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ZBORNIK
ABSTRAKTOV






XXV.CESKO-SLOVENSKE
SYMPOZIUM
O ANALYTICKEJ
FILOZOFII



15. september 2021

13:00 - 13:05 otvorenie sympozia
13:05 -13:45 Jaroslav Peregrin
Existuje jesté analyticka filosofie?
Probléemy logiky
A adejin logiky
moderator: Lukas Bielik
13:45 -14:20 Vladimir Svoboda
O kolapsu problému kolapsu
14:20 - 14:55 Pavel Arazim
Naprava logického nihilismu
14:55 - 15:30 FrantiSek Gahér
Naozaj plagizoval Frege Stoikov?
15:30 - 15:45 coffee break
15:45 - 16:20 Karel Sebela
Teorie pojmu a intenzionalniinterpretace aristotelske logiky
16:20 - 16:55 Michal Pelis
Akenilogika
16:55 -17:30 Zuzana Rybarikova

Specifikace ¢asu v transparentniintenzionalnilogice Pavla Tichého

av temporalnilogice Arthura Priora

17:30

raut




B

16. september 2021
Filozofia vedy a epistemologia
moderatori: FrantiSek Gahér a Vladimir Havlik

09:30 -10:05 Pavel Materna
Filosofie neni obor
10:05-10:40 Ladislav Kvasz
Descartes Nikétés
10:40 - 1115 Vladimir Havlik
Reduktivni a nereduktivni supervenience
11:15 - 11:30 coffee break
11:30 - 12:05 Lukas Zamecnik
K odliSeni kauzalnich a nekauzalnich vysvétleni
12:05 -12:40 Michal Valach
Kauzalna percepcia ako podpora kauzalizmu v socialnych vedach
12:40 - 14:00 obed
14:00 - 14:35 Tomas Ondracek
Plandemie: imunizacni strategie ve vedeé a verejném prostoru
14:35 - 15:10 Petr Specian
Pandemicka epistemologie: lekce z epistemické krize
15:10 - 15:25 coffee break
15:25 - 16:00 Matéj Drazil
Kognitivni ontologie: Soucasné reseni statusu lidové psychologie
16:00 - 16:35 Martin Zach

Konceptualni charakteristika imunitniho systému a zavadéjici metafory

PROGRAM



C

10:05-10:40

10:40 - 11:15

11:15 - 11:30
11:30 - 12:05

12:05-12:40

12:40 - 14:00
14:00 - 14:35

14:35-15:10

15:10 - 15:25
15:25 - 16:00

16. september 2021
K problematike vyznamu, informacie a argumentacie
moderatori: Filip Tvrdy a Vladimir Svoboda

Marie Duzi

Context-invariant meanings and the three kinds of context

Matej Drobnak

O ulohe vyznam-zakladajucich inferencii

coffee break

Lukas Bielik

Nezhoda a jej podoby v abduktivnhom usudzovani

Dominik Sadlon

Datum a informacia

obed

Filip Tvrdy

Didakticka efektivita argumentacniho mapovani

Martina Cihalova

Vyuziti metody Vennovych diagramti pro podporu kritického mysleni
coffee break

Tomas Kollarik

Aplikacia vybranych tedrii argumentacie na spor o pouzitie vakciny Sputnik V
na Slovensku aich porovnanie




D

17. september 2021
Etika a metaetika
moderator: Milos Taliga

09:35-10:10 Daniela Glavanicova
Kolektivha zodpovednost a umela inteligencia
10:10 - 10:45 Petra Chudarkova
Empiricky zaloZzena normativni etika
10:45 - 11:00 coffee break
11:00 - 11:35 Stanislav Spodniak
Utilitarizmus ako prakticka volba v etike Joshuu Greena
11:35-12:10 Tomas Cana
Wittgenstein o povode normativity
17. september 2021:
E Problém reprezentacie vumeni a vo vede
moderatori: Michal Sedik a Tatiana Sedova
09:00 - 09:35 Petr Kotatko
Tvrzeni, fikce a pohyb na rozhrani
09:35-10:10 Tatiana Sedova
K faktu a fikcii v socialnom poznani a humanistike
10:10 - 10:45 Eugen Zelenak
Zdroj relativizmu v narativistickom vyklade historie
10:45 - 11:00 coffee break
11:00 - 11:35 Pavol Labuda
Pojmovy relativizmus ako predpoklad pojmového inzinierstva
11:35 - 12:10 Iveta Filova
Stredna cesta medzi relativizmom a univerzalizmom v umeni
12:10 - 12:45 Michal Sedik
Limity reprezentacie - vychodisko porovnania koncepcii reprezentacie
u C.S. PeircaaN. Goodmana
12:45 -12:50 zaver sympozia

PROGRAM






Analyticka filosofie vznikla jako povytce revolucni
hnuti, s cilem vymést to, co jeji protagonisté vidéli
jako Augiastv chlév soudobé filosofie. Vzala si
zavzor védu a postupné se vyprofilovala hlavné
v to, co bych nazval promyslenifilosofickych
problém( - tradi¢nich i novych - ,védeckym®
rozumem dvacatého stoleti. Po velkou cast
minulého stoleti pak vznikla zelezna opona
mezi ni a zbytkem filosofie, které se pozdéji
zacCalo rikat , kontinentalni“. Na konci dvacatého
stoleti ovsem zacala spousta filosoft z obou
stran opony tuto hranici prekracovat, nejprve
spiSe jako paseraci ¢i v ramci omezeného
preshrani¢niho styku, ale potom uz zcela volnég,
takze zacal vznikat druh filosofd, o kterych uz
nebylo mozné fici, na které strané hranice jsou
doma. Dnes se z hlediska obsahu ta hranice uz
podle mne skoro Uplné vytraci. Stale ale, zda se
mi, existuje hranice tykajici se formy - hranice
mezi analytickou a kontinentalni filosofii jako
literarnimi zanry. Analyticti filosofové pisi clanky
maximalné podobné védeckym statim, zatimco
tém kontinentalnim jsou obecné blizsi volnéjsi
formy, nékdy az blizici se umeéleckym vytvordm.

JAROSLAV PEREGRIN KATEDRA FILOZOFIE A SPOLECENSKYCH VED
UHK HRADEC KRALOVE

EXISTUJE
JESTE ANALYTICKA
FILOSOFIE?



/




LUKAS BIELIK

PROBLEMY LOGIKY
A DEJIN LOGIKY



Na pocatku 21. stoleti se ve filosofii logiky ozivil
zéjem o spor mezi zastanci logického monismu
(predstavy, Ze je jedna prava logika) a zastanci
logického pluralismu (predstavy, Ze existuje vice
stejné spravnych logik). Klicovymimpulsem

k oziveni debat o této otazce byla kniha J.C.
Beallaa G. Restalla zroku 2006 - Logical
pluralism, v niz autofi haji specifickou verzi
pluralistické pozice. V naslednych diskusich
zaujal dulezité misto tzv. problém kolapsu, ktery
podle nékterych zastanct logického monismu
ukazuje, Ze pluralismus v pojeti Bealla a Restalla
nutné kolabuje - pokud je usudek spravny podle
jakékoli (spravné) logiky, je prosté bez dalsiho
logicky spravny - existuje tedy jedina hranice
mezi spravnymi a nespravnymi usudky a tedy
jedinalogika.

Ve svém prispévku predstavim a stru¢née
rozeberu argumentaci zastancu nazoru, ze
logicky pluralismus nutné kolabuje a ukazu,

v ¢em podle mne spocivaijijeji podstatne
slabiny, a proc je tedy tfeba ji odmitnout jako
neprukaznou. Obhajim tak nejen tu verzi
pluralismu, kterou predkladaji Beall s Restallem,
ale i Sifeji pojaty logicky pluralismus.

VLADIMIR SVOBODA

FILOSOFICKY USTAV AV CR PRAHA

O KOLAPSUPROBLEMU
KOLAPSU



Do debat o pluralité logickych systemu Teze, ze zadnalogika neni spravna, tedy

se posledni dobou pridal jeden novy hlas. nepfinasi mnoho nového a prinosného. Lepsi
Predevsim jako alternativu vicilogickému vyhlidky ma spiSe teze, Ze otazka po spravnosti
pluralismu a logickému monismu dnes nabizeji logiky nedava dobry smysl. To Ize stéle

nekteré autorky a autorilogicky nihilismus. Jde povazovat za nihilismus.

otezi, ze zadnalogika neni spravna, protoze ke
kazdému logickému zakonu Ize najit protipriklad.

Pokusim se logicky nihilismus zhodnotit
anavrhnout, jakym zplisobem ho Ize posunout,
aby poskytl prinosny nahled na situaci

v soucasné logice. Bude potreba vénovat
pozornost tomu, co Ize brat jako protipriklad
néjakého logického zakona nebo tvrzeni. Jejich
pripadna platnost nebo pravdivost zavisi na
splnéni urcitych obvykle implicitnich podminek
- napr. zakon vylouc¢eného tretiho plati pouze

v urcitych kontextech a za urcitych predpokladu.
Logicky nihilismus tak predstavuje v podstaté
jenom aplikaci Quinovych pozorovani

o nemoznosti rozlisit nutné a kontingentni.
Kazdeé tvrzeni, véetné logického, Ize zpochybnit.
Protilogickému nihilismu Ize ov§em stejné tak
dobrefici, ze kazdé tvrzenilze zachovat.

Logicky nihilismus ma tedy pravdu v tom,

ze zadnou konkrétnilogiku nemusime povazovat
za spravnou. Nadruhou stranu platii to, ze

v podstaté kazda logika muze byt ,spravna’.

PAVEL ARAZIM FILOSOFICKY USTAV AV CRPRAHA

NAPRAVA LOGICKEHO
NIHILISMU



Podobnost stoickej sémantiky a logiky

s Fregeovou je zrejma uz po prvom &itani

a zbeznej komparacii zakladnych pramenov
(blizSie o tom Gahér (2006): Stoicka logika
asémantika, 27,32an.,59,78).

Tato podobnost méze byt vysvetlovana
najmenej dvomi réznymi spdsobmi. Frege
poznal stoicku sémantiku a logiku priamo ¢i
uz z pramenov (DL, SE) (hypotéza A1) alebo
sprostredkovane (A2) alebo nepoznal (nejako
podrobne) a prisiel k podobnym zaverom
nezavisle od stoikov (B).

V roku 20089 trojica vedcov Gottfried Gabriel,
Karlheinz Hulser and Sven Schlotter publikovali
¢lanok, v ktorom prisli s odhalenim, kto mohol
Fregemu sprostredkovat stoicku tedriu: mal to
byt jeho sused, klasicky filolog Rudolf Hirzel,
ktory byval s nim v jednom dome 20 rokov
anapisal pracu o stoickej logike.

Susanne Bobzien (2021) kriticky a podrobne
preverilaich zistenia adosla k zaveru, ze ...
autori nepredlozili ziadnu evidenciu toho, ze
by Hirzel niekedy hovoril Fregemu o stoickej
logike..." (Frege plagiarized the Stoics, 152).
Hypotéza A2 v tejto konkretizacii nebola
potvrdena.

FRANTISEK GAHER

Bobzien vsak nerezignovala na hypotézu A2
apredlozila alternativu:

~Predpokladam, Ze Frege plagizoval stoikov

v Sirokej Skale svojich prac o filozofii logiky
ajazyka napisanych hlavne medzi 1890 a svojou
smrtou v 1925 (vac¢sina z nich bola publikovana
posmrtne) amozno skor.”

Na zaklade preverenia textovych
avyznamovych podobnosti, zhdd a odliSnosti sa
pokusime zdovodnit tieto zavery:

Z1: Niet evidencie, Ze by Fregeho originalne
objavy v logike a sémantike pred rokom 1890
boli ovplyvnené priamo nejakymi stoickymi
pramenmi.

Z2: Frege po roku 1890 nasiel vyznamné
obsahové zhody svojich tedrii so stoickou
sémantikou a logikou a mnohé formulacie vlozil
do svojich poznamok bez presnejidentifikacie
zdroja. Podobna prax liknavého ¢i nedbanliveho
citovania je u Fregeho znama aj vo vztahu k inym
autorom.

Z3 (hypotéza B): Frege a stoici prisli k mnohym
podobnym zaverom o sémantike a logike
nezavisle.

KATEDRA LOGIKY AMETODOLOGIE VIED FF UK BRATISLAVA

NAOZAJPLAGIZOVAL
FREGE STOIKOV?



V prispévku se zamerim na moznost
rekonstrukce tradi¢ni scholastické teorie pojm
jakozto souhrnu znak(l a nasledné se pokusim
vyuzit tuto teorii k intenzionalni interpretaci
aristotelské logiky.

Nejdrive se pokusim vymezit pojmy jakozto
souhrny znaku, ukazat, co je to znak pojmu
avymezit, co je znakem daného pojmuaco

jiz ne arozlisit mezi aktualnimi, virtualnimi

a potencialnimi znaky pojmu. Takto vymezenou
teorii se pak pokusim obhaijit proti (taktéz
tradi¢nim) Bolzanovym namitkam.

Nasledné aplikuii tuto teorii na teorii
(jednoduchého) soudu, ktera bude

chapana jakozto otazka vztahu mezi pojmy.
Vintenzionalniinterpretaci soudu logického
Ctverce budou soudy chapany takto: SaP -

S obsahuje P; SeP - S je neslucitelné s P; SiP -
Sjeslucitelné s P; SoP - S neobsahuje P. Jelikoz
se nejedna o extenzionalniinterpretaci, nejsou
zapotrebi kvantifikatory. Bude ukazano, ze v této
interpretaci si vSechny vztahy uvnitf logického
Ctverce zachovavaiji platnost, diskutovany
budouijednoduché usudky typu konverze,
obverze akontrapozice. V této souvislosti bude
poukazano na dllezitost a kontroverznost tzv.
negace pojmu a ukazana odlisnost naseho
pojeti od napr. pojeti Leibnizova.

KAREL SEBELA

AC se jedna o zakladni nastin, tato teorie maze
byt zajimavym pokusem o logiku, ktera je
intenzionalni, ale neni zalozena na modernim
(carnapovském) chapaniintenzi jakozto funkci
zmoznych svéta.

KATEDRAFILOZOFIE FF UP OLOMOUC

TEORIE POJMU
AINTENZIONALNI
INTERPRETACE
ARISTOTELSKE LOGIKY



Logika byla po dlouha léta celkem uspésna pri
analyze usudku a v poslednich dvaceti letech

i pfi modelovani epistemickych stavil. BEhem
komunikace a usuzovani vsak hraje vyznamnou
roli soubézna zména v obou aspektech.
PovaZujeme za samozrejmeé, Zze mame néjakeé
znalosti (napr. ,ovérené" informace), dale
informace, které ziskavame komunikaci

(i neverbalni) z okoli, a se vdemi typy informaci
provadime tUsudky (a toibézné, nemonotonni).
To vSe vede ke zménam epistemickych stavu
aktért komunikace.

Z pohledu formalnich systémt teprve modely,
které zachycuiji zmény epistemickych stavd,
umoznily logice pracovat s celou Skalou
komunikacnich transformaci. V sou¢asné
formalnilogice existuje elegantni zplisob,

jak zachytit velmi pestrou paletu moznych
zmén epistemickych stavti (jde o jednu z tzv.
dynamickych epistemickych logik). Velmi
zjednodusené se dafici, ze prechod z jednoho
epistemického stavu S1do jiného stavu S2
nevyzaduje nic vice nez upravenou strukturu
A (fikejme ji ,akce") podobnou modeltim obou
epistemickych stav(, ktera vhodné modifikuje
stav S1do podoby stavu S2. Pribézné
komunikaci a usuzovanijde obvykle o (konec¢ny)
sled rtiznych akci, které postupné provadi

MICHAL PELIS

modifikace od pocatecniho epistemického
stavu do stavu koncového.

V prispévku bychom radi predstavilijen zakladni
myslenku zminéného formalniho pristupu z tzv.
»akénich modell” (action models logic), viz napr.
(van Ditmarsch et al., 2008). Nebudeme se vSak
zabyvat formalné-technickymi parametry, nasim
startovnim polem bude bézna komunikace
(ineverbalni) a na ni zalozené Usudky. Na

spiSe popularnich prikladech si ukazeme, ze
metodologie ,akcivlogice” muze byt vhodnym
nastrojem modelovani komunikace a (navic) i na
ni zalozenych nemonoténnich tsudkd (Dan¢ak
aPeli§, 2016).

M. Dancak and M. Pelis. Normal Default Rules
as Epistemic Actions. In Acta Universitatis
Carolinae - Philosophica et Historica, 1/2015,
Miscellanea Logica X, 2016, pages 23-37.

H.van Ditmarsch, W. van der Hoek, B. Kooi.
Dynamic Epistemic Logic. Springer, 2008.

AKCNILOGIKA



Pavel Tichy ve svém ¢lanku ‘The Logic of
Temporal Discourse’ zdUraznil, Ze soudobé
systémy temporalnilogiky nedokazi dostatecné
precizné formalizovat rozdilné vyjadreni casu
jako napriklad rozdil, ktery se objevuje napriklad
mezi prostym minulym a predpritomnym casem
v anglickém jazyce. Proto ve zminéném clanku
navrhl specifikaci ¢asu ve svém systému
transparentniintenzionalnilogiky. Kdyz Tichy
kritizoval tehdejsi systémy temporalnilogiky,
zminil se také o systému temporalnilogiky,
ktery navrhl zakladatel moderni temporalni
Arthur Prior. Tichy se ale ve svém ¢lanku
soustredil pouze na Priorovy rané systémy. Ve
svém pozdnim obdobi v§ak Prior predstavil
také systém temporalni hybridnilogiky, ktery
ma daleko vétsi expresivni silu nez jeho rané
systémy. V tomto systému je mozné rozlisit take
problematicke priklady, které prestavil Tichy.

Cilem mého prispévku je porovnat oba pristupy
ke specifikaci ¢asu v logickych systémech
Tichého a Priora. Prestavim véty prirozeného
jazyka, které ve svém Clanky uved| Tichy
aukazu, jak by tyto véty mohly byt formalizované
v Priorové systému hybridnilogiky.

ZUZANA RYBARIKOVA KATEDRAFILOZOFIE FF OU OSTRAVA

SPECIFIKACE CASU
V TRANSPARENTNI
INTENZIONALNI LOGICE
PAVLA TICHEHO
AV TEMPORALNILOGICE
ARTHURA PRIORA






MODERATORI FRANTISEK GAHER A VLADIMIR HAVLIK

FILOZOFIA VEDY
AEPISTEMOLOGIA



1 Co pokladame za obor

2 Pojem oboru, uzivany hlavné

v souvislosti se studiem na univerzité,
definujeme zde nasledovné: je to sled informaci
studuijicich objekt poznani spolu s Casovymi
zménami tohoto objektu, které neméni objekt
sam. Obor D zlistava tedy oborem D, kdyz
studovany objekt prodélava uvedené ¢asové
zmeény. Jsou-li vSechny objekty studované
oborem zaroven objekty studované oboremD’,
pak obor D je podoborem oboru D’.Jako priklady
obort miizeme uvést Fyzika, Sociologie,
Astronomie, Psychologie, Dé&jiny filosofie. V této
stati dokazujeme, Ze mezi tyto obory nepatfi
anem(ze patfit Filosofie, coz mize prekvapit,
protoze Déjiny filosofie obor jsou, jak se snadno
presvedc¢ime na zakladé definice oboru.

3 Z nasi explikace pojmu obor miizeme
odvodit, Ze pokud vzniknou ¢asové zmény
nékterého z objekt oboru D, pak jde-lio zmény
uvedeného druhu, obor tyto zmeény respektuije,
tj. obor D se neméni, zGstava oborem D. Napr.
kvantova fyzika je stale fyzikou navzdory
zménam, které prodélala k fyzice kvantové.
Kdyby obor D takové zmény nerespektoval,
znamenalo by to, ze by vznikla kontradikce.
Dulezitou vlastnostikazdého oboruje, Ze

koriguje své vysledky, aby nevznikla kontradikce.
Muzeme vidét, ze Gasoveé zmény studovaného
objektu jsou z tohoto hlediska objektivné
nutné. VSechny objekty, u nichZ tyto obory
prodélavaji Casoveé zmeény, jsou empirické. Proc
k tém zménam dochazi, je tedy zrejmeé: Casove
zmeény jsou dany tim, Ze empiricky objekt se
zméni tehdy, kdyz dojde ke zméné nékteré

z podminek, za nichz ten objekt byl prvkem
daného oboru. Tak objekt Slunce jako objekt
planeta oboru Astronomie, prestal byt tim
objektem jako jedna z asovych zmén, ale obor
tuto zménu respektoval a zUstal byt objektem
oboru Astronomie. Zajimavym prikladem
jiného druhu je priklad, kde nerespektovani
jisté okolnosti (k némuz doslo patrné chybnou
interpretaci urcitého vypoctu) ukazalo, ze
Vesmir neni stabilni, nybrzion se vyvijiaje

tedy sémantickym objektem oboru Struktura
Vesmiru. Respektovani této skutec¢nosti
znamena, ze teorie struktury Vesmiru ma
charakter oboru reknéme Struktura Vesmiru,
coz potvrzuje, Ze Fyzika je (sémanticky) obor.
(Jde tu o, Einsteinovu nejvétsi chybu®.)

4 Fakt, ze nutnost Casovych zménje
pochopitelna v pripadé sémantickych objektd,
(Iépe: intenzi) nam usnadnuje chapani nutnosti
¢asovych zmén, coz vypada jako neuplatnéni

PAVEL MATERNA

KATEDRA FILOZOFIE FF MU BRNO

FILOSOFIE NENIOBOR



v pripadé, ze je o0 obory konstantnijako
Matematika a Logikia. K casovym zménam zde
nemuze dojit, matematika i logika neobsahuiji
moznost ¢asovych zmén v tomto smyslu,

a zdlvodnéni ¢asovych zmén musime hledat
jinde. To je vSak zvlastni problém, ktery zde
neresime.

5 Filosofie neni obor.

Predpokladejme, Ze filosofie je obor.

To znamena, Zze dojde-li k Gasové zméné
objektu studovaného filosofii, pak tato zména
je respektovana a prijata vtom smysilu, ze je

je registrovana, j. filosofie neni korigovana

o tuto zménu a jeji obor se neméni. Jako
jednoduchy priklad uvedeme situaci, kdy
¢asovou zmeénou je prechod od Hérakleitova
panta rei k Parmenidovu popreni. Jsou-li obé
strany této zmény zachovany a obor se neméni,
je tento obor zatizen kontradikci a zlistava
stejnym oborem, tj. filosofii, cozZ je vylou¢eno
definici oboru. Uvédomime-li si, ze nas priklad
Ize zfejmym zplsobem generalizovat, pak jsme
dokazali, ze kazdy pokus o popreni filosofického
nazoru soucasneé se zachovanim filosofie

jako oboru je neslucitelny s definici oboru.
Porovnejme tuto situaci s obhajobou tvrzeni,
ze Déjiny filosofie jsou obor. Ponechme priklad
s Hérakleitem vs. Parmenidem.

Nase definice oboru znemoznila uznat Filosofii
jako obor na zakladé toho, Ze kazdy pokus ved|
k neodstranitelné kontradikci. Co se stane, kdyz
nasi kontradikci zaradime do pokusu o uznani
oboru Déjiny filosofie? Zde si musime uvédomit,
ze kontradikce typu A je popreninon A jsou
nepripustné v ramcioboru, ale kdyz takove
kontradikce formulujeme v oboru, ktery o nich

jednajako o nécem, ceho se nedopousteji
Déjiny filosofie, pak ovsem nejde o kontradikci,
ktera by narusila tyto Dé&jiny filosofie. Zkracené:
Déjiny filosofie o kontradikci mluvi, ale samy

se ji nedopoustéji. Kontradikce, ktera by
zdanlivé ohrozila Déjiny filosofie, by byla napr.
+Hérakleitos hlasal panta rei a Parmenides jeho
tvrzeni uspésné zkritizoval.” Nebo jednoduse na
strané n, najiné strané cteme, ze Hérakleitovu
tezi vyvratil Parmenides (...). Dé&jiny fildsofie jsou
spolehlivy empiricky obor.

Pojem oboru byl explikovan na zakladé
predpokladu, ze sledovanim uréitého objektu
jsme dosli ke zméné toho oboru, ktera nezmeénila
ten obor, nybrz byla akceptovana, aniz se zménil
obor. Mohli bychom usoudit, Ze najednom misté
je akceptovan objekt, kdezto obor se nezméni

a stane se (najistou dobu) novym oborem.

Ze to nenitak jednoduché a ze neexistuiijen
uvedené tfi moznosti, a ze nastoupi ¢tvrta
moznost, si ukazeme naumélém, a tedy silné
zjednoduseném (a takto jisté nerealizovaném)
schématu. Sledujme tedy vymyslenou trajektorii
mozné trajektorie oboru Ryby. Na jednom

misté dojde k ocekavané zméné - zménénym
objektem Kytovci. Méli bychom ocekavat,

ze obor pokracuje objekten Kytovci, ale tato
moznost neexistuje: kdyby obor se stal oborem,
pak by se ,ryby* ztratily, nebyly by ani oborem
ani antioborem. Je realizovana (v nasem
zjednoduseném schématu) Gtvrta moznost:
novy oborem by byl tfebas Vodni Zivocisi. Ten

by zkoumal ryby, kytovce, ondatry atd. byl by
oborem podle definice, ktery by zahrnoval ryby,
kytovce, tulené apod. Tyto posledni objekty by
negenerovaly obor, ale nase ¢tvrta moznost je
novym oborem. Vyvoj pokracuije.



V méji 2019 bol hostom Centra Formalnej
Epistemoldgie FLU AV CR Profesor John
Andrew Schuster. Po¢as pobytu v Prahe
predniesol sedem prednasok venovanych
réznym aspektom Descartovho diela.

V prednaskach nastolili rad problémov,

ktoré podrobnejsie rozvija v knihe
Descartes-Agonistes, Physico-mathematics,
Method & Corpuscular-Mechanism 1618-33.
Prispevok je pokusom reagovat na viaceré zo
Schusterovych nametov, predovsetkym najeho
tézu, podla ktorej Descartov projekt univerzalnej
metody stroskotal a Descartova prirodna
filozofia je reakciou na toto stroskotanie.

Ajked'v prispevku zaujmeme kriticky postoj

k Schusterovmu vykladu Descartovej metody,
bol to prave podnetny obsah, jasny styl

a srde¢na atmosféra jeho prednasok, ktoré

nas priméali k jeho napisaniu. Cielom prispevku

je ukazat, ze Descartov projekt univerzalnej
metddy nestroskotal, ako sadomnieva Schuster,
ale bol Uspesne zavr$eny a jeho vyustenim

je newtonovska fyzika. Tento uspech nas
opravnuiju prehlasit Descarta nielen za bojovnika
(agonisteés) ale za vitaza (nikétés). Pokusime

sa predlozit novu interpretaciu Descartovej

LADISLAV KVASZ

mathesis universalis a novy vyklad kontextu
vzniku slavnejtézy ,.ego cogito ergo ego sum".
Priatelska atmosféra Schusterovych prednasok
vyzyva aby sme tento prispevok predlozili nie
ako polemiku ale skor ako sucast spolo¢ného
Usilia o pochopenie Descartovho diela.

FILOSOFICKY USTAV AV CR PRAHA
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Robert Stalnaker se v ¢lanku Varieties of Super-
venience zabyval dvéma intuitivnimi koncepty
supervenience, které se liSi v nazoru naredu-
kovatelnost supervenientnich entit. Reduktivni
pojeti supervenience predpoklada, Zze superve-
nuijici entity A nejsou ,nic jiného nez" usporadani
bazalnich entit B, a pokud A disponuiji néjakymi
kauzalnimi silami, pak tyto sily nejsou opét ,nic ji-
ného nez" kauzalni pusobenia schopnosti bazal-
nich entit B. Nereduktivni koncept supervenien-
ce naopak predpoklada, ze supervenuijici entity
A nejsou beze zbytku redukovatelné na bazalni
entity a maji svou autonomii. Pokud disponuiji
néjakym kauzalnim ptsobenim, pak takoveé kau-
zalni pasobeni je autonomni a nedisponuje jim
zadna z bazalnich entit, jez supervenientni entitu
determinuje. Mtzeme spekulovat o filosoficke
legitimité intuic, jez vedou k takto ostre odliSnym
stanoviskiim. Souhlasime v§ak se Stalnakerem
v tom, ze ostfi této distinkce muze zmizet, pokud
podrobime hlubsi analyze predpoklady, na kte-
rych vyhrocené interpretacni pozice stoji.,,Rozdil
mezi dvéma zplsoby porozuméni supervenien-
ci, které se snazim ukazat, je neuchopitelny. Kdyz
Clovék ustoupi od tradi¢nich, restriktivnéjsich
cionisticke pojeti supervenience od nazoru, ze
supervenience je metafyzicky vztah sui generis
mezi odliSnymi rodinami vlastnosti.” (Stalnaker
1996, 225) Role interpretace tak muze byt

i vtomto pripadé zodpovédna za to, ze vidime
rizné, ikdyz se divame natu samouvéc. Ain-
tuice jako nedostatecna zkusenost jen zesiluje
autlumuije riizné aspekty tak, abychom zaujali
jedno z vyhrocenych stanovisek. V prispévku
prozkoumam opravnénost Kimovych zaveru

o supervenienci, jako o silné redukovatelné relaci

mezi rodinami vlastnosti a jeho predpokladu

o modernim filosofickém vyznamu superveni-
ence v duchu tradice moralni filosofie (Moore,
Hare). Kimovy zavéry i predpoklady nejsou
presvédcivé z nasledujicich divodu: 1) Moore,
Hare a dalSi ukazali davody, pro¢ je nutné uva-
zovat o supervenienci, jako o nereduktivni relaci;
2) Presvédcivost Kimovych redukcionistickych
zavér( analyzy supervenience je tedy v pfimém
rozporu s plvodnimiintencemiu Moora a Hara,
ataké s moznou aplikaci redukcionisticky pojaté
supervenience na konkrétni priklady, jako je dob-
ro nebo krasa; 3) Prestoze Kim tvrdi, ze je pre-
svédcen o sou¢asném vyznamu supervenience
v myslenkove tradici navazujici na myslenkovou
tradici Moore-Hare, je s ni evidentné v napros-
tém rozporu. Pokusim se ukazat, jak formalizovat
pavodni smysl supervenience, jako nereduktivni
relace mezi rodinami vlastnostia mozné dusled-
ky pro emergenci jako blizkou relaci.

Hare, Richard Mervyn ([1952]2003). The
Language of Morals. Reprinted. Clarendon
Paperbacks. Oxford: Clarendon Press.

Kim, J. (1978). Supervenience and Nomologi-
cal Incommensurables. American Philosophi-
cal Quarterly,Vol. 15,No. 2, pp. 149-156.

Kim, J. (1984). Concepts of Supervenience.
Philosophy and Phenomenological Research,
Vol.45,No. 2, pp.153-176.

Stalnaker, Robert (1996) Varieties of Su-
pervenience. Nous, Vol. 30, Supplement:
Philosophical Perspectives, 10, Metaphysics,
pp. 221-241.
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V poslednich letech se v diskuzich o povaze
nekauzalnich vysvétleni vyprofilovaly tfi zakladni
pristupy: kauzalni redukcionismus, explanacni
pluralismus a monismus (Reutlinger, Saatsi
2018, 5). Pokud jsou nekauzalni vysvétleni
skuteénymi explanacemi (odmitnuti kauzalniho
redukcionismu), pak je jednim z hlavnich ukolt
nalezenijejich zakladni odliSujici charakteristiky.
Vyluénost pluralistického pristupu k explanaci
(dokonce i uvnitf mnoziny nekauzalnich
vysvétleni) haji Lange (2019, 2018), o monistické
feSeniv kontrafaktualnim ramci se snazi napr.
Reutlinger (2017) a Woodward (2018). Protoze
nekauzalni vysvétleni tvori velmi pestrou
skupinu (napf. statisticke, grafové-teoreticke,
optimaliza¢ni, designova ad.), je prvnim z tkolt
prispévku vybrat ty pripady, u kterych je nalezeni
zakladni spolecné charakteristiky mozné
(topologicke, grafové-teoretické ad.).

Intervencionisticka feseni (Janson, Saatsi 2019,
Woodward 2018) sice zachovavaji monisticky
pristup (v podobé kontrafaktualniho ramce pro
kauzalnii nekauzalni pripady), ale souhlasime

s Langem, ze nedokazou zarucit klicovou
asymetrii explanace (Lange 2019). Druhym
ahlavnim cilem prispévku je proto zkoumani,
jaky jiny druh asymetrie mtze byt pro zvolenou
mnozinu nekauzalnich vysvétleni navrzen.

LUKAS ZAMECNIK

Bude ukazovano, ze tento druh asymetrie je
dan specialni ulohou matematickych abstrakci,
které jsou v téchto nekauzalnich vysvétlenich
pouzity (v navaznostina Morrison 2015, 2013).
Tretim a poslednim cilem prispévku je odliseni
navrzeného modelu nekauzalnich vysvétleni
od Langeho pojeti distinktivné-matematickych
vysvétleni (napf. Lange 2017).

Jansson, L. & Saatsi, J. (2019) Explanatory
Abstractions. Brit. J. Phil. Sci, 70, 817-844.

Lange, M. (2019) Asymmetry as a challenge
to counterfactual accounts of non-causal
explanation. Synthese,
doi.org/01007/s11229-019-02317-3

Lange, M. (2018) Because Without Cause:
Scientific Explanations by Constraint. In A.
Reutlinger & J. Saatsi (Eds.), Explanation
Beyond Causation: Philosophical
perspectives on non-causal explanations.
Oxford: Oxford University Press, 15-38.

Lange, M. (2017) Because Without Cause:
Non-Causal Explanations in Science and
Mathematics. Oxford: Oxford University
Press.
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Oxford: Oxford University Press, 381-415.
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on non-causal explanations. Oxford: Oxford
University Press.

Woodward, J. (2018) Some varieties of
non-causal explanation. In A. Reutlinger & J.
Saatsi (Eds.), Explanation Beyond Causation:
Philosophical perspectives on non-causal
explanations. Oxford: Oxford University
Press, 117-140.



Intuitivne vychodisko kauzalizmu konania

(D. Davidson, A. Mele) ¢erpa z nasej
kazdodennej skisenosti: zda sanam,

ze koname na zaklade uvedomelych dévodov,
ktoré su pric¢inami nasho konania. Takto
rozumieme (common sense), vysvetlujeme
aopisujeme nase konanie v prirodzenom
jazyku: s jeho kauzalnou povahu. No pre filozofiu
socialnych vied a problematiku vedeckého
modelu vysvetlenia konania je zaujimava
otazka, i exituju aj iné moznosti, okrem nasej
beznej skusenosti (folk psychology) hovoriace
v prospech nasho intuitivneho chapania
kauzalneho pdsobenia priludskom konani.
Nedavne skimania kauzalnej kognicie

(P.A. White, H. Choi, B. J. Scholl, G. E. Newman)
ukazuiju, Ze ideu kauzalneho pésobenia je
mozné odchytit uz na trovni percepcie (causal
perception). Vychadzaju z experimentov
(launching effects) zalozenych na vizualnom
vnimani objektov, no presahuju aj troven
vizualna a hovoria o percepcii socialnej
aintencionalnej kauzality: objekty s vnimané
ako aktéri (F. Heider a M.-A. Simmel, G. Csibra,
G. Gergely, A. Schlotmann) alebo o aktérskej
skusenosti (agentive experience): skisenost
aktéra ako konajuceho intencionalne

(T. Bayne). Pritomnost kauzalnej percepcie
(fyzikalnej, socialnej a intencionalnej) a aktérskej

MICHAL VALACH

skusenostije zaujimava vo filozofickom

kontexte a mozno ju pokladat za silny kognitivny
poznatok: v teoretickej rovine ako protiargument
Humovskej tézy, ze kauzalne sudy vznikaju az
~had urovnou zékladnej" percepcie (H. Beebee,
D. Danks). Pre analyzu kauzalneho pésobenia

v suvislosti s konanim, su tieto poznatky
vyznamneé a vyzaduju si désledné teoretické
zdovodnenie.
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+Pravda zvitézi, pouze pokud my zvitézime;
vitézstvi rozumu muze byt pouze vitézstvim
rozumnych lidi“ vklada Brecht (1960, 291)

do ust Gallileovi. Tento vyrok dobre ilustruje
pojeti védy a rozumnosti jako spole¢né aktivity
osob. Véda je chapana nikoli jako individualni
badani, ale jako spolecné kritické zkoumani.
Nicméné tento vyrok miiZe také dobre ilustrovat
zarputilost a predsudecny pohled, ktery je
vlastni konspiracim a pseudovédcim. To Ize
spatrovat ve sjednocenivitézstvijedné strany
avitézstvi pravdy. Pokud navic toto sjednoceni
vede k zabranéni moznosti, aby byl pfijat nazor
nebo rozumna kritika druhé strany, Ize hovorit
oimunizacni strategii.

Predlozeny prispévek matricile. V prvniradé
bude obhajovana pozice (1), Ze véda by méla
byt vymezena jako spolec¢na aktivita vice

osob, ktera nutné umoznuje rozumnou kritiku.

V prispévku tak bude prezentovan a obhajovan
minimalni narok na demarkaci, narok nato,

co minimalné musivse, co by mélo byt vedou,
splnovat. Nasledné budou vymezeny a popsany
imunizacni strategie (2), jejichz uziti poukazuje
na nesplnéni predstavenych minimalnich
naroku. Tyto strategie ale nejsou problematickeé
jen pro védu. Imunizacéni strategie hraji
vyznamnou ulohu i v ramci popularné-védecké

TOMAS ONDRACEK

Ciobecné verejné diskuzi. Tato uloha spolu

s diskusi na téma jejich presvéddcivosti (3) bude
nakonec ilustrovana v souc¢asnych diskuzich

o pandemii COVID-19, jako je napr snimek
Plandemic (Willis,2020).
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Kolektivni reakce na pandemii COVID-19

v Ceskui dalSich zemich byla pomald, ne-li
docasné zcela ochromena, kv(li tomu, ze
presvédcéeni verejnosti nekonvergovala ke
sdilenému vnimani situace, v niz se spole¢nost
nachazi. V prispévku ukazu, ze vznik takovéto
Lepistemicke krize" neni podminéniracionalitou
verejnosti ani absenci expertniho védéni, které
by mohlo adekvatni spole¢enskou reakcina
vyvoj udalostiinformovat. Jevi se totiz, ze cesta
od rozpoznani potreby expertniho védéni k jeho
demokraticky legitimnimu politickému vyuzitije
i v priznivych epistemickych podminkach trnita.

Zduraznim tfi v epistemologii dosud spise
nedocenéné problémy, ke kterym muiize dojit:
1 nemusi byt zrejmé, jaka doména
expertniho védéni nabizi relevantni poznatky;

2 laikové se mohou ocitnout tvariv tvar
sporlim mezi putativnimi experty, které jsou pro
né neprostupné;

3 verejnosti dostupna meta-expertiza
(tj. expertiza v identifikaci relevantnich expertt)
tretich stran nemusi byt davéryhodna. Prvni dva
problémy se jevi nefesitelné. Chceme-li predejit
budoucim epistemickym krizim, je tfeba se
zamérit zejména na otazku meta-expertizy.

PETRSPECIAN

V této souvislosti budu diskutovat roli, kterou
muze hrat aplikovana epistemologie pfi snaze
vytvorit institucionalni bazi, na niz by bylo mozné
meta-expertizu tretich stran divéryhodnym
zplsobem zprostredkovat. Ukazu, ze

uloha epistemologie je nezastupitelna, ale
vyzaduje Uzkou spolupraci s politickou filozofii

a spolecenskymivédami.

UNIVERZITA KARLOVA; VYSOKA SKOLA EKONOMICKA; IREF
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Tazani po statusu lidovi psychologie stranu pak predvedu, jaké potencialni disledky
v ramci védeckého zkoumani myslia mozku by debata o kognitivnich ontologiich mohla mit
predstavovalo vyznamné téma filozofie myslina pro otazku statusu lidové psychologie.
prelomu 80.a 90. let minulého stoleti. Hlavnimi

problémy reSenymiv ramci této diskuse bylo,

zda ajak lidova psychologie obstoji ve srovnani

s védecky podloZzenymi vysvétlenimi myslia zda

bude lidové psychologicka ontologie nahrazena

jinou vice empiricky podlozenou ontologii.

V souc¢asnostilze pozorovat obnoveny zajem

o otazku statusu v ramci debaty o kognitivnich

ontologiich v kognitivnich védach a neurovéde.

Debata o kognitivnich ontologiich se zabyva

vyvojem formalnich ontologii pro zkoumani

mozku v neurozobrazovacich studiich. V ramci

toho se vénuje rovnéz vztahu a vzajemnym

vlivim lidovych a védeckych kognitivnich

ontologii. Podobné jako v diskusich v 80.a 90.

letech tak Ize v debaté o kognitivnich ontologiich

nalézt otazky po statusu lidové psychologie aroli

jakou by méla a mohla hrat pri zkoumani mysli

amozku. V prispévku hodlam predstavit debatu

o kognitivnich ontologiich a blize ilustrovat

jeji vztah ke starsi diskusi o statusu lidoveé

psychologie. Prozkoumam, jakym zptsobem

debata o kognitivnich ontologiich znovuotevira

fadu starsich filozofickych problémU spojenych

s lidovou psychologii a jaka ponauc¢eni by si

mohla z této starsi diskuse odnést. Na druhou
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Imunologické pojmy jsou vzhledem k pandemii
COVID-19 predmétem zajmu jak SirSi odborné,
tak ilaické verejnosti. Jak ale spravné rozumét
imunitnimu systému?

Cil prispévku je dvoji: za prve, predstavit
charakteristiku imunitniho systému
prostrednictvim tfi klicovych a vzajemné
provazanych pojmU: kontextualita, regulace
akompromis; a za druhé, poukazat na
problemati¢nost metaforickych pojeti, ktera
jsou popularni jak mezilaickou, tak i odbornou
verejnosti a ktera zaroven ovliviuji rizné
aspekty naSeho uvazovani a konani.

Kontextualita odkazuje k faktu, ze fungovani
imunitniho systému je relativni vzhledem ke
konkrétni povaze imunitni odpovédi, ktera
je uréena konkrétnim aktualnim prostredim
a podminkami. Regulace probiha na vSech
urovnich organizace a je zcela klicova pro
zamezeni patologie. Naopak deregulace je

privodnim jevem patologickych jevu. Vzhledem

k extrémni komplexnosti imunitniho systému
prirozené nachazime nejrliznéjsi kompromisy:
tentyz znak poskytuje vyssSi ochranu vjednom

kontextu, ale zaroven je rizikovym faktorem pro

vznik jiného onemocnéni.

MARTIN ZACH

Na zakladé prikladUi z celé Sife imunologie
(véetné COVID-19) podrobné analyzujeme (ne)
adekvatnost rliznych podob metaforickych
pojmU jako jsou silna a slaba imunita ¢i posilovani
imunity. Pritom se ukaze, ze ackoli existuje jisty
prostor, ve kterém tyto metaforickeé pojmy jsou
smysluplné, v celkovém vyznéni bude zrejmé, ze
plsobi nanejvys zavadéjicim dojmem a mély by
byt nahrazeny, a to idealné prostrednictvim nami
prezentované charakteristiky.
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MODERATORI

KPROBLEMATIKE
VYZNAMU,
INFORMACIE
A ARGUMENTACIE



| present vindication of the apparent oxymoron
in the title; how can we recognize three kinds

of a context in which a given natural-language
expression can occur within the given discourse
and yet claim that the meaning of such an
expression remains the same, regardless of

a context. My background theory is Transparent
Intensional Logic (TIL). The main goal is to argue
in favour of anti-contextualism of TIL procedural
semantics. The meaning of an expression E

is conceived as the procedure P encoded by

E. This meaning procedure can be compared

to an abstractinstruction how, in any state-of-
affairs (viewed as the possible world w and time
t of evaluation), to indicate the object (if any)
denoted by E, its denotatum. | define the three
kinds of context in which a given expression (be
it the whole sentence or a term) can occur. They
are (ordered bottom-up) extensional, intensional
and hyperintensional. Extensional context is

an ‘ordinary’ direct one, while the other two
contexts are usually called oblique or indirect
contexts. Yet, typed lambda calculirecognize
the two kinds of context, to wit extensional and
intensional, as ‘ordinary’ ones. My argument is
this. The same meaning procedure can occur
with different suppositions, i.e., extensionally,
intensionally or even hyperintensionally. If

the latter, the procedure itself is presented

MARIE DUZ]

as an argument of a function produced by

its super-procedure. As aresult, extensional
inference rules like existential generalization and
substitution of identicals are valid in all kinds of
context. But their applicability depends on the
type of object that is the object of predication

in the context. The frequent objection against
context-invariant meanings of the terms
involving indexicals or anaphoric referencesis
rebutted similarly. But the meaning procedure is
then open so that the denotatum rather than the
meaning procedure depends on the context of
utterance.

VSB-TECHNICAL UNIVERSITY OF OSTRAVA
DEPARTMENT OF COMPUTER SCIENCE FEI

CONTEXT-INVARIANT
MEANINGS AND THE
THREE KINDS OF
CONTEXT



Podlainferencializmu (Brandom 1994, 2000)

je vyznam vety konstituovany inferenénymi
vztahmi danej vety k inym vetam. Jedna

z klasickych namietok vociinferencializmu,
ktoru formulovali Fodor a Lepor (2001,2007),
sa tyka otazky ako odlisit skupinu vyznam-
zakladajucich (meaning-constitutive) inferencii
od skupiny Uplne nahodnych (utterly contingent)
inferencii. Hlavnym motivom v pozadi tejto
namietky je snaha zachovat ideu jazykovych
vyznamov ako niecoho zdielaného naprie¢
jazykovym spoloCenstvom a nasledne zachovat
ideu uspesnej komunikacie ako priradzovania
rovnakych obsahov rovnakym vyrazom/vetam.

Peregrin (2014) predstavuje odpoved na danu
namietku, podla ktorej pre kazdu vetu existuje
skupina inferencii, ktoré maju v ramci jazykovych
spolocenstiev Specificky status - sluzia ako
indikator jazykovej kompetencie hovorcov -
aprave tuto skupinu inferencii mézeme
povazovat za vyznam-zakladajicu.

V tomto prispevku ukazujem, ze Peregrinova
odpovedije Uspesna v tom, Ze dokaze zachovat
ideu zdielanych vyznamov, nie je ale jasné

ako reflektuje nadruhuideu Uspesnosti
komunikacie. Ako sa budem snazit ukazat,
Peregrinova odpoved dokaze pokryt aj

MATEJ DROBNAK

tento druhy motiv za predpokladu, ze jeho
definovanie jazykovej kompetencie ako suboru
inferencii akceptovanych naprie¢ jazykovym
spolo¢enstvom budeme chapat ako definovanie
minimalnej jazykovej kompetencie a pripustime,
ze Uspesnost komunikacie zavisi aj na
inferenciach mimo tejto skupiny.

Brandom Robert (1994) Making It Explicit:

Reasoning, Representing and Discursive

Commitment

Brandom Robert (2000) Articulating
Reasons: An Introduction to Inferentialism

Fodor J. & Lepore E. (2001) Brandom’s
Burdens: Compositionality and Inferentialism

Fodor J. & Lepore E. (2007) Brandom
Beleaguered

Peregrin Jaroslav (2014) Inferentialism:
Why Rules Matter
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Nezhoda ako Sirsi komunikacny jav stoji v centre
pozornosti epistemoldgie (epistemologia
nezhody), tedrie argumentécie (argumenty
aprotiargumenty) i filozofie jazyka (nedoxasticka
nezhoda). Nezhoda sa v§ak mdze prejavit aj na
pozadi Specifickych javov, entit a mechanizmoy,
ktoré su predmetom filozofického skumania.
Predmetom majho prispevku je analyza nezhodly,
ktora vystupuije na povrch pri pouzivani abdukcie
v jednej z jej modernych foriem: ako argument
formy odvodenia najlepsieho vysvetlenia.

Ide o argument, ktorého formu reprezentuje
pravidlo: Ak E je evidencia a H1..., Hn su hypotézy,
ktoré su potencialnym vysvetlenim E, tak odvod’
taku hypotézu Hi,i € {1.., n}, ktoré predstavuje
najlepsie vysvetlenie E. Predpokladom
uplatnenia tohto pravidla je zhoda na urcitych
parametroch, ktoré na pozadi tejto inferencnej
schémy vystupuiju. Vo svojom prispevku vSak
ukazujem, ktoré kli¢ové parametre abduktivnej
inferencie mézu byt predmetom nezhody.
Konkrétne, demonstrujem, Ze nezhoda sa

v pripade abduktivnej inferencie méze prejavit
na urovni a) evidencie E; b) mnoziny hypotéz
{H1..., Hn}; ¢) modelu/mechanizmu najlepsieho
vysvetlenia; a d) kvalifikacie zaveru Hi. Navyse,
kazdy z parametrov abduktivnej nezhody

ma niekolko foriem, ktoré dalej analyzujem.
Ukazuje sa pritom, ze ak dvaja aktéri pouzivajuci

LUKAS BIELIK

abduktivny argument sa nezhodnu na aspon
jednom z parametrov a) - d),ato ¢iuz vo
vSeobecnostialebo s ohladom na konkrétny
abduktivny argument, mézeme povedat, ze je
medzi nimi v§eobecna (typova) alebo konkrétna
(tokenova) abduktivna nezhoda. Vysledok
analyzy ma vsak konstruktivny potencial:
diagnostika konkrétnych bodov nezhody pri
pouzivani abdukcie je predpokladom naslednej
konstruktivnej argumentacnej aktivity oboch
stran: jedna aj druha strana mézu diskutovat

o ddévodoch preferencie konkrétnej podoby
otaznych parametrov, ktoré sivyzaduju
zapojenie dalSich argumentov.

Klucove slova: abdukcia, abduktivna
nezhoda, argumentéacia, nezhoda

v parametroch, odvodenie najlepsieho
vysvetlenia, parametre abdukcie
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Problém povahy dat ainforméacie aich
vzajomného vztahu, ako jedna z Ustrednych
tém filozofie informacie (Floridi 2011), je stale
otvoreny (Floridi 2005, Allo 2008, Logan 2012).
V diskusii sa objavilo viacero navrhov jeho
rieSenia, no tieto sa Casto vyznacuju mierou
vagnosti aiba zriedkavo ide o presnejSie
formulované formalizované koncepcie (napr.
Schroeder 2017). V prispevku sa i) navrhuje

alii) interpretuje logicka rekonstrukcia vztahu
dat ainformacie vychadzajica z tzv.tradicie
rozdielu” pri modelovani dat (MacKay 1969,
Bateson 1987) a z Carnapovho pojmu stavového
opisu (Carnap 1988), a to v nasledovnej forme:
“Vxyz ((Az ASx A Sy ARxyz) =>(Pxz V Pyz)),
pricom A = byt agent, S = byt stavovy opis, R=
byt odlisny od pre, P = byt reprezentovany pre).
Na tomto zaklade suiii) navrhnuté definicie
vyznamov vyrazov, datum” a,informacia” ako
prvky vystupujice v stanovenej logickej forme.
Vyraz, datum® je chapany ako ternarnarelacia
R avyraz,informacia“ ako binarnarelacia P.
Nakoniec je v prispevkuiii)) ukézané, ako takato
vSeobecna formulacia definicii umoznuje ich
saturaciu konkrétnejsimi pristupmi k datam

ak informécii, napriklad v rozhraniinZinierskeho
modelovania binarneho systému, ktoré vyuziva
striedajuce sa hodnoty elektrického napatia

v elektrickom obvode.
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Epistemologoveé a kognitivni psychologoveé
zkoumaiji roli analytického mysleni pfi poznavani
arozhodovani. V kontextu teorie dualnich
procesu je analytické mysleni povazovano za
nastroj, jenz umoznuje prekonavat pasobeni
zkreslujicich heuristik a dospivat ke skute¢né
zdlivodnénym presvedcenim. Pozadavek,

aby byla vyuka analytického, reflektivniho i
kritického mysleni zavedena do studijnich
program, zazniva téméer univerzalné. Nejedna
se pritom o zadnou novinku, protoze na

jeji potfebnost upozorniliuz Dewey (1933)

a Stebbingova (1939). Problematické se ale
jevi, nakolik je takova vyuka U¢inna, a zdali je
vlibec mozné jeji efekt kvantifikovat. Kurzy
teorie argumentace obvykle zahrnuji seznameni
s prostredky formalni a neformalnilogiky, které
jsou potom pouzivany pro analyzu a evaluaci
kazdodennich argumentu v prirozeném jazyce.
Nékteri autori se ale domnivaji, ze tyto tradicni
didaktické postupy by mély byt rozsireny

o vytvareni argumentacnich map, které umoznuji
|épe pochopit strukturu argumentu (napr. Davies

2009, Hitchcock 2015, Hoffmann 2015, van
Gelder 2015). Ve svém prispévku predstavim
historii argumentacniho mapovani od
poloviny 19. stoleti do sou¢asnosti. Seznamim

posluchace s nejrozsirenéjsimi softwarovymi
nastroji a upozornim najejich vyhody

FILIP TVRDY

anevyhody - predevsim v bohatosti vyrazovych
prostredku a uzivatelské privétivosti. Svij vyklad
doplnim praktickymi zkusenostmi s mapovanim
pfirekonstrukciikonstrukci argumentd.
Pokusim se ukazat, Ze zarazeni mapovani do
kurikula mize vyrazné prispét ke zdokonaleni
argumentacnich schopnosti studentu.
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Prispévek se zabyva problematikou kritického
mysleni ve vychovné vzdélavacim procesu
aaplikaci metody Vennovych diagram( pro
hlubsi porozuméni problematice logického
vyplyvani.

Alec Fisher (2019) specifikuje kritické mysleni
jako dovednostni aktivitu, ktera miize byt Iépe
¢ihure provadéna. Jako zasadni dovednost
pak vidi mysleni o predpokladech presvédceni,
kladeni relevantnich otazek a vyvozovani
dusledku. Fisher také uvadi pét zakladnich
dovednosti kritického mysleni: interprateci,
analyzu, evaluaci a schopnost reflexe vlastniho
mysleni. Tyto dovednosti v podstaté reprezentuiji
vys$si mentalni dovednosti dle taxonomie
vychovnych ciltl Benjamina Blooma, coz jsou
aplikace, analyza, syntéza a hodnoceni. Lorin
Anderson a David Krathwohl pak dodavaji jako
dalsi vyssi kategorii kreativitu.

Vyssikategorie vSak mohou byt budovany
pouze za predpokladu, Ze studenti zakladnim
pojmUm a jejich vzajemnym vztahiim v daném
predmétu porozumi. Prispévek se zaméruje
nato, jak muze byt pro budovani porozuméni
efektivni vyuzivani vyukovych metod zaloZzenych
navizualizaci a cténi didaktické zasady
nazornosti.

MARTINA CiIHALOVA

Metoda Vennovych diagramu se pfivyuce
logiky vyuziva, pokud viibec, pouze v souvislosti
s aristotelskou logikou. V prispévku ukazu

dalsi moznosti vyuZziti této metody, detailnéji se
pak budu zabyvat aplikaci této metody pravé
na problematiku logického vyplyvani. Cilem
bude demonstrovat, jak tato metoda mize
pomoci studentm budovat hlubsi porozuméni
navazané najejich prekoncepty. Pomoci této
metody |ze navic nazorné demonstrovat, jak
mohou klamat, a motivovat tak studenty

k aplikaci reflektivniho mysleni. Uvédomeéni si
omylnosti vlastnich intuic pak také muze vést
rovnéz k vrelejSimu prijeti logického formalismu
aovérovacich metod, které jsou syntakticke,
tedy jiz zcela formalni.

KATEDRAFILOZOFIE FF UP OLOMOUC

VYUZITIMETODY
VENNOVYCH DIAGRAMU
PRO PODPORU
KRITICKEHO MYSLENI



Pre filozofiu v Cesku a na Slovensku nie su

moderné tedrie argumentacie neznamou témou.

Chyba vsak ich systematické porovnanie.

V tejto praci porovnam tri pravdepodobne
najvplyvnejsie neformalne tedrie argumentacie,
ktoré sa v suc¢asnosti pouzivaju: Waltonove
argumentacné schémy, Pragmadialekticku
tedriu argumentacie a Toulminovu tedriu
argumentacie.

Kazdu z uvedenych teorii aplikujeme na

priklad argumentacného sporu, ktory sa viedol
o tom, ¢i by sme mali pouzit verziu vakciny
Sputnik V, ktora bola na Slovensko dovezena
1.3.2021. Je dolezité, ze predmetny spor je

v skuto¢nosti zargumenta¢ného hladiska lahko
rozhodnutelny napriek tomu, Ze inak intenzivne
zaujal pozornost spolo¢nosti, ktort rozdelil na
politickej, medialnej aj obcianskej urovni, ¢o bolo
pravdepodobne dosledkom umelého zanesenia
ideologickej vrstvy do diskusie.

Kazdu z vybranych tedrii argumentacie mézeme
povazovat za nastroj, ktory ma pouzivatelovi
pomdct zorientovat sa v argumentaénom spore
a zaujat k nemu hodnotiaci postoj. Aplikacia
vybranych tedrii argumentacie na jednoduchy

TOMAS KOLLARIK

priklad argumenta¢ného sporu nam umozni
porovnat nielen to, ako ich pouzivatelidentifikuje
argumentacny spor a argumenty v nom, aka

je celkova Struktura argumentacie, ale aj to,

aké zaujme konecné hodnotenie argumentov

a argumentacného sporu; Specialne nas zaujima
to, Ci kazda tedria spravne uréi presvedcivejSiu
stranu v zvolenom priklade argumentacného
sporu a akeé preto formuluje zdévodnenie.
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Aplikacia pojmov zodpovednosti v oblasti umelej
inteligencie (Ul) vyvolava mnoZzstvo problémov.
Navrhlo sa vela pristupov, od zodpovednosti
robotov, ich vyrobcoy, ¢i programatorov,

k zodpovednosti pouzivatelov ¢i majitelov
(Asaro 2012, Haklia Makela 2019, Lin, Abney,
adJenkins, R.2017).

Problém

Nezelana situacia (napr. dopravna nehoda
samoriadiaceho vozidla) je ¢asto ludskym
zlyhanim. Tieto pripady su jednoduché:ich
posudzovanie sa velmi nelisi od situacii bez
ULV prispevku sa zameriam na filozoficky
zaujimavejSie situacie, ked'sa neda za nezelanu
situaciu moralne vinit Ziaden jednotlivec.

Navrh rieSenia

Predlozim nasledovny navrh uvedeného
problému: Ak sa neda pripisat moralna vina
Ziadnemu jednotlivcovi, mdze ist o situaciu, ked
— vinu nemozno pripisat nikomu, alebo

— mozno pripisat iba kolektivhu zodpovednost.

Vyuzijem kolektivisticku teoriu kolektivnej
zodpovednosti (Isaacs 2011). Ukazem, Ze takato
teoria predstavuje slubné riesenie uvedeného
problému.
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Soucasna etika ma to Stésti, ze ke své revizi
muUze vyuzivat poznatku tykajicich se moralni
praxe amoralniho usuzovani, které ji poskytuje
celarada védnich disciplin, at uz se jedna

o moralni ¢i socialni psychologii, neuroetiku
nebo treba evolucni biologii. Ne vsichni etikove
veénuijici se normativni etice vsak tuto moznost
vitaji s nad$enim, a to z nékolika dtivodu.
Preference apriornich metod je v etice silné
zakorenéna a na empirickou evidenci je ¢asto
pohlizeno s jistou bazni. Na viné je z&asti Humuv
obavany is—ought problém, ale také nejistota, jak
dostupnou empirickou evidenci interpretovat

s ohledem na jeji normativni diisledky. Mdj
prispévek se pokusi ukazat, ze tyto obavy jsou
liché a Ze zapracovani empirickych poznatkd
do normativni teorie nemusi byt tak obtizné,

jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Zaroven
budu tvrdit, ze v soucasne dobé musi kazda
normativni teorie, ktera siklade za cil byt
Uspésnou, vychazet z dostupnych empirickych
poznatku. Z toho diivodu postupné predstavim
nekolik typl empirické evidence, kterou
bychom méli jako etikové brat v potaz, a zaroven
vysvétlim, jaka uskali nas podle nékterych
kritikil mohou na této cesté ¢ekat. V zavéru
prispévku navrhnu vlastni metodologii, ktera

by umoznovala v pripadé konkrétnich etickych
problém navrhnout konstruktivni feseni, jez by

PETRA CHUDARKOVA

ale bylo do budoucna otevreno revizia moznosti
dalsiho vylepseni.
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Americky psycholog a filozof Joshua Greene
je znamy najma vdaka svojim psychologickym
vyskumom o dileméch elektri¢ky. Jeho
kontroverzny zaver, Ze tieto vyskumy poskytuju
evidenciu pre preferovanie utilitarizmu na ukor
deontologie, vyvolali zna¢nu diskusiu, ktora
zatienuje druht Greenovu argumentacnu

liniu v prospech utilitarizmu. Tato linia spociva

v odmietnuti moralneho realizmu a redefinovani
poslania etiky ako praktickej discipliny, ktora
ma hladat ¢o najlepsie spdsoby ako riesit spory
omoralnych otazkach. Greene je presvedceny,
ze je utilitarizmus pre plnenie tohto ciela etiky
vhodnejsi v porovnani s deontologiou. Tvrdi, ze
zatial ¢o deontolégovia moralne sudy formuluju
v nespravnom moralno-realistickom jazyku
charakteristickom terminmi ako ,vina“ alebo
Lpovinnost®, utilitaristi konanie posudzuju na
zaklade toho, Ci prispeje k zvyseniu celkoveho
Stastia. Zvolit Stastie za kli¢ovu hodnotu

v moralnom posudzovanije podla Greena
spravnou volbou, lebo Stastie predstavuje
univerzalnu hodnotu, na preferovani ktorej
samobzeme vSetci zhodnut. Tézou méjho
prispevku je, ze uvedené dévody nepostacuju
pre odmietnutie deontoldgie a priklon

k utilitarizmu. O ¢loveku univerzalne neplatiiba
to, Ze chce byt Stastny, ale aj to, Ze je zranitelnou
bytostou. Alternativu voci Greenovej pozicii

STANISLAV SPODNIAK —————— KATEDRA FILOZOFIE FF UMB BANSKA BYSTRICA

teda predstavuje chapat etiku ako prakticku
disciplinu, ktorej ulohou je hladat spdsoby
ako sa ¢o najlepsie vysporiadat s ludskou
zranitelnostou.

UTILITARIZMUS
AKO PRAKTICKA
VOLBAVETIKE
JOSHUU GREENA



Pri skumani Wittgensteinovho odkazu

v suvislosti s pévodom pravidiel, ktoré nanas
v Zivote posobia, do popredia vystupuju dva
motivy:

1 Riadenie sa pravidlami by nebolo
myslitelné bez uniformity v naSom vnutornom
prezivani, pocitovani a zmyslovom vnimani.
Rovnako by nebolo myslitelné bez uniformity
vo vonkajsom prejavovani nasho vnutorného
prezivania, pocitovania a vnimania. Pod zhodou
sa tu ale nemyslia konvencie, na ktorych sme
sa dohodli. Mysli sa nou nieco instinktivne,
¢oho korene su ukryté v nasej fyziologii. Bez
takejto univerzalnej zhody - ktora nas spaja ako
prislusnikov druhu - by sme si nikdy nemonhli
sadnut za stél a na nie¢om dohodnut (napriklad
na novej konvencii).

2 Riadenie sa pravidlami by nebolo
myslitelna ani bez toho, aby sme absolvovali
primerane dlho trvajuci tréning v aplikovani
urcitych terminov a zasad. O kazdom, koho
spravanie dokazeme nejako interpretovat,
sa da povedat, ze bol v uréitom obdobi zivota
ochotny prijimat velké mnozstvo tvrdeni bez

otazok - akoby automaticky. Bez ochoty prijimat

podavané instrukcie bez pochybnosti - ako pri
vycviku - by uvedena moznost nevznikla.

TOMAS CANA

Bez vycviku obsiahnutého v osobnej historii
kazdého z nas by sa vobec nedalo uvazovat
o normativite. Tento termin by sa stal podia
Wittgensteina bezobsaznym.

Cielom prispevku je v prvom rade
zrekonstruovat konkrétne vysledky, ku

ktorym sa s ohladom na problematiku pévodu
normativity Wittgenstein dopracoval. V druhom
rade je cielom kriticky sa voci nim vymedzit.

KATEDRAFILOZOFIE A APLIKOVANEJ FILOZOFIE

FFUNIVERZITASV.CYRILAAMETODA YV TRNAVE

WITTGENSTEIN
O POVODE
NORMATIVITY



N
o

VEAY




MODERATORI MICHAL SEDIK A TATIANA SEDOVA

PROBLEM
REPREZENTACIE
VUMENIAVO VEDE



Prispévek reaguje na Recanatiho analyzu tzv.
parafikénich tvrzeni. Napriklad uzitim véty Ve
Flaubertové romanu je Ema mlada, senzitivni
aponékud lehkovazna zena“ vykonavam tvrzeni
o fikénim svéteé Pani Bovaryové, jinymi slovy

o obsahu predstirani (presvédceni v modu jako
by, ,make-belief*), které od ¢tenare vyzaduje
Flauberttv roman. Tento obsah pfitom neni

v mém aktu ,pouze” popsan, ale predveden:
slova nasleduijici po fikénim operatoru (,ve
Flaubertové romanu*) pronasim v Recanatiho
verzi v modu predstirani, a tak demonstruji
prislusnou ¢ast toho, co po mné vyzaduje
Flauberttv roman (,a portion of pretence
prescribed by fiction®). V reakci na tento

navrh spolec¢né zvazime jinou analyzu, ktera
nepredpoklada prechod do modu predstirani.
Cilem neni postavit proti sobé dvé alternativni
analyzy, ale ukazat, ze tataz véta mize mit
nejen rtizné funkce, ale i pInit tutéz funkci
rdznymi zpusoby - a obecné demonstrovat
rozmanitost jazykovych her probihajicich

v této sfére komunikace. Vezmeme v Uvahu
imozné (ponékud nestandardni) fikéni uziti
téze véty ajiné priklady reCovych aktd, v nichz
pokracujeme v predstirani iniciovaném néjakym
dilem narativni fikce a rozvijime je zptsobem,
ktery prekracuje ptvodniramec, nebo dokonce
sméruje proti nému. Zamérime se i na akty

PETRKOTATKO

vykonané v modu ,seridzniho” tvrzeni, které dalsi
vyvoj komunikace prevadi do modu predstirani,
v zajmu zachovani kontinuity konverzace

nebo jejiho obnoveni na nové bazi. Poslouzi

nam jako priklady dynamickych prechod
(,quick switches") mezi fikénim a ne-fikénim
diskursem a jako doklad faktu, Ze status nasich
komunikativnich aktt mize byt nejen potvrzen
(,ratifikovan®), ale i revidovan v prabéhu
komunikace.

Reference:

Recanati, Francois: Fictional, Metafictional,
Parafictional. Proceedings of the Aristotelian
Society 118 (1),2018,s.25-54.

Recanati, Francois: Fictional Reference as
Simulation. In: E. Maier and A. Stokke (eds.),
The Language of Fiction. Oxford: Oxford UP
(forthcoming).
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To, Ze jazyk socialnych a humanitnych vied ma zrejme treba odlisit fikcionalizmus a jeho

omnoho blizsie k prirodzenému jazyku a ma funkcie v socialnom poznani a humanistike

s nim vacsie prieniky nez tzv. jazyk exaktnych od pragmatizmu.(M.Suarez,2009, JWood,

a prirodnych vied, priamo nabada k tomu, ze 2008), R. Sainsbury, 2010). Tento problém sa
tvrdenia socialnych vied sa neraz pokladaju analyzuje na pozadi polemiky medzi realizmom

za fiktivne tvrdenia, v zmysle priamo synonyma akonstrukcionizmom.
pre zmysluprazdne a nezmyselné vety
averbalny balast (vid'pripad tzv. Sokalovho
Zartu). Hoci s a nechcem venovat analyze fikcii
a fiktivneho diskurzu v umeleckych textoch
anarativnej historiografii, (to je terén filozofie
jazyka v prvom rade- vid' publikaciu Fictionality-
Possibility-Reality eds. Kotatko, Pokorny,
Sabatés) niektoré vysledky napr. Ecovych
rozborov mozno zuzitkovat pri posudzovani
statusu fikcii v socialnom poznani, napr. povahy
utopii tak socialnych aj technokratickych ich
funkcie v socialnych tedriach. Vlastny zamer
prispevku spociva v analyze ontologickych
aspektov vybratych fikcii z politickej a socialnej
filozofie, napr. pojem spolocenskej zmluvy,
prirodzeného stavu, ludskej prirodzenosti,
homo eoconomicus, ludska dostojnost aii.

s cieflom demonstrovat ich metodologicky

i uzitocnost a explanacné moznosti. UrCite
nemozno obist problém, aké druhy pojmov
afikcii sa uplatriuju v socialnom poznani a ako
sageneruju; s tym suvisi aj otazka rozdielu
amedzi faktami a fikciami. V tomto kontexte

TATIANA SEDOVA KATEDRA FILOZOFIE UMB BANSKA BYSTRICA
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Narativisticka filozofia historie z druhej
polovice 20. storocia predstavila netradicny
pohlad na historickeé prace. Povazovalaich za
vysledky konstrukénej aktivity, ktoré nemozno
vykladat ako priamociare zobrazenia minulosti.
Narativisti navyse ocenovali pluralitu v historii,
atak byvali kritizovani za to, Zze su relativisti.

Ak totiz neexistuje jediny objektivny pribeh

o minulom diani, ale historici mézu réznym
sposobom konstruovat svoje diela o rovnakej
Casti minulosti, historia sa dostava do pasce
relativizmu. V prispevku sa pokusim odhalit, aky
je zdroj relativizmu v narativistickom vyklade
historie. Pri detailnejSom rozbore sa ukaze, ze
nazory vybranych narativistov je mozné vykladat
cez dualisticku optiku obsahu a formy. Navyse,
hocito mdze vyzerat paradoxne, niektori z nich
zastavaju urcitu formu reprezentacionalizmu -
nazoru, ze historické diela su predsalen
reprezentacie minulosti. Cielom prispevku
bude ukazat, Ze prave kokteil dualizmu

a (urcitej verzie) reprezentacionalizmu vedie

k relativistickému chapaniu historie. Naopak,
ak sa tejto kombinacie vzdame, relativistickym
konzekvenciam sa vyhneme.

Na zaver prispevku preto otestujem tuto

hypotézu a pokusim sa urcité vyjadrenia
Haydena Whita, protagonistu narativizmu,

EUGEN ZELENAK

vylozit bez dualistickej a reprezentacionalistickej
optiky. Prave takyto nedualisticky a non-
reprezentacionalisticky vyklad Whita by sa mal
vyhnut pascirelativizmu.

KATEDRA FILOZOFIE FF KU RUZOMBEROK
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VYKLADE HISTORIE



Filozofia je od svojich civilizacnych pociatkov
spojena so zdatnostou vyjadrovania a us-
merfovania myslienok prostrednictvom jazyka.
Filozofi usku-to¢nuju analyzy, stanovuju defini-
cie, formuluju argumenty, konstruuju experimen-
ty, vyvodzuju dosledky a odkryvaju predpoklady
svojich vykladov v priestore myslitelného vzdy
prostrednictvom jazyka. Blackburnov navrh
(Think, 1999) chépat filozofiu ako pojmoveé inZi-
nierstvo (conceptual engineering) sa da preto
povazovat za opravneny. Nase pojmy a myslien-
ky totiz formuju mentalne domy, v ktorych zijeme.
Blackburn hovori, ze filozof ma v podstate dve
moznosti. Moze byt na Struktury nim obyvanych
mentalnych domov hrdy, alebo saich méze
pokusit rozmontovat a postavitich nanovo.
Projekt filozofie ako pojmového inzZinierstva sa
pokusa o oboje. Chce nase mentalne domy
zmapovat a porozumietim, ale pokusa sa tiez na-
jst spbsoby ako tieto domy opravovat. Ako vSak
opravovat mentalny dom, v ktorom zijeme? Ako
opravovat dom, ktory nam poskytuje mentalnu
stabilitu a bezpecie? Pri svojich odpovediach na
danu otazku sa pokusim obhajit tézu, Ze projekt
pojmoveého inzinierstva realizovatelny jedine za
predpokladu pojmového relativizmu, teda za
predpokladu, Ze pojmy, ktoré su suc¢astou nasich
mentalnych domov maju len operativnu stabilitu
azeich stabilita je zabezpecovanaich miestom
vo vacsich funkenych celkoch, ktoré sa upravuju
prave pomocou nasho jazyka.

PAVOL LABUDA

Téza:
Pojmovy relativizmus je nutnym predpokladom
filozofie ako pojmového inzinierstva.

Argument:

1 Pojmy su nutnou sucastou pojmovych
schém, teda neexistuju samostatne.

2 Pojmové inZinierstvo ma za ciel pojmy
nielen opisat, ale ich aj upravit.

3 Pojmové inzinierstvo méze pojmy
upravovatiba v ramci pojmovych schém, nie
izolovane.

4 Pojmové schémy mézeme vnimat
dvojako, bud'(a) ako fixne dané (axiomatické)
alebo (b) ako operativne dané (otvorené pos-
tupnej revizii naprie¢ ¢asom).

5 V (a) schémach st pojmy chapané
ako nevyvijajuce sa, co znemoznuje ich plno-
hodnotnu upravu.

6 V (b) schémach st pojmy chapané
ako vyvijajuce sa, o umoznuije ich Upravu.
7 Plnohodnotnu Upravu pojmov v pro-

jekte pojmového inzinierstva umoznuije len (b)
chapanie pojmovych schém, ktoré relativitu po-
jmov chape ako internu vlastnost pojmov v ramci
vacsich funkénych celkom - pojmovych schém.
Z Pojmova relativita (chapana ako
relativita pojmov v ramci schém pripustajucich
reviziu) je nutnou podmienkou pojmového inzi-
nierstva (ktoré ma ambiciu upravovat pojmy).
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Pre historicky vyvojumenia je priznacna pluralita
estetickych tedrii a tedrii umenia. Skoro kazda

z tychto tedrii sa javila ako vitazna vistom
historickom obdobi, av§ak anijedna z nich
nepriniesla univerzalne vysvetlenie pojmu
umenie. Z toho dévodu by sme mohli dané tedrie
povazovat len za relativne spravne vzhladom

k danému obdobiu ¢i kulturnemu spolocenstvu.
Takéto stanovisko relativizmu by v§ak mohlo
viest az k vyznamovej vyprazdnenosti

pojmu umenie. Takyto zaver je samozrejme
neprijatelny, nakolko potrebujeme rozliSovat
medzi tym, ¢o umenim je a o umenim nie je.
Taktiez mnohi filozofi dané tedrie povazuju za
nezlucitelné a usiluju sa o univerzalne vystihnutie
podstaty umenia.

Avsak su tieto dve cesty plynuce z pluralizmu
estetickych teorii a tedrii umenia jedinym
rieSenim? Neexistuje Ziadna stredna cesta, ktora
by mohla ponechat viacvyznamovost pojmu
umenie a zaroven ho Uplne nerelativizovat?

Prave takuto strednu cestu ponuka Terry

J. Diffey pomocou kladenia dérazu naisty
dejinny charakter umenia. Cielom prispevku
je argumentovat v prospech tézy, ze vdaka
historickému vykladu umenia mézeme
akceptovat premeny vyznamu pojmu umenie

IVETAFILOVA

asucasne poskytnutisté zachytenie mierne
jednotiacej linie umenia. To, o nam moze
poméct odlisit umenie od ne-umenia, je jeho
dejinna linia, na ktoru akékolvek nové pripady
umenia nadvazuju. Avsak histéria je len akési
voditko k porozumeniu umenia a jeho réznych
vyznamovych premien.
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Filozofické koncepcie reprezentacie
Nelsona Goodmana a Charlesa S. Peircea
vychadzaju z odliSnych metafyzickych pozicii
(u Goodmana nominalizmus, u Peircea
realizmus), ¢o vyznamne stazuje ich vzajomné
porovnanie. Nerespektovanie tychto
vychodisk vedie k ¢astym nepresnostiam

a prilisSnym zjednoduseniam v existujucich
&tudiach. Uvaha o hraniciach reprezentacie
vobec - subjektivnych, objektivnych,
intersubjektivnych - je navrhnuta ako
vychodisko mozného porovnania a spésob
ako uchopit problém reprezentacie, abez
nutnosti stavat obe koncepcie proti sebe.
Pokym v Goodmanovej koncepcii je
reprezentacia modelovana ako priestorovy
vztah, Peirceova koncepcia modeluje
reprezentaciu ako vztah v ¢ase. Tieto
charakteristiky spolu s metafyzickymi
vychodiskami oboch koncepcii st uréujucimi

pre Uvahy o limitoch nasich reprezentacii
(vedeckych, umeleckych). Prispevok je navrhom
konceptualneho ramca pre porovnanie oboch
koncepcii reprezentacie a analyzu hranic
reprezentacie ako prostriedku poznania.
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