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Predslov

Profesor Pavel Cmorej sa doZiva vyznamného Zivotného jubilea. Jeho vplyv
na slovenskii a ceskoslovenskii filozofickii scénu je neprehliadnutelny: Bez
akéhokolvek prehdnania ho moZno povaZovat za zakladatel'skii osobnost’ ana-
lytickej filozofie na Slovensku a za jedného z kliicovych predstavitelov logiky
a analytickej filozofie v nasom prostredi. Svojimi vedeckymi, pedagogickymi
a organizacnymi aktivitami niekolko desat’roci formoval — a smelo moZno do-
dat’, Ze stdle formuje — podobu viacerych filozofickych oblasti, z ktorych spo-
merime aspoti filozofickii logiku, filozofiu jazyka, sémantickii analyzu prirodze-
ného jazyka, analytickii metafyziku alebo formdlnu epistemologiu. Slovom,
keby nasa filozofickd tradicia nebola zasiahnutd vplyvom Pavla Cmoreja, bola
by vyrazne ochudobnend.

Pavel Cmorej sa narodil 1. janudra 1937 v Spisskom Podhradi. Stidium
filozofie a psychologie na Filozofickej fakulte UK v Bratislave ukoncil v roku
1961. V roku 1963 zacal posobil na Katedre logiky a metodologie vied Filozo-
fickej fakulty UK a doktorom filozofie sa stal v roku 1967 po obhajobe dizer-
tacnej prdce Predpokladovy systém vyrokovej logiky. V normalizacnom ob-
dobi bol priniiteny vzdat’ sa pedagogickych aktivit a mal znacne obmedzené aj
moznosti publikovania vedeckych prdc. Kandiddtsku dizertacni prdacu Od lo-
giky k filozofii preto obhdjil aZ v roku 1991. Vzdpdti v roku 1992 nasledovala
obhajoba habilitacnej prdce Niektoré problémy intenziondlnej logiky a za pro-
fesora filozofie bol vymenovany v roku 2001. Hoci podstatnd cast jeho profe-
siondlnej kariéry bola zviazand s Filozofickou fakultou UK a s Filozofickym
tistavom SAV (na ktorom pésobil od roku 1990), v rokoch 1991 — 2003 sa pe-
dagogicky angazoval aj na niektorych dalsich fakultdch slovenskych univerzit.
Pavel Cmorej je autorom a spoluautorom viacerych monografii a viac ako
stovky vedeckych stidii publikovanych v casopisoch a zbornikoch. Nezanedba-
telnd je aj jeho editorskd aktivita spojend nielen s vyddvanim casopisu a zbor-
nikov, ale aj s pripravou a vedeckou redakciou odbornych prekladov kliico-
vych prdc z analytickej filozofie, z ktorych cast’ v minulosti vychddzala aj na
strdnkach ndsho casopisu.
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Samostatnii zmienku v Cmorejovej biografii si zasliZi skutocnost’, Ze vdaka
mimoriadnemu nasadeniu sa mu podarilo v roku 1994 zaloZit’ Organon F, ca-
sopis, ktory sa programovo zameriava na analytickii filozofiu a rozvijanie ana-
lytického sposobu myslenia. DIhé roky casopis viedol ako jeho Séfredaktor
a s velkym poteSenim mdZeme aj po viac ako dvoch desatrociach existencie
Organonu F konstatovat, Ze vdaka Cmorejovej obetavej a ndrocnej prdci sa
Casopisu stdle dari. Organon F je respektovanym filozofickym casopisom nie-
len v nasom regione, ale aj v globdlnom meradle, ako to dokumentuje skutoc-
nost, Ze v iom svoje state publikovali viaceré vyznamné osobnosti svetovej
analytickej filozofie.

Pavel Cmorej vynikd intelektudlnou poctivostou a prenikavym analytickym
myslenim. O tychto vlastnostiach sa mohol presvedcit’ kazdy, kto mal Cest’
a potesenie diskutovat’ s nim o filozofickych a logickych témach. Dékazom si
aj jeho vedecké prdce, ktorych Citanie a stidium je intelektudlnym zdZitkom
pre kazdého, kto je ochotny vydat sa s autorom do sféry hlbokych filozofickych
problémov a prostrednictvom detailnej pojmovej analyzy odhalovat’ skryté sii-
vislosti a prichddzat’ k prekvapivym zdverom. To vSetko si atribiity, ktorymi si
pocas svojho dlhorocného posobenia vo filozofii ziskaval respekt a uznanie od
svojich kolegov, Studentov a priatelov.

V mene vsetkych autorov, ktori prispeli do tohto mimoriadneho Cisla caso-
pisu Organon F, Zeldme Pavlovi Cmorejovi pevné zdravie, Stastie a spokoj-
nost’ v osobnom Zivote, a zdrover vyjadrujeme nddej, Ze aj nadalej budeme
maoct’ spozndvat’ vysledky jeho vedeckej prdce.

Lukads Bielik — Maridn Zouhar (editori)
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Mereologicka struktura procedur

MARIE DUZi

Katedra informatiky FEI. VSB-Technicka Universita v Ostravé
17. listopadu 15. 708 33 Ostrava. Czech Republic
marie.duzi@vsb.cz

ABSTRACT: The paper deals with properties of structured procedures from a mereolog-
ical point of view, i.e. with respect to their constitutive elements. As a result, it is argued
that procedures amount to structured complexes (wholes) made of uniquely determined
parts and that the part-whole relation is of the partial-ordering type. However, such a
mereology is not a standard one: the principle of extensionality and the idempotence
law do not hold there.

KEYWORDS: Mereology — procedure — structure — TIL construction.

1. Uvod

Témér pred deseti lety (jak ten Cas leti) jsem psala ¢lanek DuZzi (2007) do
Festschriftu na pocest naSeho milého kolegy Pavla Cmoreje, a nyni je zde opét
jubileum a ¢as pro dalsi ¢ldnek. V onom ¢lanku z r. 2007 se mimo jiné zamys-
lim nad klasickou mereologii, kterd povaZuje vztah celek-Cast za vztah mezi
fyzickymi individui a ukazuji, Ze pokud je vztah celek-Cast opravdu vztahem
mezi individui, pak je to zcela ndhodny vztah a kterdkoli individua mohou do
takového vztahu vstupovat. Muzeme tedy mit ,,warrots®, tj. individua sklada-
jici se z velryby (whale) a mrkve (carrot), apod. Navic tento pfistup nevysvétli
problémy klasické mereologie, jako napt. odpovéd na otdzku, jaky je rozdil
mezi kusem kamene a Michelangelovym Davidem. Vzdyt obé individua se
sklddaji ze stejnych casti, a tedy extensiondlni princip ,stejné Casti = stejny
celek” ndm tikd, Ze zde neni Zadny rozdil. Jisté, Michelangelo sice tdajné 1ika,

2017 The Author. Journal compilation © 2017 Institute of Philosophy SAS
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Ze ,,v kazdém kameni je ukryta socha®, ale presto citime, Ze mezi onim kusem
kamene a nddhernou Michelangelovou sochou je znaény rozdil. Podobné, kla-
sicky piiklad je dit€ hrajici si s legem. Pokud ono dité postavi z kostek lega
dum, pak jej zboii (jak déti s oblibou délaji), a ze stejnych souldsti postavi
auto, klasickd mereologie tvrdi, Ze se jednd o totéZ individuum. Na tuto otdzku
v podstaté odpovida Tichy v (1995, 179-180), Ze zde neni Zadnd zdhada, nebot’
jakoZzto individua jsou onen kus kamene a nadherna socha, ¢i dim nebo auto
postavené z kostek lega opravdu totoZnd, nebot’ individua jsou jednoduchd a
hold. Nemaji Zadnou strukturu a Zadnou netrividlni vlastnost nutné. Pouze ona
procedura vytesdni sochy Davida z kusu kamene ¢i postaveni auta nebo do-
mecku z kostek lega je strukturovand, sklada se z ¢asti neboli konstituentii."

Cilem tohoto ¢ldnku je proto zamyslet se nad tim, jaka je struktura procedur
a specifikovat jeji vlastnosti. JelikoZ je snad nejvyznacnéjSim rysem Tichého
transparentni intensiondlni logiky (TIL — viz Tichy 1988) jeji procedurdlni sé-
mantika, a TIL pracuje s procedurami jako s plnoprdvnymi objekty, je pfiro-
zené, Ze budu zkoumat mereologickou strukturu procedur pravé v systému
TIL. Hodlam ukdzat, Ze mereologickd struktura procedur spliiuje v mnoha oh-
ledech zdkony klasické mereologie, ale zaroveni je v nékterych ohledech ne-
klasicka.

Zbytek tohoto ¢ldnku md nésledujici strukturu. V kapitole 2 stru¢né shrnu
zdkladni definice a principy TIL. V kapitole 3 pfedstavim mereologickou
strukturu procedur obecné a konstrukci specidlng, coz je hlavnim cilem tohoto
Clanku. Zavérecna kapitola 4 shrnuje dosazené vysledky.

2. Zakladni definice a principy TIL

vvvvvv

systému TIL v podobé, jak je tento systém predstaven zejména v DuZzi —
Jespersen — Materna (2010) nebo v DuZzi — Materna (2012).

durdlni sémantika. Vyznamem vyrazu neni mnoZinovy objekt oznaceny da-
nym vyrazem, pokud vibec takovy objekt existuje, nybrz zpiisob danosti tako-
vého objektu. Tento Fregiv zpisob danosti je v TIL explikovan jako abstraktni

! Na toto téma vedl Pavel Cmorej s Pavlem Tichym velice bohatou, plodnou a krasnou
diskusi, kterd byla publikovéna v ¢asopise Organon F, viz. Cmorej, Tichy (1998a, 1998b).
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procedura, kterd pii svém provadéni ddva na vystupu dany oznaceny objekt,
nebo v urcitych dobie definovanych piipadech neprodukuje nic, procedura
miZe byt nevlastni, to je muze selhdvat v prezentaci uréitého objektu.

Z formdlniho hlediska je TIL parcidlni, typovany, hyperintensiondlni
A-kalkul. Parcidlni, jelikoZ pracuje s parcidlnimi funkcemi, tj. funkcemi, které
na nékterych argumentech nemaji Zaddnou hodnotu. Typovany, protoze kazdy
objekt (v€etné onéch procedur) ma prifazen urcity typ, do kterého patii. A ko-
neéné hyperintenziondlni, protoZe A-termy jazyka TIL neoznacuji funkce ja-
koZto mnoZinové zobrazeni (¢ili Churchovy ..functions-in-extension®), nybrz
algoritmicky strukturované procedury (zhruba Churchovy ,.functions-in-inten-
sion*), jejichz produkty jsou ony (parcidlni) funkce. Toto pojeti je v souladu
s puvodnim pojetim A-kalkulu, viz napt. Barendregt (1997, 184).

Tichy definoval Sest druht téchto abstraktnich procedur a nazval je kon-
strukce. JakoZto procedury mohou byt konstrukce (alespoii v principu) prova-
dény tak, Ze operuji na vstupnich objektech (niz§iho fddu) a produkuji nanejvys
jeden vystupni objekt, ktery jsou typovany produkovat. Neprocedurdlni ob-
jekty jako individua, funkce, mnoZiny apod. nemohou byt provadény. Konsti-
tuenty dané konstrukce tedy nemohou byt neprocedurdlni objekty, nybrz pouze
jeji pod-konstrukce. Proto potfebujeme jednoduché konstrukce, které dodavaji
vstupni objekty, na kterych ma dand konstrukce operovat. Takovéto atomické
konstrukce jsou dvé, a to Trivializace a Proménné.

Operacni smysl Trivializace je podobny smyslu konstant ve formalnich jazy-
cich. Trivializace °X objektu X prezentuje & referuje k objektu X bez pomoci
jinych procedur. Zde by mohlo byt uZite¢né srovnani s programovacimi jazyky.
Trivializace °X je prosté pointer na reprezentanta objektu X, nebot’ abychom
mohli s objektem X pracovat, musime jej nejdiive né€jak uchopit, specifikovat.
Trivializace je takovyto zdkladni mechanismus jednoduché reference k objektu.

Promeénné produkuji objekty v z4vislosti na valuaci, fikdme, Ze v-konstru-
uji. Prijimdme objektivni verzi Tarského koncepce proménnych. Kazdému
typu (viz Def. 2) je pfifazeno spocetné nekone¢né mnoho proménnych, které
pfes tento typ ,ranguji“, tj. v-konstruuji objekty tohoto typu. Navic, objekty
kaZzdého typu (alespoii o dvou prvcich) mohou byt uspofddany do nekonecné
mnoha sekvenci. Valuace v pak vybere jednu z téchto sekvenci objekti daného
typu a prvni proménnd, kterd je tomuto typu pfifazena, v-konstruuje prvni ob-
jekt sekvence, druhd proménna druhy objekt, atd.

Tedy provedeni Trivializace nebo proménné nikdy neselhava, vzdy dava né-
jaky objekt. Jinymi slovy, proménné ani Trivializace nejsou nikdy v-nevlastni.
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Na druhé strané provadéni molekularnich konstrukci muze selhat v produkovani
objektu, tj. ostatni konstrukce (kromé A-Uzdvéru) mohou byt v-nevlastni. Po-
dobné jako v ostatnich A-kalkulech mdme v TIL dvé duélni procedury, a to pro-
ceduru aplikace funkce produkované konstrukci X na n-tici argumentt produko-
vanych konstrukcemi X;,...,X,,, coZ je Kompozice [X X;...X,,], a proceduru spe-
cifikace funkce A-abstrakci od hodnot proménnych, coz je Uzdver [Ax;...x,, X].
Kromé téchto standardnich potiebujeme jesté dvé svym zpisobem nestandardni
procedury, a to Provedeni a Dvoji provedeni. Potfebujeme je proto, Ze kon-
strukce se nemusi vyskytovat pouze v médu provadéni, ale také v médu zmitio-
véani, kdy k ni pouze referujeme jakoZto k objektu. Takovyto vyskyt je zarucen
procedurou Trivializace. Chceme-li vSak efekt Trivializace zrusit, a piejit do
médu provadéni, pouZijeme explicitni specifikaci provedent, tj. konstrukci Dvoji
Provedeni.

Definice 1 (konstrukce)

(i) Proménné x, y, ... jsou konstrukce, které konstruuji objekty (prvky
jim pfifazeného typu) v zavislosti na valuaci, tj. v-konstruuji.

(ii) Je-li X jakykoli objekt (i konstrukce), °X je konstrukce Trivializace,
kterd konstruuje X.

(i) Necht' X, Y,...,Y,, jsou konstrukce. Pak Kompozice [X Y;...Y,,] je né-
sledujici konstrukce. Pro libovolnou valuaci v, Kompozice [X Y;...Y,,]
je v-nevlastni, jestlize n€kterd z konstrukei X, Y1,...,Y,, je v-nevlastni,
nebo jestlize X v-konstruuje funkci, kterd neni definovdna na n-tici
objektl v-konstruovanych konstrukcemi Y,...,Y,,. Jinak, jestlize X v-
konstruuje funkci f; kterd je definovédna na n-tici objekta v-konstruo-
vanych konstrukcemi Y7,...,Y,,, pak [X Y;...Y,,] v-konstruuje hodnotu
této funkce f na této n-tici objektu.

(iv) Necht x;, x,, ..., X,, jsou navzajem rizné proménné a Y konstrukce. Pak
(A-)Uzdveér [hx;...x,, Y] je konstrukce, kterd v-konstruuje funkci f nasle-
dujicim zpusobem. Necht By, ..., B,, jsou objekty, které jsou po fadé
v-konstruovdny proménnymi xi, ..., x,,. Pak hodnotou funkce fna n-tici
objekti By, ..., B,, je objekt (pokud n&jaky), ktery je v(B;/xy,...,B,/X,,)-
konstruovan konstrukei Y, kde v(B/x,...,B,/x,,) je valuace stejnd jako
v, aZ na to, Ze pfifazuje objekt B; proménné xi, ..., B,, proménné x,,,.

(v) Provedeni 'X je konstrukce, kterd bud’ v-konstruuje objekt v-konstru-
ovany konstrukci X, nebo pokud X neni konstrukce nebo je v-ne-
vlastni, je rovnéZ 'X v-nevlastni, tj. nekonstruuje zadny objekt.
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(vi) Dvoji Provedeni *X je konstrukce. Jestlize X v-konstruuje konstrukci
X’ a X’ v-konstruuje objekt Y, pak 2X v-konstruuje Y. Jinak, tj. pokud
X neni konstrukce, nebo X ne v-konstruuje jinou konstrukci, nebo X
v-konstruuje v-nevlastni konstrukci, je konstrukce X v-neviastni.

(vii) Nic jiného neni konstrukce nez dle (i) — (vi). O

Pozn.: Provedeni 'X a X nejsou identické konstrukce, jsou pouze ekviva-
lentni (v tom smyslu, Ze pro libovolnou valuaci v plati, Ze 'X a X v-konstruuji
jeden a tentyZ objekt, nebo jsou ob& v-nevlastni), pokud je X konstrukce. Jinak
je 'X nevlastni konstrukce a X je neprocedurélni objekt.

TIL ontologie je velice bohatd. Obsahuje konstrukce konstrukci, konstrukce
funkci, funk&nich hodnot, v¢etné objekti, které nejsou konstrukcemi. Proto je
potiebné tuto ontologii usporadat do hierarchie typu, aby nenastal paradox blud-
ného kruhu a abychom mohli kontrolovat, zda je dand konstrukce sestavena
v souladu s typovymi omezenimi, nebo je nevlastni z divodu chybného typo-
vani. K tomu slouZi induktivni definice rozvétvené hierarchie typu. Tato hierar-
chie typl je v podstaté dvourozmérnd nekonec¢nd tabulka. V fadcich se zvysuje
stupeii zanoteni funkei pti jejich skldddni, ve sloupcich pak fad konstrukce.

Definice 2 (rozvétvend hierarchie typit)

Necht' B je bdze, tj. kolekce navzdjem riznych neprdzdnych mnozZin. Pak:

T (typy Fddu 1).

(i) KaZdy prvek baze B je elementarni typ rddu I nad B.

(i) Necht a, By, ..., B,, (m > 0) jsou typy fadu 1 nad B. Pak kolekce
(a By ... B, vSech m-arnich parcidlnich funkci z §; x ... x §,, do a je
funkcionalni typ 7ddu 1 nad B.

(iii) Nic jiného neni typ Fddu 1 nad B nez dle (i) a (ii).

C, (konstrukce rddu n)

(i) Necht x je proménnd, kterd v-konstruuje prvky typu fadu n. Pak x je
konstrukce rddu n nad B.

(i) Necht X je prvek typu fadu n. Pak °X, X, 2X jsou konstrukce iddu n
nad B.

(iii) Necht X, Xi,..., X,, (m > 0) jsou konstrukce fddu n nad B. Pak
[X X;... X,,] je konstrukce rddu n nad B.

(iv) Necht xi,...x,, X (m > 0) jsou konstrukce fddu n nad B. Pak
[Ax;...x,, X] je konstrukce Fddu n nad B.

(v) Nic jiného neni konstrukce rddu n nad B neZ dle C,, (i) — (iv).
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T ps1 (typy Fadu n+1)

Necht #, je kolekce vSech konstrukei fddu # nad B. Pak

(i) *,akazdy typ fddu n jsou typy Fddu n+1.

(i) Jsou-li a, By,...,B,, (m > 0) typy fadu n+1 nad B, pak (a B, ... B,,) je
typ 7ddu n+1 nad B.

(i) Nic jiného neni typ Fddu n+1 nad B nez dle (i) a (ii). O

Bédze obsahuje obvykle kolekce mnoZin neprocedurdlnich objektl, které
tedy nejsou konstrukcemi. Pro dcely analyzy pfirozeného jazyka predpokla-
déme tuto bazi elementarnich typa:

0: mnoZina pravdivostnich hodnot {P, N};

mnozina individui (konstantni universum diskursu);
T: mnozina redlnych ¢isel (a také Casovych okamziku);
: mnoZina moznych svétl.

Empirické vyrazy oznacuji empirické podminky, které mohou, ale nemuseji,
byt splnény v daném svété a Case jejich vyhodnocovani. Tyto podminky mo-
delujeme jako (PWS) intense. PWS intense jsou objekty patiici do typu (Bow):
funkce s doménou moznych svétl o a hodnotami libovolného typu 3. Typ B je
asto typem chronologie o-objektu, tj. funkce typu (at). Proto jsou a-intense
nejcastéji funkce pattici do typu ((at) ), coZ zkracujeme jako ‘o, . Typickou
analyzou empirického vyrazu je tedy konstrukce intense, nejcastéji Uzavér ve
tvaru AwAt [... wt...], kde proménnd w ranguje pfes o a ¢ ptes t. Extense jsou
objekty typu a, kde a # (Bw) pro libovolny typ . MnoZiny a relace modelu-
jeme jejich charakteristickymi funkcemi. Tak napiiklad (o1) je typ mnoZiny
individui, (ow) je typ relace mezi individui. Pfiklady intensi jsou proposice
patfici do typu 04, viastnosti individui typu (o1).,, bindrni vztahy mezi indi-
vidui typu (01t),, individuové #rady (nebo role) typu t.,.

Logické objekty jako pravdivostni funkce a kvantifikdtory jsou extensio-
ndlni: A (konjunkce), V (disjunkce), D (implikace) jsou typu (000), = (negace)
je typu (00). Kvantifikdtory ¥, 3* jsou typové polymorfni totdlni funkce typu
(o(oa)), pro libovolny typ a, které jsou definovany takto: Vseobecny kvantifi-
kdtor V¢ je funkce, kterd pfifazuje tiidé A objekti typu o pravdivostni hodnotu
P, jestlize A obsahuje vSechny prvky typu o, jinak N. Existencni kvantifikdtor
3¢ je funkce, kterd pfifazuje tiidé A objektd typu a hodnotu P, jestlize A je
neprdzdnad, jinak N.
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Aby zdpis konstrukci nebyl zahlcen, piSeme typy objekti vétSinou zvIast.
K tomu pouZivdme tuto notaci:

‘X/a’ znamend, Ze objekt X je (tj. patii do) typu a.

‘X/*, —, o znamen4, Ze konstrukce X patii do typu *,, a X je typovana
v-konstruovat objekt typu o.. Neni-li fdd konstrukce v dané chvili pod-
statny, piSeme prosté ‘X —, o', a pokud to, co je v-konstruovéno, neza-
visi na valuaci v, piSeme ‘X — o’

V TIL plati, Ze proménné w a ¢ jsou uzivany jako rangujici pies mozné
svéty a Casy, tj. w/k; =, mat/*; =, 1.

Jestlize C —, 0., pak pro Casto uzivanou Kompozici [[C w] ], coZ je
intensiondlni sestup (neboli extensionalizace) a-intense v-konstruované
konstrukei C, pouzivdme zkrdceny zapis ‘C,,, .

Casto vynechdvame vn&jii zavorky Uzdvéru, pokud to nevede k nedo-
rozuméni. Pro logické spojky a identitu (=) €asto pouzivame infixni no-
taci bez Trivializace z diivodu snadnéjsiho ¢teni zapisu konstrukci.

Priklady:

Cisla 0 a 1, funkce s&itani (+) a d&leni () nejsou konstrukce, jsou to
objekty typu fadu 1: O/t, 1/1, +/(t17), /(TT7).

Proménnd x, kterd ranguje pies Cisla, je konstrukce fadu 1, x/*; —, 7.
Kompozice [*+ x °1]/*; —, T v-konstruuje ndslednika &isla, v-konstru-
ovaného proménnou x.

Uzavér Ax [*+ x O1]/>1<1 — (1) konstruuje funkci ndslednika.
Kompozice [*: x °0]/*, —, T je typovana v-konstruovat &isla, avsak ne-
konstruuje nic, je v-nevlastni pro libovolnou valuaci v.

Uzavér Ax [% x °0]/%, — (t7) konstruuje degenerovanou funkci, kterd
nema hodnotu na Zddném ze svych argument.

Je-1i Improper/(o*,) tfida konstrukci fddu 1 v-nevlastnich pro libo-
volnou valuaci v, pak Olmproper/*2 — (o*)), o0 x 0O]]/*2 — *
a Kompozice [OImproper o x 0O]]/>l<2 — o konstruuje P/o, tj.
[°= [*Improper °[°: x °0]] °P], kde =/(000).

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze kazdy objekt, se kterym v TIL pracujeme ¢i
na ném operujeme, véetné konstrukci, ma jednoznacné pfifazen typ, do kterého
patii. Avsak dle Def. 2 plati, Ze kazdy typ fadu n je rovnéZz typem fadu n+1.
Toto zvySovani fada je zde (mimo jiné) z toho diivodu, aby typovéani nebylo
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prili§ restriktivni, ¢ili abychom mohli napfiklad kvantifikovat pfes mnoZinu
konstrukci fadu n, kterd bude obsahovat prvky *, *,, ..., *,. AvSak kazda kon-
strukce m4 jednoznaéné piifazen typ *,, kde n je jeji nejmensi ¥ad.>

Navic, konstrukce jsou typovany v-konstruovat objekt urcitého jedno-
znacéné uréeného typu. Napf. jestlize x; —, ay,..., x, =, o, ¥ =, B, pak Uzavér
[Axq...x, Y], v-konstruuje funkci typu (B a;...a,). A jestlize konstrukce X —,
Boy...0), Y1 =, ay,.... Y, =, a,,, pak Kompozice [X ¥;...Y,,] —,B. Vyjim-
kou jsou pouze ty konstrukce, které jsou v-nevlastni z diivodu nekoherentniho
typovdni, a tedy nejen Ze ne v-konstruuji Zadny objekt, ale nelze nékdy ani urdit
typ objektii, které by mély v-konstruovat. Napiiklad konstrukce 'Tom/*,, kde
Tom/, je v-nevlastni pro kazdou valuaci v, a jelikoZ individuum nelze provést,
nelze ani urdit typ objektu, ktery by tato konstrukce méla v-konstruovat. Jinym
piikladem mtize byt konstrukce [%c °1], kde proménnd c/*, —, *,. Pokud pro-
ménnd ¢ v-konstruuje konstrukci funkce typu (tt), napt. funkci ndslednika
Succ/(tt), neni pro takovou valuaci konstrukce [%c °1] v-nevlastni, protoZe v-
konstruuje ¢islo 2/1. OvSem pro valuaci, kterd pfifadi proménné ¢ konstrukci
funkce jiného typu neZ (at), pro libovolny typ o, bude tato Kompozice v-ne-
vlastni z divodu chybného typovéni, a nemizZeme urcit typ, jehoZ prvky by
méla Kompozice [%c °1] v-konstruovat. Aby toto nenastalo, musime zadat ne-
jen ¢/*, —, *,, ale i navic 2c/*; —, (at).

(A-)Uzaver [Ax;...x,, Y] neni v-nevlastni pro Zadnou valuaci v, protoZe vZdy
v-konstruuje funkci. Dokonce i v tom piipadég, kdy je konstituent ¥ v-nevlastni
pro kazdou valuaci v, neni Uzdvér v-nevlastni. AvSak v takovém piipade je
konstruovan bizarni objekt. Je to tzv. degenerovand funkce, kterd nema hod-
notu na Z4dném ze svych argumentd. Piikladem jsou Ax [*: x °0]/*; — (t1), Ay
%+ y [°Cotg °r])/*; — (1), kde proménné x, y/*, —, 1, /(117), +/(TT7),
Cotgl/(t7) je funkce kotangens, n/t.

3. Mereologicka struktura procedur
V této kapitole podam nékolik argumentl ve prospéch nasledujicich tezi.

Kazda procedura je celistvy objekt, ktery mizZe byt jakoZto celek provadén za
ucelem produkovani nanejvys jednoho objektu, a ktery muze jakoZto celek

2
55).

Raclavsky nazyva tento typ nativni, viz Raclavsky — Kuchyitika — Pezlar (2015, 54-
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figurovat jako objekt, na kterém jiné procedury operuji. Kazda procedura je
vak strukturovany celek s jednoznacné ur¢enymi ¢astmi, které spolu navza-
jem interaguji, pricemzZ tyto ¢asti spojuje dohromady v jeden celek pravé ona
procedura. Procedura neni pouhym vyctem, seznamem ¢i mnoZinou svych
vlastnich ¢asti. MnoZina ani vycet nemohou byt provedeny, kdezto procedura
(alespori v principu) ano.

3.1. Dva druhy celki
Russell (1903, §136) rozliSuje dva druhy celku.

[An aggregate] is completely specified when all its simple constituents are
specified; its parts have no direct connection infer se, but only the indirect
connection involved in being parts of one and the same whole. But other
wholes occur, which contain relations or what may be called predicates, not
occurring simply as terms in a collection, but as relating or qualifying. Such
wholes are always propositions. These are not completely specified when
their parts are all known. (Russell 1903, §136, kurziva moje)

Tedy casti strukturovaného celku na sebe vzdjemné pusobi, spolu interaguji.
Prvky mnoZiny jsou na sobé zcela nezavislé, nijak neinteraguji. Teorie mnoZzin
feSi pouze problém externi, jak vymezit hranice, které odlisi jeji prvky od
vSeho ostatniho v universu. Mereologie vhodnd pro opravdu strukturované
celky jako procedury fesi navic interni problém, jak zajistit, aby ¢asti navzajem
spolupracovaly tak, Ze vytvoii jeden celek.

Toto bylo zfejmé jiz Bernardovi Bolzanovi. Bolzano (1837) ukazuje, Ze
pouhym vyé&tem komponent obsahu pojmu neni pojem definovan.®> Musime
vzit v tivahu zpiisob spojent t&chto komponent.* Bolzano vypracoval systema-
tickou realistickou teorii pojmut (Vorstellungen an sich), jakoZto objektivnich
entit obdafenych strukturou. V tradi¢ni teorii pojmu zaloZené na Port Royal
logice je pojem definovén jako dvojice (extense, intense).’ Intense (obsah)
pojmu C je souhrn atributi C,...,C,, zatimco extense (rozsah) pojmu C je

3 Pojmy explikujeme v TIL jako uzaviené procedury. Viz zejména Materna (1998;

2004).

4 v origindlu: ,,die Art, wie diese Theile untereinander verbunden sind“ (Bolzano

1837, §244)

5 Casto také (extent, intent), nebo rozsah (Umfang) a obsah (Inhalt). Nadile budu
pouzivat v ¢estiné vZité terminy ,,rozsah“ a ,,obsah®.
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prunik mnoZin objektt, které tyto jednotlivé atributy spliiuji. Proto samozie-
jmé plati zdkon inverse rozsahu a obsahu (¢im vétsi obsah, tim mensi rozsah,
a naopak). Napiiklad rozsah pojmu ,,obcané Prahy“ je vétsi neZ rozsah pojmu
»obcané Prahy hovorici némecky“.

Bolzano kritizuje tento zdkon v Bolzano (1837, §120), kde uvadi tento pfi-
klad:

1. Cloveék, ktery rozumi viem evropskym jazykéim
2. Clovék, ktery rozumi viem Zivym evropskym jazykiim

Prvni pojem mé mensi obsah neZ druhy, avSak (kontra zdkon inverze) jeho
rozsah je rovnéZ mensi neZ rozsah pojmu druhého. Timto pfikladem chce Bol-
zano zfejmé ukdzat, Ze zpusob spojeni jednotlivych ¢asti obsahu je dalezity.
Klasicka Port-Royal Skola uvazuje pouze spojeni konjunktivni. Pak ov§em z4-
kon inverze je trividlnim diisledkem teorie mnoZin.® Pokud je v§ak spojent jiné
neZ konjunktivni, zdkon platit nebude. Napt. pro pojmy ,,ob¢ané Prahy hovo-
fici Cesky® a ,,obcané Prahy hovorici ¢esky a némecky“ zdkon inverze plati.
AvSak samoziejmé neplati pro pojmy ,,obcané Prahy hovorici ¢esky“ a ,,0b-
¢ané Prahy hovofici ¢esky nebo némecky“.

Bolzano také ukazuje, Ze pojem opravdu neni definovan pouze svym obsa-
hem. Jako pifklad uvadi dvojici matematickych pojmi 3 a 5°. Tyto pojmy
maji pfesné stejny obsah, totiZ pojem cisla 3, pojem ¢isla 5 a pojem funkce
umociovdni. Pfesto jsou to rozdilné pojmy, protoZe procedura spocivajici
v aplikaci funkce umociovani na dvojici (3, 5) je jinad neZ procedura aplikace
funkce mocnina na dvojici (5, 3).

JakoZto mnozi géniové, Bolzano trochu predbéhl svou dobu a nebyl plné
pochopen a ocenén. Napt. Bar-Hillel (1950) kritizuje Bolzandv (1837, §148)
ptiklad dvou rdznych pojmu trojihelnika. Dle Bolzana je pojem trojihelnika
jakoZto geometrického obrazce o tfech strandch rozdilny od pojmu trojihel-
nika definovaného jako geometricky obrazec o ttech ihlech takovych, Ze sou-
Cet jejich velikosti je roven 180°. Avsak Bar-Hillel ignoruje fakt, Ze jde o dva
rizné pojmy specifikujici stejnou mnozinu geometrickych obrazcu (tj. troji-
helniki), zaméfuje se pravé jen na tento spoleény produkt obou pojmu. Bar-
Hillel rika:

6 Témito kritickymi poznamkami neminim sniZovat uZite¢nost této teorie. M4 fadu

uzite¢nych aplikaci, napf. tzv. ,formalni konceptudlni analyza“, kterd je hojné vyuZi-
véna v informatice. Viz napt. Ganter — Wille (1999).
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[it]s uncritical acceptance may lead to strange, even contradictory formula-
tions. ... The two occurrences of the word ‘triangle’, though differently de-
fined, express both the property Triangle, have the property Triangle as
their intension, so that the property Triangle is different from the property
Triangle. (Bar-Hillel 1950, 108)

Ovsem Bolzano zde nemluvi o vlastnosti byt trojihelnikem. Mluvi o dvou rtz-
nych pojmech, které maji rizny obsah ale stejny rozsah ¢ili o dvou ruznych
procedurdch, které produkuji tutéZ vlastnost (mnoZinu trojihelnikti). A je sa-
moziejmé, Ze nékdo muze védét, Ze trojihelnik ma tfi strany aniz by védél, Ze
soucet jeho vnitfnich Ghlu je roven 180°.

V této kapitole se tedy zaméfim na takové celky, jejichZ vlastni ¢4sti jsou
jednoznaéné uréeny, je dan zpusob spojeni té€chto ¢asti do jednoho celku a tyto

¢asti spolu interaguji. Jingmi slovy, budu zkoumat strukturu procedur.

3.2. Konstrukce jako strukturované celky

Konstrukce C jakozto abstraktni procedura se sklddd z urcitych jedno-
zna¢né urenych provadécich krokd, tj. konstituentt neboli ¢asti C, které musi
byt jednotlivé provedeny ma-li byt provedena celd konstrukce C. Tyto konsti-
tuenty operuji na vstupnich objektech, coZ mohou byt objekty typu fadu 1 (tj.
neprocedurdlni objekty) nebo konstrukce nizsiho fadu, které pak ovsem nemaji
vyskyt v médu provadéni, nybrZ jsou pouze zminiovdny jako objekty, na kte-
rych jiné konstituenty operuji. Je ovSem dulezité si uvédomit, Ze vstupni Ci
vystupni objekty nejsou konstituenty dané konstrukce. Konstituenty mohou
byt pouze ty jeji podkonstrukce, které maji vyskyt v médu provadéni. Navic,
jednotlivé konstituenty dané konstrukce spolu vzdjemné interaguji. Konstruuji
funkce, které jsou aplikovdny na argumenty, které doddvaji jiné konstituenty.
Tedy vystup jednoho konstituentu se stivad argumentem funkce, kterd je vystu-
pem jiného konstituentu, atd.

Kazda konstrukce C jakoZto celek tedy mize samotna figurovat coby objekt,
na kterém jiné konstrukce operuji neboli argument funkce, kterd je vystupem
jiného provadéného konstituentu. V tom piipade se dand konstrukce C vyskytuje
hyperintenziondlné. Typickym piikladem jsou vyznamy vét vyjadfujicich
propozi¢ni ¢i pojmové postoje, jak zpozoroval jiz Carnap v (1947, §§13ff).
Carnap 1ikd, Ze komplement postoje neni ani extensiondlni ani intensiondlni,
nebot’ zde selhdva substituce logicky ekvivalentnich klauzuli. Podobné Lud-
wig a Ray fikaji:
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In general, one term can be substituted for another in ‘that’-clauses salva
veritate only if they are synonymous. Perhaps the most popular solution to
the problem of providing a compositional semantics for natural languages
aims to exploit this fact by treating ‘that’-clauses as referring to intensional
entities — entities (at least) as finely individuated as the meanings of sen-
tences. (Ludwig — Ray 1998, 141)

Autofi zde uzivaji termin ‘intensional entities’ v obecném smyslu tak, jak jej
uZival Church. V na$i terminologii bychom uZili termin ‘hyperintensional en-
tities’, protoZe termin ‘intensional’ byl okupovdn PWS-sémantikou pro (exten-
siondlni) funkce s doménou moZnych svétu.

Uvedu nyni jednoduchy piiklad takového hyperintensiondlniho vyskytu
dané konstrukce v piislusné nadkonstrukci. Provedeme analyzu véty

,»Tom pocitd kotangent ©*

a aplikujeme pfitom metodu analyzy spolu s derivaénim stromem prisluSné
konstrukce, pfifazené nasi véte jakoZto jeji vyznam. Nejprve vSak kritkd
uvaha. Jakého typu je objekt oznaceny vyrazem ,,pocitd“? Je to jisté vztah in-
dividua (v nasSem piipadé Toma) k né¢emu. OvSem to néco nemuze byt Cislo,
protoZe funkce kotangent neni definovdna na argumentu w. Ale i kdyby byla
definovdna, nemd smyslu pocitat ¢islo, bez toho, Ze by byl néjak specifikovan
zpusob zadani tohoto ¢isla. Pocitdni je proto vztah k tomuto zpisobu zaddni,
tedy ke konstrukci.

a) Typovd analyza: Tom/, Pocitdl/(ov#),,: vztah individua ke konstrukci;
Cot(angent)/(tt); T/t.

b) Syntéza. Abychom mohli aplikovat vztah Pocitd na individuum a konstrukci,
musime jej nejprve extensionalizovat: [[°Pocitd w] 1] —, (o1*,), neboli zkra-
cené “Pocitd,,. Jelikoz Tom ma vztah piimo ke konstrukci, tj. proceduie
aplikace funkce kotangent na argument 7, [°Cor 1], musime tuto Kompo-
zici Trivializovat: °[°Cot °n]/*, — *,. Rovn&Z k individuu Tom musime
referovat pomoci Trivializace. Dostavame [*Pocitd,,, *Tom °[°Cot°n]] —, o.
Nakonec abstrakci od hodnot proménnych w, ¢ konstruujeme propozici
oznacenou nasi vétou:

awat [°Pocitd,, °Tom °[°Cot °ni]] =, 0+
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V§imnéme si, Ze typy objektt, konstruovanych konstrukcemi r, °Cor a
[°Cot °), tj. po fadé 7, (t1) a T, jsou zde irelevantni, protoZe tyto konstrukce
nejsou konstituenty celé konstrukce. Kompozice [°Cot °n] se zde vyskytuje
pouze jako (druhy) argument relace v-konstruované Kompozici °Pocitd,,,. Ji-
nymi slovy, chceme-li vyhodnotit pravdivostni hodnotu dané propozice v da-
ném stavu svéta w, ¢, pak staci pouze ovéfit, zda je Tom ve vztahu k této Kom-
pozici [°Cot °r], aviak k tomu nemusime provadét (bezvyslednou) aktivitu
zjiStovani hodnoty funkce kotangent na argumentu T, to je zdleZitost ¢i pro-
blém Toma.

Abychom tyto obecné uvahy upiesnili, potfebujeme jest€ nékolik definic.

Definice 3 (podkonstrukce)

Necht' C je konstrukce. Pak

(i) C je podkonstrukce C.

(ii) Je-li Ckonstrukce °X, 'X nebo 2X a X je konstrukce, pak X je podkon-
strukce C.

(iii) Je-li C Kompozice [X X;...X,], pak X, X, ..., X,, jsou podkonstrukce
C.

@iv) Je-li C Uzavér [Ax;...x, Y], pak Y je podkonstrukce C.

(v) Je-li A podkonstrukce B a B je podkonstrukce C, pak A je podkon-
strukce C.

(vi) Nic jiného neni podkonstrukce konstrukce C neZ dle bodu (i) — (v). [

Jak jiz bylo uvedeno, je dulezité rozlisit vyskyt podkonstrukce v médu prova-
déni a v médu zminiovani, tj. vyskyt jako objekt, na kterém jiné konstrukce
operuji. Je tomu tak proto, Ze ¢4stmi dané konstrukce jsou pouze ty podkon-
strukce, které se vyskytuji v médu provadéni, a ne objekty, na kterych se maji
tyto operace provadét. Nejprve vSak jesté jednou tento rozdil pouze charakte-
rizujeme, rigorosni definice ndsleduje.

=  Konstrukce C se mize vyskytovat v médu zmifiovani pouze v rdmci
néjaké jeji nadkonstrukce D;

= samotnd konstrukce C musi tedy byt (v-)konstruovana néjakou podkon-
strukci C’ konstrukce D;

= toto rozliSeni dvou médu je nutno definovat pro vyskyty jednotlivych
podkonstrukei, nebot jedna a tatdZ podkonstrukce C se miZe vyskyto-
vat v D jak v m6du provadéni, tak zminovani.
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Proto stru¢nd charakteristika rozdilu vyskytu v médu provadéni a v médu
zminovdni je: Necht Cje podkonstrukce konstrukce D. Pak vyskyt Cje zminén
v D, jestliZze provedeni konstrukce D nevyZaduje provedeni tohoto vyskytu C.
Jinak, ty vyskyty podkonstrukei konstrukce D, které je nutno provést, aby byla
provedena celd D, véetné D samotné, jsou vyskyty v médu provadéni. Opét
jednoduchy priklad:

(Calc) Tilman poditd 2 + 5
2+5=17

Tilman pocita 7.

Zavér je nesmyslny, nebot nelze pocitat ¢islo, aniz by to ¢islo bylo néjak arit-
meticky specifikovano. Divodem, pro¢ zde substituce selhdva, je to, Ze je pod-
statny rozdil v uziti vyznamu termu 2 + 5’ v prvni a druhé premise. V prvni
premise je tento vyznam pouze zminén, nebot Tilman neni vztaZen k vysledku,
nybrz k samotné procedufe aplikace funkce + na argumenty 2 a 5. Chce tuto
proceduru provést a zjistit, co je jejim vysledkem. Tedy vyskyt oné procedury
je v prvni premise pouze zminén. Chceme-li v libovolném svété w a Case f vy-
hodnotit pravdivostni podminky vyjadiené prvni premisou, staci ovéfit, zda
Tilman tuto proceduru opravdu provadi, nemusime proto sami pocitat, kolik je
2+5. Na druhé strané, chceme-li vyhodnotit pravdivost druhé premisy, musime
provést proceduru aplikace funkce + na argumenty 2 a 5, a zjistit, zda je vysle-
dek identicky s ¢islem 7. Jednotlivé kroky analyzy premis Py, P, jsou:

Py (a) [*+ 2 %5] %, = 1
(b) [+ 92 95] [#,, — *, (kompozici [>+ °2 57)
(c) [°Pocitd,,, °Tilman °[°+ °2 °5]] [%5, >, 0
(d) awt [°Pocitd,,, °Tilman °[°+ °2 °5]] [%5, = Org

P,: (a) [*+ %2 %5] [y, > 1
(b) 7 /%, > 1
(c) = /%, = (07T71)
(@) [°=[%+ 2951 °7] I%, = 0.

Typy: Tilman/v, Pocitdl(o1*|); +/(t11); 2, 5, 7/t; =/(0t71).

Je tedy zfejmé, Ze identita (d) neumoZiiuje substituovat °7 za °[%+ %2 95]].
Doslo by k typové chybé. Konstituenty premisy Py, tj. cdsti procedury P,
jsou:
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1) awhs [°Pocitd,, °Tilman °[°+ °2 °5]]
2) [°Pocitd,,, “Tilman °[°+ °2 °5]]

3) °Pocitd,,

4y [°Pocitd w)

5) OPocitd

6) w

7t

8) Tilman

9) O[04+ 02 %5]

Vsimnéme si jesté, ze kazdd konstrukce je Casti sebe sama, proto kon-
strukce ad 1) je konstituentem konstrukce Awht [*Pocitd,,, *Tilman °[°+ ©2 °5]].
Ostatni konstituenty jsou viastni cdsti této konstrukce. Kompozice [*+ %2 5]
neni ¢4sti této konstrukce, jeji vyskyt je v médu zmitiovani, stejné tak jako
vyskyt konstrukei %+, 92, 95,

Konstrukce jsou zmifiovany Trivializaci. Jak je vidét na naSich pfikladech,
vSechny podkonstrukce takto zminéného vyskytu jsou rovnéZz v médu zmitio-
véni. Rikdme také, 7e se vyskytuji v hyperintensiondlnim kontextu. Mohlo by
se tedy zdat, Ze k tomu, abychom ur¢ili, zda je dany vyskyt podkonstrukce hy-
perintensiondlni, tj. v médu zminovéni, sta¢i urcit, zda je to vyskyt v dosahu
Trivializace. Trivializace konstrukce prosté zvySuje kontext na hyperintensio-
ndlni droveni. Je zde vSak jesté jedna mald komplikace. Dle Definice 1, vi)
Dvoji Provedeni ruii G¢inek Trivializace. Plati tedy tento axiom: °C = C.
Proto definujeme:

Definice 4 (vyskyt konstrukce v modu zmirniovdni a provedent)

Necht D je podkonstrukce konstrukce C. Pak

(i) Je-li D identickd s C, pak vyskyt D je v C v modu provedeni.

(i) Je-li C identicka s [X; X,...X,,] a D je jedna z konstrukci X;, X,...,
X, pak vyskyt D je v C v médu provedeni.

(iii) Je-li C identicka s [Ax;...x,, X] a D je X, pak vyskyt D je v C v mddu
provedeni.

(iv) Je-li Cidentickd s 'X a D je X, pak vyskyt D je v C v médu provedent.

(v) Je-li Cidentickd s >X a D je X, nebo vyskyt °D je v X v médu prove-
deni, pak vyskyt D je v C v médu provedeni.

(vi) Je-li vyskyt D v médu provedeni v C’ a tento vyskyt C’ je v médu
provedeni v C, pak vyskyt D je v C v médu provedeni.
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(vii) Pokud vyskyt D v C neni v médu provedeni, pak tento vyskyt D je
v médu zmiriovdni v C.
(viii) Pouze vyskyty dle i)-vii) jsou v médu provedeni nebo zminiovani. []

Definice 5 (Konstituent neboli ¢dst konstrukce)
Necht D je podkonstrukce konstrukce C. Pak kazdy vyskyt D, ktery je v C
v médu provedeni je konstituentem neboli cdsti C.

PPS

Duisledek: Vlastni ¢asti konstrukce C jsou vyskyty D dle bodd ii), iii), iv) a
v), Def. 4. Tedy vlastni ¢asti konstrukce C nejsou identické s C. Vyskyt D dle
bodu i) je nevlastni ¢asti C, je to konstrukce identicka s C.

Definice 6 (atomické a molekuldrni konstrukce)
Konstrukce je atomickd, pokud neobsahuje Zadny jiny konstituent neZ sebe
sama. Jinak je dand konstrukce molekuldrni.

Duisledek. Konstrukce C je atomickd, pokud C je

=  Proménna, nebo

= Trivializace °X, kde X je objekt jakéhokoli typu v&etné typu konstrukce

* Jednoduché Provedeni 'X, kde X je neprocedurélni objekt typu fadu 1,
tj. X neni konstrukce

= Dvoji Provedeni 2X, kde X je objekt typu fadu 1, tj. X neni konstrukce.[]

To, Ze atomickd konstrukce je strukturovany celek je trividlné pravda, ne-
bot” atomickd konstrukce je ¢asti sebe sama (Def. 4, i). Otazkou nyni je, co
vytvaii z viastnich ¢asti molekuldrni konstrukce jeden celek. Timto sjednocu-
jicim faktorem molekularni konstrukce je pravé to, Ze konstrukce je procedura.
Kazda konstrukce, at’ jiz atomickd nebo molekuldrni je celek, ktery muze byt
(alesponi v principu) jakoZto procedura proveden. Tedy konstrukce (a obecné
procedury) nejsou pouhé agregéty nebo souhrny svych ¢asti, jako je tomu u
mnoZzin. Mnozina nemutZe byt provedena za dcelem ziskani néjakého vystupu,
a jeji prvky spolu nijak neinteraguji. A jak jsme uvedli v ivodu, prdvé ono
wdirect connection inter se“ je to, co charakterizuje Casti strukturovaného
celku.

Zbyva tedy ukézat, jakym zpusobem spolu interaguji vlastni ¢asti moleku-
l4rni konstrukce. To je vSak jednoduché a zifejmé. V procesu skldddni funkci
(konstrukce Kompozice) nebo dudln€ v procesu deklarace funkci (konstrukce
Uzéavér) probihd interakce tak, Ze vystup (produkt) jednoho konstituentu C
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dané molekularni konstrukce se stdva vstupem jiného konstituentu D této kon-
strukce €ili argumentem funkce konstruované konstituentem D. Pokud né-
ktery z konstituent selhdvd v produkovani piislu§ného objektu (konstituent
je v-nevlastni), pak celd konstrukce selhdvé v produkovéni objektu, je v-ne-
vlastni, nebot’ timto je proces interakce mezi ¢4stmi prerusen a nemuzZe byt
dokoncen.

Jednoduchy piiklad.” Kompozice [*+ °2 %5] je procedura, ktera produkuje
&islo 7. Jeji &asti spolu interaguji v tomto procesu takto. Konstituent %+ jakoZto
procedura vold dva dalii konstituenty 2 a 5, nebot’ potiebuje jejich vystup &ili
&isla 2 a 5, které slouzi jako argumenty funkce + produkované procedurou %+.
Timto zpisobem celd Kompozice jakoZto procedura spojuje své vlastni ¢asti
04, 02 05y jeden celek, ktery produkuje hodnotu funkce + na argumentu (2,5),
coZ je pravé &islo 7. Podobné Uzavér Ax [%+ x °1], produkuje pii svém prove-
deni funkci néslednika, a to takto. Je to procedura s formalnim parametrem x.
Kdykoli je valuaci proménné x doddn skute¢ny argument 7, je tento argumen-
tem n dosazen v téle procedury za formdlni parametr x, toto télo je provedeno
jakoZto procedura aplikace funkce + (produkt konstituentu ’+) na argumenty n
a 1, tedy vysledkem je Cislo n+1. Jelikoz takto je Uzavér provadén pro libovol-
nou valuaci proménné x, abstrakci od jejich hodnot (Ax) je produkovédno zob-
razeni, které libovolnému Cislu pfifadi jeho ndslednika.

Tvrzeni 1
Relace byt ¢asti (konstituentem) dané konstrukce je ¢dste¢né usporadani.

Diikaz.

a) Reflexivita plyne z Def. 4, 1).

b) Transitivita plyne z Def. 4, vi).

c) Antisymetrie. Predpoklddejme, Ze C, je ¢asti C, a C, je ¢asti Cy, a Ze C;
neni identickd s C,. Pak ale nelze aplikovat bod i) Def. 4, tedy C, je

viastni ¢asti C, a C, je vlastni ¢asti Cy. To vSak dle Def. 4 neni moZné.
Tedy C, je identickd s C,.

Nyni mZeme porovnat mereologickou strukturu procedur / konstrukei
s klasickou mereologii. Cotnoir (2013) rekapituluje tfi hlavni principy klasické
mereologie (Classical Extensional Mereology, CEM) takto:

7 Pro ndzornost popisu tuto interakci v Zargonu programovacich jazyk®.
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Extenzionalita. JestliZe x a y maji stejnou mereologickou strukturu (,,make-
up“), pak x a y jsou identické.

Antisymetrie. Je-1i x ¢asti y a y ¢asti x, pak x a y jsou identické.
Idempotence. JestliZe x je vlastni ¢asti y, pak suma x a y je identickd s y.

Princip antisymetrie je obsahem tvrzeni 1. Budeme se tedy nadéle zabyvat pro-
blémem extenzionality a idempotence.

3.2.1. Extenzionalita

Extenzionalita, tj. princip ,,stejné ¢asti = stejny celek”, je v klasické mere-
ologii pfedmétem mnoha diskusi, a je ve v§eobecnosti povazovana za nejvetsi
problém CEM. Cotnoir se k tomuto problému vyjadiuje takto:

The classic counterexample to extensionality involves objects (e.g., a
statue) and the matter which constitutes them (e.g., a lump of clay). They
presumably have different properties: e.g., the clay can survive squashing
whereas the statue cannot. They must, therefore, be different objects. Yet
every part of one appears to be part of the other. Their structure (insofar as
mereology is concerned, anyway) is exactly the same. Another example in-
volves the construction of two objects by a rearrangement of the same parts.
Suppose my son builds a house out of some lego bricks. He then destroys the
house (as he often does) and proceeds to build a boat from the same lego
bricks. Is the house identical to the boat? Or are they distinct? Extensionality
would seem to force us to identify the two. (Cotnoir 2013, 835)

Nase odpovéd je, samoziejmé, Ze jde o rizné objekty, protoze jsou konstruo-
vdny sice ze stejnych vlastnich ¢asti, ale riznym zpiisobem. Avsak tyto objekty
jako Lego domecek ¢i lod’ka, nejsou strukturované, jsou jednoduché. Tichy k
tomu fik4:

[A] car is a simple entity. But is this not a reductio ad absurdum? Are cars
not complex, as anyone who has tried to fix one will readily testify?

No, they are not. If a car were a complex, then it would be legitimate to
ask: Exactly how complex is it? Now how many parts does a car consist
of? One plausible answer which may suggest itself is that it has three parts:
an engine, a chassis, and a body. But an equally plausible answer can be
given in terms of a much longer list: several spark plugs, several pistons, a
starter, a carburettor, four tyres, two axles, six windows, etc. Despite being
longer the latter list does not overlap with the former: neither the engine, nor
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the chassis nor the body appears on it. How can that be? How can an engine,
for example, both be and not be a part of one and the very same car?

There is no mystery, however. It is a commonplace that a car can be
decomposed in several alternative ways. ... Put in other words, a car can be
constructed in a very simple way as a mereological sum of three things, or
in a more elaborate way as a mereological sum of a much larger set of
things. (Tichy 1995, 179-180)

Pro nasi mereologii strukturovanych procedur, princip extenzionality plati
trividlné, pokud jej aplikujeme na vlastni i nevlastni asti. Princip ,,stejné ¢asti
(i nevlastni) = stejny celek” plati pro procedury trividlng, nebot je ekvivalentni
reflexivité. Formulujme tedy silnéj$i princip extenzionality:

Extensionalita viastnich cdsti. JestliZe x a y jsou objekty sloZené ze stejnych

vlastnich ¢asti, pak x a y jsou identické.

V tomto piipadé€ princip extenzionality pro procedury neplati, coz je vSak na-
prosto v potddku. VZdyt jist€¢ uméleckd socha a hrouda hliny jsou naprosto
rozdilné objekty. Jak jsem uvedla vySe, pro specifikaci procedury nestaci uvést
vycet jejich vlastnich Césti, protoZe identita procedury se odviji od zpiisobu
spojeni téchto ¢asti do jednoho celku, tj. do celé procedury. Pfipomeiime si
znovu Bolzanuv pfiklad dvou rozdilnych pojmi se stejnymi (vlastnimi) ¢astmi,
a to 3° vs. 5°. JistéZe to jsou rozdilné procedury, ackoliv maji stejné vlastni
¢asti, nebot’ procedura umocnéni ¢isla tfi na pétou je rozdilnd od procedury
umocnéni ¢isla pét na tfeti:

°Mocnina °3 °5] = °[°Mocnina °5 °3]

Typy: Mocninal(ttt); 3,5/1; [OMocm'na 03 05], [OMocm'na 05 03]/*1 - T
OMocnina °3 °51/%, — *;; [°Mocnina °5 °31/%, — *; #/(0*,*,): relace ne-
identity mezi konstrukcemi fadu 1.

Dokonce i v ptipadé, kdy procedury C; a C, produkuji jeden a tentyZ objekt
a maji stejné vlastni ¢4sti, mohou to byt rozdilné procedury. Napiiklad dle Def.
1 nejsou Kompozice [+ °2 95] a [+ 95 92] identické, ackoliv maji stejné vlastni
¢asti a konstruuji stejny objekt (¢islo 7):

[0+ 02 05] — [0+ 05 02]

ale
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0[0+ 02 05] * 0[0+ 05 02]

Typy: +/(tt1); 2,5/ [°+ 92 951, [°+ 95 021/%; — 15 =/(otr); °[%+ °2 951, O[%+ 05
02115 — *y; #/(0% ).

Opét vsak je tomu tak spravné, ma to takto byt, nebot pouhé porozuméni
vyrazim 2+5’ a ‘542’ nesta¢i k tomu, abychom ur¢ili, Ze jsou ekvivalentn{ (tj.
oznacuji stejny objekt). Musime navic dokdzat, Ze funkce s¢itdni je komuta-
tivni.

3.2.2. Idempotence

Princip idempotence je formulovan pon¢kud nejasné. Jaky je vyznam vy-
razu ,suma“ v principu ,jestlize x je vlastni ¢asti y, pak suma x a y je identicka
s ¥y“? Muzeme jej preformulovat takto: Neni mozné pfidat k objektu Y jeho
dalsi vlastni ¢ast X, nebot’ takovéto pfiddni bude pohlceno jiZ existujicim vy-
skytem vlastni ¢4sti X. Takovyto princip se zd4 byt platny. Musime vSak roz-
lisit mezi idempotenci ve smyslu mereologickém a ve smyslu stejnych pravdi-
vostnich podminek, coZ v TIL odpovida rozdilu mezi intensiondlni a hyperin-
tensiondlIni urovni. UkaZeme si to na prikladu.

Necht' A, B —, o jsou libovolné konstrukce pravdivostni hodnoty. Pak na
intensiondlni Grovni idempotence plati: A = [°’A A A]. Uvazme dale konstrukci

Y=[">[AB]]
anecht X = A. Pfidejme X a °A ke konstrukci Y. Obdrzime
Y =["2[°A A A] B].

Avsak konstrukce Y je odlisnd od konstrukce Y*. Pro libovolnou konstrukci A
je Kompozice [°’A A A] rozdilna od A.

Mohli bychom namitnout, Ze v tomto piipad€ jsme pfidali dveé riizné ¢asti
ke konstrukei Y, a to konstrukci X a Trivializaci °A, a tedy je samoziejmé, Ze
konstrukce Y* se musi liSit od konstrukce Y. Problém vSak spociva v tom, jak
jinak bychom mohli pfidat k dané procedufe dalsi vyskyt proceduralni vlastni
¢asti, bez toho, Ze bychom pridali rovnéz néjakou operaci, kterd to umozni (v
tomto piipadé spojka konjunkce).

Jak jsem uvedla v dvodu tohoto ¢lanku, zatimco klasickd mereologie se za-
byva vztahem celek-Cast mezi fyzickymi individui, tj. zcela ndhodnym vzta-
hem, do kterého mohou vstupovat kterdkoli individua a vytvaret tak nesmyslné
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objekty jako ,warrots®, tj. individua sklddajici se z velryby (whale) a mrkve
(carrot), mereologie strukturovanych procedur je v tomto smyslu velmi re-
striktivni. V TIL je typové jasné vymezeno, jaké typy konstrukci a jaké typy
objektd mohou byt smysluplné spojeny jakoZto ¢asti jednoho celku, tj. struk-
turované procedury, kterou 1ze provadét. Tedy idempotence neplati na Grovni
hyperintensiondlni pro strukturované procedury.

4. Zavér

V tomto ¢lanku jsem se zabyvala mereologickou strukturou procedur, kte-
rou jsem explikovala v rdmci Tichého systému Transparentni intensiondlni lo-
giky, TIL. Ukdzala jsem, Ze TIL konstrukce nejsou jednoduché objekty, nybrz
strukturované celky, sklddajici se z jednoznacné urcenych casti, tj. konstitu-
entu, které je nutno provést, chceme-li provést celek jakozZto proceduru produ-
kujici na vystupu nanejvys jeden objekt. Mereologie takovychto strukturova-
nych celkd ma vlastnosti ¢dste¢ného uspotddani, je zaloZena na rigorosnich a
jasnych principech, je vSak neklasickd v tom smyslu, Ze pro ni neplati princip
extenzionality a idempotence. Zaroveti jsem vSak ukdzala, Ze pravé tyto nekla-
sické rysy jsou pro strukturu procedur spravné a Zadouct.
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ABSTRACT: The paper accounts for options of a useful application of modern logic to
the discourse of normative disciplines. We map (selectively) a developement of inter-
play between logic on the one hand, and the normative discourse on the other hand in
the 20" century. We find inspiration in theories explicating the notion of institutional
(social) facts and appeal to a category of conative normative facts in order to success-
fully account for a structure of normative reasoning. It is suggested that an interioriza-
tion and acceptance of an imperative by its addressee creates a conative fact. Complex
conative facts are construed as complex explicit attitudes. Logical relations among a
variety of conative attitudes are taken as consequences of their different meaning.
Moreover, we emphasize the importance of several praxeological principles for ex-
plaining reasoning based on norms and normative facts.

KEYWORDS: Action — attitude — conative normative facts — institutional facts — logic —
norm.

0. Uvod

Pred rozpracovanim modernej logiky sa jej aplikdcia v normativnych dis-
ciplinach povaZovala za samozrejmu a bezproblémovid. Po vzniku modernej
logiky sa s ur¢itym ¢asovym oneskorenim kriticky skimali moZnosti uplatnenia
takto prepracovanej logiky aj v tejto doleZitej oblasti. Pokusy, ktoré vychadzali

1" Tito praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade

zmluvy ¢. APVV-0149-12.
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najmi z pozicii logicého empiricizmu, spochybnili vébec moznost budovat
etiku a mordlku na zdklade novej paradigmy vedeckosti. VadZne uskalia sa ty-
kali prdve moZnosti aplikdcie logiky v normativnych disciplinach, najmi
v prave. V prvych Castiach ¢lanku budeme reflektovat uzlové body vo vyvoji
tejto problematiky, najzndmejsie dovody ku skepticizmu, niektoré navrhy rie-
Senf a ich kritiku. PredloZime analyzu, podla ktorej niektoré zndme paradoxy
(Rossov paradox, Fitchova vyhrada), ktorych dévodom mé byt normativita
viet v isudkoch, nie st iou spdsobované.

V druhej polovici §tddie budeme hl'adat’ zdroje pozitivneho zddvodnenia
mozZnosti tspesnej aplikdcie modernej logiky v normativnych disciplinach. Po
faktov ako délezity doplnok vedeckej bazy popri prirodovednych empirickych
faktoch a analytickych faktoch. Dalej si budeme viimat’ novsie vysvetlenia po-
vahy noriem, normativity a analyzy normativnych faktov. Jadro nasej hypo-
tézy kladného rieSenia otdzky aplikovatel'nosti logiky v normativnych discipli-
nach sa bude opierat o pojem konativneho normativneho faktu. Domnievame
sa, Ze internalizdcia a akcepticia imperativu jeho adresatom kreuje konativny
postoj — chcenie konat' takym a takym spdsobom, aby mohol byt dosiahnuty
ur¢ity ciel. Charakterizujeme jednak generovanie takéhoto konativneho faktu
v zévislosti od empirickej skutocnosti, jednak Specificki povahu zloZenych
konativnych faktov ako zloZenych explicitnych postojov. Vysvetlujeme lo-
gické vztahy medzi roznymi konativnymi postojmi ako dosledky ich odlisného
vyznamu. Na zdver zdraziiujeme, Ze tato problematika sa dostdva do oblasti
tedrie konania a pri vysvetl'ovani usudzovania s normativnymi faktmi sa neza-
obideme bez reSpektovania praxeologickych principov.

1. Harmonicky stav vo vztahu logiky a prava
alebo ticho pred burkou?

O moznosti efektivnej aplikdcie logiky v prave i v ostatnych normativnych
disciplinach neboli do dvadsiatych rokov dvadsiateho storoia vadZnejSie po-
chybnosti. Na pode tedrie prava ako paradigmatickej normativnej discipliny sa
dloha logiky vdbec nespochybiiovala a skor sa viedli diskusie o miere dbleZi-
tosti logiky v prave. Na pdde eurépskych fakilt prava v tom Case vznikaju uceb-
nice logiky, v ktorych ide eSte o tradi¢né spracovanie problematiky so zamera-
nim sa na kritické myslenie a teériu argumenticie v nadvéznosti na zdklady
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metodolégie prava z pera vynikajiceho nemeckého odbornika na rimske pravo
von Savignyho (por. Savigny 2004).

AZ neskor sa ozivil Humeov ndzor o nepreklenutel'nej priepasti medzi tym,
¢o je (is) a tym ¢o md byt (ought). Podla Huma (1978, pozn. 83)? z faktuél-
nych premis nikdy nemdzeme (raciondlne) odvodit’ moralne zavery. Tento na-
zor sa oznacuje ako Humeova téza. Hoci senzualista Hume eSte doddva, Ze
rydzo raciondlne principy nemdzu byt nikdy motivmi konania, predsa hovori,
Ze v oblasti mordlky ako aj v inych oblastiach, ktoré prekracuji zmyslovu sku-
senost), ,,... rozum je a ma byt otrokom citov* (Hume 1978, pozn. 83). Z toho,
¢o je, nemdZeme podl'a neho odvodit to, co md byt, co mdme konat'. Ako po-
tom mdZze slizit rozum mordlke, mravnému citu? Mame to chédpat’ tak, Ze ro-
zum aj logika si pomocnikmi, ndstrojmi na uskutocfiovanie moralnych tsud-
kov s normativnymi premisami? To nie je celkom jasné.

2. Moralka zaloZena na vedeckych zakladoch nie je mozna?

V roku 1913 Henri Poincaré argumentoval proti moznosti zaloZenia mo-
ralky (etiky) na vedeckych zakladoch:

Vsetky vedecké vety si v oznamovacom spdsobe, zatial’ ¢o vSetky vety mo-

ralky st v rozkazovacom sposobe. AvSak z viet v oznamovacom spOsobe

su logicky odvoditel'né len vety, ktoré su tieZ v oznamovacom sposobe.
<3

Preto je ,nemoZné“ odvodit’ vety morélky z vedeckych viet, akokol'vek by
sme s obsiahnutymi pojmami manipulovali. (Poincaré 1963, 224)

Bolo to vsilade sjeho vSeobecnym konvencionalistickym ndzorom.
Zrejme to vSak nemalo priamy dopad na otdzku moZnosti aplikdcie logiky
v prave ¢i pravnej logiky — pravni teoretici si to nevsimali a pisali d’alej kla-
sické ucebnice pravnej logiky. Vysvetlenie azda spociva aj v tom, Ze teoretici
prava vyrazom ,logika“ rozumeli ¢osi podobné umeniu mysliet, vSeobecne
(nielen deduktivne sprdvne) argumentovat. Doznieval tu aj metodologicky
nihl'ad Savignyho, ktory pod logickou interpreticiou v prdve rozumel ,,gene-
tické zobrazenie myslienok vyslovenych v zdkone“ — €osi ako ontogenézu idei
zdkona (pozri Savigny 2004, 94). To bolo vzdialené nielen modernému, ale aj
antickému chédpaniu logiky ako analytickej teérie vyplyvania.

2 Poznamka 83 bola vo vydani z roku 1888 vypustena.
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3. Prva aplikacia modernej logiky v normativnych disciplinach

Prva aplikdcia modernej logiky v oblasti normativnych disciplin sa spéja
so zakladatel'skou pracou Ziaka Alexia Meinonga, rakuskeho filozofa Ernsta
Mallyho (pozri Mally 1926). Mally skumal vety typu Md byt A s cielom ve-
decky riesit’ zakladny problém etiky, ktory chcel Kant riesit pomocou katego-
rického imperativu. Ttito logiku nazval deontickou logikou.? Mallyho systém
bol zaujimavy a priekopnicky, nebol vSak prijaty s nadSenim a niektoré jeho
dosledky boli kontroverzné (viac pozri v Svoboda 2013). Vplyv tejto prace na
aplikdciu logiky v pravnej praxi je tazko presne zistiteI'ny, ale zrejme nemala
v tejto oblasti SirSiu recepciu.

Neskor rakisky matematik Karl Menger vo svojej praci Logika pochybnosti
(O logike Zelani a prikazov) publikoval zdrvujicu kritiku Mallyho systému (por.
Menger 1939). Demonstroval, Ze formula A < !A je teorémou jeho systému,
inymi slovami, Ze ak A je fakt, tak A je povinné (!A) a ak A je povinné, tak A je
fakt (pozri Menger 1979, 96 a n.). Mallyho pokus nebol tspesny.

Menger videl chybu Mallyho navrhu v tom, Ze bol zaloZeny na dvojhodno-
tovom propozi¢nom kalkule (por. Menger 1979, 98). Sdm navrhol iné rieSenie.
Aj Mengerov ndvrh mal neprijatelné dosledky, hoci niektoré jeho myslienky
su zaujimavé. Vychddza z praktického obmedzenia pre oblast’ Zelani: ,,Pred-
metmi I'udskych priani a prikazov nie si ani nutnosti, ani nemoZnosti“ (Men-
ger 1979, 97). Dokonca pre tedriu priani poZaduje zohl'adnit’ niektoré vysledky
ekonomickej teorie (por. Menger 1979, 100). To st vSak principy z oblasti te-
orie konania, nie logiky. M4 ist’ o tedriu, v ktorej sa zohl'adiiujd praxeologické
poZiadavky?

Dalej navrhuje rozligit formdlne (logické) vlastnosti priani a prikazov z po-
hl'adu dosledkovej interpretacie postojov (por. Menger 1979, 98). Postoje pria-
nia a Zelania sa podl'a Mengera odliSujd svojimi dosledkami a obidve logiky —
aj logiku prikazov, aj logiku priani mame zaloZit' na logike ,,pochybného® ¢i
»herozhodného* (logic of the doubtful).

3 Neskér sa tymto ndzvom oznacuji logiky, ktoré maju $irsi zaber a zaoberaji sa nie-

len prikazmi (nariadeniami, predpismi — preskripciami), ale aj zdkazmi (proskrip-
ciami), dovoleniami (a zmocneniami). Prvym, kto navrhol oznacit' logicku disciplinu,
ktord sa systematicky zaoberd povinnostami, pomocou gréckeho korefia dedn bol
zrejme Jeremy Bentham, ktory navrhol oznacenie Deontology. Poznamenajme, Ze roz-
liSoval teoreticku a praktickd deontolégiu (por. Bentham 1983, 122-123).
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4. Logicky empirizmus — spochybnenie uplatnenia logiky v prave

4.1. Hodnotové sudy st maskované prikazy

Spolu s kritikou metafyziky prisiel logicky empiricizmus (pozitivizmus)
Viedenského kruzku s kritikou etiky ako filozofie moralnych hodnét ¢i noriem.
Carnap kritizoval nézor, Ze nie je rozdiel medzi formuldciami noriem a hodno-
tovych stdov. Podla neho rozdiel medzi imperativhou normou ,Nezabi-
jaj!*“ a jej zodpovedajicim hodnotovym sidom ,,Zabijanie je zI€“ je prakticky
vel'mi dolezity. Norma v tvare imperativu nie je pravdiva alebo nepravdivi,
ale hodnotovy stid vo forme tvrdenia mnohych filozofov zvadza k tomu, aby
hodnotové stiidy povaZzovali za pravdivé alebo nepravdivé (pozri Carnap 1935,
23 a d’alej). Podl'a Carnapa vSak hodnotovy sud nie je ni¢im inym ako prika-
zom v klamlivej gramatickej forme.* MdZe viak pdsobit’ na konanie ¢loveka
a toto posobenie moZe byt v silade alebo v nesilade s jeho prianim, ale nie je
ani pravdivé, ani nepravdivé. Preto z vety ,,Zabijanie je zI¢“ nemoZeme dedu-
kovat Ziadnu propoziciu o budicej skuisenosti. Tento stid nie je podl'a Carnapa
verifikovatel'ny a nemd Ziadny teoreticky zmysel rovnako, ako nema zmysel
Ziadne iné hodnotové vyjadrenie. Takto do siboru nezmyselnych viet zaclenili
okrem zdanlivo deskriptivnych viet metafyziky aj tie, ktoré vyjadruji hodno-
tové propozicie. Takymi vSak boli aj normativne vety prdva — aj tym hrozilo,
Ze sa budu povazovat za vety, z ktorych nemdZeme odvodit’ Ziadnu predikciu.

4.2. Zosilnené pochybnosti o moZnosti vedeckej etiky

Negativny zlom v otdzke moZnosti aplikdcie logiky v normativnych dis-
ciplinach, medzi ktoré patria pravo a etika, nastal aZ po preniknuti logického
pozitivizmu do okruhu skiimatel'ov aplikicie logiky v prave (Jgrgensen, Du-
bislav, Ross). Pouzitie principu verifikadcie ako jediného kritéria pre identifi-
kéaciu vedeckého poznania (okrem formdlnych pravd) viedlo k spochybneniu
mozZnosti vedeckého nardbania s prikazmi, a tym Specidlne aj s prdvnymi nor-
mami.

KedZe v beZnej i prdvnej praxi sa usudzovalo aj z predpokladov, ktoré pat-
rili do kategdrie sollen (ought), hl'adali sa vysvetlenia, ako je mozné, Ze takéto

4 S tymto by zrejme jazykovedci nestihlasili napriklad v tom zmysle, ako mi v kore-

pondencii tlmo¢il Pavel Zigo: bez zmeny postoja k obsahu vypovede nemozno vyjadrit’
tie moddlne sémy, ktoré vyjadrujii rozkazovacie a Zelacie vety.
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usudzovanie predsa len nejako funguje. Nemecky logik Walter Dubislav
v ¢lanku Dubislav (1937) priSiel so Sikovnym ndpadom — s ideou paralelizmu:
vzt'ah vyplyvania medzi dvomi povinnostami plati vtedy, ked plati medzi ich
korefimi — ich deskriptivnymi castami. Ako vSak pouZit tento Dubislavov trik
na rieSenie situdcie, ked’ si premisy zmieSané?

Dansky logik Jgrgen Jorgensen ukézal, Ze existuje rozpor medzi v§eobecne
uzndvanou definiciou (logického) vyplyvania a beznou praxou usudzovania
s rozkazovacimi vetami (pozri Jgrgensen 1938). Jadro rozporu spocivalo
v otdzke pravdivosti normativnych viet. V logike definujeme vyplyvanie ako
taki reldciu medzi premisami a zdverom, ktord zachovdva prenos pravdivosti
z premis na zdver. V usudkoch, kde by niektord z premis pripadne zaver boli
vyjadreniami prikazov ¢i zdkazov v tvare imperativu, by sme nemohli hovorit’
o vyplyvani, pretoze o imperativnych vetich nehovorime, Ze si pravdivé alebo
nepravdivé. Ako priklad uvddza dsudok so zmieSanymi premisami (hetero-
génny tsudok):

U)
Dodr7uj svoje sl'uby
Toto je tvoj sl'ub

Dodrz tento sl'ub.

Takéto — intuitivne sprdvne — usudky by nemali byt podl'a definicie
spravne. Jgrgensen vSak okrem iného navrhol nasledujice dve rieSenia tejto
(tzv. Jprgensenovej) dilemy:

I: Rozcletime imperativ na dva faktory a manipulujme len s deskriptiv-
nym faktorom. Pritom Specidlnu logiku imperativov nepotrebujeme.
(Tdto moznost’ oznaéme ako ,,denormativizdcia pravneho diskurzu®.)

II: Jazyk ako Specificka trieda foriem spravania mohol vzniknit ako na-
stroj na kontrolu faktov v hovorcovom okoli. Potom by imperativy boli
najzdkladnejsie jazykové vypovede, z ktorych sa neskdr oznamovacie
vety vyvinuli: na zaciatku boli prikazy, nie oznamy.

Na Jgrgensenov cldnok reagoval Knud Grue-Sgrensen, ktory obrainoval
ideu, Ze vedecky zaloZena etika je naozaj mozna. Grue-Sgrensen tvrdil, Ze hoci
rozkazovacie vety nemaju pravdivostnd hodnotu (pravda, nepravda) v beZnom
slova zmysle, predsa maju ,,Jogoidné* hodnoty (eticka platnost’ a neplatnost’),
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ktoré hraju pri usudzovani taki istd dlohu ako logické hodnoty (pozri Grue-
Sgrensen 1939). Tento nizor bol v silade s intuitivnym pouZivanim logiky
v normativnej praxi.

4.3. Cesta denormativizdcie a Rossov paradox

Dansky pravnik a filozof Alf Ross preskimal moznost’ rieSenia Jgrgense-
novej dilemy, pri¢om vychddzal z ndvrhu denormativizdcie. Opieral sa o para-
lelizmus medzi prikazmi aich deskriptivnym jadrom (vyrokom o splneni)
a pravdivost, resp. nepravdivost, ktoré boli pre prikazy nevhodné, nahradili
pojmy platnosti, resp. neplatnosti prikazov: ,,Tieto hodnoty (prikazov) mo-
Zeme nazvat ,platnost™ a ,,neplatnost™ a zmenit’ doterajSiu symboliku pre lo-
gické hodnoty T a F na V (valid) aI (invalid)“ (Ross 1944, 35). Aby preveril

tdto ideu, navrhuje nasledujici priklad.

(Schl)
1A Hod' tento list do schranky!

(A v B) Hod’ tento list do schranky alebo ho spal’!

Ross tento zdver povaZoval za neprijate'ny a oznacuje sa za Rossov paradox.
Podobny tsudok s propoziciami o splneni vSak nie je paradoxny.

(Un
A Peter hodil tento list do schranky.

(AvB) Peter hodil tento list do schranky alebo ho spalil.

Vsetko hovorilo v prospech toho, Ze normativnosti sa nemdZeme zbavit
a hoci s fiou pracujeme zdanlivo efektivne, predsa nevieme uspokojivo rekon-
Struovat’ ¢i vysvetlit’ spradvnost’ tisudkov obsahujicich normy.

5. Je Rossov paradox paradoxom a je sp6sobeny normativitou?

Niektoré paradoxy a chyby pri usudzovani s normami vSak nemusia byt
vObec sposobené normativitou. MoZe ist’ o ndsledok chybnej logickej analyzy
alebo o problém nedostatocne jemného rozliSovania vyznamov logickych ope-
ratorov.
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Je Rossov paradox naozaj paradoxny? A ak je, je spdsobeny normativitou
viet? Zda sa, Ze mdZeme vyslovit' niektoré pochybnosti o samej paradoxnosti
Rossovho prikladu.’ UZ Hansen a kol. (2007, 2) poukazali na problém so za-
menou spojky ,,alebo“ za spojku ,,bud’ — alebo*: v zdvere dsudku s propozi-
ciami ako korefimi imperativov Ross uvadza vylucujice ,,bud — alebo” (either
—or), hoci taky dsudok s vylu€ujicou disjunkciou nie je logicky platny ani pre
propozicie, takZe by nebolo na tom ni¢ paradoxné, keby zdver pre imperativy
nebol intuitivny. V takom pripade by neslo o paradox.

Druhou pochybnostou je to, Ze zloZky disjunkcie nie st nezdvislé — obidva
vyroky maju ten isty (deikticky urceny) predmet. Ak by mali odli$né predmety
— ako napr. Hod' list A do schrdnky alebo spdl’ listok B do kina!, tak by sme
nemali logicky dovod pochybovat o zdvere.

Tretia pochybnost’ sa vSak tyka toho, na zdklade Coho vieme, Ze zaver
dsudku je neprijatel'ny. Vyznamy vyrazov ,,dat list do schranky* a ,,spélit’ (ten
isty) list* povaZujeme za vylucujice sa predikaty v tom zmysle, Ze nem6Zu byt
exemplifikované v tom istom ¢ase manipuldciou s tym istym listom. Preto aj
prikazy, ktoré by ich obsahovali a tykali by sa toho istého predmetu, povazu-
jeme za redlne neuskuto¢nitel'né. To vSak s otdzkou logického vyplyvania na
urovni vyrokovej logiky nesuvisi. V skutocnosti presvedcenie o nevykonatel-
nosti takého prikazu Cerpame z analytickej teérie cinnosti, resp. konania. Od-
vodzovanie v pozitivnom prave sa neriadi len logickymi pravidlami, ale aj pra-
vidlami, ktoré stanovuje analytickd tedria konania.

Stvrtd pochybnost’ sa tyka identickosti adreséta zloZenej reguldcie, ktord
v priklade Rossovho dsudku nevystipila nijako do popredia, ale v inych pri-
kladoch by mohla. V schéme (Schl) nie je okolnost rovnakého adresita pre
prikazy v zavere usudku zachytend. Je zndmou pravdou, Ze niektoré ¢innosti
st subezne vykonatel'né tym istym aktérom (sediet, rozpravat’), niektoré nie
st (rozpravat, mléat). Toto rozliSenie nemusi byt ¢iro logické, ale zrejme ma
analyticky podklad. Tento rozdiel nie je zachyteny na drovni vyrokovo-logic-
kej Struktdry. Pre vyrokovu logiku vsak plati princip, Ze vyroky, ktoré su re-
prezentované odliSnymi premennymi ¢i parametrami, nadobudaji pravdi-
vostni hodnotu nezévisle jeden od druhého. Vyznamy vyrokov Peter spi
v hornej izbe (V1), Peter spi v dolnej izbe (V2) v tomto zmysle nie si nezavislé
a pri aplikdcii pravidla zavedenia disjunkcie (ZD):

5 Jadro tejto analyzy pozri v Gahér (2016, 39-40).
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(ZD)
A
AvB
mdZeme narazit’ na problém. V tdsudku:

(U2)

Peter spi v hornej izbe

Peter spi v hornej izbe alebo Peter spi v dolnej izbe

(podl'a tohto pravidla) je zrejmé, Ze pre zdver je kombindcia pravdivosti oboch
vyrokov vylucend, pokial' reSpektujeme na trovni ,,ontolégie“ Casopriestoro-
vych objektov fundamentédlny princip, Ze jednotlivina sa nemoze vyskytovat
na dvoch réznych miestach v tom istom case. To znamen4, Ze nie je Ziadnym
prekvapenim, Ze dsudok:

(U3)

Peter spi v hornej izbe alebo Peter spi v dolnej izbe

Peter spi v hornej izbe a Peter spi v dolnej izbe

ani nie je logicky spravny a ani nemoze byt jeho zdver pravdivy. Preto nie je
Ziadnym paradoxom, ked z dovolenia ¢innosti a alebo ¢innosti f§ vo vSeobec-
nosti nevyplyva dovolenie ¢innosti o a dovolenie ¢innosti § v tom zmysle, Ze
musia byt splnené obidve zlozky disjunkcie. Napriklad Hilpinen (2001, 167)
to pripisuje pragmatickej stranke disjunktivneho dovolenia. Z toho, Ze: MoZes
spat’v dolnej izbe alebo v hornej izbe, nemdme preco usudit’ na zdver, Ze to moZe
byt’ splnené aj splnenim oboch dovoleni MéZes spat’ v dolnej izbe a MéZes spat’
v hornej izbe samostatne: nemoze byt pravdou Spis' v hornej izbe a Spis v dolnej
izbe. Ak obidve dovolenia maju rovnakého adreséta ¢innosti, tak ten nemdZze ko-
nat’ v tom istom ¢ase na dvoch odliSnych miestach. To je princip konania, ktory
sa zd4 byt taky zrejmy, Ze mdme sklon ho povaZovat za logicky princip.

Zhrnutie: priklad dsudku, ktory predloZil Ross ako logicky paradoxny, ta-
kym nie je.

Jedno poucenie z Rossovho paradoxu v§ak ma logicki dimenziu. Z prika-
zov mdzeme bezproblémovo logicky odvodit len explicitné zlozky. Ak nie-
komu nieco prikdZeme, niet logického dévodu k tomu napriklad disjunktivne
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pripojit l'ubovol'ny iny prikaz. Obdobne sa pre dovolenie rozliSuje silné (ex-
plicitné) a slabé (implicitné): z explicitného jednoduchého dovolenia nemd-
Zeme odvodit disjunkciu pdvodného dovolenia s nejakym 'ubovolnym dovo-
lenim. Normativne postoje, vyjadrené prikazy, zdkazmi a pod. sa takto podo-
baji explicitnym propozi¢nym postojom a indikuji hyperintenziondlny kon-
text.®

6. Preco sa zda kontrapozicia podmienkového prikazu paradoxna?

Frederic Fitch v recenzii prace Alberta Hofstadtera a J. C. C. McKinseyho
On the logic of imperatives identifikoval ako vdZnu chybu systému to, ¢o si
podla neho autori mozno ani neuvedomili (por. Fitch 1940). TotiZ, Ze nasledu-
juce dva podmienkové imperativy v danom systéme musia byt ekvipolentné:

(I1)  ,, Ak je plocha 2 modr4, nech je modra plocha 3
(I2)  ,,Aknie je plocha 3 modrd, nech nie je modra plocha 2.

Fitch poznamendva, Ze ¢lovek s modrou ceruzkou a gumou, ktory bude mat
pred sebou vykres, kde plocha 2 je a plocha 3 nie je modr4, a chcel by konat’
v silade s uvedenymi prikazmi, bude zmiteny.

Pre Fitcha je tento paradox dovodom pre drasticku reviziu kritizovanej te-
6rie. Vladimir Svoboda ztoho uzatvira, Ze ,zpilsob, jakym Hofstadter
a McKinsey zachycuji podminéné imperativy, neni viibec vyhovujici“ (Svoboda
2013, 38). Nejaky paradox tu bezpochyby je. Je kametiom trazu naozaj sposob
zachytenia imperativov? Uvedieme ddvody, ktoré hovoria, Ze paradoxnost’ nie
je (nemusi byt) spdsobend chybnym zachytenim imperativov, ale chybnym
predpokladom symetrickosti implikécie a jej kontrapozicie pre vety opisujice
dianie, vyjadrujice prikazy, sl'uby a pod.

Po prvé, ak by bol paradox spdsobenym chybnym zachytenim imperativov
v zédkonoch je chybnd, pretoZe maju presne takd Struktiru: empiricky fakt —
v terminoldgii tedrie prava hypotéza — podmietiuje uplatnenie zavizkovej Casti
(prdvnej regulécie) — v terminologii tedrie prava dispozicie.

6
lej).

Blizsie o propozi¢nych postojoch pozri napriklad Duzi — Materna (2012, 213 a d’a-
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Po druhé, problematicka sa zda byt symetria ¢lenov implikacie, o ktord sa
opiera kontrapozicia implikdcie. Ak ju pouZijeme na bez€asové vety s gnémic-
kym pritomnym ¢asom, tak na povrch sa eSte nedostane Ziadny problém. Do-
konca ani vtedy, ked’ sa to tyka casovych viet opisujicich dianie, ktoré ma
casové smerovanie. Staci, aby sme Sikovne pouzili pritomny priebehovy gra-
maticky ¢as a asové smerovanie je zamaskované a problém nie je eSte zjavny.
Napriklad v nasledujicich suvetiach:

(M1) ,,Ak sa maslo zohrieva, tak sa roztdpa“
(M2) ,, Ak sa maslo neroztdpa, tak sa nezohrieva®

Ich ekvivalencia sa nezdd byt problematickd. Dianie vSak prebieha v Case
a pri¢ina ma predchddzat’ ucinok, o moZeme explicitne vyjadrit’ orienticiou
gramatického casu:

(M1#) ,,Ak sa maslo zohrievalo, tak sa roztdpa“
(M2%) ,,Ak sa maslo neroztipalo, tak sa nezohrieva“.

O tychto vetdch uzZ nemame dévod hovorit, Ze st ekvivalentné. Z rovnakého do-
vodu to plati pre podmienkové imperativy, kde nastupuje zadvdzok aZ po usku-
to¢neni podmienky — podmienka a zdvézok nie su symetrické, ako predpoklada
kontrapozicia implikécie. Cely problém sa da vyjadrit’ aj tak, Ze aj pri opise dia-
nia aj pri predikcii predpokladdme stlad smerovania podmienkového vektora,
vektora diania a orientdcie gramatického ¢asu (viac pozri v Gahér 2012).

Preto vo vieobecnosti ani pre propozicie opisujice dianie, ani pre podmien-
kové imperativy v tvaroch implikdcie a ich kontrapozicie neplati ekvivalencia.
Paradox nie je spdsobeny normativitou ¢i chybnym zachytenim podmienko-
vych imperativov. Fitchova vyhrada sa netyka Specifického zobrazenia pod-
mienkovych imperativov.

7. Deonticka logika — hlavny prud

Nemdme priestor na to, aby sme sa venovali d’al§iemu rozvoju deonticke;j
logiky v jej hlavnom pride, ktorého inicidtorom bol von Wright (pozri von
Wright 1951). Len pripomeiime, Ze predmetom prikazov bolo pdvodne kona-
nie a aZ neskor, pod vplyvom kritiky Arthura Priora, sa presadilo, Ze predme-
tom prikazov boli stavy veci — empirické fakty. Deontické modality sa takto
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stali vetnymi operatormi (por. von Wright 1963). Tento obrat, ktory urobili
logici takmer jednotne, povaZoval neskor Peter Geach za fatdlne chybny krok
(por. Geach 1991, 35). Nicholas Rescher v prici o logike prikazov konStatoval,
Ze v oblasti deontickej logiky v skuto¢nosti neexistuje ani jediny bod, o kto-
rom by bola dosiahnutd trvald zhoda. Sam trval na tom, Ze predmetom prikazov
je ¢innost’ (pozri Rescher 1966, 7).

Velmi zrozumitelny a zasviteny prehlad o problematike deontickych
logik a o ich vyvoji moze Citatel’ ndjst’ v praci Svoboda (2013). My si budeme
skor vS§imat’ niektoré kritické hlasy, ktoré si mimo hlavného pridu a maji
v nie¢om bliZSie k nasej hlavnej myslienke.

8. Vyznamy imperativov st neredukovatel'né na vyznamy
deskriptivnych viet

Zastancom autondmnosti vyznamov imperativov (a otdzok) voci vyzna-
mom deskriptivnych viet bol napriklad Nuel Belnap. Ak logici ¢i podobne pod-
kutf filozofi povedia ,,veta“, tak tym podl'a Belnapa (1990, 1) myslia ,,0zna-
movacia veta®, teda vetu, ktord je schopnd mat’ pravdivostnd hodnotu — ktora
vyjadruje pravdivostné podmienky, vetu, ktord modze hrat dlohu v usudzovani
ako premisa alebo zdver. Belnap toto ziZenie vyznamu vyrazu ,,veta“ nazval
Chyba oznamovacieho spésobu (,,Declarative fallacy“) a urobil z neho pred-
met kritiky. Jeho vlastny ndvrh spo¢iva v tom, Ze uZ od zaciatku skimania
mdame vziat' na zretel okrem oznamovacich viet prinajmenej rozkazovacie a
opytovacie vety. V tejto otdzke ddva za pravdu lingvistom a pristup tych uci-
telov zdkladnej logiky, ktori nevenovali rovnaky Cas ostatnym typom viet, a
uprednostiiovali oznamovacie vety, povazuje za chybny.

Belnap (1990, 9) zdo6raziiuje, Ze pre imperativy deonticki logici od Rossa
po Chellasa navrhli zaclenit len ,,drobné“ jednokrokové ¢i dvojkrokové pri-
klady do usudzovania, ako napriklad entymematicky dsudok:

U4
Spal rukopis, teda ho hod’ do ohiia!
O gramatike imperativov a najmi o logickej gramatike imperativov ho-

vori, Ze je v detskom Stadiu (por. Belnap 1990, 17). Pochybuje o tom, Ze by
sme sa nieco dozvedeli z toho, ako plni rozkaz dlohu premisy ¢i z nejakého
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Gentzenovho pravidla odlicenia pre rozkazy. RieSenie spolu s mnohymi spo-
lupracovnikmi videl v logike konania (logic of action) a konkrétne v tzv. stit
theory (pozri Belnap — Perloff — Xu 2001). Vyraz ,stit” je acronym “sees to it
that”, ¢o mdZeme preloZit' ako ,,dohliadne, aby“. Navrh je zaloZeny na tom, Ze
k jazyku klasickej propozi¢nej logiky priddme novy operator stit, ktory inter-
pretujeme nasledovne: v ,stitip* i zastupuje agensa, ¢p znamend propoziciu
a zapis ako celok ¢itame ,,i zabezpeci, aby ¢“.

Belnap zddraziiuje konativnost' oznamovacej vety vo vztahu k aktérovi.
Ani tato tedria v§ak pre mnohych skiimatel'ov nevysvetl'ovala povahu prikazov
a zdkazov dostatocne na to, aby pravnici dostali rukovit na logickd manipulé-
ciu s pravnymi normami a aby mohli logicky zd6vodnit’ zavery svojich tsud-
kov.

9. Socialne fakty ako novy druh faktov

Vriatme sa o sto rokov spit. Problematiku normativity skimali nezdvisle
od logikov uz ddvnejsie svojimi metédami sociol6govia. Na konci devitnds-
teho storocia prisiel Emile Durkheim s navrhom akceptovat' novy druh faktov
— socidlne fakty. Durkheimovo sociologické skiimanie sa opieralo o pozitivis-
tickd teériu vedy. Clovek Zije nielen v prirodnom prostredi, ale najmi v spo-
lo¢nosti, ktord na neho posobi a vynucuje si urcité druhy spravania. Socidlny
fakt je podl'a Durkheima ,,... akykol'vek spdsob konania, ¢i uZz ustdleny alebo
nie, schopny posobit’ na jednotlivca vonkaj$im tlakom, ktory je spolo¢ny celej
spolo¢nosti, zatial’ o jeho existencia je nezdvisld od individudlnych prejavov
jednotlivcov® (Durkheim 1982, 59). Zdkladnou charakteristikou socidlnych
faktov je to, Ze voci jednotlivcom pdsobia ndtlakovo. Rozhodne vSak ide o
objektivne fakty, ktoré, hoci si zdvislé od spoloCnosti, predsa nie s zavislé od
jednotlivcov. Jednotlivec nemdZe zmenit' socidlne fakty osobnym rozhodnu-
tim.

Tak sa na scénu dostal novy druh faktov. Logicki empiristi ich vSak nebrali
na vedomie a niektori badatelia ich odmietaji uznat aj dnes ako oblast’ faktov
sui generis. Mnohé sa naozaj daju zaradit’ do Sirokej oblasti empirickych fak-
tov, niektoré sa vSak nedaju. Napriklad tie, ktoré spajame s vyznamami pre-
skripcii a proskripcii.



40 FRANTISEK GAHER

10. Institucionalne socialne fakty verzus holé (brute) fakty

Specidlnu pozornost’ socidlnym faktom na pdde analytickej filozofie a te6-
rie vyznamu vyrazov jazyka prezentoval John Searle. PriSiel s ndvrhom odlisit
od holych faktov (brute facts), ktoré nijako nezdvisia od spolocenskej reality,
tie, ktoré, hoci st ontologicky subjektivne, predsa su epistemicky rovnako ob-
jektivne ako holé fakty — napriklad mentdlne fakty (,Mam strach“). Holym
faktom je napriklad to, Ze predmet predo mnou je zloZeny z dreva a kovu. Vo
vztahu k zdmeru (intencionalite) skiimatel'a to v§ak moZe byt skrutkovaé. Spo-
medzi ontologicky subjektivnych faktov na zdklade intencionalistického slov-
nika vyclenil tie fakty, ktoré si vyZaduju kolektivnu intencionalitu, a oznacil
ich ako socidlne fakty (por. Searle 1995, 26). Napriklad to, Ze su dvaja l'udia
na prechddzke, je socidlny fakt. Spomedzi socidlnych faktov, ktoré su vo vse-
obecnosti determinované socidlnou skuto¢nostou, vyzdvihol tzv. institucio-
ndlne socialne fakty. Tieto predpokladaji socidlne institticie. Pre porovnanie:
To, ze Slnko je vzdialené od Zeme 150 miliénov km, je holy fakt, pretoZe ne-
zavisi od spolo¢enskych institicii ¢i 'udskej intencionality. Naproti tomu fakt,
Ze tento kusok papiera je 20 eurova bankovka, alebo fakt, Ze Obama je prezi-
dent USA, st inStituciondlne fakty, pretoZe vyZaduju existenciu spoloc¢enskych
institdcif.

V tejto sivislosti Searle povazuje za dolezité rozlisit dva druhy pravidiel:
regulativne a konStitutivne pravidla, pricom sa odvoldva na Rawlsa. Regula-
tivne pravidla reguluji uz skor existujice aktivity, napriklad pravidlo ,,Jazdi
vpravo!“ reguluje jazdenie, ktoré uz existovalo pred vznikom tohto pravidla.
Na druhej strane niektoré pravidla nielen regulujd, ale aj konstituuji moznost’
vykondvat urcitd aktivitu, napriklad pravidla Sachu. Hra Sach tu neexistovala
pred pravidlami Sachu. Ten hra¢, ktory nereSpektuje pravidld Sachu, nehrd v
skutocnosti Sach.

Podla Searla instituciondlne fakty existuji len v rdmci systému konStitu-
tivnych pravidiel. InStituciondlny fakt, Ze som vyhral Sach, je podmieneny
existenciou konstitutivnych pravidiel Sachu. Konstitutivnost nie je (len) kon-
vencia. Je pravidlom, Ze vyhram Sach, ked’ ddm kral'ovi mat. Konvenciou v Sa-
chu je to, Ze kral’ sa m6Ze pohybovat o jedno poli¢ko vSetkymi smermi. Kon-
vencia implikuje arbitrdrnost, konStitutivne pravidld vSak nie sd v tomto
zmysle arbitrarne.

Velk4 cast’ inStituciondlnych faktov je vytvorend performativnym preho-
vorom, ktory patri do podtriedy reovych aktov nazyvanych ,,deklardcie”. Ako
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priklady Searle uvadza vypovede ,,Stretnutie je skoncené!”, ,, Tymto vyhlasu-
jem vojnu!“ (Searle 1995, 34).

K otdzke aplikdcie logiky na normativne socidlne fakty, ktoré si vyzna-
mami imperativov, sa Searle nevyjadruje a deskriptivna povaha inStitucional-
nych faktov ho nendtila sa tymto problémom zaoberat. Searle netematizuje
problém nétlaku, ktorym pravidla socidlneho spravania posobia na jednotlivca
a stimuluju jeho konanie ¢i nekonanie, ako to zdoéraznioval napriklad Dur-
kheim. Zd4 sa, Ze pojem inStituciondlneho socidlneho faktu nepomdha vysvet-
lit zdhadu aplikécie logiky na imperativy.

11. Normativita a normativne fakty

Dnes v odbornych kruhoch uz malokto pochybuje o existencii socidlnych
faktov a $pecidlne o existencii normativnych socidlnych faktov. TaZisko ski-
mania a zdévodiiovania sa presunulo na otdzku, ¢o presne normativne fakty
znamenaju.

Napriklad v Siroko diskutovanej knihe Gramatika spolocnosti (pozri Bic-
chieri 2006) autorka kombinuje vycibrené nastroje sicasnej socioldgie, beha-
viordlnej ekondmie a socidlnej psycholdgie, aby predloZila definicie a vysvet-
lenia socidlnych noriem ako urcitej rovnovéhy, ktord sa dosahuje interaktiv-
nym pdsobenim vzdjomnych oCakdvani, Zelani a sankcii. Ide o empiricky zdo6-
vodneny a teoreticky dobre konStruovany vyklad normativity v socidlnej inter-
akcii, kde si vS§ak mame vystacit' s propozi¢nymi mentdlnymi stavmi a kona-
niami jednotlivcov. Vyznamom imperativov neprikladé autorka doleZzitd dlohu
pre tvorbu socidlnych noriem a dokonca odmieta aj ich normotvornu dlohu:
»socidlne normy nie sd internalizované jednoduché imperativy* (Bicchieri
2006, 79). V tejto praci nenachadzame zjavnui podporu pre nasu Specificki hy-
potézu.

V kolektivnej monografii Brennan a kol. (2013) to vyzerd byt s podporou
nasej hypotézy o nieco nddejnejSie. Autori odmietaji niektoré konkurencné
vysvetlenia noriem, napriklad vysvetlenie noriem ako urcitych praktik ¢i tizob
alebo Zelani. Ich vlastnym navrhom je explikécia noriem ako zvidzkov norma-
tivnych postojov.

Autori vychadzaji z Hartovho vykladu a normu chapu ako zvidzok norma-
tivnych postojov. Normativne postoje zahfiaji najmi normativne presvedce-
nia a normativne ocCakdvania. Nestuhlasia s tym, Ze by takéto normy, ktoré
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neobsahuju tiZby, nemohli generovat' zodpovedajice spravanie, pokial' sme
raciondlni. Ich zdkladnym vychodiskom je fedria raciondlnej volby. Konanie
na zéklade normy nepredpoklada sthlas s normou, ale jej akceptaciu, Co vy-
svetl'uju jej kognitivnou internalizdciou — zaujatim kognitivneho postoja. Na
to nadvézuje konativny vyklad nasledovania normy — to znamend, Ze jednotli-
vec ma urcity konativny stav (tizbu alebo preferenciu), obsahujici normu (por.
Brennan a kol. 2013, 198). Vysvetlenie sa opiera o reldciu ,,pretoZe*: ,,Vyko-
ndm X, pretoZe existuje norma N, ktord vyZaduje vykonat' X“ (Brennan a kol.
2013, 200).

V préci sme nenasli Ziadnu analyzu vztahu normy a vyznamu imperativov
— nepomdha vysvetlit' fungovanie logiky na normativne fakty ako vyznamy
imperativov — v anatomii normy nevystupuje imperativ. Holisticky pohlad,
podl'a ktorého si normy vysledkami nespocetnekrat opakovanej socidlnej in-
terakcie, uz nevidi jej zdkladne;jSiu vrstvu.

Pocetné ¢lanky na pomedzi prava a filozofie napriklad od Jeremy Koonsa
(2000; 2006), Marka Greenberga (2004), Rama Netu (2004), José Nogueru
(2013), Jaapa Hagea (2016) a inych potvrdzuju, Ze aktudlnymi otdzkami uz nie
su otdzky, ¢i existuje nieco také ako normativne fakty, ale otdzky, o presne
normativne fakty znamenaju a ¢i st naturalisticky redukovatel'né. Za vSetkych
citujme nazor Koonsa: ,,... zd4 sa byt absurdné popierat’, Ze vyrazy moralneho
a etického hodnotenia maji normativny vyznam* (Koons 2006, 266). Toto sta-
novisko aj Stylisticky zosilfiuje: ,,Normativne fakty st normativne fakty a po-
kus redukovat ich bezo zvysku na prirodné fakty (ako aj pokus redukovat’ mo-
ralnu normativitu na schopnost’ motivicie) zbavuje tieto normativne fakty ich
normativity“ (Koons 2006, 207). V oblasti (meta)etiky je podl'a vSetkého situ-
dcia obdobna.

12. Konativne normativne fakty

Zékladna prekazka, ktord brani tomu, aby sme s normativnymi vetami
mohli efektivne a teoreticky fundovane logicky manipulovat, by mohla byt
prekonand rozSirenim dvoch oblasti faktov o tretiu oblast: okrem oblasti em-
pirickych faktov, ktord zahfiia nielen holé, ale aj inStituciondlne socidlne
fakty (majicich ndhodnud pravdivostnd hodnotu) a analytickych faktov (s
nutnou pravdivostnou hodnotou) navrhujeme akceptovat’ Specidlny druh so-
cidlnych faktov, ktoré si generované vyznamami prikazov, zdkazov, dovoleni
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a zmocneni a ktoré ich splnenim prestant pdsobit. Ide o konativne normativne
fakty, ktoré mdZu pdsobit’ na adresdtov noriem ako stimuly ich konania — ku
ktorym zaujimaji konativny postoj. Vyznamy takychto faktov sd terndrne
praktické postoje: koreldtmi sd prikazca, adresdt a procediira ako niavod na
konanie, ktord je vyjadrend normativnou vetou — napriklad imperativom. Na
rozdiel od ,,plnohodnotnych* faktov, ktoré majui pravdivostni hodnotu, ¢ire
konativne normativne fakty si skor platné alebo neplatné. Prikazca i adresat
nemusia mat’ explicitné vyjadrenie v imperative, pokial’ si v§eobecne zndmi —
napriklad prikazcom je celd spolo¢nost’ a adresdtom ktorykol'vek ob¢an. Aby
vznikol takyto konativny fakt, musia byt splnené urcité predpoklady, k Comu
sa o chvil'u vyjadrime bliZSie. Medzi riSami empirickych a konativnych faktov
existuju dva jednosmerné mosty, pricom musime zohl'adnit, Ze v samej riSi
konativnych faktov platia Specifické logické vztahy, urcené Struktirou a vy-
znamami jednotlivych typov postojov.

13. Most od is k ought-to-do

Nech je to cit, vasei, alebo raciondlna projekcia, alebo obidvoje, o vedie
prikazcu k tomu, aby formuloval v danom stave veci vo¢i nejakému adresitovi
poZiadavku konat urcitym spdsobom, mdZeme tito poZiadavku povaZovat za
potencidlny stimul konania — za potencidlny konativny fakt. Pre jednoduchost’
budeme hovorit’ o imperativoch ako vzorovych generatoroch konativnych fak-
tov. Imperativom vyjadrujeme ndvod na spdsob konania, ktorého cielom je
dosiahnut’ Zelany empiricky stav veci (ought-to-be),” ktory bude empiricky
pravdivy az po splneni tohto imperativu. Formuldcie imperativov maji objek-
tivny a myslienkovo uchopitel'ny vyznam.

Adresat imperativu nadobuda internaliziciou jeho vyznamu kognitivny po-
stoj. Niekedy v imperative chyba urcenie sposobov konania a cely vyznam je
stustredeny len na Zelany vysledok konania — na Zelany stav veci (ought-to-be).
Aj preto sa predmet prikazov mohol interpretovat’ ,,sploStene” len ako stav
veci, nie ako spdsob konania, ktorym sa dosahoval takyto stav. Cim menej je
vyznamom imperativu Specifikovany spdsob konania, tym viac sa otvéra pries-
tor pripustnych ciet jeho realizécie, ktoré nie st priamo nijako opisané.

7 O rozlideni noriem ought-to-be and ought-to-do hovori napriklad Hage (2016, 3).
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Druhym stupiiom internalizécie imperativu je jeho akcepticia adresatom —
zaujatie konativneho postoja k ndvodu na konanie, ktory je v iom vyjadreny.
Prvy koreldt komplexného konativneho postoja — prikazca — je akoby zatlaceny
do tzadia Casto aj preto, Ze je zrejmy.

Najcastejsie st pravne normy formulované ako heterogénne podmienkové
normy na baze logickej vdazby medzi empirickou podmienkou a vlastnym ko-
nativnym faktom — reguldciou konania. Ich spojivom st prostriedky klasickej
logiky: implikativne spojenie pomocou vizby ak-tak na vyjadrenie dostatocnej
podmienky a pomocou vizby len vtedy, ked na vyjadrenie nutnej podmienky
(blizsie o tom Gahér 2014). Této droven skladania si nevyZaduje Ziadnu Spe-
cidlnu logiku (stacia najmi pravidla Modus ponens, Modus tollens v konkreti-
zacnej podobe), pretoZe vnitornd postojova povaha konativneho faktu (druhej
zlozky heterogénnej normy) v tejto prvej faze usudzovania nevstupuje do hry.
To nepriamo dobre vysvetluje skutonost’, preco dokdZu pravnici prakticky
dspeSne subsumovat’ skutkové podstaty pod normy bez akychkol'vek znalosti
z deontickych logik.

14. ZloZené konativne fakty ako zloZzené explicitné postoje

Spojenie jednoduchsich imperativnych noriem do molekuldrnej kumulativ-
nej, disjunktivnej alebo alternativnej normy a jej spitny rozklad na tieto zlozky
vychddza z postojovej povahy tychto konativnych faktov. Toto spdjanie a roz-
kladanie sa riadi obdobnymi reStriktivnymi pravidlami, aké platia pri logickom
skladani a rozklade propozi¢nych postojov v hyperintenziondlnych kontex-
toch. VSeobecne plati princip zohl'adnenia len explicitnych postojov.

Prévnik v praxi dspesne rozliSuje kumulativne, alternativne a disjunktivne
pravne reguldcie. Zda sa, Ze pravne reguldcie ani ind Struktiru nemdvaji. Aj
tu si vSak prakticky prdvnik vystaci s intuiciou, ktord neprenikd do zdkonov
a pravidiel $pecidlnej deontickej logiky. Pravnik dokaZe prakticky spravne vy-
hodnotit, za akych okolnosti bude alebo nebude regulacia splnend aj bez Spe-
cidlnej deontickej logiky. Ved takéto tisudky robia pravnici denno-denne.

Ako by pravnik odpovedal na otdzku: Za akych okolnosti bude splnend ku-
mulativna imperativna prdvna reguldcia? Jednoducho — ked budi splnené
vietky jej zlozky.

Za akych okolnosti podl'a pravnika bude splnend disjunktivna pravna regu-
lacia? Ked’ bude splnend aspoii jedna z jej zloZiek.
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Ako by pravnik odpovedal na otdzku: Za akych okolnosti bude splnen4 al-
ternativna pravna reguldcia? Ked bude splnend prave jedna z jej zloZiek.

Modifikovane to plati aj pre zdkazy a dovolenia. ZloZené zdkazy nebyvaji
ani disjunktivne, ani alternativne, ale najmi kumulativne. ZloZené dovolenia
byvaji najcastejSie disjunktivne alebo alternativne. Vyhodnotenie splnenia
zloZenej pravnej reguldcie je problémom pravnej praxe, opisané pravidld na
usudzovanie s nimi vSak pre pravnika tplne stacia a nepotrebuje Specidlnu lo-
giku.

15. Logické vztahy medzi réznymi konativnymi postojmi

Z postoja prikazu ¢innosti A vyplyva aj postoj dovolenia ¢innosti A, z po-
stoja prikazu Cinnosti A vyplyva postoj zdkazu ¢innosti opaku A atd’. Tieto
a podobné Specifické pravidld, ktoré sa v hlavnom pride povazuji za dovod
na budovanie Specidlnych systémov deontickej logiky, sa daji zdovodnit’ jed-
noducho povahou vyznamov jednotlivych druhov postojov tak, ako to svojho
¢asu navrhoval Menger (1979, 98) v pripade rozliSenia postojov priania a pri-
kazu. Takto by sa vramci konzervativneho systému logiky, ktory je ex-
planac¢ne dostato¢ne silny na explikdciu r6znych postojov, akymi st napriklad
propozi¢né a pojmové postoje, dala teoreticky zdovodnit’ aplikovateI'nost lo-
giky na dsudky s normativnymi predpokladmi ¢i zdvermi. Aj to nepriamo vy-
povedd o tom, Ze si mdZeme pri logickych operdciidch s konativnymi faktmi
vystacit' bez Specidlnej deontickej logiky. To by mohlo viest' k zdévodneniu
Tichého nazoru, Ze potreba Specidlnej logiky imperativov a otdzok ,,nie je vac-
Sia nez potreba Specidlnej logiky presvedCeni, Specidlnej logiky domnienok,
priani, prosieb, predsudkov, sI'ubov alebo urdZok“ (Tichy 1978, 275).

16. Most od ought-to-do k is a praxeologické principy

Uskutocnenie empirickej podmienky v heterogénnej norme, ktord adresat
akceptoval, aktivuje potencidl regulativnej zlozky, ktord stimuluje urcity spo-
sob konania. Prvy dsudkovy krok je robeny podl'a konkretiza¢nej schémy kla-
sického modus ponens: usidenie na ¢iry konativny fakt (prdvna regulécia)
nevyZaduje Ziadnu Specidlnu logiku. Plnenie prikazu vlastne znamend, Ze ak-
tivovany konativny fakt stimuluje urcity sposob konania. PriliSnu reStrikciu
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logickych dosledkov takychto faktov vyvazuji praxeologické principy, ktoré
st neodluciteI'né od normativneho usudzovania v praxi.

Domnievame sa, Ze na Specifikdciu konania podl'a prikazu nesta¢i sama
logika, ale je potrebné sa opriet o analytickii teoriu konania, ktord moze riesit
otdzku vykonatel'nosti prikazov, zdkazov a dovoleni a jej praktickych dosled-
kov. Ak by sme obmedzili odvodzovanie v normativnych disciplinach len na
deduktivne pravidld, ktoré pripistaju odvodenie len z explicitne uvedenych
pravnych reguldcii, nadmieru by sme okliestili stibor zdverov a ohrozili by sme
vykonatel'nost’ prikazov. Mohol by nastat’ fenomén Svejka a adresat napriklad
prikazu by nevykonal ni¢, ¢o by nebolo explicitne prikdzané. Takyto
Ltupy“ adresat by nemohol splnit’ takmer Ziadny prikaz. Takto sa otvéra cesta
k implicitnym postojom. Konanie je prakticka ¢innost, a preto ma byt regulo-
vand tak, aby bola tG¢innd a dosiahli sa fiou stanovené ciele. Je zrejmé, Ze v ta-
kejto tedrii konania budud platné okrem iného ,,rozumné“ (z hladiska praktic-
kého rozumu) (meta)principy, ktoré sformulujeme pre pripad prikazov:

1. Princip realizovatel'nosti ciel'a: Ciel'ovy stav reguldcie je konanim sub-
jektu (adreséta) redine (prakticky) uskutocnitelny: Zelany stav je redlny
aje v moci subjektu dosiahnut’ ho vlastnym konanim v stanovenej le-
hote a danymi prostriedkami. Prikaz, ktory by pozadoval zastavenie za-
padu Slnka za obzor, nie je prakticky zmysluplny, hoci toto zastavenie
je logicky moZné. Samozrejme, redlna uskutoCnitel'nost’ zavisi od tech-
nologického rozvoja — to, ¢o nebolo pred par rokmi uskutoCniteI'né,
moZe byt dnes uz bezné.

2. Princip vykonat’ vsetko nutné pre splnenie prikazu: Vykonaj vsetko to,
¢o je potrebné na to, aby bol splneny prikaz, a pritom nebol poruseny
iny, rovnocenny alebo silnejsi predpis! Adresat prikazu ma jednoducho
vykonat’ vSetky sprievodné aktivity, ktoré hoci nie st vyslovne uvedené,
ale predsa st nutné na dosiahnutie ciel'ového stavu opisaného v prikaze.

3. Princip nevykonat’ nic, ¢o by brdnilo splneniu prikazu: Nevykonaj nic,
¢o by branilo splneniu prikazu, pricom nema byt poruseny iny rovno-
cenny alebo silnejsi predpis! Sprievodné aktivity subjektu nesmii brdnit’
vykonaniu explicitnej reguldcie. Ak sme dostali prikaz hodit list do
schranky, tak ho nesmieme pred tym spalit.

Naznacené poZiadavky praxeologickej ,,rozumnosti“ implicitne predpokla-
dajd ,rozumného” adresata prikazu. Kazd4 pravna tiprava implicitne a niektoré
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pravne regulédcie dokonca explicitne predpokladaju, Ze adresét prikazu (zdkazu
¢i dovolenia) je priemerne rozumovo nadand 'udska bytost.

Uvedeny zoznam praxeologickych predpokladov ¢i principov nie je vycer-
pavajuci. Ked'Ze situdcie pri plneni prikazov si ur¢ované nespocetnymi okol-
nostami, konkrétna realizdcia prikazu vzdy zavisi od tychto ¢asto ndhodnych
okolnosti a nie je jednozna¢ne vopred predikovatelnd a opisatelnd (blizsie
o tom Gahér 2016, 41). Jednoducho musime predpokladat raciondlny subjekt
ako vykondvatel'a prikazu (zdkazu, dovolenia) a urcitd droveni nielen praktic-
kej rozumnosti, ale aj dstretovosti pri chdpani v§eobecne formulovanych regu-
lacii.

17. Zaver

Pokausili sme sa zdovodnit’ moZnost’ dspeSnej aplikacie logiky v normativ-
nych disciplinach. NaSe zd6vodnenie sa opiera o tri tézy: 1. Oblast’ faktov,
ktoré mo6Zu byt zlozkami logickych dsudkov, navrhujeme roz$irit’ o oblast’ ko-
nativnych normativnych faktov, ktoré su Specifickymi postojmi, ktorych kore-
latmi su prikazca normy, jej adresat a spdsob konania so Zelanym cielom. Ako
Specifické fakty mozu byt zlozkami dsudkov. 2. Pre logickd manipuléciu s ¢iro
konativnymi normativnymi faktmi platia podobné restrikcie ako pre explicitné
postoje v hyperintenziondlnom kontexte. 3. Prili§nu reStrikciu logickych do-
sledkov takychto faktov vyvazuji praxeologické principy, ktoré si neodlici-
telné od normativneho usudzovania v praxi. Predpokladaji priemerne ro-
zumne nadaného adresata normy a jeho Uprimnd snahu ju splnit. Cielavedoma
¢innost’ predpoklada od aktéra nielen logicky, ale aj prakticky dsudok, jedno-
ducho zdravy rozum.
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1. Individua, vyznamy a modalita

Ve své subtilni analyze vét formy (1x)®(x) je C,' pfinasi Pavel Cmorej
(mimo jiné) argumenty pro tvrzeni, které je vyzvou pro ¢tenafovu jazykovou
intuici. Navzdory béZznému zptisobu vyjadfovani, jemuZ se nevyhybd ani sim
autor (viz nazev stati nebo formulace typu ,,predmetom nasho skimania sd
predovSetkym moZzné individud®, Cmorej 2015a, 590), modality jako moZnost,
pouhd mozZnost, redlnd moZnost nebo nemoznost se v takovych vétach nepfipi-
suji individuim, ani intenzim denotovanym vyrazy formy (ix)@(x), tj. ur€itymi
deskripcemi, ale vyznamum t€chto vyrazu (generujicim tyto intenze). Kontrast
mezi touto tezi a, dejme tomu, intuitivnim chdpanim tvrzeni formy ,.to jediné
individuum x, pro které plati @(x), je nemozné“ mame pieklenout tim, Ze vyraz
»individuum*® zde nebudeme ,,brat doslova“ (Cmorej 2015a, 598), to jest jako
uréeni ontologického statutu entity, které se pfipisuje nemoznost. Zadna takové
entita zde koneckoncl neni a nemuze byt — je-li nase tvrzeni pravdivé. ,,Slovo
,individuum* v takych pripadoch poukazuje iba na kategériu vyrazu, ktorym sa
pokidsame nejaké individuum opisat™ (Cmorej 2015a, 598). Tvrzenim uvedené
formy podle toho fikdme, Ze vyznam individuové deskripce v gramatickém
subjektu je defektni v tom smyslu, Ze ndm neposkytuje proceduru, kterd by
mohla identifikovat n&jaké individuum.>

To neznamend, Ze jeho pfispévek do vyznamu véty, v niZ se vyskytuje, neni
dostatecné urcity na to, abychom touto vétou vyjadfili kompletni propozici.
Analogicky, naSe mySlenka se nestdva neurcitd ¢i netiplnd jen proto, Ze v ni
operujeme se singuldrnim pojmem, tj. s konceptudlnim vymezenim individu-
alni entity, jehoZ aplikace, at’ uZ na jakykoli svét a Cas, nevede k identifikaci
Zadného individua. Z respektu k autorovym literdrnim (a entomologickym)
preferencim pfejimam jeho piiklad z dila Ondfeje Sekory. Pfijméme (alesponi
pro tuto chvili) autortv pfedpoklad, Ze ,mravec Ferdo je logicky spornd

I Cti: to jediné individuum x, pro které plati @(x), je C. ,,C* zde zastupuje modalni

vyrazy ,,mozné“, ,pouze mozné“, ,redlné mozné“ a ,,nemozné“. Viz Cmorej (2015a;
2015b).

2 Nemozny je totiZ opis individua, presnejsie jeho vyznam, nie individuum ako také,

a nemozny je len v tom zmysle, Ze vyznamom uréend identifikacnd procedira nevedie
v Ziadnom svetamihu k vyéleneniu individua, ktoré by zodpovedalo danému opisu.
Rozliéné nemozné individud si vlastne len rdzne vyznamy individuovych deskripcii ¢i
opisov formulovanych v beznom jazyku“ (Cmorej 2015a, 598).
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postava“ (Cmorej 2015b, 809) — jinymi slovy, Ze vyznam jména ,,Ferda“ (jak
se vyskytuje v Sekorové€ textu), jehoZ explicitnim vyjddienim by byla kom-
plexni deskripce, zahrnuje neslucitelnd uréeni. Procedura vymezend timto vy-
znamem nés tedy nedovede k Zddnému individuu, at’ uZ ji uplatnime na jaky-
koli svét a Cas, a analogicky nemtzeme ocekdvat, Ze by nds operovani s timto
vyznamem v mySlenkovych aktech uvedlo do vztahu k néjakému individuu
(jako k individuu, o némz uvazujeme). Ale feknu-li ,,Ferda Mravenec nezkazil
Zadnou zdbavu“, neni davod pochybovat o tom, Ze vyjadiuji kompletni propo-
zici, a minim-1i svou promluvu upiimné, presvédéeni, které ji doprovazi, je
obsahové zavrSené — prestoZe neexistuje (a nemuze existovat) individuum, o
kterém bych svou promluvou tvrdil a ve svém presvédceni soudil, Ze nezkazilo
Zadnou zdbavu. Nazveme-li to vypovédi a pfesvédcenim o Ferdovi, pak jen
v pravé uvedeném nerelacnim smyslu vypovidani a mysleni o nécem. V tzv.
adverbidlnich teoriich reprezentace by se to vyjadfilo slovy, Ze vypoviddme ¢i
myslime ,,Ferda-wise® — ferdovsky (¢i ferdovité): tato forma uZ ani nenavozuje
iluzi, Ze svym aktem vstupujeme do vztahu k né€jakému individuu. To nezna-
mend, Ze naSemu aktu chybi predmétnd zaméfenost (,,aboutness®), jen neni na-
plnéna v referen¢nim vztahu: v adjektivni formé to lze zachytit slovy, Ze nas
(vypovédni ¢i myslenkovy) akt je ,,Ferda-ward-esque” (ferdovsky zaméfeny ¢i
zacileny).?

Jak je snad z t€chto pozndmek ziejmé, sdilim Cmorejiv ndzor, Ze mluvime-
li 0 nemoZnych individuich nebo vyslovujeme-li véty formy (1x)®@(x) je ne-
mozné, pripisujeme nemoznost vyznamu vyrazu (tx)@(x) — v tom smyslu, Ze
identifika¢ni procedura, kterou nabizi, nevyclenuje z Zddného svéta v Zddném
¢ase zadné individuum (jako jedinecného nositele vlastnosti (Ax)@(x) v daném
svété a Case). UmoZni ndm to takovou interpretaci téchto vét, a tim i takové
vymezeni obsahu vypovédi, které vykondvame jejich uZitim, a takovou identi-
fikaci obsahu doprovodnych myslenkovych aktl, kterd je koherentni a sou-
Casné garantuje dplnost ¢i zavrSenost téchto obsahil — navzdory (nutné) absenci
entity, o niZ bychom mohli vypovidat ¢i myslet.

V nasem piikladu byl zdrojem takto chdpané nemoZnosti spor obsazeny ve
vyznamu komplexni deskripce, kterd ma identifikovat nositele jména ,,Ferda
Mravenec*. Pfijal jsem princip Cmorejovych argumentu i jeho zavér, nicméné

3 Srov. Kriegel (2007, 323 aj.); autoruv piiklad zni ovSem ,,Bigfootwise“ a ,,Bigfoot-

ward-esque“. Argumentaci pro nerelacni pojeti reprezentace viz rovnéZ v Sainsbury
(2012).
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na jeho priklad jsem, jak jsem ohldsil pfedem, pfistoupil pouze doCasné (a
s téZkym srdcem). Jako laicky milovnik hmyzu nevidim na rozdil od autora
duvod, pro¢ pokladat vlastnosti ,,je mravenec* a ,mluvi“ za ,logicky nesluci-
telné“ (Cmorej 2015b, 809). Kdyby budouci zkoumani odhalila, Ze Zebticko-
vitd nervova soustava hmyzu mutze pti vhodnych stimulacich vyvolavat komu-
nikativni chovéni, které lze interpretovat jako mluvni akty, nevidél bych v tom
vzpouru proti zdkonu sporu. Moje skepse ma ale obecnéjsi diivod, inspirovany
Quineovou tezi o nevyclenitelnosti vyznamu (,,inextricability of meaning®).
Nejsem si jisty, zda udrzime pfedpoklad, Ze predikat ,,mravenec” m4 v nasem
jazyce vyznam v podobé fixné ohrani¢eného souboru urceni vymezujicich
podminky jeho aplikability. Zfejme se shodneme na tom, Ze s timto slovem
spojujeme dlouhou (v mém piipad€ ne prehnané dlouhou) a s postupem po-
znani proménlivou fadu urceni — ale neni ziejmé, co by mélo rozhodovat o
tom, kterd z téchto urceni vstupuji do vyznamu a kterym ndleZi ,,pouze* sta-
tus vécnych, mimosémantickych znalosti o mravencich. O tom, Ze mravenci,
jak je zndme, nemluvi ¢esky, nenosi puntikované masle atd., ziejmé nebude
sporu — ale pochybuji, Ze bychom se shodli, jak se zachovat, kdybychom
narazili na exemplai ve v§em podobny tém, které bé€Zné oznacujeme jako
,mravence®, aZ na to, Ze mluvi. Co by mélo rozhodovat o tom, zda ten, kdo
ho prohlasi za mravence, kontinudln€ pokracuje v dosavadnim dzu (a jen ho
uplatiiuje na dosud nevidany pfipad) nebo se od néj odchyluje? Plati-li Qui-
neova teze (srov. napiiklad Quine 1960, 38; Dummett 1978b, 377-378), tato
otdzka nem4 feSeni.

At je to jak chce, Ferduv ptipad je pro diskusi o nemoznych individuich
potencidlné zajimavy — v souvislostech, k nimZ nem4 co fici entomologie ani
sémantika tzv. vyrazu pro pfirodni druhy (,,natural kind terms*), ale které spa-
daji pod teorii fikce. Je-li opravdu ,mravec Ferdo logicky spornd po-
stava“ (Cmorej 2015b, 809), divod by nemusel byt v tom, ¢im se Ferda 1i${ od
Anny Kareniny (jejiZz zoologické zarazeni, jak predpokldddm, nijak nekoliduje
s tim, jak ji popisuje Tolstoj), ale v samotném statutu literdrnich postav:
v obecném principu jejich konstituce. Nebo se ukdZe, Ze tomu tak neni a Ze
spor zdanlivé zaloZeny v konstituci postav, narazime-li na néjaky, ve skutec-
nosti prameni z mylné teorie fikce. V kazdém pfipad€ mame dobry duvod zdr-
Zet se chvili v této sféfe: zménime ale hrdinu i Zanr.
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2. Fikéni postavy: problém netplnosti

Hlavnim defektem, jimZ je podle obecné rozsifeného minéni dédi¢né zati-
Zena literarni (a obecné jakdkoli fikéni) postava, je neiplnost — v tom smyslu,
Ze jeji urCitost ma neeliminovatelné (tj. nezaplnitelné) mezery, které jsou u re-
alnych osob nemyslitelné. VSichni se zfejmé shodneme, Ze kazdy ¢lovék ma
v kazdém okamZiku svého Zivota sudy nebo lichy pocet vlast. Pravé tak se
vyznamnd ¢4st literdrnich teoretikd shodne na tom, Ze neni-li v textu Pani Bo-
varyové uvedeno (ani implikovdno ani naznaceno — ve smyslu griceovské im-
plikatury), jak to bylo s po¢tem Eminych vlasti v okamziku, kdy poprvé spat-
fila Rudolfa Boulangera, nezbyva nez konstatovat, Ze v tomto ohledu je prin-
cipidlné neurcitd.* A protoZe takovych vypadki uritosti (tykajicich se véhy,
§itky pasu, barvy spodniho pradla atd.), které nelze nahradit z Zddnych zdroju,
bychom nasli bezpocet, nezbyva neZ konstatovat, Ze fikéni postavy jsou z po-
vahy véci netplné: ,,Je zfejmé, Ze kdo popie netplnost fikénich entit, zachdzi
s nimi jako s entitami skuteCnymi“ (Dolezel 2003, 36). Trvame-li zarovein na
tom, Ze jde o lidské bytosti, abychom jim mohli pfipisovat urceni, jako je ro-
dinny stav (napf. tvrdit, Ze Ema byla manZelkou Karla Bovaryho), vzdélani
(napt. tvrdit, Ze Ema absolvovala klasterni Skolu) atd., musime je chdpat jako
osoby poruSujici zdkon vylouceného tretiho (vzhledem k obligatornim para-
metriim uréenosti tohoto druhu entit), a tedy jako nemoznd individua.> Jména

4 Obecné feceno predpoklada se, Ze referentu fikéniho jména piisluseji vyhradng ta

urceni, kterd lze ziskat z fikéniho textu (z toho, co je v ném explicitné feceno, impliko-
vano ¢i naznaceno) nebo funkéné odivodnénym pienosem z redlného do fikéniho svéta
(napriklad vyuZitim naSich znalosti anatomie, dobovych zvyklosti atd.: diky nim vime,
Ze Ema méla Zlu¢nik a nosila boty, i kdyZ se o tom v textu nemluvi). Shrneme-li
vSechna tato ur€eni v komplexni deskripci, tento limitujici pfedpoklad funguje jako zd-
klopka ve smyslu vyloZzeném v Cmorej (2013, 843-845). To napiiklad znamena, Ze
nelze-li z uvedenych zdroja urcit po¢et Eminych vlast v jistém okamZiku, nemazeme
predpokladat, Ze v néjaké jiné sféfe (ve svété, v ném se odehrava Emin piibéh) je tento
pocet presto urcen: namisto netiplného popisu tplné entity, jak ho zndme z komunikace
o redlnych lidskych bytostech, zde mdme konstrukci netiplné entity. Polemiku s timto
stanoviskem viz v Kot'atko (2010).

5 Jind moZnost je vyhodnotit (po vzoru Michaela Dummetta) tento odklon od klasické

logiky tak, Ze v této sféfe diskursu nepracujeme s realistickym pojetim pravdy jako ne-
z4vislé na limitech naseho poznéni (“evidence transcendent notion of truth”, resp. “non-
epistemic notion of truth”). Srov. napf. Dummett (1978a, 15). Pokud jde o mé, jsem
presvédcen, Ze pii interpretaci fikéniho textu i ve svych vypovédich o fikénich entitdch
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3

jako ,,Ema Bovaryova“, ,Karel Bovary“ nebo ,,Rudolf Boulanger” pak podle
toho denotuji tutéZ intenzi: funkci, kterd Zddnému svétu a Casu nepfifazuje
Zadné individuum. Shoduji se tedy i na tirovni reference: neni zde nic, k ¢emu
by mohly referovat. Tento zdvér musi zarazit kaZzdého, kdo pfedpoklada, Ze
tato jména maji v textu romanu sehrét podstatnou roli v licen{ osudl a vzajem-
nych vztahl tf{ riznych osob (nevérné Zeny, jejtho manzela a jejtho milence)
a jako vnimavym ¢tendfim ndm maji umoznit uvazovat o tfech riznych indi-
viduich, zaujimat k nim odli$né emociondlni a mordlné hodnotici postoje.
Gregory Currie (2003) poddva situaci jinak: vyraz ,,Ema Bovaryova“, jak
se vyskytuje vtextu Pani Bovaryové, neni jménem individua, ale jménem
funkce pfifazujici kazdému svétu individuum, jeZ v tomto svété jedinecné spl-
fiuje vSechny vlastnosti romdnové Emy, piipadné nic (pokud tam takové indi-
viduum neni). Ale Ctendf se st€Zi smifi s predstavou, Ze hrdinkou jeho oblibe-
ného romdnu neni pivabnd, i kdyZ ponékud lehkovdZna Zena, nybrZ parcidlni
funkce, a nelze po ném Zadat, aby si predstavoval, jak tato funkce podvadi
jinou funkci s dal$imi, stejné promiskuitnimi funkcemi. V pojmovém ramci
Cmorejovy (TIL-ovské) analyzy muzeme funkci, kterou Currie chdpe jako re-
ferent jména ,,Ema“, klasifikovat jako jeho denotdt a pfiznat jménu bezpocet
referentii v riiznych moznych svétech.® Tyto referenty se budou shodovat ve
viech vlastnostech, které se pripisuji Emé ve Flaubertové textu,” a ligit ve

vychdzime ze stejného (realistického) chipani pravdy a ze stejného predpokladu tpl-
nosti svéta i jeho obyvatel jako v kazdodenni komunikaci (srov. Kot'dtko 2010).

6 Xz osx

Na rozdil od Cmoreje, Currie a dal$f ucastnici téchto diskusi na poli teorie fikce
nazahrnuji do svych dvah explicitné ¢as jako samostatny parametr. Funkce denotovana
jménem ,,Ema Bovaryova“ pak podle toho nepfifazuje individua ,,svétamzikam®, ale
jen mozZnym svétam: svétu w, pak pfifazuje individuum 7 pravé tehdy, kdyz I je to
jediné individuum, které nékdy v pribéhu historie w, Zilo v tomto svété a spliiovalo
v ném vsechna urceni pripisovand Emé ve Flaubertové textu. Naddle se (pro usnadnéni
piipadnych konfrontaci s Curriem a dal§imi autory) budu drzet této verze.

7 Tato formulace je sama o sob& na povdZenou: pokud ,,Ema“ ve Flaubertové textu

oznacuje funkci, méli bychom ¢ist naptiklad vétu ,Ema touzila po Rudolfové pfitom-
nosti“ tak, Ze se zde milostnd touha pripisuje funkci. Pokusime-li se vyhnout této ab-
surdité vyhlasenim pravidla, Ze uréeni v predikétu se v takovych piipadech nepfipisuje
roli, ale jeji individudlni nositelce (inspirovani Tichého rozliSenim predikace de re a
predikace de dicto — viz Tichy 1978), nastoupi otdzka které — s ohledem na vsechny
svéty, jimz dand funkce pfifazuje néjaké individuum. Zpusob, jak eliminovat konfize

Nz X4

tohoto druhu, navrhnu v dalsi ¢asti stati.
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vSech ostatnich (tj. ve vSech obligatornich parametrech urcenosti lidskych by-
tosti, které jsou v textu ponechdny neuréené). O kterém z téchto individui se
vypravi v Pani Bovaryové, principidlné nelze urdit, protoZe nelze identifikovat
svét, v némz se odehrdvad déj roménu: i kdyZ vezmeme v dvahu jen svéty,
v nichZ je pravda vSechno, co se v romdnu fikd (o Emé, o Karlovi, o jejich
domé atd.), stéle jde o tfidu svétt, mezi nimiz nelze rozhodnout. Namisto jedi-
necného referentu vyrazu ,Ema“ je tedy pfed ndmi tfida rovnocennych ucha-
zecek, coZ neni dobry kandiddt na romanovou hrdinku. Pokus posklddat z to-
hoto houfu jedno individuum jenom rozmnoZi nasi sbirku nemoZnych entit.
Pojmeme-li je jako individuum, jemuZ ndleZeji vSechny vlastnosti, v nichZ se
pretendentky na roli Emy z jednotlivych svét shoduji, vyjde ndm neuplnd by-
tost vzdorujici zdkonu vylouceného tietiho. Pokud je zkonstruuujeme jako in-
dividuum, které je nositelem vSech vlastnosti vSech potencidlnich Em, dosta-
neme individuum poruSujici zdkaz sporu (srov. polemiku s Curriem v Kot'dtko
2013).

Marie-Laure Ryanova pfistupuje k problému netdplnosti zpsobem, ktery
nevede k témto konciim. Konstatuje, Ze literdrni postavy a svéty, které obyvaji,
jsou z povahy véci netiplné (protoZe literatni text skytd autorovi prostor jen pro
omezeny pocet popist). Ale k roli ¢tendfe patii schopnost predstirat, Ze fikéni
svét je stejné dplny jako redlny svét a postavy, o nichz Cte, jsou stejné tplné
jako redlné lidské bytosti: “Mluvci vi, Ze fik¢ni svéty jsou netdplné, ale kdyz
,pristoupi na hru‘, kdyz se necha pohltit fikci, predstird, Ze véfi, Ze tento svét
je tplny”.® Jsem presvédéen, Ze pojem predstirdni, jinymi slovy pojem pie-
svédceni (a dalsich postoji) v modu ,jako by“ nabiz{ jiné feSeni, které nena-
vozuje takovou rozpolcenost — ale jen mimo rdmec teorie fikénich svétd,
v némZ se pohybuje Ryanovd, a pod podminkou, Ze ostfe rozliSime to, co
v obecném povédomi (a zpravidla i v teorii) splyva: literdrni postavy a osoby,
k nimZ se referuje v literdrnim textu.

8 Viz prednasku Marie-Laure Ryan, From Possible Worlds to Parallel Universes, do-

stupnou na http://www.univ-paris-diderot.fr/clam/seminaires/RyanEN.htm. V prazské
piednaice (Texts, Worlds, Stories, Filosoficky tstav AV CR, fijen 2014) autorka pii-
rovnala fikéni postavy k platkim ementdlu: k roli ¢tendfe pak patii predstirat, Ze jde o
kompaktni kusy (feknéme parmezédnu).
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3. Literarni postava versus osoba, k niz se referuje
v literarnim textu

Ti, kdo ptipoustéji existenci literdarnich (nebo obecnéji fikénich) postav
jako jsoucen sui generis, je chapou bud jako nadCasové abstraktni entity pla-
ténského typu (typicky tidy vlastnosti, pfipadné jejich jedno-jednoznacné ko-
relaty — srov. napf. Parsons 1980, Castatieda 1989, Ch. 11, 175-205) nebo jako
Casov€ vdzané abstraktni artefakty (lidské vytvory stejného typu jako trestni
pravo, jazykové konvence, védecké teorie a pod. — Kripke 2013, van Inwagen
1977, Thomasson 1999, Zvolenszky 2015). Alberto Voltolini ve Voltolini
vanych (,,mobilizovanych®) tvaréim aktem autora, ktery je ,fikcionali-
zuje“ tim, Ze jim udéluje roli v narativni fikci. Ve vSech takovych piipadech
stojime pred problémem: jak miZeme abstraktni entit€ (tfidé vlastnosti, abs-
traktnimu artefaktu, tfidé vlastnosti aktivované tvur¢im aktem) pripisovat
vlastnosti prislusejici jen konkrétnim individuim ve vétich typu ,,Ema zatdhla
zaveés“ nebo ,Ema podvedla manzela“? Pfesné to ale délame, vyjdeme-li
z predpokladu, Ze vyraz ,Ema*“ se v t€chto vétich uziva k referovani k literarn{
postavé, a chapeme-li literarni postavu nékterym z pravé popsanych zpusobu.

Otazka tedy zni, jak mame vyloZit (a obh4jit jako smysluplnou) funkci vy-
razu ,Ema“ ve Flaubertové textu. Bilance neni pravé povzbudiva:

(a) Predpoklad, Ze ,Ema“ oznacuje abstraktni entitu, vede bezprostiedné
ke konftzim pravé popsaného druhu (béZné oznacovanym jako ,ka-
tegoridlni chyba®). Vysledkem jsou konstrukce nemoZnych entit typu:
»abstraktni entita Zenského pohlavi, ktera se provdala za Karla Bova-
ryho a podvedla ho s Rudolfem Boulangerem®.

(b) Predpoklad, Ze ,Ema“ oznacuje obyvatelku ,,svéta Pani Bovaryove* —
moZného svéta, v némZ je pravda vse, co se tvrdi ve Flaubertové ro-
manu, by fesil situaci jen pod podminkou, Ze takovy svét je jen jeden.

(c) Predpoklad, Ze ,,Ema“ oznaCuje obyvatelku redlného svéta, nardzi na
obecné sdilené presvédcéeni, Ze Ema je Flaubertav literdrni konstrukt
a vyskyty vyrazu ,Ema*“ v textu Pani Bovaryové, na rozdil od vyskyta
vyrazd jako ,Rouen® nebo ,Yonville“, neslouzi k oznacovani redl-
nych entit.

(d) Predpoklad, Zze ,,Ema“ neoznacuje nic, uvadi do svizelné situace
vSechny, kdo (tak jako autor této stati) trvaji na tom, Ze vlastni jména



58 PETR KOTATKO

funguji i ve fik¢énich kontextech jako nastroje piimé reference, tj. Ze
do propozice vyjadiené vétou, kterd je obsahuje, pfispivaji svym re-
ferentem (a ne zpisobem jeho prezentace). Véta ,,Ema dopila ¢aj“, jak
se vyskytuje ve Flaubertové textu, pak nevyjadiuje kompletni propo-
zici a jeji sémantickd funkce se nijak nelisi od funkce véty ,,Berta do-
pila &aj“.’

Jsem prfesvédcen, Ze vSechny problémy z tohoto vy¢tu odpadnou, odstra-
nime-li konfizi spocivajici ve sméSovani Emy jako literarni postavy a Emy
jako referentu vyskytt jména ,Ema“ ve Flaubertové textu. Literdrni postava
zvand ,,Ema“ je bezpochyby abstraktni entita (srov. a) — jisty element literarni
konstrukce Flaubertova romdnu, jinymi slovy jisty parametr literarnich funkci
Flaubertova textu. Vyskyty vyrazu ,Ema® v tomto textu nereferuji k Zidné
osobé, fikéni ani redlné (srov. d), ale to neznamend, Ze v textu neplni Zddnou
funkci a Ze véty, které je obsahuji, nepfispivaji k narativni vystavbé roméanu
vyjadfovanim kompletnich propozic. Literarni funkce Flaubertova textu od
¢tendfe vyzaduji, aby predpoklddal, Ze vyskyty vyrazu ,Ema“ v tomto textu
jsou zdznamem promluv vypravéce — obyvatele redlného svéta, ktery jich uziva
k referovani k dalsi redlné osobé: k osobé, jiZ bylo toto jméno ptifazeno na po-
¢atku fetézu, jehoZ soucdsti jsou vypravécovy promluvy. Tento predpoklad nds
nestavi do schizofrenni situace vzhledem k nasim znalostem o tom, jak se véci
doopravdy maji. K roli ¢tendfe patfi, Ze ho prijme ve specifickém modu, ktery
se béZné oznacuje jako ,pretense” nebo ,make-believe®: j4 budu mluvit o
modu ,jako by“ a vyznaCovat ho pfiponou JB (v podobé ,predpoklddat;z®,
»presvédéeni;g“ a pod.). Flaubertiv text pro nas nebude plnit své narativni
funkce, pokud nepfistoupime na predpokladyg, Ze v redlném svét€ existuje (tj.
nékdy v prubéhu jeho historie v ném zila) Zena, k nizZ vypravéé, jehoZ pro-
mluvy zaznamenal Flaubertlv text, referuje pomoci jména ,,Ema“. Vzhledem
k tomu, jak to v naSem svéte se jmény osob zpravidla chodi, bychom tedy méli
predpokladat;g, Ze tato osoba dostala pii kitu jméno ,,Ema“, byla jim dale kon-
tinudln€ oznacovéana a vypraveéc se jen piipojil k této praxi (tj. navédzal na tento
fetéz). V rdmci tohoto predpokladu;g ma stile smysl fici, Ze Ema vystupuje

9 Samoziejmé je moZné opustit, alesponi na piidé teorie fikce, stanovisko p¥imé refe-

rence a zvolit néjakou verzi deskriptivistické teorie jmen: musime ale pocitat s tim, Ze
i na fikéni kontext se vztahuji klasické protideskriptivistické argumenty, kterym teorie

XXz

pfimé reference vdéci za své dominantni postaveni. Srov. zvl. Kripke (1980).
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jako obyvatelka svéta Pani Bovaryové, aniZz bychom tim vyvolali problém
s pluralitou svétd (srov. b), protoZe svét Pani Bovaryové je zde zafixovinyy
jako redlny svét: vyskyty jména ,,Ema® ve Flaubertové textu tedy interpretuje-
mejp tak, Ze jejich referencni funkce sméfuje do tohoto svéta (srov. c). Referent
identifikujeme;y jako osobu, jiZ bylo jméno ,,Ema“ prfifazeno na pocatku fe-
tézu, jehoz soucdsti jsou vypravécovy promluvy, a takto identifikované osobé
pfifazujeme;g vSechna urceni, kterd shromédzdime pfi ¢etbé Flaubertova textu.
Vysledek tentokrat nerozmnoZi nasi sbirku nemoZnych entit: ptedpoklddame;y
existenci individua, o némz plati, Ze:

(1) je osobou, k niZ referuje vypravé¢, kdy? uzivd jména ,,Ema*;'°

(2) absolvovala klasterni Skolu; atd.

Soubor téchto predpokladii nAm umoziiuje uvazovat;g s plnou urcitosti o Emé
jako o redlné osobé z masa a kosti, kterd ma popsané vlastnosti a s nimi fadu
jinych, o nichZ se vypravé¢ nezminuje (ani je nenaznacuje, ani neplynou
z toho, co fik4).!! Zaroven konstituuje Emu jako literdrni postavu, a tedy jako
jeden z parametru literarni konstrukce Flaubertova dila. Jeho identifikace mé
praveé podobu vycétu pozadavkd, které uvaluje na ¢tenate: predpokladiyg, které
¢tendf musi pfijmout, mé-li pro néj tato slozka vystavby romanu plnit své lite-
rarni funkce. Aktivace téchto funkci pro nds jako pro Ctendfe vyzaduje, aby-
chom predpoklddalijg existenci redlného referentu vypravécovych uziti jména
Ema a priibéZné€ mu pfipisovali vlastnosti specifikované ve Flaubertové textu.

Ema jako osoba, o niZ uvaZujeme;p jako o referentu vypravécovych pro-
mluv, ani Ema jako literarni postava tedy nevykazuji znaky nemoznych ob-
jektd. Pojmy téchto dvou entit jsou koherentni a plné€ funk¢ni na téch trovnich
mysleni, pro néZ jsou svou konstituci zplsobilé (uvazovaniyg o redlné osobé a
uvazovani o literdrni konstrukci Flaubertova dila), a ke konfizim dochézi jen
tehdy, kdyZ tyto tirovné sméSujeme (viz tvodni ¢4st této sekce). Situace se ale
muze zkomplikovat. Opustme Pani Bovaryovou a pfenesme se zhruba o &tyfi-

10 Tuto formulaci lze rozvést zplisobem uvedenym o pér fadkd vyse (ve stylu Krip-
keho kauzdlni teorie jmen).

1" N&které z nich snadno doplnime z nasich znalosti o tom, jak to ve svété chodi. O

jinych (jako je podet Eminych vlast ve chvili, kdy ji poprvé oslovil Karel) budeme
predpokladat;g totéZ co o fad€ vlastnosti nasich bliznich: Ze jsou uréeny zcela jedno-
znacné, ale my nikdy nezjistime jak. Srov. k tomu Kot'dtko (2010).
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cet let zpatky k romanu Waltera Scotta Waverley. Klicovou souc¢ésti jeho lite-
rérni stavby je fikéni postava stejného jména. Tato slozka (a s ni cely roman)
bude pro ¢tendie funkéni jen pod podminkou, Ze ptfijme;p ndsledujici ptedpo-
klady:

(1) 'V redlném svété existuje ' pfesné jedna osoba, k niZ referuji vypravé-
Cova uziti jména ,Edward Waverley“ (pfipadné ,Edward“ nebo
»Waverley“ — tam, kde je z kontextu ziejmé, Ze se uZivaji korefe-
rencné s predchozim plnym jménem).

(2) Tato osoba vyristala v domé svého stryce. Atd.

Seznam by pokracoval vyétem hrdinovych vlastnosti — v Sirokém smyslu za-
hrnujicim vSechna urcent, ktera Ize referentu (pfedpoklddanych;g) vypravéco-
vych uvZiti jména ,,Edward Waverley* pfipsat;g na zdkladé¢ toho, co je feceno
(pripadné implikovano nebo indikovadno) v textu, at’ uz jde o jeho zevnéjsek,
temperament, skutky, pohromy, které ho postihly atd.

Nemdme divod pfedem vyluovat mozZnost, Ze v redlném svété€ existuje
osoba, k niz referuji vyskyty jména ,,Edward Waverley“ ve Scottové textu, a
Ze tentyZ referent maji i nékteré vyskyty jména ,,Edward“ a jména ,,Waverley“.
Dokonce neni nutné, aby tato osoba redlné nesla jméno ,,Edward Waverley” (v
beletristickych i Zurnalistickych textech se ¢asto doc¢itdme, Ze autor ,,z pocho-
pitelnych divodid“ povaZzoval za nutné jména protagonistu zménit — a lze pred-
pokladat, Ze k takovym zméndm obcas dochdzi i bez vyslovného upozornéni).
Préavé tak neni nutné, aby tato osoba redlné spliiovala vSechna urceni z naseho
seznamu (pocinaje bodem 2): poZadavek (ktery na nas kladou literarni funkce
textu), abychom ji pfipisovalijg vSechna tato urceni, je dobfe splnitelny i v pii-
padé, Ze mimo dosah operatoru jako by souCasné véiime, Ze tato osoba redlné
nenese nékterd z téchto urceni. Pokud literdrni funkce textu vyZaduji, abychom
jméno ,,Edward Waverley“ vztahovali k redlné osobé& O, pak soulad i kontrast
jejich redlnych (a ¢tendfi zndmych) vlastnosti s t€émi, kterd se ji pfipisuji v textu
roménu, miZe byt literarné stejné G¢inny.'* Kdyby tomu tak bylo, k nagemu
vyctu predpokladlyg vyZadovanych literarnimi funkcemi textu by pribyl dalsi:

12 Pfipomindm, Ze ,existuje* je zde i na jinych mistech minéno jako zkratka za: ,,%ila

v jistém casovém useku v historii redlného svéta“. Srov. pozn. 6.

13 Tak tomu bezpochyby je v piipadé funkce jména ,,Napoleon“ v historickych roma-

nech (jako je Tolstého Vojna a mir) nebo v komedidlnich karikaturdch (jako je Sveta
pdn v Zupanu Emanuela Bozdécha).
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(1) Vredlném svété existuje presné jedna osoba, k niZ referuji vypravé-
¢ova uziti jména ,,Edward Waverley*.

(2) Tato osoba je identickd s osobou O.

(3) Tato osoba vyrustala v domé svého stryce. Atd.

,O“ je zde jméno obyvatele redlného svéta — nikoli jméno, o némZ méame pred-
poklddat)g, Ze jeho nositel existuje v redlném svété. Samotny predpoklad (2)
ale mdme pfijmout v modu jako by — a nelze poZadovat, abychom ho zatadili
mezi sva pfesvédceni. Co se zde predpoklddd;g, je identifikace redlné osoby
s referentem vypravécovych uZiti jména ,Edward Waverley”“ — a predpoklad;g
existence vypravéce (jako redlné osoby, nikoli jako Scottova literarniho kon-
struktu) je evidentné nepravdivy.

Scottiiv romén ale navozuje jinou situaci. MozZnost reference k redlné osobé
(na rozdil od pfedpokladu takové reference v modu jako by) je alesponi v de-
klarativni roviné zablokovdna v prvni kapitole, zpisobem, ktery se obvykle
oznaluje jako ,metafikéni“, piipadné ,sebeodhalujici“.'* Vypravé¢ nim zde
oteviené predstavuje svého hrdinu jako svij literdrni vytvor a zasvécuje nds do
svych (viceméné pragmatickych) dvah, které ho vedly k volbé jména ,,Waver-
ley“. Zahrneme-li toto sdéleni do svého interpreta¢niho postoje ke Scottovu
textu, namisto predpokladu;p (2) tedy nastoupi predpoklad;p:

(2") Nositel jména ,,Edward Waverley“ je vypravé&uv literarni konstrukt.

Vysledkem je, Ze Scottiv text po nds vyZzaduje pfijeti;z neslucitelnych predpo-
kladd. Shrneme-li je do podoby deskripce, kterou (jak mame predpokladat;y),
jedine¢né spliuje referent jména ,,Edward Waverley“, bude obsahovat ur¢ent:

osoba, k niz referuje vypravé¢ romanu Waverley, kdyz uziva jména ,,Ed-
ward Waverley“; vypravéciv konstrukt; odchovanec svého stryce; atd.

Intenzi této deskripce je funkce, kterd nemd hodnotu v Zidném svété (protoze
v Zadném neexistuje individuum spliujici tak nesourody soubor uréeni). Pred-
poklddat;g, Ze v redlném svété je tomu jinak (jak to po nds, alespoii v jistém
¢teni, vyZaduji literdrni funkce textu), znamend upadnout do sporu, ktery se
nijak neoslabuje tim, Ze se odehrdvd v modu jako by.

14 K roli metafikce (¢i metafikéniho sebeodhaleni) v literdrnim dile srov. napf. Dole-
zZel (2003, kap. 11.4.); Trpka (2012).
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Nastésti nejde o jedinou moZnost, kterd se nabizi Scottovu ¢tendfi: alterna-
tivou je oddélit vstupni ¢ast romdnu (Gvodni ¢4st prvni kapitoly) od zbytku
textu, pojmout ji jako autorskou premluvu a odvozovat predpoklady;g, které
po nds vyZzaduji literarni funkce textu, vyhradné z toho, co nédsleduje za touto
cézurou. Predpoklad;p (2) tak zmizi ze seznamu. Interpretacni postoj ke Scot-
tovu textu neztrati svoji typickou mnohozna¢nost: mimo dosah operétoru jako
by zistane nedotéeno nase védomi faktu, Ze Edward Waverley je Scottiv lite-
rérni vytvor. Toto védomi se ale nijak nepromité (a tedy také nevnasi Zadny
spor) do obsahu pfedpokladii;g, které ptijimame jako vstiicni Ctenéfi, abychom
si zptistupnili literdrni funkce textu.
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ABSTRACT: On the occasion of 80" birthday of an excellent Slovak philosopher Pavel
Cmorej, some characteristic features of his work are presented. Cmore;j is shown as a
solid thinker who always took care of precisely expressing his thoughts. One of his
remarkable works is a collection of his philosophical dialogues (published in 2007)
where Cmorej’s analysis of various philosophical problems demonstrates his ability to
develop analytic philosophy so that (the desirable) English translations of his works
would certainly surprise his contemporary world analytic philosophers.

KEYWORDS: Analytic philosophy — complex (construction) — concept — logic — Tichy.

1. Uvodni poznamky

Ad Bibliografie. Knihy Cmorej publikoval po obdobi, kdy svobodné vyja-
dfovani myslenek jiZ (!) bylo mozné a jejich knizni vyjadfeni nebylo potlaco-
véano ,.konkurenci“ (!) marxisticko-leninské literatury. Prvni kniha vychazi v r.
1992 (Logické a filozofické problémy vyvinu pojmov, Filozoficky tstav SAV,
Bratislava). Pokud jde o stati, dafilo se publikovat v ¢asopisech (zejména ve
Filozofii) jesté za normalizace, i kdyZ ve dvou pripadech — jednou §lo expli-

s6c
1

citné o burzoazniho logika Montagua a podruhé o burZoazni vymysl moZnych
svéth — ¢lanek vysel pod proptjéenym jménem St. Mathé. VSechny knihy i
stati se vyznacuji profesiondlni poctivosti a snahou o maximdlné presné

2017 The Author. Journal compilation © 2017 Institute of Philosophy SAS
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vyjadieni autorovych myslenek, navic formou srozumitelnou ctendfi, ktery ab-
solvoval stfedni §kolu a m4 elementéarni znalosti zdkladu logiky.

Vybér témat je pozoruhodny. Pfedevsim je velmi Siroky, ale sou¢asné mu-
Zeme konstatovat, Ze sjednocujicim prvkem je to, co nazyvame analytickou
filozofii. Typickym znakem filozofovani tohoto druhu je snaha o jasné formu-
lovani, co pfesné tvrdime, a kultivace pojmy definovanymi v moderni logice.
I z toho hlediska je pochopitelné, Ze Cmorej postupné ziskal podstatné sympa-
tie k Tichého Transparentni intenziondlni logice (TIL), jejiZ autor mi jednou
napsal o svém dile: ,,J4 nevim, jakou to celé ma hodnotu, ale na jedné véci si
dost zakladdm: Ze dovedu fict, co myslim.*

Hodnota. S politovanim musim konstatovat, Ze naprostd vétSina Cmorejo-
vych praci je psdna slovensky. Na jedné strané tim Cmorej podstatnym zptiso-
bem prispél k tomu, Ze slovenska filozofickd kultura nemusela podstatné do-
hanét svét po prichodu doby svobodného badéani (této strdnky Cmorejovy
volby se ovSem netykd mé ,,s politovdnim®), na druhé strané pfi porovnéni
drovné Cmorejovych praci s trovni Spickovych knih a stati renomovanych
svétovych reprezentantd analytické filozofie zjistime, Ze zatimco Cmorej byl
sezndmen s vyznamnymi zahrani¢nimi pracemi (coZ nebylo tiplné samoziejmé
v dobé normalizace) a v pravou chvili své znalosti uplatnil, nemohli byt rele-
vantn{ zahraniéni kolegové informovani o jeho tviréim a origindlnim piistupu,
protoZe ,,Slovak (Czech) est: non legitur®. (Cmorej nemél to $tésti jako Tarski
— Teitelbaum, jemuz kamaradi z Lvovsko-VarSavské Skoly poradili, Ze ,,s ta-
kovym jménem*® ve véd& neprorazi.)

Shrnuto: Kdyby aspon nékteré z praci uvedenych v Cmorejové bibliografii
byly napsdny anglicky, a to se tykd i jeho pozdéjsich praci, byla by mezina-
rodni komunita analytickych filozoft podstatné obohacena o nové vidéné pro-
blémy i 0 mozné zpusoby jejich feseni.

Ukdzka: Verifikovatelnost a falzifikovatelnost empirickych propozic. Jedna
z Cetnych Cmorejovych praci svédc¢icich o jeho smyslu pro zajimava témata a
schopnosti fesit samostatné piislusné problémy (Casto s pouZitim apardtu mo-
derni logiky) vysla v Cmorej (2001), kapitola ,,NeverifikovateI'né a nefalzifi-
kovateI'né empirické propozicie“. Cmorej pouzil dikazovou techniku modal-
nich logik a dokézal, Ze v (atemporalnim) systému, kde misto operdtoru K (je
zndmo, Ze) pracujeme s operatorem V (je verifikovdno, Ze) a s dudlnim opera-
torem F (je falsifikovdno, Ze) 1ze konzistentné definovat empirické vyroky,
které jsou pravdivé a neverifikovatelné, a vyroky, které jsou nepravdivé a
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nefalzifikovatelné. Tento netrividlni pfispévek k teorii metodologickych (tj.
nikoli epistemologickych) operdtort vypracoval Cmorej jesté za vlady norma-
lizdtoru, kdy debaty o takovychto skute¢né logickych problémech neodpovi-
daly pfedstavé skutecné dialekticko-logickych problému. Byl jsem tehdy hos-
tem bratislavskych logikt a byl jsem svédkem nesmirné pouc¢ného vyjevu, kdy
Cmorej tuto svou teorii obhajoval na sezeni svych logickych kolegt.

Tady je tfeba si uvédomit dobu, kdy néktefi filozofové byli bézné publiko-
véani, nékterym byla znemoZnéna price a konecné néktefi nebyli vyhozeni
z préce, nepatfili k pfednostné publikovanym, ale v jistych mezich se mohli
v uzsich kolektivech vyjadfovat. Cmorej byl persona non grata, ale jeho kole-
glim-pratelim se dafilo zabrafiovat tomu nejhor$imu a umoznit mu ob¢as po-
hovorit tak, Ze dislednd ideologicka cenzura by nebyla takto shovivava. Tako-
vou akci bylo prave to setkani Cmoreje s logickymi kolegy.

Bylo to pozoruhodné setkdni a ja jsem se velice bavil. Bylo patrné, Ze
ostatni kolegové byli sice logikové, ale Ze zaroven podléhali — nékdo vice, né-
kdo méné — obecnému ideologickému ovzdusi, které se snaZilo — podobné jako
Quine nebo nékteré dnesni proudy — bagatelizovat specifi¢nost logiky jakoZto
systému nezavislého na zkuSenosti. Intuitivni predstava, Ze by mély existovat
pravdivé neverifikovatelné empirické vyroky (a zrovna tak nepravdivé a nefal-
zifikovatelné vyroky), vyvoldvala v diskusi snahu nikoli tuto intuici vysvétlit,
nybrz ji pfijmout nebo vyvritit na zdklad€ empirickych divodu: jako by neslo
o0 logicky problém. Cmorej tporné hdjil logickou argumentaci. Tehdy se mu
ziejmé nepodarilo kolegy presvédcit, ale jeho argumentace byla bezchybnd.

2. Cmorejovy dialogy

Probereme-1i instance Cmorejovy kniZni tvorby a jeho pfispévky do Caso-
pisu, zejména do Organonu F, za jehoZ vznik miZeme podékovat pravé Cmo-
rejovi, zjistime brzy, Ze fesi velmi dulezité problémy filozofické logiky a Ze by
prakticky kazdy z téchto piispévklii mohl (a mél by) byt pojednén jako samo-
statny problém, takZe by vznikla rozsahla publikace problému analytické filo-
zofie a filozofické logiky plnd zajimavych ndvaznosti na zplsob, jakym fesil
tyto problémy Cmorej. (Dejme si to do souvislosti s mym povzdechem, Ze
Cmorej nepublikoval fadu piispévkt v angli¢ting.) Jisté shrnuti obsahuje Cmo-
rejova publikace Na pomedzi logiky a filozofie (srov. Cmorej 2001), kterou
bych ur¢il jako povinnou ¢etbu kazdému adeptu studia filozofie.
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Kazdy, kdo osobné znd Cmoreje, potvrdi, Ze byl vzdy extrémné skromny.
To vSak neznamend, Ze by si nebyl védom vyznamnosti fady tvrzeni, jeZ ve
svych pracich obhajoval. Proto pochopime, Ze zdsadné podporoval publikace
filozofickych dialogt. KniZzni vydani jedendcti takovych dialogt (s tfindcti
ucastniky mimo Cmoreje) vyslo r. 2007 jako Filozofické dialogy (viz Cmorej
et al. 2007).

Pro pochopeni charakteru Cmorejova usili dobrat se spolehlivych vysledki
v logické analyze vyrazu uZitych v jazyku téch teorii, které jsou predkladany
jako ur¢ité vice ¢ méné filozofické koncepce, je Cetba téchto dialogh nesmirné
poucnd. A toto hledisko uplatnime na dialogy, které vySly v uvedené knize.
Muzeme tyto dialogy rozdé€lit zhruba do ti skupin.

1) dialogy o pojmech uZivanych v téch filozofiich, které nemaji charakter
analytické filozofie

2) dialogy o vlastnich jménech z hlediska logické analyzy

3) dialogy o nékterych problémech Transparentni intenziondlni logiky.

Ad 1). Spolu s Janom Sefrankem a Tatianou Sedovou vystupuje Cmorej
jako reprezentant analytické filozofie na obhajobu exaktni filozofie. Navazuje
na polemiku, kterd vysla 60. letech, kdy v prostiedi marxisticko-leninského
dogmatu nemohla pusobit jinak nez jako provokace. Obsahové navazuji 2 di-
alogy o byti. Pi Cetbé (Martinka, Cernik) si Cmorejovu metodu piedstavite
jako osvobozujici rozpravu, kterd nezapird, Ze jde o pojmy (1épe: vyrazy), které
jsou v fadé slavnych filozofickych dél frekventované uzivané a u kterych ana-
lyticky filozof hraje roli nevinného décka volajiciho ,,Krél je nahy“. Postavit
Cmoreje, jak ho zndme z téchto dialogt, jako partnera Bélohradského nebo
jeho postmodernistickych favoritd typu Derridy, by znamenalo velice zaji-
mavy zazitek, kde tajemna slova sugerujici hloubku by byla podrobena racio-
nélnimu skalpelu. (Ze tento skalpel neznamena zdkaz price s teoriemi uZivaji-
cimi vagni terminy, je zfejmé z Cmorejova cititu Smullyanovy prace o ,,blaz-
nivych teoriich® v dialogu o exaktnosti filozofie.)

Ponékud jiny charakter ma rozhovor s J. Rybdrem o pojeti logicko-mate-
matickych entit u Piageta, kde je zfejmé, Ze Cmorej je skutecné zvédavy na
Piagetovo pojeti a kde jeho otdzky mifi k zdsadnim problémuim epistemologie
logiky a matematiky. Podobné se Cmorej snazi vyjasnit, jak mame chapat po-
jem reference u Strawsona v jeho polemice s Russellovym pojetim urcitého
popisu a provedl za tim dcelem dialog pravé se Strawsonem.
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Specidlni postaveni v této skupin€ md dialog s Jaroslavem Peregrinem. Zde
je tématem pojem vyplyvani a partnerem je filozof, ktery nesdili Cmorejovu
filosofickou orientaci a jehoZ zaméfeni je kritické vuci pojeti vztahu logiky a
reality, jaké do Ceské filozofie vnesl Pavel Tichy. Cely dialog se tykd povahy
logického vyplyvani: zatim co pro Tichého a Cmoreje jde o jednoznacné apri-
orni vztah mezi premisami a zavérem, vidi Peregrin jistou empirickou stranku
vyplyvéni v tom, Ze jde o fakt, ktery byl zaveden v jazyce. Cmorejova obrana
Tichého (a vlastné klasického) pojeti je velmi zajimavi a je obecné pouZitelnd,
kdykoli se setkdme s vazbou ,,z hlediska A plati ... a z hlediska B plati ---*.

Zvlastni postaveni zaujimd nejdelsi dialog se Stanislavem Sousedikem o
aristotelském chdpdni predikace: zde jde o konfrontaci aristotelismu s pojmy
uzivanymi v klasickém pojeti predikatu véetné v TIL. (Jde zejména o tzv. iden-
titni pojeti predikace.) Velice detailni vyména ndzort je nesmirné poucna a
aktudlni vzhledem k propracovanosti aristotelské koncepce a absence vyznam-
néjSich studii porovndvajicich aristotelské pojmy s pojmy uZivanymi v analy-
tické filozofii. Uvedeny dialog by mohl byt vyteénym textem v komparativni
studii porovnavajici metody, pojmy a vysledky aristotelskych dél s metodami,
pojmy a vysledky dé€l spadajicich pod analytickou filozofii.

Ad 2). Otazky zajimajici lingvisty a ty logiky, ktefi chtéji z hlediska logic-
kych zdkonitosti pfispet k porozuméni specificky lingvistickych kategorii, jsou
predmétem poslednich dvou dialogi, kde Cmorejovymi partnery jsou D. Ka-
mhal a M. Zouhar. Ve druhém dialogu odpadl Kamhal (zda se, Ze jeho nesou-
hlas ¢i neporozuméni s nékterymi tvrzenimi, ve kterych se shodovali jeho part-
nefi, vedl k jeho odstoupeni). Spojovacim tématem byly sémantické a filozo-
fické otazky vlastnich jmen vcetné pokusu o explikaci této lingvistické kate-
gorie. Dialog je veden v duchu vzdjemného porozuméni a dava prakticky na-
jevo zpisob, jak 1ze nalézt body, ve kterych se analyticka filozofie muze poudit
od lingvistiky a lingvistika od analytické filozofie.

Ad 3). Jako stoupenec TIL bych rad vénoval hlavni pozornost dvéma dia-
logim: Prvni md niazev Komplexy, druhy K transparentnej tedrii pojmov.

Vyznam té€chto dvou dialogi si uvédomime, kdyZ vezmeme v tivahu fakt,
Ze Cmorej choval od samého zacédtku podstatné sympatie k TIL a osobné k Ti-
chému. Pfi Cetb€ obou dialogi je okamZité jasné, Ze je Cmorej napsal (zorga-
nizoval) ne proto, aby ndm poklepal na rameno, nybrZ proto, aby pouzil svij
skalpel k vyjasnéni pojmut a popt. k promysleni nékterych problému, s nimiz
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je TIL spjata a s jejichZ uspokojivym feSenim dosud nepfisla. O objektivité
jeho postoje k TIL nemiZe byt proto pochyb a o nékterych kritickych bodech
musime jeSté solidné jednat. Pokusim se nyni vybrat nékteré podstatné body

Komplexy. Na ivod poskytuje Tichy svou stat’, kterou prednesl na videriské
konferenci The Foundational Debate... v roce své smrti 1994 a jejthoZ uvetej-
néni (viz Tichy 1995 a také v Tichy 2004) se Tichy jiz nedozil. U tohoto dia-
logu byl pouzit mirné upraveny pieklad R. Niederleho, ktery vysel ve Filoso-
fickém casopisu r. 1998. Tato stat’ patfi k nejlep§Sim Tichého analyzam, kterd
mimochodem ukazuje, pro¢ je vlastné matematika tak uZitecnd, ¢im se napf.
lisi vypocet od mnoZinového prifazeni a jak pojem komplexu (v TIL ,kon-
strukce‘) midze fesit problémy, pied kterymi stal B. Russell, atd.

Cmorej nevede dialog proto, aby ujistil Tichého, Ze jeho TIL je ohromny
systém, nybrZ aby si ujasnil (resp. aby obéma ujasnil) véci, kterym nerozumi
nebo které poklddd za Tichého omyl. Rozviji se nesmirné zajimava diskuse,
kde Cmorej pfedloZi své otdzky a Tichy za jistou dobu (je uvedeno datum)
reaguje.

Zacatek této diskuse (kterd je dik okolnostem odsouzena k neukoncenosti)
startuje Cmorejova namitka vici Tichého zdivodnéni, Ze melodie je komplex,
protoze zustdva melodif, i kdyZ vynechdme néktery tén. Tuto ndmitku Tichy
uznava (nechal se zde unést “vlastni rétorikou®). Cmorej klade otazku, pro¢ by
usporadané n-tice nemohly byt konstrukce. Tichy poklada tuto otdzku za dile-
Zitou a objasiiuje svij ndzor (dnes vSeobecné pfijaty v TIL) skute¢nosti, Ze
uspofddané n-tice neobsahuji urceni, jaké jednotlivé ¢leny n-tice maji, tj. napf.
Ze prvni ¢len n-tice reprezentuje funkci, kterd ma byt aplikovana na zbytek n-
tice. Dnes je tato kritika Cresswellovy teorie v§eobecné zndmd a pfijimand
vsemi Cleny TILovské komunity, coz nelze tvrdit o dobé, kdy Cmorej kladl
svou otazku. Dalsi diskuse se rozvinula kolem Cmorejovy otazky, zda Tichy
pocitd mezi komplexy i redlné objekty rozloZitelné na jednodussi casti. Ti-
chého odpovéd je nesmirné€ zajimava: Na piikladu né€jakého auta ukazuje, Ze
auto jakoZzto mereologicky soubor jednotlivych Casti je jednoduché. Co je
v tomto kontextu komplex, to je aplikace zvané design toho auta, coz je funkce
prifazujici ¢asti auta tomuto mereologickému souboru. Tento vyklad (dost pre-
kvapujici pro fadu logik) vyvolal Cmorejovu dodate¢nou (ale uz vyslovenou)
otazku, kterd je pomérné kli¢ova: konstrukce mély byt abstraktni nezniCitelné
na rozdil od konkrétniho auta, kdezto je-li auto mereologicky soubor dany do-
hromady tou aplikaci designu, pak t&€Zko mtZzeme mluvit o troskdch toho auta,
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Ze jsou stale auto. A pokud bychom za jednoduché entity pokladali ty objekty,
které 1ze zkonstruovat vice zpusoby, pak stojime pted absurdnim dasledkem,
Ze vSechny entity jsou jednoduché, protoze kazdd je konstruovatelna riznym
zpusobem.

Jak je zfejmé, Cmorej netinavné nachdzi problémy na Tichého koncepci.
Na celé diskusi je cenné mimo jiné to, Ze Cmorejovy vyhrady nuti Tichého
k zajimavym formulacim, které by bez této diskuse nikde nepouzil. Co mam
na mysli, je napt. Tichého tvaha inspirovand (traktaridnskym) Wittgenstei-
nem:

Filosofie je pfisné feceno nesmysl, pokus fict néco, co se ve skute¢nosti
explicitn€ fict nedd. A tak ... musime délat kompromisy. Ta véc s kom-
plexy — pokud nékdo tu intuici nemad, tak Zddné fe¢i mu ji nedaji. V kazdém
srovndvani jednoduchych entit s komplexy je nutné zaSita néjaka kategori-
alni chyba. Ja se v duchu obracim na posluchace, ktery tu intuici m4 v ne-
reflektované formé. Zd4 se mi, Ze pokud trocha jazykového Saskovani mize
tu intuici z néj vytdhnout, tak by se ¢lovék nemél bt to pouZit, i kdyz to,
jak to stoji a b&Zi, nemuze zrovna podepsat. ... moje strategie je uvést ten
problém nebo intuici nejprve v neoficidlni podobé a pak to preformulovat

zplsobem, kde stojim za kazdym slovem. (Cmorej — Tichy 2007, 145)

Podobné pfi dohadovani, zda melodie (symfonie atd.) je komplex, vytdhl Cmo-
rej z Tichého pozoruhodné formulace, které by mohly slouzit jako dikaz apli-
kovatelnosti teorie komplextl na analyzu hudby. Stru¢né: melodie apod. je
néco, co mize mit mnoho provedeni, kazdé z nich je udédlost, melodie sama je
abstraktni komplex. Na otdzku, jak muzeme slySet abstraktni entitu, Tichy od-
povida:

SlySet melodii (¢i symfonii) znamend byt vystaven a vnimat zvukové viny
zpusobené jejim provedenim. Ten komplex, ktery ty zvukové viny napovi-
daji, si clovék musi aktivné zrekonstruovat ve své mysli. Tim se lidsky po-
slucha¢ 1i8i tfeba od kocky, kterd je vystavena tymZ zvukovym vlnidm.
(Cmorej — Tichy 2007, 146)

Stale se vraci otdzka, pro¢ nechdpat mnoZiny jako sloZené entity. Tichy
vysvétluje, Ze dojem sloZzenosti mnoZiny se zfejme tyka nikoli mnoziny, nybrz
konstrukce mnoziny. K otdzce, jak je moznd vy¢lenit mnoho ¢asti z néceho, co
neni komplex, odkazuje Tichy na to, Ze miZeme vyc¢lenit z litru rumu Stamprle,
aniZ chapeme ten litr jako komplex.
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Cmorej pokladd otazku (,,velice pronikavou®, jak fika Tichy), jaké je v TIL
postaveni usporddanych n-tic. Tahle otdzka ndm vlastné dost vrt4 hlavou, ne-
poklddali jsme fakt, Ze tyto n-tice nemaji samostatny typ, za uspokojivé zdu-
vodnény. Tichy i zde trva na tom, Ze chdpe usporddané n-tice za to, co se neda
oddélit od funkci. Ze nés to v TIL dodnes nepiesvédéilo, je ziejmé z toho, Ze
v nasi knize DuZi — Jespersen — Materna (2010) jsme poklddali za vhodné v jis-
tém kontextu definovat typ usporddanych n-tic.

Hlavni témata, k nimZ se partnefi v ndsledujicich diskusich vraceli, byla:

Jednoduchost (individui), kde Cmorej stdle vyzyva Tichého, aby urcil
presnd kritéria jednoduchosti, a Tichého argumenty vZdy kritizuje, takZe nejen
Ctenaf, nybrz i Tichy sdm je nucen znovu se zamyslet nad timto problémem,
ktery je spjat, jak se ukazuje, se zdsadnim problémem vztahu individua a jeho
vlastnosti.

Jde o Unikdtni rozklad komplexii, kde Cmorej haji moZnost vice rozkladu
daného komplexu. Vickrat upozoriiuje na moznost zavést vedle jednoduchych
objektd a komplexu dalsi kategorii, kterd by nespadala pod komplexy, ale pfi-
poustéla by rozklad (mluvi o ,,zloZeniné“ nebo oZiveni ndzvu ,,agregit“). Tichy
se vZdy vazn€ zamysli na Cmorejovymi ndvrhy, ale vétSinou naléz4 protiargu-
menty. Co je dulezité a co z dialogu &ini krdsné intelektudlni cvieni, je to, Ze
Tichy je nucen zamyslet se nad divodem toho, Ze se v dané otdzce neshoduje
s Cmorejem. Plodem téchto zamysleni je urcita generalizace, napt. Ze Tichého
nazor na vztah individui a vlastnosti je odlisny od Cmorejova: Pro Tichého
plati (traktaridnsky) Wittgenstein, podle néhoZ individuum se z vlastnosti ne-
sklad4, jen se k nim vztahuje, takZe jde o vztah kontingentni, individua
jsou ,bezbarva‘.

Dialog skoncil Cmorejovou replikou, ve které opét nasel argumenty, proc¢
se nepripojit k Tichého pojeti nahych (,,bare*) individui. Dostali jsme se k tém
nejnapinavéjsim otazkam, které se tykaji povahy individui (konkrétni? abs-
traktni?). Tato replika v8ak uz nebyla zodpovézena z duvodu, které byly vnéjsi
— Tichého starosti se st¢thovanim do Prahy a jeho podlehnuti depresi. Cmore;j
jesté dostal posledni dopis, ktery byl jistym shrnutim Tichého svétového na-
zoru. Cmorejova odpovéd jiz Tichého nezastihla nazivu.

Neni ndhoda, Ze posledni Tichého dopis byl uréen Cmorejovi. Tichy si va-
Zil ne mnoha lidi a u Cmoreje mél zaruku kvality, protoZze brzo poznal i z
osobni zkuSenosti, Ze jeho oponent je premyslivy ¢lovek, jehoz argumenty je
tieba brat vaZné.
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K transparentnej teorii pojmov. Rovné€z druhy ,, TILovsky“ dialog ukazuje,
jak ma vypadat skute¢né tvuréi diskuse. Hned prvni vétsi téma v tomto Ctyfi-
cetistrinkovém dialogu je ukdzkou Cmorejova smyslu pro slabiny posuzova-
ného textu. Tim textem byly moje prace o procedurdlnim pojeti pojmi a hned
jedna ze zdkladnich slabin se stala pfedmétem Cmorejovych replik. Jde o na-
sledujici problém: Ve svych prvnich pracich jsem pojmy chdpal tak, Ze jednot-
livé pojmy (,,pojmy s hvézdickou®) byly uzaviené konstrukce, kdezto POJEM
byla mnoZina konstrukci, které byly vzdjemné izomorfni a odpovidaly témuZz
pojmu. PotiZ spocivala v tom, Ze POJEM byl mnoZina, coZ odporovalo zi-
kladni koncepci, podle niZ pojmy nejsou mnoZinové objekty. (V dnes$ni defi-
nici pojmu je tato chyba spravend: kazdy pojem je (uzaviend) konstrukce, a
mnoZina procedurdln€ izomorfnich konstrukci neni ov§em pojem.) Cmorej byl
jeden z prvnich, kdo zpochybnil mé tehdejsi definice. Kromé diskuse o tomto
tématu vyrukoval Cmorej s fadou problému, které jsou spojeny s mymi formu-
lacemi ohledné pojmu. Delsi diskuse se tykala napf. opravnénosti pojmu iden-
tifikace, ktery jsem uZil v souvislosti s ¢innosti pojmu. S tim souvisi otdzka
charakteru trivializace, kde Cmorej nesouhlasil s charakteristikou, Ze tato kon-
strukce identifikuje objekt. Podstatnéjsi kritika odhalila, Ze Cmorej nepfijima
mé pojeti pojmu, podle néhoZ nemaji pojmovy charakter nékteré abstrakce
jako mnoZiny. Domnivam se, Ze v této véci jsem své pojeti obhdjil, ale nepo-
dafilo se mi Cmoreje plné presvédcit. V kazdém piipadé §lo o dialog, v némz
oba partnefi brali druhého vazné a usilovali o to, aby pochopili toho druhého a
ne za kazdou cenu ,,zvitézili“.

Blahopfani

Pavel Cmorej je nesporné vyznamny piedstavitel slovenské filozofie, jeho dilo
presahuje svym vyznamem ndrodni rdmec. Zdravi a S$tésti do dalSich let mu
preji nejen ja, nybrz jisté vSichni, kdo ho poznali!
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lars) individuate the world of matter. A subject investigating the external world projects
abstract individuals onto concrete ones. The proposal offers a solution to various met-
aphysical and epistemological puzzles concerning individuals, e.g., the Ship of The-
seus, the Polish Logician, problems with reidentification, or proper names.

KEYWORDS: Individuals — particulars — reidentification — Polish logician — Ship of The-

sSeus.

Dedicated to Pavel Cmorej on the occasion
of his 80" birthdays

1. Introduction

One of the central concepts of metaphysics is the concept of individual. An
individual is considered to be something which has (instantiates, possesses)
certain properties. Contemporary analytical metaphysics develops several con-
ceptions of individuals which basically differ with regard to how they approach
these properties (if they are accepted at all).

It is not the aim of this paper to polemicize over these various conceptions.
Our point of departure shall be the conception that explicates properties and
other attributes via intensional logic using possible worlds, i.e. properties are

2017 The Author. Journal compilation © 2017 Institute of Philosophy SAS
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identified with functions from modal factor, called “possible worlds”, into
classes of individuals — these classes are extensions of a property.'

In the spirit of set-theoretic jargon it is sometimes said that an individual is
anything that is the subject of predication applied via singular terms (cf. e.g.
Stalnaker 1984). In intensional logic, the predication of a property to an indi-
vidual is naturally interpreted as belonging of the individual to a class of indi-
viduals which is an extension of the property.>

This ‘opinio communis’ held by theoreticians of this branch leaves many
ontological and epistemological questions open; it is these which theoreticians
from other branches like to address. The goal of this paper is to present answers
to some of them. The paper thus adopts a general viewpoint, exploiting possi-
ble application of the adopted proposal (rather than arguing in details pro et
contra any such application). This methodology conforms to Russell’s (1905)
according to whom (philosophical) theory should be tested by its capacity for
dealing with puzzles.

In the next two sections, I propose the key notions and ideas of my pro-
posal, viz. the distinction abstract/concrete individuals and the notion of pro-
jection. Then, I apply it to some famous metaphysical puzzles (e.g. the Ship of
Theseus, the Polish Logician, etc.) and discuss selected epistemological issues
(e.g. reidentification). The last section provides a brief conclusion.

2. The distinction between abstract/concrete individuals
and projection

Let us begin with a situation in which a subject decides to carry out the
external study of the outside world, via empirical investigation.> The subject

1 Cf. e.g. Montague (1974); for recent reflection of metaphysical aspect of Monta-

gue’s work see Williamson (2015). I must point out that I entirely refrain from the idea
of (Carnap’s) individuals-in-intension, Montague’s individual concepts, Hintikka’s in-
dividuating function, though I presuppose and occasionally refer to intensional (possi-
ble worlds) framework. I focus exclusively on individuals; I utilize individuals even
while solving puzzles which are solvable by deploying individual concepts (etc.).

2 Such model-theoretic explanation of predication is usually attributed to Montague

(1974).

3 This and two following paragraphs are written quite in the style of philosophers and
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wishes to discover the nature of certain entities (individuals), i.e. to determine
facts within a certain slice of reality. Empirical facts, such as that X is a man,
or X is not a man, are certainly contingent.*

A subject who wishes to carry out the determination of facts, or in other
words to discover which properties individuals possess, must have a palette of
individuals at his disposal in advance. In order to use a microscope to discover
whether sample X or sample Y currently has an empirical property F, the sub-
ject must also know X and Y.

For this reason, the universe of discourse must be previously given, deter-
mined within the sense of the set-theoretic enumeration of all these individuals.
This also means that it is known a priori which individual is X: it is simply that
X.3 Of course, it does not make any sense that empirical investigation is re-
quired to enable us to discover that X is actually X.

Nevertheless, such claims, despite their reasonableness, raise a certain de-
gree of unease. How is it, for example, possible to know X if it is brought to
me in the laboratory pressed between two pieces of glass?

I believe that it isn’t difficult to solve such issues providing we make
use of the following distinction. I propose that a priori available and there-
fore known individuals be considered abstract individuals, whereas individ-
uals found in external reality are understood by us to be concrete individu-

als.®

logicians following e.g. Carnap, while some stress rather the notion of empirical inves-
tigation of (possible) circumstances, e.g. Tichy (1971) whom I follow here. Other, e.g.
Hintikka (1967), rely rather on the notion of modal or epistemic actual state and possi-
ble alternatives, yet the very idea is the same — individuals has to be given (and thus
known) before we consider sets of possible circumstances (‘model sets’) in which they
occur.

4 To be sure, a sentence such as “The U.S. president is a man” has not only exten-

sional, but also intensional reading — on which whoever happens to be the U.S. president
is necessarily a man. A prerequisite of such reading is that the subject term “X” is a
description, not a proper name as I presuppose throughout the whole paper.

5 The claims from this paragraph were repeatedly proposed by Tichy, e.g. (1971;

1988).

6 Towe the distinction individuals/particulars to Cmorej, who exposed it in several of

his papers, e.g. Cmorej (2001).
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This distinction does not directly solve the problems addressed in this paper
by itself, however. The most fundamental thing here is the concept of the pro-
Jjection of abstract individuals onto concrete individuals. By projection I mean
that e.g. the subject preparing to study a sample enclosed between two glass
slides has abstract individual X available for consideration, and through an act
of thought connects it in a certain way with this piece of the world of matter,
the material individual lying between the glass slides. The concrete individual
is a piece of matter that can be experienced by the senses, and it is onto this
object that the abstract individual is projected.

Epistemologically speaking, we use abstract individuals to ‘indicate’ con-
crete individuals. They serve us in a conceptual way for the distinction of one
concrete individual from another concrete individual (I will return to this issue
later).

Let us say right away that this association of abstract individuals with con-
crete individuals — i.e. projection — is not explicable within our intensional
(possible worlds) framework. It is rather one of its prerequisites.

3. Development of the proposal

To return to the question raised a moment ago, the differentiation of ab-
stract and concrete individuals solves the problem of acquaintance well. It is
manifest that not all concrete individuals, i.e. pieces of matter, are known to
the subject — she is not familiar with them. This reflects the pre-theoretical
opinion that the subject can be acquainted only with certain individuals.

Acquaintance with abstract individuals is however fully in conformity with
the idea that knowing an individual means knowing the numerical identity of
this individual, which is something that empirical investigation naturally can-
not contribute to.’

Another advantage of this distinction is the explanation which considers as
true the common sense opinion that individuals are divisible to segments, but
also the theoretical requirement for individuals to be unanalysable. Concrete
individuals are characterised by their divisibility to their material segments

7 Of course, due to the vastness of the universe, and also to the time and other con-

straints on the options open to the subject, she does not make cognitive contact with
every abstract individual in the universe.
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and, on the other side of the coin, concreteness. Abstract individuals, on the
other hand, are characterised by their separateness from the world of matter,
and also their simplicity — being of course elementary conceptual entities —, or
in other words, unanalysability.

As an example, let us add that while a concrete individual, e.g. a human
subject, has arms growing from his trunk, and these are naturally also concrete
individuals, nothing like this can happen to abstract individuals. In other
words, while the world of matter is composed of ‘lumps’ of matter knitted to-
gether by strong bonds, the universe of discourse, i.e. a collection of abstract
individuals, is nothing like that.

It can be said that abstract individuals ‘mimic’ concrete individuals. For
example, every composite or aggregate of concrete individuals has its concep-
tual correlate in the sphere of abstract individuals. This is not of course literally
true, as abstract individuals respect our rigorous limitations and do not form
accretions when imitating accretions of concrete individuals.

In a similar way: while concrete individuals act upon themselves, e.g. in a
causal manner, and cause changes to one another as regards what they are in-
stances of —e.g. if X hits Swiss watch Y with a hammer, at which point Y ceases
to be a device for measuring time — such incidents understandably do not hap-
pen to abstract individuals.

The discussed distinction provides an advantage in solving well-known
doubts over the rationally justified claim regarding the necessary existence of
all individuals.® This actually only refers to abstract individuals, and not con-
crete individuals.

While abstract individuals are characterised by permanent and unchanging
existence, ‘ceasing to exist’, or however it is called, is symptomatic of concrete
individuals. In my opinion this ‘ceasing to exist’ means that a concrete individ-
ual, if it were perhaps a man, ceases to be a ‘particular’ of the property of BEING

8 In every reasonable metaphysics the Principle of Identity is valid, i.e. for every x, x

= x. Instantiation obtains, e.g. X = X, from which we derive by the Rule of Existential
Generalization that there exists an individual x such that x = X. It is exactly this tautol-
ogy that apparently provides the statement that “The individual X exists”, from which
it follows that the existence of an individual is the property fo BEING AN INDIVIDUAL X
SUCH THAT THERE EXISTS AN INDIVIDUAL y SUCH THAT y = x (cf. also e.g. Salmon 2005
on this issue). The extension of this property is at all circumstances one and the same:
it is the universal class of individuals. Every individual must necessarily have this prop-
erty.
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HUMAN and becomes, e.g. via cremation, a ‘particular’ of another property. The
existence of an abstract individual is thus somewhat formal, while the exist-
ence of a concrete individual entails the occurrence of change in that of which
it is a particular.

On the basis of the following resultant etymological digression we may
notice other support for my proposal. The term “particular” originates from the
Latin word “particular”, which means ‘small part’, i.e. particle. In later Latin
the word “particularis” means ‘partial’. This corresponds with “being a sep-
arate part of a whole”, so it corresponds well with what I mean by the con-
crete individual. In contrast, the word “individual” comes from the Medieval
Latin word “individualis”, which is connected to “individuus”, or literally
“inseparable”, and is used in the sense of ‘being a different entity’ or ‘being
an inseparable entity’. This fits what I consider as an abstract individual very
well.

Typical concrete individuals found in the world of matter include individ-
ual people, animals, plants and technical devices such as cars. It is symptomatic
of these concrete individuals that they are ‘particulars’ of more general entities
such as (the kinds, properties) HUMANS, DOGS, CARS, COMPUTERS, etc. For ab-
stract individuals this is not so symptomatic. Individual X does not have any
such automatic relationship to the (logical model of the) property of BEING
HUMAN or BEING A CAR. In short, this X is not characterized by being a partic-
ular instance of a certain property.

In order to avoid any misunderstandings: I am the last person who would
claim that within the framework under consideration an individual may be
without properties. This framework includes basis which contains (abstract)
individuals, truth values, possible worlds and real numbers, and also all func-
tions above them, i.e. including all properties.’ This also means that individu-
als are in extensions of many varied properties: at the same time as X loses a
certain property which it possessed in a certain possible world, it immediately
gains a different property.'? Note, however, that concrete individuals always
have certain features, which is independent of our conceptual representations.

9 For a defence of this logical framework as useful for empirical investigation see

Oddie (1986) and Tichy (1988).

10" For more on this point, see Cmorej (2006), Raclavsky (2008a) and Schmidt
(2015).
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4. Solution to some famous metaphysical puzzles

Our distinction also solves other more famous and difficult problems. For
example, there is the famous puzzle of the Ship of Theseus. Imagine two very
similarly built ships X and Y, both built from wooden planks. We exchange one
plank from the ship X for a plank from the ship Y, and then place the plank
taken from the ship X into the hole left by the plank taken from the ship Y.
Then, we continue to do this until all the planks from one ship have been ex-
changed with all the planks from the other ship. Now, which ship is X and
which is Y? For those who consider an individual as being made up by defini-
tion from other individuals (here they are individual planks, or a class of these),
a serious problem arises.

According to the present conception, however, abstract individual X was
projected onto one of the ships, and abstract individual Y onto the other. We
can truthfully state about X that it is made up of planks P;, Py, ..., P;, i.e. it
has appropriate properties (e.g. HAVING P, AS ITS PART, where 1 <N < ). For
Y it is the same, though the planks are Py, ..., P,. During the course of the
exchange, individuals X and Y simply lost one group of properties, though
they gained another —i.e. that which was originally instantiated by the second
individual. However, the identities of abstract individuals X and Y still re-
mained the same.

For those who would like to ‘lie their way out of” the Ship of Theseus, I
have the example of the widow’s diamond ring — a case which very likely may
have actually happened, and so isn’t just some kind of ‘counterfactual non-
sense’. This widow had her late husband X cremated and took the urn of ashes
home. She did the same with her husband Y. Then she read about a certain
service by which such ash can be crystallised into a diamond. She brought both
urns to the staff of that firm: they carefully mixed the ash from both urns to-
gether and then exposed it to high pressure in some kind of autoclave to create
a crystallised diamond, which the widow then placed in her ring. Where in the
diamond is X, and where is Y?!!

I Of course, someone will pipe up and say that X is no longer X after being turned to

ash. However, this is a contradiction to the completely obvious common sense opinion
that X has been turned to ash via cremation and that his widow has the right to take X
home from the crematorium.
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A similar solution can be found to the well-known problem of the ‘fluid
individual’ — this is not an official term, but it represents a family of similar
examples — which over the course of time loses one of its parts (i.e. it loses one
of its properties), though it gains other parts. From my point of view,'? the
individual has a fixed identity, because we have not defined the individual as
a sum of specific things (be they individuals or ‘properties’). It is a mereologist
who proposes the opposite way. >

If Yis a class containing (or not containing) X, then “X € Y” is an expression
which is analytically true (or false). However, the sentence “P; is part of X” is
of course a contingent sentence, since it talks about the accidental relationship
between two individuals. It does not express that one individual belongs to
another in the sense “P;€Y”. Abstract individuals are simple (unanalysable),
and are not composed of anything.

The fairly well-discussed so-called Polish Logician problem also does not
arise within our framework. '* The Polish logician claims that any individual X
is made up of parts that are other individuals X, ..., X,, or in other words one
individual X is a class of individuals, i.e. X={X}, ..., X,,}. The problem is that
any subset of X is also an individual, so the universe cannot stabilise for any of
them. While a ‘Carnap supporter’ has, if his universe contains three individuals
X, Y, Z, three individuals, namely X, Y and Z, the ‘Polish logician’ has seven of
them, these being X, Y, Z, X+Y, Y+Z, X+Z, X+Y+Z. The Polish logician oper-
ates from the point of view that the combination of two individuals creates
another, different individual.

I can accept the proposal of the Polish logician at most in the case of
concrete individuals. In the universe of discourse, as opposed to that of the
Polish logician, this kind of growth giving rise to new (composite) individu-
als has no place. In the universe there are n abstract individuals, and no more.
The elements of the power set of the universe of discourse are classes of
abstract individuals, and never other, ‘new’ abstract individuals. On the other
hand, I will not abandon the intuition captured by the Polish logician that in
my conception every (possibly composite) concrete individual corresponds

12 So differing from current approaches, cf. e.g. Sider (2001).

13" For much less trivial mereological conceptions see e.g. the classical work by Si-
mons (1997).

14" For a recent discussion of this famous problem see e.g. Putnam (1988) or Van In-
wagen (2002).
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to one abstract individual. Nevertheless, the number of abstract individuals
is still n, and the universe does not ‘swell up’ through the combination of
concrete individuals.

While we are here, it is time to discuss the cardinality of the universe of
discourse. If we are considering the empirical investigation carried out by all
sciences and cognitive activities, where abstract individuals are projected onto
concrete individuals, we can only conclude that the universe is infinite.
Because abstract individuals can be projected onto any, even the tiniest, part
of someone’s arm, the connected pieces of that arm, etc. As soon as we start
investigating concrete individuals on a drafted line, it is clear that for the sake
of completeness we are going to have to project a massive quantity of abstract
individuals. Intensional logic and also metaphysics delineating the framework
for empirical investigation for the whole of our knowledge must clearly con-
stitute the universe of maximum size.

This of course does not mean that during any minor investigation carried
out by a given subject they have to project all possible abstract individuals. It
is certainly possible to imagine a subject who only projects a very small quan-
tity of abstract individuals onto the mass of the external world because it suf-
fices for the investigation she wants to carry out.

Let us consider another very interesting problem for which our distinction
once again demonstrates its advantages. It is Quine’s example of the River
Cajister (cf. Quine 1950). Quine himself was puzzled by the fact that it will
probably be inevitable to hypostatise abstract individuals.

A materialist would be glad to state that the individual that is the River
Cayster is one and the same as the drops of water which pass between its banks.
However, those drops which are supposed to make up the identity of the River
Cajyster flow out of it into the Aegean Sea. A materialist would therefore pro-
pose that the River Cayster is one and the same as its watercourse. The thing
is, it makes perfect sense to state that the watercourse of the River Cajster has
also changed over time, so its identity, tied to the watercourse, must also have
changed.

Whatever arbitrary empirical support we use for the identity of the River
Cajyster, it is clear that through all inconvenient counterfactual circumstances
the River Cayster will still be the River Cajster, even without a materialist
guarantee of its identity. I maintain that ‘hypostasis’ is absolutely inevitable.
Basically, an abstract individual exists for the River Cajster which we project
onto a certain flowing mass of water, including perhaps the watercourse itself.
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The material River Cajster changes fluidly, while the abstract River Cajster
remains the same, with an identity given by its numerical ‘is-ness’. Let us no-
tice now that it was right that we did not identify projection with ostension,
though it was tempting. Ostension is an empirical act and such a “pointing fin-
ger’ cannot fulfil the far more conceptual role of the act of projection.

5. Some epistemological issues

Once again we have a nice epistemological correlate connected with se-
mantics (‘the language of our thoughts’). Consider the sentence “Etna is a vol-
cano”. It is about a definite thing, Etna, which is ascribed to have a certain
property. Let us imagine that the material Etna collapses into two halves, west
and east. The sentence “The western half of Etna and the eastern half of Etna
make up the whole Etna” is not only about those two halves, but also again
about Etna as it is.'> The semantics of the word “Etna”, that conceptual thing
with which we virtually interact in our minds, is totally unchanged by the re-
sults of unfortunate course of events in the empirical world of matter. If it
changed, i.e. if instead of one thing we suddenly conceptually interacted with
other things, our thoughts would have no continuity.

This is why I am promoting the fact that when external reality ‘changes’,
abstraction gives us fixed points: the changes are just transformations that ro-
tate around these fixed points. From here one can see why a semanticist wish-
ing to defend the meaningfulness of his discipline often begins a line of rea-
soning within purely metaphysical territory. If our semantic entity was identi-
fied with changing entity, a discipline such as logical semantics would be ab-
surd. A fixed universe is thus assumed, and never one ‘in flux’.

As is well known, logical semantics (or: logical analysis) of natural lan-
guage is part of logic, which in turn coincides with metaphysics. Determination
of the class of correct arguments, those that transmit truth from their premises
to their conclusions, cannot take place without understanding what the sen-
tences are saying. This is what logical semantics is for. It certainly is not its
task to add something to the contents of sentences which is not strictly given
there. And so the sentence “S is contemplating Etna” must be understood in

15 In developing the Etna example, I have relied on Tichy (1988). A number of related
issues were discussed by Sebela (2008), Cmorej (2008; 2010) and Raclavsky (2009).
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such a way that the meaning of “Etna” is construed as (relatively) simple entity
— the sentence does not speak about various facts S possibly knows about Etna
— about Etna’s volcanic structure, geological composition, or about its long
history etc.'® The thought contains the entity “Etna” as a bare, simple object.!”

More precisely, I understand those simple entities that are parts of thoughts
being primitive one-step modes of presentation, let us write them “*E” where
E is an entity yielded by the mode of presentation *E.'® These primitive modes
of presentation, e.g. *Etna, clearly present immediately exactly the given ob-
jects. This mode of presentation of individuals is a priori in that it has no con-
nection with the random state of the world. Also, this presentation does not
take place on the basis of the determination of any empirical properties.

The grasping of an abstract individual by the intellect is thus explicated as
a relationship according to which the subject S focuses on individual X as X
and the thought — that S contemplates X — contains *X. This thought does not
directly contain the individual X.

This element of anti-Russellianism is, as it can be justified which I am not
going to do here, epistemologically praiseworthy. Note, however, that it also
does not amount to recent Neo-Fregeanism according to which the individual
is only represented indirectly in thought by the objectual correlative of a de-
scription. * not only keeps the individual out of the thought, it is direct enough
not to muddy the thought with that which certainly does not belong there —
exactly that descriptive element.

Let us turn our attention to the obvious fact that we carry out empirical tests
on material concrete individuals, and never on abstract individuals. Only con-
crete individuals can be studied in a laboratory under individual microscopes
that are also material. In this way, we arrive at the question about what we
attribute properties to — to abstract, or to concrete individuals?

The most bizarre extreme, which is “to neither of them”, can be easily dis-
missed. Also dubious is the duplication of ‘abstract properties’ with ‘concrete

16 As maintained already by Frege e.g. in his dialogue with Russell, cf. Salmon —
Soames (1988). According to Russell, however, an individual is a constitutive part of a
proposition/thought.

17 A viable conception of bare individuals is definable, cf. e.g. Moreland (1998), or
Raclavsky (2008).

18 The proposal is, of course, Neo-Fregean in spirit, see Tichy (1986; 1988) for its
development.
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properties’. Regardless perfect parallelism between the abstract and concrete
realms, this would seem to be a waste of time worthy of Occam’s razor. Moreo-
ver, to date no clear reasons have been presented as to why properties should be
‘lying around’ in the material world — just many reasons against this, actually (cf.
e.g. Oddie 2001). While we can meet a concrete individual which is a cow, it is
unlikely that we will bump into cow-ness at all. Analogously, gold-ness cannot
be encountered, only pieces of gold, i.e. concrete individuals which are gold.

We would also certainly dismiss the proposal that there are two classes of
properties (both being abstract entities): one set is applicable to abstract indi-
viduals, and the other to concrete individuals.'® This would mean that our basis
B would contain a bizarre universe holding both abstract and concrete individ-
uals. I therefore incline towards the claim that we only assign properties to
abstract individuals.

It is because predication is a conceptual matter, something which is de-
pendent on our thought, and hence, language. This is in accordance with the
view how the world of matter can be explicated within the intensional (possible
world) framework. A world of matter as such can be naturally explicated by
universe of discourse, whereas world as world of facts (which consists in ful-
filling properties by individuals) is best explicated by possible worlds as col-
lections of facts.?’ Note that the facts we recognize in the empirical world cor-
respond to ‘wrinkledness’ (in the broadest sense) of external matter. The facts
are thus formed partly by our conceptual apparatus.

Let us go on to observe the benefits of our theory of projection and ab-
stract/concrete individuals in the field of epistemology. It is clear that every
subject has available to them all proper names (“X”, “Y”, ...), their meanings
(*X, *Y, ...), and their denotata, abstract individuals (X, Y, ...). What is una-
vailable to a given subject, however, is knowledge as to which concrete indi-
viduals that person or other subject engaged in investigation is projecting
abstract individuals onto. There truly is uncoordinated confusion in the projec-
tion carried out by various subjects.

19 A proposal similar to this was offered in Gahér (1999), a paper which indirectly
induced elaboration of the present proposal.

20 The dual approach to the explication of the notion of world was firstly noticed by
Lewis (1923).
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As arule, the resultant problem is that of reiclentiﬁcation.21 While one sub-
ject is projecting X onto a certain piece of matter, another subject is projecting
X onto a different piece of matter. The result of this is that for the great majority
of material objects, i.e. concrete individuals, we basically do not know ‘which
individual it is’. We just do not know which abstract individual has been pro-
jected by someone onto which piece of matter.

Of course, we know very well which individual X is — it is an abstract indi-
vidual that is one and the same as X. The point of e.g. someone presenting us
with the phrase “I am X” is not to convey the fact that is a priori available to
all that X = X, but that it is onto him, as a concrete individual, that our com-
munity projects the abstract individual X.%

The connection of projection with naming by the community of speakers (i.e.
investigators of the world) is of great importance. The famous (not only Kripke’s
1979) problems of proper names, which I feel are fundamentally epistemologi-
cal, can be explained very plausibly. Pierre basically does not know that the name
“Paderewski” (or “London”/“Londres”), which refer to certain abstract individ-
uals, have a connection with this or that material object (Paderewski,, the politi-
cian, Paderewski,, the pianist, whereas in fact Paderewski; = Paderewski,). Our
current community does not know onto which concrete individual an abstract
individual such as Aristotle should be correctly projected. We do not know onto
which concrete individual we should project an abstract individual which is the
denotatum of a ‘fictitious name’, such as Anna Karenina; etc.

6. Concluding remarks

In the present paper, I have tried to articulate something that in a certain
sense cannot be properly articulated. We have considered what is external to
theorising, yet at the same time this was in fact also a certain form of theorising,
i.e. we were inside a theory. The following concluding remark has a similar type
of partial circularity — which is in accord with Fitch’s (1946) observation that
many philosophical theories are irremediably circular in this way.

21" The proposal I am going to expose shares several points e.g. with Hintikka (1967),

Hintikka — Hintikka (1989). Note, however, that I am not investigating cross-world
identification though this problem is related to the problem of reidentification.

22 1 have borrowed the example from Tichy (1983), who derived a rather different
observation from it.
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The theoretician’s individuals are actually simply abstract individuals —
many examples of this have been presented above. It would be considered
overly extravagant to insist that the individuals with which the theoretician is
concerned are not material. There is no reason here to resist the generally-held
opinion that individuals are material. However, as soon as fundamentally on-
tological and also epistemological problems arise, such as those which we have
discussed above (the Ship of Theseus, the River Cajyster, the Polish Logician,
etc.), I recommend shaking off our habit of considering individuals as being
exclusively material. It is exactly here that I am convinced that theoreticians
should concern themselves only with abstract individuals.
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ABSTRACT: The aim of the paper is to disclose an ontological setting of possible worlds
used by Pavel Cmorej in his papers focused mainly on intensional semantics and its
applications. The paper offers a range of attitudes toward possible worlds spanning
from radical realism to radical eliminativism. Cmore;j’s possible worlds are best under-
stood in terms of moderate realism that sees them as objective abstract entities based
on the ontology and principles of combinatorialism. However, combinatorialism
doesn’t occur in its standard form because some aspects of abstractionism are present
as well.
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Pavel Tichy.

1. Uvod

V literatire ndjdeme viacero postojov k moznym svetom, ktoré siahaji od
krajne realistickych aZ po krajne eliminativistické. Podl'a krajnych realistov st
mozné svety na tej istej ontologickej trovni ako svet, ktory nds obklopuje. Na
opacnom konci pomyslenej Skdly ndjdeme autorov, ktori nielenZe odmietaji
mozné svety ako fyzické ttvary, ale tvrdia, Ze aj v podobe teoretickych kon-
Struktov sud protire¢ivé a neudrzate'né. Ak si odmyslime tieto dve krajnosti,
ostdva nam skupina koncepcii, z ktorych niektoré maju bliZsie k realistickému
pristupu (umierneny realizmus), iné k eliminativizmu (umierneny eliminati-
vizmus). Ciel'om prispevku je zistit, kde sa na tejto Skédle nachddza koncepcia

2017 The Author. Journal compilation © 2017 Institute of Philosophy SAS
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moznych svetov, na ktord sa pri ré6znych prilezitostiach odvolava Pavel Cmo-
rej. Nejde o jednoduchu tlohu predovSetkym preto, Ze pre Cmoreja mozné
svety nepredstavujui samostatny predmet skiimania, ako je tomu napr. v analy-
tickej metafyzike. No aj napriek tejto skuto¢nosti ich metafyziku tplne neig-
noruje. Azda najkomplexnejsi obraz pontka v kritickej reakcii Cmorej (2011)
na Dezidera Kamhala.! Okrem tohto prispevku je ndm k dispozicii viacero
stati, ktoré sa zameriavaju na analyzu centralnych pojmov analytickej metafy-
ziky pomocou moZnych svetov, predovSetkym pojmy vlastnosti, vztahu, iden-
tity, holého individua a esencializmu (pozri Cmorej 1996; 2009; 2015). MoZné
svety sa objavuji v mnohych prispevkoch venovanych intenziondlnej séman-
tike, niekedy ndm ponuknu aj ich detailnejsi vyklad (pozri Cmorej 2013). A sa-
mozrejme mame k dispozicii prace Pavla Tichého (najmi Tichy 1988), bez
ktorych si rekonstrukciu metafyziky moznych svetovpe> nevieme predstavit.
Do6vody hddam ani nemusime vysvetlovat.

V tvodnych castiach spresnime realistické a eliminativistické chdpanie
moznych svetov a identifikujeme zdkladné ¢rty moZnych svetovpc Nésledne
zvazime, ako presne skibit' poziadavku objektivnej existencie moznych sve-
tovpc sich teoretickym, abstraktnym charakterom. Potom sa zameriame na
kombinatorizmus a abstrakcionizmus. Ide o dve rozdielne interpreticie tzv.
aktualistickej linie v tedrii moZnych svetov, my si v§imneme tie aspekty oboch
pristupov, ktoré st v moZnych svetochpc zastipené.

2. Verzie realizmu a eliminativizmu

Hned v tvode mozeme zo Stvorice pristupov k moznym svetom — krajny
realizmus, umierneny realizmus, umierneny eliminativizmus a krajny elimina-
tivizmus — vylucit obidve krajné pozicie. Cmorej ich odmieta. Za¢nime kraj-
nym eliminativizmom:

CastejSie nez o moznych svetoch, v beznom jazyku hovorime skor o moz-
nych stavoch, moZnych situdcidch alebo jednoducho o moznostiach. [...]

1" Ide o Kamhalovu knihu Vyznam a jazykovd prax, ktord vydala Univerzita Palac-

kého v Olomouci v roku 2003 — pozri Kamhal (2003).

2 Aby sme sa vyhli rozvldénym formuldcidm a zbyto¢nym nedorozumeniam, vyraz

»~mozny svetpc” indikuje, Ze nehovorime vSeobecne o kategdrii moznych svetov, ale
Specificky o tych, ktoré sa na zdklade textov Pavla Cmoreja poktisame objasnit’.
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V kazdodennom Zivote o moznych stavoch veci, ¢i skor o moznostiach nie-
len hovorime, ale sme — okrem niektorych filozofov — aj presvedceni o tom,
Ze existuju. Kto by mifial peniaze a ¢as na vypfﬁanie a podavanie tiketov
v lotérii Loto, keby bol presvedceny, Ze moZnosti, na ktoré stavil, neexis-
tuji?! A keby si nemyslel, Ze kombindcia Siestich Cisel, na ktord stavil,
mdZe vyhrat a on zbohatniit'?! Samozrejme, ontologickd povaha moznosti
bezného smrtel'nika nezaujima ani neznepokojuje, to mu vSak nebrani verit’
v ich existenciu. (Cmorej 2011, 809)

Podra tohto citdtu mozné svety objektivne jestvuju, no presnému vykladu
ich existencie, vo svetle umierneného realizmu, je venovand Stvrtd cast pri-
spevku. Neprijatel'ny je pre Cmoreja aj krajny realizmus, podl'a ktorého su
mozné svety bud’ konkrétne fyzické utvary (Lewisove moZné svety), alebo pa-
ralelné svety, ktoré pozndme z niektorych fyzikdlnych tedrii (por. Cmorej
2011, 803). V pripade krajnych pozicii tak mame postacujice textové dokazy,
aby sme s nimi moZné svetypc nespdjali, situdcia je v§ak menej jasnd v pripade
umiernenych verzii. Najprv si ich pribliZime.

David Lewis by oznacil moZné svety umierneného realizmu a umierneného
eliminativizmu za ,ersatz worlds“ (Lewis 1986, 137). Nie su to pravé svety,
ale len ich ndhradky. Typickym prikladom je jazykovy erzacizmus (por. An-
dreansky 2010, 38-39; Lewis 1986, 142), ktory vidi mozny svet ako maxi-
mélnu mnoZinu neprotirecivych viet. Ak napriklad skimame pravdivostné
podmienky vety ,Je mozné, Ze p“, tak podla jazykového erzacizmu plati, Ze
tito veta je pravdivd, ak existuje maximdlna a konzistentnd mnoZina viet
(mozny svet), ktord obsahuje vetu p. Mozny svet sa tym redukuje na ndhradku
v podobe jazykovych objektov, ¢o vedie k antropocentrizmu a relativizmu. No
nie vSetky umiernené verzie vo vztahu k moZnym svetom idd tymto smerom.
Néhradky mdZu byt aj nezdvislé od ndsho myslenia a jazyka, ¢im sa ich exis-
tencia stdva objektivnejSou. Na zdklade pradve povedaného charakterizujme
umierneny eliminativizmus ako koncepciu, ktord moZzny svet neodmieta, no
redukuje ho na nieco relativne, zdvislé od ndSho myslenia a jazyka; a umier-
neny realizmus naopak za nieco, o je objektivne a svojbytné.> V texte sa po-
kasime preukdzat, Ze zdkladné charakteristiky moznych svetovpc prindlezia

3 Priklanam sa k dstretovému chapaniu umierneného realizmu a eliminativizmu. Ne-

ustretova interpreticia by bola nekompromisnd. Ak dand tedria ontologicky redukuje
mozny svet na entitu X, potom, striktne vzaté, ontologické zavizky nesiahaju k moz-
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umiernenému realizmu, ktory vSak predstavuje pomerne pestrd skupinu nidzo-
rov. Nés budd zaujimat vylu¢ne aktualistické koncepcie rozpracované do
poddb abstrakcionizmu a kombinatorizmu, ked’Ze ich prvky sd v pripade moz-
nych svetovpc textovo preukdzatelné.

Teraz si niektoré aspekty aktualizmu pribliZime, abstrakcionizmus a kom-
binatorizmus uvedieme len struéne, ked’ze neskor sa dostaneme k ich detail-
nejsej analyze. Aktualizmus stoji v opozicii k posibilizmu a jeho hlavnou té-
zou je, Ze vSetko, €o existuje, je aktudlne. Zastancovia tohto pristupu na rozdiel
od posibilistov odmietaji existenciu moznych, no momentalne nejestvujicich
jednotlivin, tzv. posibilii.* Ak ma krajny realista vysvetlit' pravdivostné pod-
mienky vety ,,Je mozné, Ze existujui jednorozce“, tak poukdze na konkrétne
mozné svety, v ktorych jednorozce fyzicky jestvuju. Aktualista musi stanovit
pravdivostné podmienky bez posibilii, musi si vystacit' s tym, co existuje ak-
tudlne. Za aktualizmom sa viak skryva viacero koncepcii. Uplne odhliadame
od tych, ktoré mozZné svety stotoZiiuji s mnoZinami viet. Takéto koncepcie pat-
ria do umierneného eliminativizmu, no my sa teraz pohybujeme v priestore
umierneného realizmu. Umiernené realistické verzie aktualizmu spéja viera
v to, Ze v moznych svetoch nejestvujui posibilie, Ze mozné svety nie st fyzické,
ale nezhoduju sa v pripade aktudlneho sveta. Niektori aktualisti povazuju ak-
tudlny svet za fyzicky ttvar, ini za abstraktny dtvar. V pripade moZnych sve-
tovpc je to druhd moZnost, ktord mé korene v abstrakcionizme. Ten stoji v pro-
tiklade ku konkrétizmu krajného realizmu, ked'Ze moZné svety chipe ako ab-
straktné entity, najCastejSie v podobe maximdalnej mnoZiny navzdjom neproti-
recivych stavov veci (por. Menzel 2016, 2.2). Dovod, preco prisudit abstraktny
charakter aj aktudlnemu svetu, tkvie v tom, Ze aj on je jeden z mozZnych svetov
a od inych sa odliSuje len v tom, Ze nastdva. Ak sa takto pozerdme na aktudlny
svet, potom ontologick4 hranica medzi nim a moZnymi svetmi nie je taka ostra.
Tieto motivy prediskutujeme neskor. Pokra¢ujme kombinatorizmom, ktory ma
rovnako blizko k aktualizmu ako aj k abstrakcionizmu. V jeho pripade mame

nym svetom, ale k entite X. Pritom nezéleZi, ¢i X jestvuje objektivne alebo nie, v obi-
dvoch pripadoch nemdZe byt o moZnych svetoch ani re¢. Viac o nereduktivnych pri-
stupoch, redukcionizme a eliminativizme vo vztahu k moZnym svetom a modalnosti
pozri v Sider (2003).

4 Detailni analyzu vztahu aktualizmu k posibilizmu néjde &itatel' v Andreansky

(2010, 33-36).
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do Cinenia so svetmi, ktoré vznikaji rekombindciou niektorych aktudlne exis-
tujicich jednotlivin a niektorych aktudlne exemplifikovanych vlastnosti a
vztahov (por. Divers 2002, 174-177). Kombinatorizmus vSak nie je len o re-
kombinécidch urcitych prvkov a abstrakcionizmus len o abstraktnom charak-
tere moznych svetov. Obidve koncepcie st zviazané s prepracovanymi ontold-
giami, od ktorych teraz odhliadame, no ktoré si postupne uvedieme. Tol'ko
strucne k vybranym koncepcidm umierneného realizmu. Teraz sa v§ak vratme
k moZnym svetompc. Vyberdme pit téz, o ktorych si myslim, Ze vyjadruji ich
zékladné ontologické piliere:

I.  Mozné svety objektivne existuji (por. Cmorej 2011, 809).

II. Mozné svety su abstraktné (por. Cmorej 2011, 810; 2013, 831).

III. Aktudlny svet nie je totoZny s realitou (por. Cmorej 2011, 810-11;
2015, 592).

IV. Co je skutocné, je aj mozné (por. Cmorej 2011, 809).

V. Mozné svety su dané kombinatorickou konstrukciou logického prie-
storu (por. Cmorej 2011, 807).

V zozname som zdmerne vynechal zmienku o tempordlnej verzii moznych
svetovpc, ktord na rozdiel od atempordlnej verzie pocita aj s Casovou dimen-
ziou. T4 umoziiuje skimat’ nielen to, ktoré mozné stavy veci si v danom moz-
nom svete realizované, ale aj histériu tychto realizacif (por. Cmorej 2013, 833;
Cmorej 2015, 591-92). Nepochybne ide o dblezity znak moZnych svetovpc, no
v naSom prispevku ostaneme len pri atempordlnom pristupe. V sutvislosti
s tempordlnou dimenziou sa objavuje viacero otdzok. Napriklad, ¢i je vyskyt
jednotliviny v konkrétnych ¢asovych okamihoch vyskytom jej tempordlnych
casti, alebo ¢i sa v kazdom okamihu vyskytuje ako jeden a ten isty celok. Rov-
nako by sme mohli zvaZovat, ¢i je Casova dimenzia dynamick4 alebo staticka.
Za tvahu stoji aj to, ¢i st jednotliviny a moZné stavy veci okamihové, alebo ¢i
maju ¢asové trvanie. Su to zaujimavé ontologické otdzky, no pri hl'adani od-
povedi na ne by sme museli len Spekulovat, kedZe v textoch Pavla Cmoreja
nie st priamo diskutované.

Obsah téz I — V si pribliZime na pozadi myslienkového experimentu z fy-
ziky. Zvysenu pozornost budeme venovat najméi prvej téze. Filozoficky netri-
vidlne zd6vodnit I nie je jednoduché, hlavne na pozadi téz II a III. Za trividlne
by som povazoval také vysvetlenie, v ktorom moZnym svetompc prisidime
status abstraktnych objektov jestvujucich niekde v transcendentne, tuplne
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izolovane od reality. NaSou snahou bude preukazat, Ze niektoré abstraktné ob-
jekty (vritane urcitého typu moZnych svetov) existuji ,tu dole“, hoci nie
v doslovnej podobe. Pri tejto dlohe si poZiiame tzv. no-miracles argument,
ktorym vedecki realisti argumentuji v spore o abstraktné vedecké objekty
proti vedeckému antirealizmu.

3. MozZné svety

Predstavme si izolovanu sdstavu pozostdvajicu z uzavretej nddoby, v kto-
rej je kyvadlo a dve molekuly vzduchu.’® Dalej predpokladajme, Ze sdstava mé
Sest’ jednotiek energie, ktoré sa distribuuji vylucne medzi kyvadlo a molekuly.
Mozné distribucie energie medzi kyvadlo a molekuly vzduchu, stavy fyzikal-
nej sustavy, koreSponduji s pojmom mozného sveta. Krajné moZnosti distri-
bucie energie na prvky ststavy st dve: bud’ je celd energia v kyvadle, alebo je
v molekuldch vzduchu. V prvom pripade ma kyvadlo 6 jednotiek energie
a molekuly nulovd. V druhom ma kyvadlo nulovi energiu, je v pokoji, mole-
kuly 6, no tento stav md viacero realizicii. Tie stivisia s moZnostami rozloZenia
jednotiek energie na dve molekuly vzduchu. Napr. jedna z molekdl nema
Ziadne mnoZstvo energie, druhd ich ma 6; jedna molekula m4 1 mnozZstvo ener-
gie a druhd 5 atd’. Celkovo je mozné distribuovat’ energiu na dve molekuly
vzduchu (v situdcii, ked’ mé kyvadlo nulovii energiu) tymito spdsobmi: {6,0}
{5,1} {4,2} {3,3}. Dvojice ¢isiel hovoria o distribucii Siestich jednotiek energie
na dve molekuly a ich pocet je Styri, lebo sti¢astou myslienkového experimentu
je predpoklad vnitornej nerozliSiteI'nosti obidvoch molekul. Distribicia {6,0} je
totoznd s distribiciou {0,6}, distribucia {5,1} s {1,5} atd’. Aby sme vSak praco-
vali s tplnym opisom moZného stavu sistavy (moZnym svetom), doplnime dvo-
jicu ¢isel o Cislo, ktoré zastupuje mnozstvo energie kyvadla a ktoré bude vzdy na
prvom mieste v poradi. Napr. (5, {1,0}) hovori o0 5 jednotkdch energie pre ky-
vadlo, 1 jednotke pre jednu molekulu vzduchu a Ziadnej pre druhid molekulu.
Majme tabul’ku, v ktorej su zachytené vSetky pripustné rozloZenia energie me-
dzi kyvadlo a navzdjom nerozliSiteI'né molekuly vzduchu:

5 Ide o upravent verziu myslienkového experimentu, ktord ndjde ¢itatel’ v Lightman

(1992, 63-67).
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Energia  Energia Stavy Pocet
kyvadla  molekiil stavov
6 0 (6, {0,0}) 1
5 1 S, (1,05 1
4 2 4, {2,0}) 4, {1,1}) 2
3 3 (3, {3,01) (3, {2,1}) 2
2 4 (2, {4,0}) (2, {3,1}) (2, {2,2}) 3
1 5 {1, {5,0}) (1, {4,1})(1, {3,2}) 3
0 6 (0, {6,0}) €0, {5,1}) €0, {4,2}) (0, {3,3}) 4

Tabul'ka 1: MoZné stavy sustavy kyvadla, dvoch molekil vzduchu
a Siestich jednotiek energie.

V prvom riadku m4 kyvadlo vSetku energiu ststavy a molekuly nulovd,
t. j. kyvadlo je v pohybe a molekuly v pokoji. V druhom maji molekuly jednu
jednotku energiu, kyvadlo pét, v tretom riadku maji molekuly dve jednotky,
kyvadlo Styri atd. Tabulka kon¢i stavom, v ktorom je kyvadlo v pokoji
a vSetka energia je na strane molekul vzduchu. Celkovy po¢et moZznych stavov
stistavy je 16, ¢o je sti¢et moznych stavov v poslednom stipci tabul’ky. Vratme
sa k moZnym svetompc.

Pod moZnym svetompc rozumieme distribiciu vybranych zékladnych atri-
butov na prvky univerza (ak ide o vlastnosti), resp. na usporiadané n-tice prv-
kov (v pripade n-arnych vztahov) (pozri Cmorej 1996, 246-247; 2011, 591).
Prvkami univerza ndsho myslienkového experimentu si kyvadlo a dve mole-
kuly vzduchu a 6 jednotiek energie predstavuje zdkladné atribiity. Nad univer-
zom existuje 16 moznych sposobov distribtcie jednotiek energie na prvky uni-
verza, t. j. 16 moznych svetov. Je to kombinatoricky moZzny pocet (téza V) a
ich sthrn konstituuje logicky priestor moZnosti skiimanej ststavy (por. Cmore;j
2011, 805). Jeden z moZnych svetov daného logického priestoru je nevyhnutne
aktudlny, no treba si pripomendt, Ze ide o mySlienkovy experiment, a nie o re-
alisticky model. Ak by sme uprednostnili realisticky model, objavili by sa vnu-
torné a aj externé faktory, ktoré by Tabulku 1 vyrazne pozmenili. Medzi vnu-
torné faktory patri napriklad trenie, ktoré by vznikalo medzi pldstom nddoby
a pohybujucim sa kyvadlom, ale aj pri ndrazoch molekil vzduchu o steny
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plasta. Jednotky energie by sa uz nerozkladali vylu¢ne medzi kyvadlo a mole-
kuly vzduchu, ale aj na vnitorné steny nddoby, o by pocet moZznych stavov
zvysilo. Realisticky model by musel pocitat’ aj s pdsobenim externych telies
a silovych poli, ktoré by zasiahli do spravania prvkov sdstavy nad rdmec pre-
rozdelovanych jednotiek energie. Za tivahu stoji aj vol'ba univerza, ked’Ze v re-
alistickom modeli by to bolo obrovské mnoZstvo molekiil vzduchu, ktorych
spravanie by sme museli vyloZzit' len Statisticky. Dovod, pre¢o spominam dele-
nie modelov na realistické a idealizované tkvie v tom, Ze za takto idealizovany
model reality povazuje Cmorej aj mozné svety (téza II), vratane aktudlneho
sveta:

Treba [...] zdoraznit, Ze skuto¢ny svet [...] je len prihodny teoreticky kon-
Strukt, ktory sa nesmie zamiefiat’ alebo stotoziiovat’ so samou skuto¢nostou.
V tomto svete nachddzame iba niektoré Crty a stranky skutocnosti uréené
nasou vol'bou univerza a zakladnych atribiitov, od mnohych inych v danom
ramci skiimania objektivnej reality abstrahujeme alebo o nich ni¢ nevieme.
Preto treba mat’ na pamiiti, Ze skuto¢ny svet je iba abstraktny vysek objek-
tivnej reality, ktory nielenzZe s iou nesplyva, ale nie je s iou ani izomorfny
(ak md vdbec zmysel hovorit' o izomorfizme medzi abstraktnym tdtvarom
a skutoc¢nostou). (Cmorej 2011, 810-811)

Abstraktnym vysekom reality je aj ndS model zachytdvajici spravanie ky-
vadla s molekulami vzduchu. Tak ako v jeho pripade, aj v pripade moZnych
svetovpc nie je principidlne mozné, aby bol jeho vztah k realite vztahom izo-
morfie.® To je pripustné snad’ len v pripade realistickych modelov, ale o nich
teraz nehovorime. Idealizovanym modelom reality je aj aktudlny svet (téza III).
Aktudlny svet je jednym zo sady mozZnych svetov patriacich do daného logic-
kého priestoru, medzi nfm a moZnymi svetmi nie je kategoridlny rozdiel (téza
IV). Odlisny je len v tom, Ze je jediny z moZnych svetov, ktory nastdva, no
z pohl'adu ontolégie su vSetky svety na tej istej drovni (por. Tichy 1988, 179):
st zloZzené z tych istych ontologickych zloZiek (z tych istych prvkov univerza
a z tych istych zakladnych atribitov), ibaZe tieto zlozky st v rdznych svetoch
rozne skombinované. Tieto tvrdenia si Citatel' Tahko overi pohl'adom do Ta-
bulky 1. Existuje medzi 16 stavmi naSej stistavy jeden, ktory sa ontologicky
odliSuje od ostatnych? Nie, neexistuje, v kaZzdom stave st obsiahnuté tie isté

6 Vyraz ,realita“ budeme v texte pouZivat vtedy, ked budeme hovorit o fyzickom

svete, o svete, v ktorom Zijeme.
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prvky a kazdy je konstruovany na tom istom principe. S urcitostou vieme, Ze
jeden z nich je aktudlny a d’alSim empirickym skimanim zistime, ktory to je.
Ako uZ bolo povedané, tym sa na fiom ni¢ zdsadné nement, iba to, Ze nastdva.
V druhej Casti prispevku sme tieto skutocnosti uviedli v spojitosti s verziou
aktualizmu, podl'a ktorej je aj aktudlny svet abstraktnej povahy. V nej plati, Ze
to, €o je skutocné, je aj mozné (téza IV). Stru¢ne sme objasnili tézy II - V, hoci
ku kombinatorizmu sa vratime v piatej a Siestej Casti prispevku. Zo zoznamu
téz ndm tak ostala uZ len prvd, sndd najdodleZitejSia téza: mozné svetypc objek-
tivne existuju.

4. Existencia abstraktnych moznych svetov

Bez tézy I by viaceré uvahy o moznych svetochpc stratili na vahe.
V akom zmysle tento typ moZnych svetov existuje? Len ako abstraktni kon-
Strukcia leZiaca niekde v transcendentne, bez akéhokol'vek dosahu na objek-
tivnu realitu? Nie je tvrdenie ,,MoZné svety existujui“ len teoretickym postu-
laitom bez vaZnejSieho ontologického vyznamu? V tejto Casti pontikneme
spdsob, ako uvedené pochybnosti eliminovat. Pripistam vsak, Ze tdvahy
pdjdu aj nad rdmec textovej evidencie, no difam, Ze charakter moZnych sve-
tovpc skor rozvijajd, ako by mali byt s nim v rozpore. Preco toto interpre-
ta¢né riziko podstipit? Menzel tvrdi, Ze kombinatorista chdpe fakty ako fy-
zické ttvary obsiahnuté priamo v realite (por. Menzel 2016, 2.3.2), no ana-
logicky by musel povaZovat mozné fakty za fyzické dtvary redlne jestvuju-
cich moznych svetov. Vysledkom by bola kontroverzn4, radikédlne realisticka
interpretdcia kombinatorizmu. Podl'a Menzela jestvujud len dve riesenia: bud’
budd kombinatoristi povazovat mozné svety za fikcie, alebo ich stotoZnia
s teoretickymi, resp. matematickymi konS$trukciami. Cmorej explicitne od-
mieta prvid moZnost, ¢o sme uviedli v ivode druhej Casti prispevku. Akcep-
tuje moZnost druhd, ved za abstraktny model reality povazuje dokonca aj
aktudlny svet. LenZe Co s jeho tvrdeniami, ako bezny ¢lovek veri v mozné
stavy a ako ovplyviiujd jeho konanie (por. Cmorej 2011, 809)? Nie som si
isty, ¢i tieto skuto€nosti dokdZeme dobre zd6vodnit’ napriklad matematic-
kymi konS$trukciami. Tie beZného ¢loveka nezaujimajui a aj keby zaujimali,
sotva si vieme predstavit, ako by ovplyviiovali nase konanie. V nasleduji-
cich riadkoch pontiknem iné ontologické ukotvenie abstraktnych moZnych
svetov, ktoré je pre toto zdovodnenie prijatel'nejSie.
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Opit si pomdZzeme myslienkovym experimentom s kyvadlom a moleku-
lami vzduchu, tentokrat sa v§ak zameriame na pravdepodobnost’ distribiicie
energie medzi kyvadlo a molekuly. Pravdepodobnost’ vyskytu jednotlivych
stavov sustavy/moZnych svetov je rovnakd, avSak distribicia energie medzi
kyvadlo a molekuly rovnak nie je:

Energia Energia Pocet Pravde-
kyvadla molekiil stavoy podobnost’
6 0 1 1:16
5 1 1 1:16
4 2 2 2:16
3 3 2 2:16
2 4 3 3:16
1 5 3 3:16
0 6 4 4:16

Tabul'ka 2: Pravdepodobnost’ distribucie Siestich jednotiek
energie medzi kyvadlo a dve molekuly vzduchu.

Prvé dva stipce Tabul'ky 2 st totoZné s prvymi dvoma stipcami Tabulky 1
a treti stipec Tabul’ky 2 je totoZny so §tvrtym stipcom Tabul’ky 1. V poslednom
stipci Tabulky 2 je vyjadrena pravdepodobnost’ vyskytu konkrétnej distribicie
energie medzi kyvadlo a molekuly. T4 je stanovend pomerom poctu stavov
prislichajicim kaZdej moZnej distribucii energie medzi kyvadlo a molekuly
(napr. v tretom riadku, v ktorom m4 kyvadlo 4 jednotky energie a molekuly 2,
st to dva stavy) k celkovému poctu moznych stavov. Tych je 16, o je sucet
stavov v tretom stipci (preto je pravdepodobnost’ distribicie Styroch jednotiek
na kyvadlo a dvoch na molekuly v pomere 2:16). Z tabul’ky zistime, Ze situa-
cia, v ktorej je kyvadlo v pokoji, je najpravdepodobnejsia. Z celkového mnoz-
stva stavov su az Styri, v ktorych je realizovand nulova distribicia energie na
kyvadlo. Naopak najmenej pravdepodobné distribticie su v pripade, ak mé ky-
vadlo celd energiu, alebo ak mu chyba len jedna jednotka energie (prvé dva
riadky tabul’ky). Tieto distribicie si zhodne realizované vzdy len v jednom
moznom svete.
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Preco kyvadlo postupne zastane? PreCo pri nezmenenych podmienkach
izolovanej sustavy sa opidtovne nedd do pohybu? V termodynamike plati, Ze
systém sa vyvija smerom k stavom s vysSou pravdepodobnost'ou, v naSom pri-
pade k situdcii, ked’ je celkovd energia na strane molekl (por. Lightman 1992,
68-71). Pohybujtce sa kyvadlo je menej pravdepodobné ako kyvadlo v pokoji
ato uZ aj v pripade takéhoto jednoduchého idealizovaného modelu. V pripade
realistického modelu s obrovskym poctom molekil vzduchu sa pravdepodob-
nost’ energetickej distribticie smerom k molekuldm dramaticky zvySuje (por.
Lightman 1992, 72). Spravnost’ tychto zdverov si mdZeme experimentdlne
overit, priCom zvaZme nasledujici argument:

1. Bol by to zdzrak, ak by sa predpovede zaloZené na moZnych sta-
voch/svetoch stistavy ukdzali pravdivé, no moZné stavy/svety by ne-
existovali.

2. Tieto predpovede pravdivé su.

Zaver: Mozné stavy/svety jestvuju.

Argument je vol'nou verziou tzv. no-miracles argumentu, ktory pouZivaji
vedecki realisti voci vedeckym antirealistom v spore o tzv. teoretické objekty
(pozri Schmidt — Taliga 2013, 20-22). My sa na jeho zdklade pokusime posu-
nat v otdzke existencie moznych svetovpc, bertic na vedomie obmedzenia jeho
dokazového potencidlu. Uvedeny argument povaZujem za presvedcivy, hoci
nezddvodiiuje nevyhnutnii existenciu moznych svetov, ked’ze ako kazd4 verzia
no-miracles argumentu ani tato verzia nie je logicky platn4.

Vedecki realisti veria, Ze teoretickym objektom, ktoré postuluji dspesné
tedrie, nieco objektivne v realite koreSponduje. Bol by to zdzrak, ak by teérie
boli dspesné, no nimi predpokladané teoretické objekty by neexistovali. Postu-
14t teoretického objektu (napriklad atému, iernej diery alebo génu) moZe na-
pomodct’ k objavom takych vlastnosti a prvkov reality, ktoré by veda inak ne-
zistila. Dokonca sa mdZe stat’, Ze existencia povodne teoretického objektu sa
empiricky potvrdi. Co je viak z nasho pohladu zisadné, nepredpoklada sa, Ze
takéto druhy teoretickych objektov st svetu transcendentné, ale naopak, veri
sa, ze su svetu imanentné. Koncept logického priestoru (napriklad v podobe
konfiguraéného alebo fazového) je tradiénym prvkom fyzikalnych teérii, pred-
povedi a opisov. Poznat urcity vysek reality znamend vediet’, ako sa moZe vy-
vijat, priCom tieto moZnosti si objektivne. Nie su artefaktom, ktory vyprodu-
koval vylu¢ne nés jazyk a myslenie, ale si nie¢im, o ,,tam vonku® skuto¢ne
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je. Takto chdpané mozné svety nie st z pohl'adu vedy nie¢im exotickym a ne-
vidim ddvod, preco o ich objektivnej a svetu imanentnej existencii pochybovat’
vo filozofii.

Posledné riadky viak mb7u vyvolat urité pochybnosti. Citatel si povie, Ze
v snahe preukdzat objektivnu existenciu abstraktnych moznych svetov som za-
Siel pridaleko, ked’ som ich ukotvil priamo v realite. Lokalizcia abstraktnych
objektov v Case a v priestore moZe posobit’ absurdne, ved’ odporuje zdkladnym
charakteristikdm, ktoré tradi¢ne s entitami tohto druhu spdjame. Jednou vecou
je tradicia, druhou rozsirovanie poznania, ktoré filozofické tradicie neraz spo-
chybiiuje. UvaZujme d’alej. V naSich dvoch tabul'kich st zachytené dispozicie
molekul a kyvadla prijimat a odovzdavat' energiu. LenzZe ¢o su dispozicie?
Dispozicie st v prvom rade nerealizované moznosti (por. Bird 2007, 109), ¢o
je len iny vyraz pre moZny svet. Kocka cukru sa v hordcej vode rozpusti, pri-
¢om rozpustnost’ je objektivnou &rtou konkrétnej kocky cukru, ktord ma svoj
konkrétny vyskyt. Dispozicie su v ich nositeloch ukryté, ale objektivne exis-
tujd. Jestvuju totiZ moZné svety (fyzici by povedali mozZné stavy), v ktorych sa
objavil vhodny stimul, vdaka ktorému dand dispozicia prejavila svoj tcinok;
napriklad, moZné svety, v ktorych prisla kocka cukru do kontaktu s horticou
vodou. Bez zmienky o dispozicidch by bolo naSe poznanie reality nedplné na-
priek tomu, Ze ich nemdZeme vidiet alebo sa ich dotkniit. Podl'a mdjho ndzoru
presne vtomto zmysle existuji aj mozZné svety umierneného realizmu.
V tvode tejto Casti som tvrdil, Ze chdpanie moZnych svetovpc v zmysle mate-
matickych konStrukcii nedokéze vysvetlit, preco bezny ¢lovek v ich existenciu
veri (hoci ich inak nazyva) a ako ovplyviiuji jeho konanie. Ak vSak moZné
svety presunieme z platénskej rise do reality, situdcia sa meni. Hoci ani dispo-
zicie nevidime, su stcastou zdravého sedliackeho rozumu a praktické uvazo-
vanie s nimi pocita. Ak takto ontologicky ukotvime aj moZné svetypc, tym pri-
jate'ne zdovodnime Cmorejove tvrdenia v citite, ktory sa nachddza v dvode
druhej Casti prispevku. To samozrejme nevylucuje, Ze explikdtom pojmu moz-
ného sveta sd aj niektoré matematické konstrukcie, no mozné svetypc by sa
s nimi nemali priamo stotoZiiovat’.

Doposial’ sme sa venovali zddvodneniu existencie moznych svetovpc v in-
tencidch umierneného realizmu, vysvetleniu pre¢o aktudlny svet nie je totoZny
s realitou a pokusili sme sa vysvetlit' ich Specificky spdsob existencie v realite.
Teraz sa zameriame najméi na poslednu z naSich téz, tézu V, ktord hovori o uplat-
neni kombinatorickych prvkov v aktualisticky chdpanych moznych svetochpc.
ESste predtym vsak niekol'’ko terminologickych a pojmovych pozndmok.
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5. Kombinatorizmus a abstrakcionizmus

Kombinatorizmus s abstrakcionizmom mdZeme ponimat’ bud’ ako dve sa-
mostatné koncepcie moznych svetov, no rovnako aj ako dva odli$né aspekty,
prvky svetatvorby. Napriklad kombinatoricky princip sa objavuje v krajnom
realizme Davida Lewisa, a aj v abstrakcionizme, teda v dvoch teéridch, ktoré
nie st totoZné s kombinatorizmom (pozri Divers 2002, 174-175). Aby sme sa
vyhli nedorozumeniam, ked’ budeme hovorit o koncepcii, pouZijeme vo vy-
raze velké pismend, ked o prvku svetatvorby, pismend budd malé. Ked bu-
deme mienit’ kombinatorizmus ako jednu z koncepcii moZnych svetov, napi-
Seme ,,KOMBINATORIZMUS®, ked’ budeme uvazovat' o kombinatorickych
principoch a postupoch pri tvorbe moZnych svetov, napiSeme ,,kombinatoriz-
mus“. Ako odliSit, ¢i mienime jedno alebo druhé? Okrem spOsobu svetatvorby
si v§imneme aj ,,sprievodni“ ontoldgiu. V pripade KOMBINATORIZMU je
fou logicky atomizmus Bertranda Russella a raného Wittgensteina (por. Di-
vers 2002, 174; Menzel 2016, 2.3). Kombinatoricky princip sa tyka Struktu-
ralne jednoduchych a kvalitativne holych predmetov a ich usporiadanych n-tic
na jednej strane a jednoduchych vlastnosti a vztahov, ktoré takéto predmety
aich usporiadané n-tice mézu exemplifikovat’, na strane druhej (por. Divers
2002, 174). Kombinatoricky moZnymi distribliciami vlastnosti a vztahov na
predmety a ich usporiadané n-tice vznikaji mozné atomarne stavy veci, pricom
ich dplné a neprotire&ivé sihrny predstavuji mozné svety. Uplny a neprotire-
¢ivo opisatel'ny stav veci je moZnym svetom aj pre ABSTRAKCIONIZMUS,
no chdpanie stavov veci je v jeho pripade ovela SirSie. Netyka sa vylu¢ne ato-
marnych stavov v zmysle logického atomizmu, jednoducho vSetky mozné
stavy veci, pomocou ktorych vyjadrime to, aky by svet mohol byt. Azda naj-
zasadnejSi rozdiel medzi KOMBINATORIZMOM a ABSTRAKCIONIZ-
MOM sa tyka modalneho redukcionizmu: zdstancovia prvého smeru ho akcep-
tuju, zastancovia druhého odmietaji. Ako tvrdi Menzel, redukcionista sa snazi
porozumiet’ moddlnosti na zdklade svetov, no abstrakcionista sa snazi porozu-
miet’ svetom na zdklade modélnosti (por. Menzel 2016, 2.2.2). KOMBINA-
TORIZMUS postuluje bazu zakladnych prvkov a aZ ich rekombindciami zis-
kame modality, vratane moZnych stavov veci a aj moZnych svetov. Z toho ply-
nie zdver, Ze hoci modality jestvujd, nie si zdkladné (Menzel 2016, 2.1.3,
2.3.4; Sider 2003, 190). Do tejto linie uvaZovania okrem KOMBINATO-
RIZMU patri napr. aj Lewisov krajny realizmus. Opacne postupuje AB-
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STRAKCIONIZMUS, ktory sa pri definovani modalit redukcii vyhyba. Pri-
kladom je Plantinga, ktory pracuje s pojmom moZného stavu veci ako zaklad-
nym a d’alej neredukovatelnym (Plantinga 1974, 44). K téme mod4lneho re-
dukcionizmu sa eSte dostaneme, teraz sa vratme k moZnym svetyompc.

Tie nesu viaceré znaky KOMBINATORIZMU. Predovsetkym ideu zéklad-
nej bazy stavebnych prvkov, ktord ma rovnako korene v logickom atomizme
(por. Cmorej 1996, 246). To isté plati o hlavnom principe svetatvorby, ktorym
st kombinatorické mozZnosti spdjania zdkladnych prvkov do atomérnych sta-
vov veci a z nich priamo do moZnych svetov (por. Cmorej 2011, 805). Pri-
stavme sa vSak pri idei jednoduchej a holej jednotliviny, ktord je neodmysli-
telnou sucastou zdkladnej bdzy KOMBINATORIZMU. Nikto neodmieta
existenciu fyzickych predmetov, ktoré sd vnttorne Struktirované, ktoré exem-
plifikuji mnoZstvo ndhodnych a, ak existuju, tak aj esencidlnych vlastnosti
a ktoré vstupuji do ¢asto komplikovanych vztahov s entitami v ich bezpro-
strednom okoli. Uplne inej povahy st jednotliviny, ktoré nachidzame v KOM-
BINATORIZME. Tie su teoretickej povahy, vznikli abstrahovanim alebo upie-
ranim urcitého typu vlastnosti fyzickym jednotlivindm (por. Cmorej 2009,
142-143). KOMBINATORISTI sa nezhoduju na jednej jedinej projekcii tohto
teoretického objektu a rovnako sa rozchddzaju aj vtom, ¢o mu (ak vdbec
nie¢o) v realite zodpoveda.’ Preco viak takyto kontroverzny element vo svojej
ontoldgii vobec akceptuji? Ved mnohi z nich sa hldsia k naturalizovanej me-
tafyzike, ktord m4 mat blizko k vede. Ako vSak mo6Ze veda akceptovat’ entitu
bez akychkol'vek priamych alebo nepriamych kauzalnych t¢inkov? Presne ta-
kej povahy totiZ holé jednotliviny su.

Vysvetlenie nie je zloZité. Ak by jednotlivina J mala vlastnost p nevy-
hnutne, potom by nemohla nadobudat’ vlastnosti, ktoré si s p nezlucitelné. To
by znamenalo, Ze na J nemdZeme atribiity distribuovat na zdklade kombinato-
rickych moZnosti, ked’Ze jestvuji obmedzenia vyplyvajice z povahy p, a preto
J musi mat’ len ndhodné vlastnosti. V jazyku teérie moznych svetov plati, Ze
ak je dand vlastnost’ pre J ndhodnd, potom jestvuje mozny svet, v ktorom ju
J nemad. Ak su vSak vsetky vlastnosti J len ndhodné, potom jestvuje krajnd moz-
nost — mozny svet — v ktorom je J bez akychkol'vek vlastnosti. Je to ten svet,

7V literatire sa tento typ jednotlivin spdja s viacerymi ontologickymi koncepciami,
v naSom pripade su to predovSetkym holé individud, ale aj tzv. tenké jednotliviny, holé
jednotliviny, substraty, individudtory a pod. Bibliograficky, terminologicky a pojmovy
prehl'ad sivisiaci s touto kategériou ndjde Citatel' v ivodnej stati v Raclavsky (2011).
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v ktorom J existuje ako kvalitativne hold a neStruktdrovand entita. Ako vSak
neskdr uvidime, isté obmedzenia kombinatorického principu sd predsa len ne-
vyhnutné, hoci tento princip dostdva tplnd vol'nost’ na drovni holych jednotli-
vin. Posledné tvrdenie je vSak potrebné citat’ vo svetle Cmorejovej kritiky ra-
dikdlneho antiesencializmu (pozri Cmorej 2009, 154-158). Aj radikélni antie-
sencialisti pripustia, Ze jednotliviny exemplifikuji prinajmensSom také esen-
cidlne vlastnosti, ktoré st logicky nevyhnutné. Tie v spore s esencialistami ne-
hraju Ziadnu rolu, prijimaji ich obe strany. Predpokladajme, Ze J je hmotnym
telesom, o znamend, Ze v kazdom moZnom svete exemplifikuje trividlnu
vlastnost’ ,,mat’ rovnakd hmotnost' ako J. Je to jeho esencidlna vlastnost,
s ktorou by sthlasil aj radikdlny antiesencialista. Ak sa v§ak pozrieme na tiito
vlastnost’ z pohl'adu celého logického priestoru, tak zistime, Ze je len ciastocne
esencidlnou (por. Cmorej 1996, 254). Niektorym inym jednotlivindm totiz
moZe prindleZat’ ndhodne (ak maji zhodou okolnosti rovnaki hmotnost’ ako J)
a to uZ je pre radikdlneho antiesencialistu problém. Ak v pripade J akceptuje
vlastnosti typu ,,mat rovnakid hmotnost ako J“, potom v podstate akceptuje
vlastnosti, ktoré si esencidlne, no zdrovei nie su trividlne. Naopak, st empi-
ricky zaujimavé, lebo ich rozsah na logickom priestore ako celku nedokdzeme
urcit’ apriérne. Niektorym predmetom, ako sme prave uviedli, prindleZia len
ndhodne. LenZe akceptacia empirickych esencidlnych vlastnosti je podstatnym
znakom esencializmu. Cmorej vSak akceptuje len jeho slabsiu verziu (pozri
Cmorej 1996, 252). Krajny esencializmus sa spdja predovsetkym s existenciou
druhovych podstat, ktoré vSak v moznych svetochpc nemaju Ziaden priestor.
V nasom kontexte je podstatné to, Ze CiastoCne esencidlne vlastnosti nie su
v rozpore s kombinatorickym principom svetatvorby. Objavia sa aj vtedy, ak
je logicky priestor vybudovany na jeho striktnom uplatneni. V tradi¢nom cha-
pani sporu medzi esencializmom a antiesencializmom sa skima len to, ako
dand vlastnost’ prindleZi konkrétnemu predmetu, neskiima sa priebeh jej roz-
sahu na celom logickom priestore. Skutoc¢nost’, Ze jedna a td istd vlastnost
mdZe jednému prvku univerza prindlezat ndhodne a druhému nevyhnutne, ne-
vyvoldva Ziadne obmedzenia pre kombinatoricky sposob rozkladu atribtitov.
Stru¢ne zhrnuté, KOMBINATORISTI poZaduj holé jednotliviny, aby udrzali
kombinatoricky princip svetatvorby, Cmorej holé jednotliviny odmieta, no
vd’aka takym atribitom, ktoré kombinatoricky princip nijako nenardsajd. Preto
jeho odmietnutie radikdlneho antiesencializmu nie je v rozpore s KOMBINA-
TORIZMOM.



104 MARTIN SCHMIDT

6. Nemenné univerzum a modalnost

Zaclenenie moznych svetovpc do KOMBINATORIZMU vSak nie je bez-
problémové. Viaceré jeho verzie pripustaju premenlivé univerzum (por. Men-
zel 2016, 2.3.6), ¢o Cmorej (1996, 250) s Tichym (1988, 180-183) zhodne od-
mietajd. V tejto Casti skonStatujeme, Ze to isté plati aj o reduktivnom pristupe
k mod4lnosti. Otdzne je, ¢i st idey premenlivého univerza a modédlneho reduk-
cionizmu nevyhnutnou suc¢astou KOMBINATORIZMU. Ak by neboli, potom
moZné svetypc jednoznacne do tejto koncepcie patria. V KOMBINATO-
RIZME sa vedie vnutorny spor o ontologicku prioritu: je ontologicka priorita
na strane atomarnych faktov (moznych aj aktudlnych), alebo prvkov, ktoré ich
konstituuju (por. Menzel 2016, 2.3.1)? Na doleZitost’ tohto sporu upozoriiuje
Pavel Tichy, podl'a ktorého priorita na strane prvkov vedie k chdpaniu sveta
ako sihrnu predmetov, ktorého stucastou je v kontexte moZnych svetov aj ne-
chceny posibilizmus (pozri Tichy 1988, 178). Ak su totiZz fundamentilnou
zlozkou sveta predmety, potom v moZnom svete musi existovat’ aspoii jeden
taky predmet (posibilia), ktory v aktudlnom svete nejestvuje. Ved’ ¢im inym
by sa potom mozné svety odliSovali od aktudlneho sveta.® Predstavme si jednu
z takychto posibilii, ktorou je bytost’ so srdcom, no bez obliciek. V aktudlnom
svete takito bytost’ nendjdeme, ked'Ze vSetko, o m4 srdce, mé automaticky aj
obli¢ky. DokdZeme o takejto bytosti vObec uvazovat, ak pracujeme s fixnym
univerzom, ktoré obsahuje vylu¢ne jednotliviny z aktudlneho sveta? Odpoved
je, Ze dokazeme. Dokdzeme vd'aka Specifickému chdpaniu jednotlivin, ktoré
st kvalitativne holé, pripadne disponuju vlastnostami, ktoré neprotirecia kom-
binatorickému principu. UvaZujme o jazyku, v ktorom vypoveddme o dvoch
zékladnych vlastnostiach ,,mat srdce* (Sr) a ,,mat’ oblicky* (Ob) a ktorého uni-
verzum tvoria dva takéto predmety. V pripade aktudlneho sveta si len dve
moznosti: bud’ do rozsahu obidvoch atributov patria obidva predmety, alebo
Ziadny predmet. Existuju vSak aj také kombinatorické moZnosti distribucie Sr
a Ob, v ktorych vlastnost’ Sr prindleZi len jednému z predmetov a to isté plati
aj v pripade druhej vlastnosti. To st tie kombinatoricky mozZné svety, v ktorych

8 Kriticit KOMBINATORIZMU $kodoradostne tvrdia, Ze presun priority na stavy
veci je len trikom, ktory md odptitat’ pozornost’ od zloZiek stavov vect, ktoré obsahuji
kontroverzni kategériu holych jednotlivin.
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existuju bytosti so srdcom, ale bez obli¢iek.” Ak by sme jednotliviny zataZili
napriklad druhovym esencializmom aktudlneho sveta, takéto moZnosti by boli
nemyslitel'né. Na zdklade tejto skuto¢nosti méZeme usudit, Ze kombindcia
KOMBINATORIZMU s fixnym univerzom dokdZe simulovat’ existenciu po-
sibilii bez toho, aby bola s nimi ontologicky zviazand. Preto nie je nevyhnutné,
aby sa KOMBINATORIZMUS vzdal aktualistickej ontoldgie, kedZe dokaze
uchopit’ rovnaké modalne fenomény ako tie, ktoré napriklad krajni realisti vy-
svetlujii kontroverznou kategériou posibilii.'® Samozrejme, Ze v pripade
KOMBINATORIZMU je tato vyhoda splatend postulatom $pecifického druhu
jednotlivin, ¢o sa mdZe niekomu javit' ako hor$ia alternativa v porovnani s po-
stuldtom posibilii. Stru¢ne mdZeme konstatovat', Ze premenlivé univerzum nie
je nevyhnutnou suc¢astou KOMBINATORIZMU a nebrani zacleneniu moz-
nych svetovpc do tejto koncepcie. Plati to vSak aj v pripade modalneho reduk-
cionizmu?

Aj napriek ontologickej flexibilite jednotlivin KOMBINATORIZMU ne-
dokdZeme vSetky modality redukovat’ na kombinatorické moZnosti distribiicie
zdkladnych atribitov.!! Ved jednej a tej istej jednotlivine nemodZeme prisidit
vlastnosti, hoci aj ndhodné, ktoré sa navzdjom logicky vylucuji. NemozZe byt
napriklad celd biela a zaroveri celd Cierna, aj ked’ jestvuje kombinatorickd moz-
nost’, ktord aj tito alternativu pri distribucii atribitov obsahuje. Pre tplnost’
doddm, Ze kombinatoricky princip nie je v rozpore s takymi vlastnostami,
ktoré sa navzdjom vylucuju, resp. koexistuju (pripad Sr a Ob) na zédklade pri-
rodnych zdkonov aktudlneho sveta. Zdkony st vecou ndhody, nie logickej ne-
vyhnutnosti, ked’Ze v mozZnych svetoch st pripustné ich alternativy. Hoci v ak-
tudlnom svete vd’aka jeho prirodnym zdkonom nemame bytost’ so srdcom, ale
bez obliciek, takdto moZnost’ mysliteI'nd je. Preto je v poriadku, ak kombina-
torické moZnosti s touto alternativou pocitaju, no logické zdkony alternativy
nemaju. Aspoil tak sa Standardne v tedrii moZnych svetov uvazuje, a preto ak
vedu k rozporu s kombinatorickym principom, ustipit’ musi ten druhy. Inak

9 Takéto svety su potrebné aj pri sémantickej analyze. Bez nich by sme nedokézali
vysvetlit, pre¢o si nase dve vlastnosti rozdielne napriek tomu, Ze v aktudlnom svete
a v kazdom jeho ¢asovom okamihu maju totoZné rozsahy (por. Cmorej 1996, 248-249).

10 Uvedomujem si, Ze je to zdvazné tvrdenie, ktoré by si vyzadovalo ovel'a detailnejsie
zdovodnenie, na ktoré v§ak nemame v tomto prispevku dostatok priestoru.

11 Vycerpdvajicu kritiku kombinatorického principu, ale aj problému modalneho re-
dukcionizmu n4jde Citatel' v zdvereCnej Casti state Tomala (2007).
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povedané, kombinatorické moznosti nedokdzu pojmy mozného a nevyhnut-
ného dplne vysvetlit, ¢o dokazuje, Ze celkovd redukcia modalit na kombinato-
rické distribdcie atribitov nemdZe byt sprdvna. Nemalo by nds preto pre-
kvapit, ak Tichy, bertic na zretel’ prioritu faktov nad predmetmi, vyhlési, Ze
moZzny svet je celkom moznych stavov veci (por. Tichy 1988, 178). Presne ako
Plantinga, ¢im sa od modalneho redukcionizmu diStancuje: presunie ontolo-
gickd prioritu v duchu Wittgensteinovho Traktdtu na stavy veci, no na rozdiel
od Traktdtu odmietne absolutizdciu kombinatorickych moZnosti. Ak je to po-
trebné, tak si obmedzené neredukovatel'nymi modalitami, ktoré z kombinato-
rickych moZnosti vylicia také, ktoré nie su logické. Pojmy moZného stavu veci
a moZného sveta ako maximélnej a konzistentnej mnoZiny takychto stavov sa
tak stavajd zakladnymi, ¢o vSak nie je v silade s KOMBINATORIZMOM.

A ako st na tom mozné svetypc? Vo viacerych konstatacidch ich Cmorej,
podobne ako Plantiga, charakterizuje pomocou moZznych stavov veci (por.
Cmorej 2011, 809; 2013, 831-832; 2015, 592) a takisto akceptuje obmedzenia
kombinatorickych moZnosti vyplyvajice z povahy atribitov (pozri Cmorej
2013, 834). Posledné tvrdenie vSak moZe zniet trividlne, ved’ kto by uZ sthla-
sil, aby jedna a td istd jednotlivina bola celd ¢ierna a zarove biela. Toto samo-
zrejme nechct ani ortodoxni zdstancovia redukcie modalit na kombinatorické
mozZnosti. Aby vSak kombinatoricky princip udrzali a zdroven nepripudstali ne-
logické situicie, musia niekde svoju koncepciu radikdlne upravit tak, aby toto
vSetko dosiahli. V tejto stvislosti upriamim pozornost na azda najvplyvnej-
Sieho zastancu KOMBINATORIZMU, ktorym je David M. Armstrong. Aj on
akceptuje prioritu stavov veci vo vztahu k ich zloZkdm, no v pripade moznych
stavov veci a moznych svetov sa radsej obrati na modélny fikcionalizmus (po-
zri Armstrong 1997, 173), t. j. na presvedcenie, Ze o moZznych stavoch veci
a moZnych svetoch vypoveddme len ako keby existovali, v skutocnosti vSak
nejestvuji. Dovod je zrejmy: kombinatoricky princip niekedy vydsti aj do ne-
logickych svetov, no tie nds nemusia trapit, ked'Ze to nie si pravé entity, ale
len fikcie. Cmorej ni¢ podobné vo svojej koncepcii nerobi, no ak by povysil
kombinatoricky princip nad modality, musel by riesit podobnu dilemu ako Ar-
mstrong a zrejme aj s tym istym vysledkom. Modalny fikcionalizmus vsak ex-
plicitne odmieta, je v prikrom rozpore s tézou IV: Co je skutocné, je aj mozné.
Aktudlny svet je jednym zo sady moZnych svetov a ak by boli mozné svety
fikciami, fikciou by musel byt aj aktudlny svet (pozri Cmorej 2011, 809). Na
zéklade tychto skutocnosti usudzujem, Ze v moznych svetochpc sa kombinato-
ricky princip neabsolutizuje a modality sa tplne neredukuju.
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V pripade fixného univerza jednotlivin som konStatoval, Ze nie je prekaz-
kou na zaclenenie moZnych svetovpc do KOMBINATORIZMU, hoci niektori
jeho zéstancovia takéto univerzum odmietaji. V pripade modélneho anti-re-
dukcionizmu uZ tito istotu nemam. Myslim si, Ze reStrikcie a obmedzenia na
strane kombinatorickych moZnosti a zddraziiovanie objektivnej a neredukova-
telnej existencie niektorych modalit nie si v stilade s KOMBINATORIZ-
MOM. KOMBINATORIZMUS zanechava viditeI'né stopy v zdkladnej onto-
16gii moZnych svetovpc a v principe ich svetatvorby, no v pripade modélneho
anti-redukcionizmu uZ nie. Tento postoj pripomina ind aktualistickd liniu, kto-
rou je ABSTRAKCIONIZMUS.

7. Zaver

Zhriime zdkladné ontologické charakteristiky moZnych svetovpc. MoZné
svetypc patria do vetvy umierneného realizmu, v ktorej sa povazuji za objek-
tivne jestvujice, hoci nie v zmysle fyzickej, ale abstraktnej entity. V ich za-
klade je aktualizmus, t. j. presvedCenie, Ze v moznych svetoch existuji presne
tie isté entity (zékladné atribiity a jednotliviny), ako vo svete aktudlnom. Dalej
plati, Ze moZné svetypc si rekombindciami urcitych prvkov aktudlneho sveta,
¢im smeruji ku KOMBINATORIZMU. Ontolégia moZnych svetovpc a prin-
cip svetatvorby sii z vel'kej ¢asti KOMBINATORISTICKE, vynimkou je ne-
redukcionisticky pristup k modélnosti. Ten by KOMBINATORIZMUS nepri-
jal, prijimajd ho vSak iné aktualistické chdpania moZnych svetov, predovset-
kym ABSTRAKCIONIZMUS.

Preco Cmorej, ale aj Tichy, nepracuje s ontologicky cistou koncepciou
moZznych svetov? Preco laviruje medzi dvoma verziami aktualizmu? Odpoved’
na tito otdzku ndjde Citatel’ uz v vode: pre neho ontoldégia moznych svetov
nepredstavuje samostatny predmet skimania. MoZné svety su predovSetkym
heuristickym ndstrojom logickej sémantiky a na tento ucel im pridelil aj také
aspekty, ktoré z pohl'adu ontolégie moZnych svetov patria do odliSnych kon-
cepcii.
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Abstract: In this paper I defend, and at the same time somewhat rectify, my “limbo
theory” which was designed to solve certain problems associated with metaphysical
frameworks that conceive logical individuals as bare ‘hangers’ shared by all possible
worlds. I argue that insisting that individuals are inherently physical (spatiotemporal)
forces us to give up the assumption that we can keep epistemological control over the
identity of the individuals.

Keywords: Bare individuals — logical individuals — possible worlds — transparent inten-
sional logic.

Pfed fadou let — na pfelomu tisicileti — jsem s velkym potéSenim prispél do
sborniku vyddvaného k sedmdesdtindim vyznamného ceského, resp. ¢eskoslo-
venského logika Pavla Materny. Tématem mého ¢ldnku byla individua (viz
Svoboda 2000).! Snazil jsem se v ném ukdzat, Ze epistemologicko-ontologick4

£

koncepce, podle niZ jsou logickd individua ,,nahd“ a Zadné z nich nechybi
v Zddném z moznych svétamziku, se dokdZe vcelku bez potiZi vyrovnat s pro-
blémem, kde se nalézaji individua, kterd se ve svétech (zd4nlivé) vynotuji nebo
se z nich naopak ztraceji. Vychdzel jsem pfitom z ptirozené a Siroce piijimané
predstavy, Ze logické moZné svéty je tieba brit jako modely myslitelnych stavi

1 v

Pozdéji jsem se jadro svoji teorie pokusil vylozit v pon¢kud piistupnéjsi podobé
Stenafam Filosofického casopisu v €lanku Svoboda (2001).

2017 The Author. Journal compilation © 2017 Institute of Philosophy SAS
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véci, z nichZ jeden reprezentuje svét, v némz Zijeme a ktery popisujeme tvrze-
nimi nasich jazyk.?

Zivotn{ jubileum daliiho vyznamného &eskoslovenského — v tomto piipadé
slovenského — logika, Pavla Cmoreje, mi poskytuje prileZitost na myslenky,
jez jsem se snazil kdysi predlozit k uvaze predev§im zajemcim o Tichého
transparentn{ intenzionalni logiku (TIL), navizat.®> Vede mne k tomu zejména
pocit, Zze nékteré souvislosti mé predstavy o individuich, kterd nevykazuji
Zadné empiricky vyznamné vlastnosti — jsou tzv. v limbu — by po letech bylo
vhodné dovysvétlit, Ze alespoi nékterd nedorozuméni je tfeba uvést na pravou
miru a predev§im Ze je potfeba revidovat jednu z kli¢ovych definic. Doufdm,
Ze moje uvahy mohou poslouZit jako ndmét k zamysleni pro jubilanta i pro
dalsi kolegy, ktetfi maji zdjem o filozofické zaklady transparentni intenziondlni
logiky.

Pfed tim, neZ se pustim do samotného tématu, bych asi mél ptiznat, Ze jsem
nikdy nebyl schopen divat se na TIL jako na teorii, kterd vysvétluje, jak se véci
kolem vyznamu jazykovych vyjadfeni ,skutecné maji“. Pfedstava, podle niZ
ustfedni dlohou jazyka je nabidnout prostfedky pro prenos jakychsi ,,objektiv-
nich informaci® o stavech svéta a ulohou logiky je nabidnout cosi jako alterna-
tivni jazyk, ktery takovéto informace dokaze, v podob¢ tzv. konstrukci, presné
a jednoznacéné artikulovat a poskytnout nim tak vhled do ,,svéta vyznama*“, mi
vZdy byla cizi. Na TIL jsem se nedokdzal divat jinak, neZ z €ist€ instrumental-
niho hlediska — jako na ndstroj logicko-sémantické analyzy, ktery mnohdy na-
bizi hluboké vhledy a uZitecna zjednoznacnéni, jaka jiné teorie artikulovat ne-
dokazou, zatimco v jinych pripadech je ponékud neohrabany nebo uplné se-
lhava. Z podobného thlu pohledu jsem se vZdy dival i na tzv. analytickou me-
tafyziku, kterd stoji v zdkladech logickych teorii typu TIL. NahliZel jsem ji
vzdy opét spis instrumentalné — jako pomticku, kterou neni tfeba brat pfehnané
vazné: metafyzické predpoklady logické teorie jsou pfijatelné potud, pokud

2 Pfesnéjii by bylo hovofit o posloupnosti stavii véci — svétahistorii, protoZe nas svét

ma neodmyslitelny ,,vyvojovy aspekt“ — mnoho véci se v ném prubézné méni. (Jiné
svéty nemusi nutné tuto vlastnost naseho svéta sdilet — béhem celé jejich svétahistorie
se tfeba viibec nic nezméni.) Z tohoto pohledu je typicky jisty staticky uvazovany stav
véci jen stavem mozného svéta. Abych formulace v textu pfili§ nekomplikoval, budu
obcas pii hovoreni o0 moZnych svétech spoléhat na vstficnost ctendre.

3 Kli¢ovymi referenénimi knihami k TIL jsou Tichy (1988), Svoboda — Jespersen —

Cheyne (2004) a DuZi — Jespersen — Materna (2010).
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jsou koherentni a disledné domyslené a poskytuji (relativné) pevnou oporu
teorii, kterd je explanac¢né plodnd a uZite¢n4.

V ramci tohoto piistupu k metafyzice jsem pohliZel i na tezi, ke které se
hlési v§ichni pravovérni zastdnci TIL: na logickd individua se miZeme/mame/
musime divat jako na jakési holé ,,vé§dky na vlastnosti“ — substraty, které maji
nutné (tj. za kazdych myslitelnych okolnosti) pouze ty vlastnosti, bez kterych
by jakoZto individua nemohla byt brana jako néco, co ma svoji nezaménitelnou
totoZnost. Tato pfedstava pfimocare umoZiuje vidét kazdy moZny svét jako
tzv. determinacni systém a takové vidéni velmi zjednodusuje uchopeni moz-
nych svétd jako jasné vymezenych objektu.

Determinacni systém je vramci této koncepce plné uréeny piifazenim
predmétu ¢i tiid predmétt uritym determindtoriim (determiners), tj. abstrakt-
nim entitdm, které dokdzi vycletiovat z tfidy vSech individui ta individua, kterd
maji jisté rysy. Napiiklad vyraz ,logik“ pfedstavuje determindtor, ktery z této
tfidy (v daném svété a Case) vyclefiuje individua — totiZ pravé ta individua,
kterd jsou logiky (at uZ to znamend cokoli). Vyraz ,doyen slovenské lo-
giky“ pak pfedstavuje determindtor, ktery vycletiuje z tfidy vSech individui to
jediné, které je doyenem slovenské logiky. Timto individuem je v nasem svété
a v okamZiku, kdy piSu tento text, Pavel Cmorej.* Prvni zminény determindtor
ptfedstavuje vyjadreni viastnosti individui, druhy je ptikladem vyjadfeni indi-
viduové role, kterou v daném svétamziku miaze hrat nejvyse jedno individuum
(Tichy nékdy pouZzivd i termin irad (office).)

Mozny svét ovSem neni jakykoli determinacni systém. Je to systém, ve kte-
rém jsou vlastnosti pfifazeny viem individuim® (v tomto sméru miizeme mluvit
o maximdlnich determinacnich systémech) a jehoZ ptifazeni je realizovatelné, tj.
piifazeni vlastnosti a roli individuim je (pfinejmensim) vnitfn& konzistentni.®

4 V&iim, Ze toto tvrzeni by necht&l nikdo zpochybiiovat, pokud snad ano, nabizim

takika nezpochybnitelnou alternativu: ,,to jediné individuum, o kterém je Vladimir Svo-
boda presvédcen Ze, je doyenem slovenské logiky“.

5 Pfinejmensim trividlni vlastnosti typu byt identické samo se sebou m4 kazdé indi-

viduum ocividné ve vSech svétamzicich jakéhokoli svéta.

6 Pojem realizovatelnosti je pochopitelné mozné vykladat riznymi zpGsoby. Pavel

Tichy, ktery tento pojem pii vykladu povahy moZnych svéta pouZiva, se jej, pokud vim,
nepokusil pfesné specifikovat. Mné se zd4, Ze pokud mdme vyuZzit vyhod pojeti moz-
nych svétu jakoZto determinacnich systému, méli bychom vystadit s co mozna liberal-
nim pojetim realizovatelnosti.
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Predstava individui jako onéch ,holych vé$dkia“ neni intuitivné nijak zvlast
plausibilni, ale m4 z instrumentdlniho pohledu, ktery je mi blizky, fadu pfednosti
— je nekomplikovand a otevird takika neomezeny prostor pro uvahy, které se
mohou ukdzat jako relevantni z logického pohledu. Proto jsou podle mne dobré
divody pojeti individui jako Cistych substrati, které jsou v principu vzajemné
odlisitelné (i kdyz tfeba nikoli vZdy odliSitelné prostiednictvim smyslové zkuse-
nosti) akceptovat.

Logickych individui je nekone¢né mnoho. Pro¢ zrovna tolik? Odpovéd je
jednoduchd — Zadny lepsi pocet by nds prosté nemohl napadnout. Kdyby nékdo
pisel s tim, Ze pocet individuf je ddn n&jakym kone¢nym C&islem — tieba 103
napadly by snad kazdého otdzky: Pro¢ zrovna tolik? Jak doty¢ny k takovému
¢islu dosel? Jak bychom jeho tvrzeni mohli potvrdit, resp. vyvratit? Je zjevné,
Ze na takové otazky by stéZi nékdo byl schopny nabidnout uspokojivou odpo-
véd'. Rekne-li se naproti tomu, e individui je nekone&n& mnoho, takika nikoho
otdzky tohoto druhu nenapadnou. Nekone¢no je prosté dobry pocet, proti kte-
rému se d4 maloco namitat.

Je ovSem tfeba poznamenat, Ze nekonec¢no je opravdu velky pocet a pfijeti
predstavy, Ze individui je nekone¢né mnoho, tak miZe mit netrividlni di-
sledky. Predstavme si, Ze vezmeme vaZné vcelku pfirozeny nazor, podle néhoz
jsou vSechna individua materidlni objekty a naopak vSechny materidlni objekty
— at’ uz tim slovnim spojenim minime cokoli — miZeme vidét jako individua.
S vyjadfenimi, kterd vcelku jednoznacné naznacuji pfiklon k takovému n4-
zoru, se muzeme setkat u Pavla Tichého, Pavla Materny i Pavla Cmoreje (viz.
Tichy 1994, 38; Materna 1998, 27; Cmorej 2006, 138). Dusledkem kombinace
vySe uvedenych predpokladu je teze, Ze hmota ve vesmiru je nekone¢nd. At
uZ totiZ vezmeme za nejmensi ¢4stecku hmoty (a tedy nejmensi uvazovatelné
individuum) jakoukoli materidlni (fyzikalni) entitu — molekulu, atom, ¢i tfeba
elementarni Castici, vzdy skutecnost, Ze téchto ¢astecek je nekonecné mnoz-
stvi, postacuje k tomu, aby bylo garantovédno, Ze ve vesmiru je nekonecné
mnozstvi hmoty. Logicko-metafyzick4 teorie nds tak pfivadi ke kosmologic-
kému zavéru, ktery zdaleka neni nekontroverzni.

Podle mého je rozhodné 1épe se podobné ingerenci logické metafyziky
do kosmologie vyhnout. Jednou cestou je vzdat se pfedpokladu, Ze individui
je nekone¢né mnoho, druhou je vzdat se ndzoru, Ze individua jsou ze své
povahy materidlni objekty umisténé v Casoprostoru. Ackoli se nezdd byt
7adny zdsadni divod, pro¢ bychom nemohli uznat, Ze individui je kone¢né,

v

ale neurené mnoZstvi, pfece jen se mi druhd cesta mifici k uznéani, Ze
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individua nemusi byt materidlni (fyzikdlni) objekty, zdd byt mnohem pfija-
telné;si.

Tim se dostdvam ke své teorii individui na odpocinku, resp. individui, kterd
jsou tzv. v limbu. Moje ivahy ustici ve zminénou teorii vyvolaly pomérné Zivy
ohlas v&etn& jednozna¢ného odmitnuti mé teorie jako nesmysIné.” Vzhledem
k tomu, Ze mé tato kritika nepiesvédCila, Ze pfistup, ktery jsem na pielomu
tisicileti navrhl, je zdsadné vadny, nastal moznd vhodny ¢as k tomu, abych pfi-
pomenul zdkladni pointu svého ndvrhu a vyjadfil se k dil¢im i zdvazZnéjSim
nedorozuménim, resp. k bodim, ve kterych se s ndzory nékterych zastanct TIL
rozchdzim, a upozornil na chybu, které jsem se pti vykladu své teorie dopustil.

Piedstavu, Ze individua nemusi byt nutné hmotnd a umisténd v prostoru,
jsem se v ¢lanku, ktery se objevil ve festschriftu Pavla Materny, snaZil obhdjit
pomérné komplikovanym vykladem, ktery vyuZival pojem rekvizit, tj. vlast-
nosti, jejichZ vykazovéni individuem je nezbytnym ptedpokladem ,,pfipsatel-
nosti“ dalSich vlastnosti. Jako jisté vychodisko pro své tvahy jsem se pokusil
nacrtnout predstavu ,,prazdného® svéta, ve kterém Zadnd individua nemaji
7adné empiricky vyznacné vlastnosti. Vychazel jsem z toho, Ze uzname-li, Ze
jisté individuum neni v jistych svétamzZicich nécim, co by bylo mozné (aktu-
alné ¢i v principu) ,,zaméfit“ jako fyzikalni objekt, zd4 se pfirozené uznat, Ze
nemizZe mit Zaddné empirické vlastnosti ve smyslu toho, co by jakakoli smysly
vybavend bytost dokdzala zkoumat prostiednictvim smyslové zkuSenosti.

Je ovSem tieba zdlraznit, Ze skuteCnost, Ze individuum nemad v jistém svété
a Case zadné vlastnosti, které by jej Cinily empiricky zfetelnym, neznamend, Ze
toto individuum nemd Zddné empirické vlastnosti nebo dokonce vibec Ziddné
vlastnosti a je tedy v tomto smyslu ,,nahé“, resp. ,holé“.® To mize vypadat
jako ponékud matouci tvrzeni a pozd¢€jsi nedorozuméni, kterd se v reakcich na
moji teorii objevila, mi ukézala, Ze v tomto sméru mél asi byt muj vyklad ob-
$irnéjsi a jednoznacnéjsi. Zdroj potiZi je v tom, Ze v moderni logické sémantice
se termin ,empirickd vlastnost® vZil jako oznaceni vlastnosti, kterou individua

7 Hlavni slovo mezi témi, kdo s mym ndvrhem polemizovali, mél Jifi Raclavsky,

ktery rozboru teorie, kterou jsem nastinil v ¢lancich Svoboda (2000; 2001) vénoval
hned tfi ¢lanky — Raclavsky (2002; 2007a; 2007b).

8V ¢lanku Holé individud a predikdcia (viz Cmorej 2006) Pavel Cmorej explikoval

Sest alternativnich vymezeni pojmu holého individua a ukdzal, Ze holé individua ve
smyslu téchto explikaci v rdmci Tichého pojeti logiky nemohou existovat, a ja povazuji
jeho argumentaci za presvédc¢ivou.
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nemaji nezbytné ve vSech moznych svétech (tj. kterou jistd individua v nékte-
rych moZnych svétech maji a v jinych nemaji). Takové vymezeni nebere pfimo
do hry pojem smyslové zkuSenosti — zkuSenosti spocivajici napf. v bezpro-
sttednim pozorovani zrakem, ¢i ve vdZeni, méfeni a podobné.

Jak ukdzal Pavel Cmorej v Cmorej (1996), k tomu, abychom zjistili, zda
jisté individuum md empirickou vlastnost v tomto smyslu, dokonce v nékte-
rych piipadech neni nezbytné jakékoli zkuSenostni zkoumani. Neékteré empi-
rické vlastnosti totiZ jistd individua maji nutné a tuto skutecnost lze zjistit a
priori. Jako piiklad ndm miZe poslouzit vlastnost byt totozny s Pavlem Mater-
nou nebo nebyt vejcem. Aniz bychom museli vyvinout jakékoli usili, které je
spojeno s empirickym badanim, bez obtiZi dojdeme k zavéru, Ze Pavel Materna
tuto empirickou vlastnost nepochybné ma, a to dokonce nejen v naSem moz-
ném svété. Empirické vlastnosti tohoto druhu pochopitelné individuum muze
mit bez ohledu na to, zda je aktudlné fyzikdlnim objektem nebo objektem,
ktery nemd urc¢itou hmotnost ani danou pozici v prostoru — tuto vlastnost tedy
miZe mit individuum, které aktudlné neni pfistupné zkuSenostnimu zkouman{
(samoziejmé pokud néco takového pfipustime).

Jiné je to s nékterymi ryze empirickymi vlastnostmi. Tak napiiklad vlast-
nost byt vejcem ¢ini kazdé individuum, které ji md, empiricky patrnym — je-li
néco vejce, pak to (v principu) muzeme sledovat méfit, vazit atp. Skute¢nost,
Ze né€jaké individuum ma vlastnost nebyt vejcem empirickou patrnost v tomto
smyslu negarantuje. MiZeme tieba fict, Ze tfeti odmocnina z osmi je pfiroze-
nym ¢islem, a rozhodné€ neni vejcem, Ci Ze duSe Marty Vlasdkové neni vejcem
a i pfes bizarnost takovychto tvrzeni se zd4, Ze fikdme cosi, s ¢im je jen stéZi
moZné nesouhlasit.’

Pokud jsme ochotni uznat, Ze jakékoli empirické vlastnosti jsou dostatecné
na to, aby z individua ud€laly individuum ,,0oble¢ené“, pak miZeme spolu s
Jifim Raclavskym a Pavlem Cmorejem jist€ opravnéné konstatovat, Ze jsou (v
principu ,,nahd*) individua za vSech okolnosti ,,oblecend* — maji spoustu em-
pirickych vlastnosti (viz Raclavsky 2008, 163; a Cmorej 2010, 221). S timto
typem ,,oblecenosti“ moje teorie od pocatku pocitala. Otdzkou, kterou jsem si
kladl, bylo zda ,,obleCeni“ tohoto typu sta¢i k tomu, aby tato individua byla
entitami, které 1ze pozorovat pomoci nasich ¢i jinych smysla, kterd lze méfit a

® Od problémi, které by vyvstaly pfi typové analyze uvedenych tvrzeni v ramci TIL,

zde miZeme odhlédnout.
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podrobovat experimentiim a snazil jsem se argumentovat na podporu nazoru,
Ze tomu tak byt nemusi.

Predstava, Ze svét miZe v jistém udobi své historie (nebo dokonce v pru-
béhu celé své historie) byt prdzdny je samoziejmé neslucitelnd s predstavou,
Ze individui je nekonecné mnoho, tvoii spole¢ny metafyzicky zdklad pro
vSechny mozné svéty a jsou nutné fyzikalnimi objekty (tj. vlastnost byr fyzic-
kym (materidlnim) predmeétem patii mezi trividlni vlastnosti individui). Snazil
jsem se vSak ukdzat, Ze od predstavy, Ze vSechna individua jsou fyzické pred-
méty, je 1épe ustoupit. Jak uz jsem naznacil, takovy krok je pomérné radikalni
a zd4 se byt v rozporu s pojetim individui, jaké najdeme u klasikt TIL. Napfi-
klad Pavel Cmorej (v ndvaznosti na Pavla Tichého) explicitné€ tika, Ze indivi-
duem rozumi ,,0d nds nezdvisly Casopriestorovy fyzicky predmet so vSetkymi
jeho vlastnostami“ (Cmorej 2006, 138). K podobnému vidéni individui se
veelku zfetelné hldsi i maj tvrdy kritik Jiff Raclavsky, ktery na toto téma mimo
jiné tika: ,Nahd individua tfeba bez pozice v prostoru jsou ,,duchové®, se kte-
rymi v naSich moZnych svétech stiizlivé navrhovanych pro empirické zkou-
mani pfirozené pocitat nemusime* (Raclavsky 2008, 170).

NezZ se pustim do rekapitulace divodd, které mne k ndavrhu alternativniho
pojeti individui vedly, zastavim se nejprve kratce u Raclavského formulace.
Musim pfiznat, Ze mne zardZ{ uz samotnd jeho predstava, Ze ,naSe moZné
svéty*“ jsou stiizlivé navrhované pro empirické zkoumani. Podle mého nazoru
se muzeme redlné zkusenostné konfrontovat pouze se skute¢nym svétem, ktery
jsme ovSem v Zddném piipadé sami nenavrhli. Co se ty¢e alternativnich svéta,
o kterych snad 1ze v jistém smyslu fici, Ze jsme je navrhli, tak to, Ze bychom
je, resp. individua v nich, podrobili empirickému zkoumani, myslim nepfichazi
v tvahu. StéZ{ si lze tfeba predstavit, Ze si n¢jak poridime vzorek z rohu jed-
noroZce (kterych nepochybné v alternativnich svétech béhaji celd stida) a
dame jej pod mikroskop, abychom zjistovali, jakou ma strukturu. Podobné ne-
muzeme podrobit empirickému zkouméni ani minulé ¢i budouci fyzické pred-
meéty naseho svéta. Z mého pohledu nejsou mozné svéty navrhované pro em-
pirické zkoumani, ale slouZi ndm pfedevsim jako ndstroj pro explikaci a mo-
delovani jistych jevil, s nimiz se setkdvame ve svém jazyce, ktery pouzivime
(mimo jiné) ke sdélovén{ tvrzeni o nasem svéts.'°

10§ Raclavského tvrzenim, Ze ,,Hlavnim tcelem jazyka je byt médiem prenosu infor-
maci o stavu svéta“ (Raclavsky 2008, 160) zde nechci polemizovat. Pfiznam se ale, Ze
netusim, o co se takovy kategoricky soud miliZe opirat.
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Souhlasim ovSem s Jifim Raclavskym, Ze individua, kterd nemaji svoji po-
zici v prostoru, jsou vzhledem ke své nemateridlnosti (pfedpokldddm, Ze ma-
teridlni objekty nutng uréitou pozici v prostoru maji) cosi jako ,duchové“.!!
Nesouhlasim ale, Ze s nimi pocitat nemusime. Pro¢ bychom s nimi pocitat méli,
se pokusim ilustrovat na ndzorném piikladu.

Polozme si otdzku, ve kterém misté naseho prostoru se ted’ — v roce 2017 —
nachazi Empedoklés. Zd4 se mi, Ze v pripadé cloveka, ktery zemiel béZnou
smrti a byl pohfben, by si vétSina lidi takovou otdzku vstficné interpretovala
jako otazku, kde se nachdzeji jeho ostatky. S jistou mirou licence je tak mozné
fict, Ze tfeba Antonin Dvordk se nach4z{ na vySehradském Slaviné. Ponechme
nyni stranou problém, do jaké miry je takovd odpovéd adekvitni. Je totiz
zfejmé, Ze pokud je povést o Empedoklové konci pravdiva (tj. pokud je prav-
divé, Ze se vrhl do jicnu Etny), neprichdzi podobna odpovéd v ivahu. (Nemam
jasnou predstavu, co se s lidskym télem déje kdyZ se ocitne v magmatu, ale
predpokladdm, Ze brzy dojde k jeho totdlni desintegraci.) Jako pfirozend se
myslim jevi odpovéd’, Ze Empedoklés se dnes nenachdzi na Zddném misté. Ta-
kovou odpovéd je ovSem kazdy presvédceny zastance TIL, ktery zarovei chce
zastavat tezi o nutné fyzické povaze individui, nucen odmitnout. Na otazku,
kde se pravé Empedoklés nachdzi, tak snad transparentni intenziondlni logik
odmitajici teorii limba, muZe ¥ici, Ze se sice Empedoklés urcité nékde ve ves-
miru v podobé jakéhosi materidlniho objektu nachézi, ale to, kde to je, neni
dulezité, resp. nds to nezajima.

Nepiifjemnym vedlej$im dusledkem ovSem bude to, Ze na otdzku, zda se
Empedoklés v soucasné dobé nachdzi na Mésici ¢i zda Empedoklés byl slav-
nym vojevidcem, ¢i zda neni Empedoklés slovenskym premiérem, pak bu-
deme muset dit odpovéd, Ze nevime.'? Pokud totiZ individuum, které bylo fi-
losofem Empedoklem, poté, co v jicnu Etny prestalo existovat jako ¢lovék,
spojilo — nahodile ¢i v souladu s néjakymi ,reinkarna¢nimi zdkony“ — svoji
identitu s urcitym kouskem hmoty, pfesunulo se v prostoru ,nékam jinam“ a

I Ostatng &imsi jako ,,duchy“ mohou byt i entity, u nichZ naopak predpokldddme

pfesné umisténi v prostoru, totiZ nehmotné geometrické body.

12 Mimochodem — Empedoklovi, ktery byl zastincem myslenky pfevtélovani, by
piedstava, Ze bude slavnym vojeviidcem, nejspi§ viibec nebyla proti mysli. Jen stéZi si
ovSsem dovedl predstavit, Ze by zastaval tfad slovenského premiéra. Nepochybuji ale,

Ze kdyby mél povédomi o tom, co zastdvani tohoto ufadu obnasi, pokladal by si za Cest
jej vykondvat.
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my nemame potuchy kam, pak zfejmé nemizeme vyloucit ani to, Ze na sebe
vzalo podobu kamene a ,,pfesunulo se*“ na Mésic, ani to, Ze proslo reinkarnaci
a pod jménem Hannibal ziskalo véhlas jako vojeviidce nebo pod jménem Fico
jako slovensky premiér.

Mné takova ztrata epistemické kontroly nad putovanim individui nasim
svétem pfipadd neprfijatelnd, a proto navrhuji dat pfednost teorii podle nizZ Em-
pedoklés po skoku do Etny a ndsledném procesu, jehoz detaily si nechci pred-
stavovat, skoncil v limbu, tj. pfestal natrvalo existovat jakoZto fyzické indivi-
duum s pevné danym mistem v prostoru. Je podle mne zcela pfirozené pred-
pokladat, Ze vSechna individua, se kterymi jsme konfrontovani béhem naSeho
potykani se se svétem nasi zkuSenosti, v jistém udobi jeho vyvoje byla v limbu
a n€kdy se do néj opét navrati (pokud uZ se nenavratila). Napriklad indivi-
duum, které je dnes zname jako Pavla Cmoreje — ¢lovéka, se kterym miZzeme
byt obéas konfrontovani pfimo nasim zrakem, sluchem ¢i hmatem podle mého
jesté pred pouhymi sto lety ¢ekalo v limbu na svou prileZitost stat se clovékem
(a posléze logikem a filozofem).

Ten, kdo s timto ndzorem nesouhlasi, by podle mého mél nabidnout néja-
kou alternativni teorii. Popravdé feceno si stéZi dovedu pfedstavit plausibilni
teorii vysvétlujici, do jakych mist v prostoru se presunuji individua, kterd
prestanou existovat jako lidé, jako pampelisky nebo jako vlocky sné¢hu. Pro
mne je predstava, Ze nas svét neni konzervativni v tom smyslu, jaky jsem na-
stinil v Svoboda (2000), totiz takovy, Ze jednotliva individua jim prochézeji
tak, Ze jejich putovani jsme v principu schopni ,,usledovat®, stéi pfijatelna, '*
ale pfipoustim, Ze nékomu to, zda jsme schopni principidlné rozpoznéavat po-
hyb individui v nasem svété, muze pripadat nedilezité.

K ndzoru, Ze takové prechody jsou zcela neproblematické, se explicitné
hl4si Raclavsky (2002). Zda se mi vSak, Ze jeho benevolence jej zavadi do ne-
malych potiZi. Na jedné strané totiZ fikd, Ze jakmile ¢lovék zemfe, ,,nabyva
jinou vlastnost prvniho fadu, totiz ,byt mrtvy‘“ (Raclavsky 2002, 304). Kratce
na to ale dodava: ,Je myslitelné, Ze hned po smrti coby urcity ¢lovék se indi-

voees

Ze v takovém piipad¢€ by takové ,,0Zivlé“ individuum mélo byt i nositelem

13V ¢ldnku Svoboda (2000) jsem se v ndvaznosti na argument z Tichy (1994) snaZil

ukdzat, Ze by méla byt nepfijatelnd i pro Tichého, protoZe jeji odmitnuti otevird cestu
ke komunismu, protoZe vede k zpochybnéni vlastnickych vztaht, které mame k hodin-
kdm, domum atp.
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vlastnosti ,,nebyt mrtvy*“. Jisté, nékdy dava docela dobry smysl fici, Ze n¢kdo
»je 1 neni mrtvy*“, ale v rdmci logického diskursu se obvykle takovd dialektika
netoleruje. Osobné jsem piesvédCen, Ze Empedoklés je ddvno a definitivné
mrtvy a ten, kdo fikd, Ze se muze stt pfistim americkym prezidentem, mluvi
z cesty. Proto mam silné skepticky postoj k teoriim, které mé nuti vzdat se
téchto intuic. '*

Zbytek tohoto ¢lanku bych rad vénoval alesponi dil¢i obhajobé svého na-
vrhu proti zdrcujici kritice, které ji podrobil Jifi Raclavsky a nasypéni si trochy
popela na vlastni hlavu. Raclavsky m4 zdsadni problém uZ se samotnym po-
jmem prazdného moZného svéta. Valnd ¢ast jeho kritiky ov§em, zd4 se mi, neni
presvédciva. MozZnd si to ale myslim jen proto, Ze mam potiZe s pochopenim
toho, jakou pozici vlastné zastava. Jifi Raclavsky sdm ve svém c¢lanku v na-
vaznosti na mé tvahy zmifluje moZnost, Ze veskerd hmota vesmiru anihiluje
(viz Raclavsky 2007a).!% Z toho, co Fik4, se zd4, Ze pfipousti, Ze po takové
nevidané tragédii uZ individua nebudou ,,fyzicky patrnd“ nicméné poukazuje
na to, Ze budou ,teoreticky zjistitelnd“. Co zde rozumi teoretickou zjistitel-
nosti, neni zcela jasné. J4 si nedovedu predstavit, Ze by individua, kterd nejsou
fyzicky patrnd, bylo mozné ,,zjistit* jakoukoli smyslovou zkusenosti, potazmo
zkoumat jakkoli dokonalymi védeckymi metodami (coZ ov§em nic neméni na
tom, Ze si uchovavaji svoji numerickou totoZnost).

Raclavsky o svété po uvazované totdlni katastrof€ fika: ,,Ackoli za téchto
okolnosti nebude vétSina determindtord vycletiovat jakykoli objekt, nékteré
determinatory budou néjaky objekt vyclefiovat — neptjde tedy o ,prazdny
svét*“ (Raclavsky 2007a, 7). Tomu, musim se priznat, piili§ nerozumim. Podle
mne bude samozrejmé i v takovém svété obrovské mnozstvi determindtort vy-
¢lefiovat malé i vét§si mnoZiny individui a fada z nich bude nepochybné vycle-
novat nekonec¢nou mnoZinu individui (jako ptiklad je moZné uvést determind-
tory nebyt veverkou, nebyt vejcem, nebyt Zelezny, nebyt Cerveny atp.), jen to
nebudou individua, kterd bychom mohli nalézt n€kde v prostoru. VSechna tato
individua budou podle mne v takovém svét€ v limbu a extenze ,,pozitivnich“

14 To, 7e je Empedoklés mrtvy, oviem neznamend, Ze nemiiZe jakoZto individuum
nabyvat nové vlastnosti — naptiklad vlastnost byt zmiriovany ve festschriftu P. Cmoreje.

15 Mné se zd4, Ze takova ,definitivni katastrofa®, by pro zastdnce logicko-metafyzické
teorie, v niZ individua maji nutné povahu fyzikdlnich ¢asoprostorovych entit a spolec-

nych v§em moZznym svétiim, méla byt konceptudlné vyloucend. Proto mne t&si, Ze ji
Raclavsky, jak se zd4, povazuje za myslitelnou.
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determinatort jako byt veverkou, byt vejcem, byt Zelezny, byt cerveny tedy bu-
dou prazdné mnoziny. V takovém piipadé jist€ pujde o prazdny svét v tom
smyslu, jak tento pojem chépu ja.

Ocividné si zde v néfem nerozumime. Raclavsky oznacuje za ,zcela
chybny“ mij nazor, Ze individuum majici v jistém svété vlastnosti jako nebyt
vejcem, nebyt veverkou nemusi byt v daném svét€ empiricky patrné. ,,Vlast-
nosti, které Svoboda zmiiluje, instanciuje jakakoli rostlina ¢i kdmen, ¢i atom
nebo molekula zcela bezproblémoveé — maji tyto vlastnosti, jak snadno zjisti
nejen védec, ale i ¢tendf. Je absurdni tvrdit, Ze se takovato individua v daném
svété nijak neprojevuji. Svoboda si evidentné plete méti téchto vlastnosti s ne-
instanciovanim vlastnosti vitbec.“ (Raclavsky 2007a, 6) Ja ale nikde netvrdim,
jak mi je Raclavskym podsouvdno, Ze se individua s ,,negativnimi“ vlastnostmi
ve svéte bézné ¢i dokonce nutné nijak neprojevuji. Jen fikdm, Ze individua mo-
hou mit spousty vlastnosti tohoto druhu a piesto nebyt (aktudln€) empiricky
patrnd. Raclavsky samoziejmé muze popfit to, co tvrdim, a hdjit ndzor, Ze
kazdé individuum, které mé ,,negativni“ vlastnosti (tj. vlastn€ jakékoli indivi-
duum) musi v jakémkoli svétamZiku mit také vlastnosti, které jej ¢ini vhodnym
predmétem smyslového zkoumani (tj. podle mého chapani, musi byt fyzickym
predmétem). Pak ale, zda se mi, nelze pfipustit, Ze v né¢jakém mozZném svéte
by veskera hmota mohla anihilovat.

I dalsi Raclavského piikré odsudky na adresu moji teorie se mi zdaji po-
dobné nemistné. KdyZ napfiklad fika: ,Logicky zdkonitd existence komple-
mentdrnich viastnosti vylucuje Svobodovu definici ,prdzdného moZného svéta’,
jakozto svéta ,jen prazdnych rozsaht‘“ (Raclavsky 2007a, 12), musim na to
Fici, Ze mne to, Ze by n&jaky svét byl svétem jen prazdnych rozsahd, nikdy ani
nenapadlo. To vcelku jasné doklddd moje definice striktné spriznénych vlast-
nosti — v prekladu: ,,Vlastnosti P a Q jsou vzijemné striktné spriznéné pravé
tehdy, kdyZ pro kazdé individuum x plati, Ze v jakémkoli mozném svété x ma
bud’ P nebo Q, ale nikoli obé“ (Svoboda 2000, 26). Pokud bych uvazoval svét
jen prazdnych rozsaht, znamenalo by to, Ze pfedpokldddam, Ze ve skute¢nosti
Zadné striktné spiiznéné vlastnosti byt nemohou.

Nemélo by smysl zatéZovat tento ¢lanek podrobnou rekapitulaci a vyvra-
cenim argumentu, jimiZ se Raclavsky snazi rozbit moji teorii. Poznamendm
jen, Ze mam dojem, Ze vétSina z nich ma pivod v nedorozuménich. Soustiedim
se proto na bod, kde podle mého soudu Raclavského kritika mifi spravnym
smérem a odhaluje pomérné€ podstatny problém v mé teorii (i kdyZ si nejsem

v

zcela jisty, zda mifi pfesn€ na problém, ktery se chystdm zminit).
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Ve svém ¢lanku dochdzim k ndsledujici definici:

Def. V.
Individuum x je v mozném svété w a okamziku 7 v limbu pravé tehdy, kdyz
x ma ve w a t pfesné tytéZ vlastnosti, které md v prdzdném svéte.

Problém, ktery podryvd prijatelnost této definice, vyvstiva zcela zjevné
v souvislosti s vlastnostmi, které Jifi Raclavsky oznacuje jako temporalizo-
vané. Raclavsky tyto vlastnosti déli na casoveé minulé a casové budouci a
fika:

Casové-minulé viastosti (resp. jejich pojmy) obsahuji (ne vzdy piesné) a-
sové udani, nicméné vztazené do (relativni) minulosti, napf. ,,byt v minu-
losti (resp. &ase t-n) Zivy*, & byt pred 10 minutami Zivy*“. Casové-budouct
vilastnosti (resp. jejich pojmy) rovnéZ obsahuji (ne vzdy presné) Casové
udani, nicméné tentokrat vztazené do budoucnosti, napt. ,,byt v budouc-
nosti (resp. Case t+n) Zivy. (Raclavsky 2007a, 6)

Pri ¢teni té€chto fadku jsem si uvédomil, Ze pokud vezmeme v dvahu tem-
poralizované vlastnosti, pak bude zfejmé, Ze v pfipad¢€ individua, které ,,zmi-
zelo“ ze svéta a spocinulo v limbu, nebude platit, Ze m4 presné tytéZ vlastnosti,
jako mé v prazdném svété (presnéji v prazdné svétahistorii). Bude totiZ v ty-
pickém piipadé mit spoustu dalSich temporélnich vlastnosti. Vezméme opét
jako piiklad Empedokla, ktery z naseho svéta jakoZto individuum, se kterym
bylo mozZné se konfrontovat smyslovou zkusenosti, zmizel pfed mnoha stale-
timi (a predpokldddme-li, Ze naS svét patii mezi konzervativni svéty, tak uZ se
do néj jako takové individuum nikdy nenavréti). I jako individuum, které je v
aktudlnim ¢asovém obdobi v limbu, m4 ov§em Empedoklés vlastnosti jako byt
v minulosti Zivy i byt (v minulosti) narozeny na Sicilii atp. Tyto vlastnosti Em-
pedoklés, ktery se nachdzi v trvale prazdné svétahistorii, jist€ nema. Moje de-
finice je tedy neoddiskutovatelné vadna.

Zda se, 7e k feSeni tohoto problému by mohla vést Uprava, jejimz vysled-
kem by byla nasledujici definice:

Def. V*

Individuum x je v moZném svété w a okamziku 7 v limbu pravé tehdy, kdyZz
x mé ve w a t presné tytéZ empiricky vyznacné vlastnosti, které ma v prazd-
ném svete.
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Tato definice ovSem fikd pon€kud komplikované néco, co lze fict mnohem
jednoduseji. Vzhledem k tomu, Ze v prdzdném svété je pro individua charak-
teristické to, Ze nemaji Zddné empiricky vyznacné vlastnosti, lze piimocare
fici, Ze individuum x je v moZném svété w a okamZiku ¢ v limbu pravé tehdy,
kdyZ nema zZadné aktudln€ empiricky vyznacné vlastnosti — jinak feceno, kdyz
neni fyzickym pfedmétem, na ktery by bylo mozné zaméfit smyslové zkou-
mdni.

Tim, Ze se vyjasnéni toho, kterd individua jsou v limbu, ve vysledku neo-
pird o pojem prazdného svéta, pfestdvd hrat tento pojem podstatnou roli ve
vykladu teorie, podle niZ je tfeba pfipustit, Ze individua mohou, ale nemusi mit
vlastnost byt fyzické entita, a presto mohou diky riznym distribucim vlastnosti
spolukonstituuovat mozné svéty jako odliSné objekty. Predstava prazdného
svéta, resp. prazdné svétahistorie nicméné stdle v celém obrazku ma duleZitou
heuristickou roli. Vzhledem k tomu, Ze scéndf, kdy dojde k anihilaci veSkeré
hmoty, ndm — ¢i pfinejmensim nékterym z nds — piipadd jako myslitelny popis
toho, co by se mohlo stét, nabyvé predstava individui v limbu jasnéjsi kontury.

Svétahistorie, kde rozsahem vlastnosti byt fyzikdlnim (materidlnim) objek-
tem je ve vSech svétamzicich prazdnd mnoZina individui, tedy ma (resp. maji)
i naddle v logickém prostoru vyznacné misto. Jak naznacuje plurdl zminény
v zavorce, vyvstava otazka, jestli je svétahistorie tohoto druhu pravé jedna,
nebo je takovych svétahistorii nespocetné mnozstvi. Osobné mi je blizsi pred-
stava, podle niZ je takova historie pouze jedna. Nezd4 se mi totiz pfili§ plausi-
bilni prfedpokladat, Ze by se ve svété, kde nejsou Zadné fyzické objekty, mohlo
néco dit. Nechci ale vyluCovat, Ze nékdo mén€ materialisticky zaméfeny by
byl ochoten nalézt i v takovém svété urcité déje, napriklad pfipustit, Ze v jistém
okamZiku se jisté (nehmotné) individuum - fikejme mu Gabriel, které dosud
bylo pouze andélem, stane archandélem nebo spocitd, kolik je 7+5. V pfipade,
Ze déje tohoto druhu budeme uvazovat, je samozfejmé tieba pripustit, Ze v
kombinatoricky budovaném prostoru moznych svéti bude mnoho ruznych
svétl a nékteré z nich budou plné ,,d&ja.

Z toho, co jsem dosud napsal, je asi zfejmé, Ze i ptes zdrcujici kritiku, které
byla moje teorie individui v limbu podrobena a ptes nepfijatelnost Def. V (kte-
rou jsem musel pokorné uznat), jsem stdle presvédcen, Ze jako celek je tato
teorie udrzitelna a nabizi zatim jediné rozumné feSeni fady problémd, které,
pravda, nejsou v centru pozornosti specialistll, ktefi se zabyvaji metafyzickymi
predpoklady transparentni intenziondlni logiky. Uzndvdm ovSem, Ze tato teorie
nemusi byt kazdému po chuti a ncktefi zastdnci TIL se snadnéji smifi
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s predstavou ,kolotani* individui napfi¢ fyzickymi objekty poskytujicimi jim
pfechodné ¢i dlouhodobé fyzické ,inkarnace“, bez toho, Ze by je trdpilo, Ze
toto kolotdni je mimo jakoukoli nasi epistemickou kontrolu. Tém ostatnim i
nadéle nabizim k osvojeni svoji pfedstavu, Ze cesta individui v naSem svété
typicky zac¢ind a kon¢i v limbu. Zcela mimotadné by mne pak potéSilo, pokud
by si tuto piedstavu osvojil Pavel Cmore;j.'¢
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ABSTRACT: In scientific practice, we find ideal models that rely on a sort of idealization.
These ideal-model descriptions are usually construed as distorted representations of
some real system. As such, the ideal-model descriptions count as appeals to (scientific)
fictions. Here, I present a category of ideal-model descriptions which — even though
involving some idealization assumptions — are nevertheless true. These cases come out
as puzzling though. On the one hand, they presuppose some misrepresentations of an
intended target system; on the other hand, they are true of that target system.

KEYWORDS: Idealization assumptions — ideal-model descriptions — material implication
— models — truth.

| dedicate this paper to Professor Pavel Cmorej
in occasion of his jubilee. | owe much both
to his professional work and friendship.

1.

Scientific models contain idealizations or, at least some of them do. Fric-
tionless planes, infinite populations, fully rational economic agents and many
other hypothetically assumed (idealized) entities figure as elements in scien-
tific models. Such idealizations are usually construed as intended misrepresen-
tations or distortions of reality (cf. Jones 2005). When embedded in scientific
models they affect them alike: what a given model aims to represent is a more-

2017 The Author. Journal compilation © 2017 Institute of Philosophy SAS
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or-less extensive departure from a target system due to the idealizations it con-
tains. Idealizations appeal to ideal entities which have no real appearance in
physical reality.! For instance, a model of a body rolling down an inclined
plane includes an assumption of a frictionless plane, but a corresponding phys-
ical system which the model aims to represent involves only a geometrically
imperfect plane with non-zero frictional forces.

For this reason, scientific models involving idealizations are sometimes
said to be false representations of the target systems. Since according to the
received view, idealizations are false descriptions of physical reality and,
moreover, they are constitutive parts of (this kind of) scientific models, these
models are then viewed as false representations of physical systems as well.

At the same time, it is a common practice to discern between scientific
models on the one hand, and their descriptions (and other symbolic depictions
such as diagrams, pictures, etc.) on the other hand (see Weisberg 2013, sec.
3.2). If we follow this distinction here, then it makes more sense to say that it
is the descriptions of scientific models (containing some idealization assump-
tions) rather than models as such, that count as intended misrepresentations of
physical reality.

In this short paper, I present a category of ideal-model descriptions which
— even though containing some idealizations, that is, some deliberately false
descriptions of an intended physical system — come out nevertheless true.

It is useful to introduce a couple of notions which may be employed in
characterizing scientific models or modelling practice respectively.

Scientific models are usually conceived as model systems of a sort. How-
ever, there is no common view on the ontological status of scientific models.
Beside the category of concrete physical objects (like the scale models), it has

1 Different kinds of idealization have been identified in the literature (such as, Gali-

lean idealization, minimalist idealization or multiple-models idealization) — see, e.g.,
Weisberg (2007). Although they all are a sort of distortion of some target system, they
differ in what factors they misrepresent and what function such an alteration plays in a
modelling practice.
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been suggested that non-physical model systems are either set-theoretic struc-
tures (cf. French — da Costa 2000), abstract objects (cf. Giere 1988) or abstract
tools that scientists use in order to represent some physical features (cf. Giere
2004), or as imagined hypothetical entities which do not actually exist spatio-
temporally but would be physical if they were real (cf. Frigg 2010; Godfrey-
Smith 2010; and Toon 2010). According to a more pluralist view, models
amount to a modeller’s interpreted structures of different kinds (that is, con-
crete, mathematical and computational structures — see Weisberg 2013). Be the
ontological candidates of model systems as they may, we do not need to take
a clear stance on this ontological issue here. It will completely suffice to view
scientific models as systems of a sort, i.e. objects of some kind standing in
various relations (either imagined or not, abstract or concrete) to each other.

Model systems are often (though not exclusively) thought of as models of
some other systems. These are usually called rarget systems. Target systems
come in variety alike. They may be systems of some part of physical reality in
general, or of some data in particular, or they may be models of some theoret-
ical system or theory respectively.? However, in the case of ideal scientific
models, idealization assumptions are, in general, specified with respect to some
physical system. It is this category of target systems to which I will restrict my
use of the term here.

Model systems play different cognitive roles with respect to target systems.
One of them which has stood at the centre of current discussions is the repre-
sentation function. Model systems represent some relevant features of the tar-
get systems though due to some idealization assumptions they misrepresent
some other features of the target systems.> The question of the extent to which
these other features are relevant for the study of target systems is methodolog-
ically important for an overall evaluation of a given model.*

2 Even some target systems do contain idealizations or abstractions. However, this

feature of some target systems does not affect the substantial point of the paper.

3 What I mean by ‘relevant features’ here is a collection of identified properties or

relations of the target system’s objects which, in a context of a modelling practice, play
some explicitly specified theoretical role.

4 However, there is a plausible view of Strevens (to appear) who suggests that those

factors of a target system which do not contribute to a causal explanation of the phe-
nomenon in question are indeed the proper candidates for idealizations. For instance, in
case of the model of Boylean behaviour of gases, assumptions such as — that the gas
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I will not pursue in particular any conception of scientific representation
here. The choice of any particular theory of scientific representation which has
been currently on the market seems to be quite neutral to the problem presented
here.’

In what follows, I pay an exclusive attention only to one kind of models —
the ideal models. Simply put, ideal models amount here to models involving
some sort of idealization. Along with ideal models there are ideal-model de-
scriptions picking out these models.

Before arriving to a subclass of ideal models and their descriptions which
I find quite puzzling, it is convenient to characterize (and clarify thereof) the
relation between ideal-model descriptions and ideal models as such.

Let us consider a case when we have some model system o and its corre-
sponding (canonical) description “@(a)”. What does it make the case that such
a description is a true description of a given model? It seems that (at least ac-
cording to a realist reading) the description is true simply by stipulation. For
the description of a model system seems to be something very similar to stip-
ulative definition. Such a model description either completely defines the
model system with all its (relevant) properties and relations respectively, or it
picks out some specific items from that complete list of the model properties
and hence, characterizes the model truthfully though incompletely. In either

particles do not collide or that they are infinitely small — do not make any substantial
(causal) difference to the explanation of the Boylean behaviour.

5 Sudrez (2010, 94) distinguishes representation accounts with respect to two differ-

ent dichotomies: On the one hand, there are theories of representation which differ on
whether the representation relation (between a source and a target) is conceived as a
primitive notion or as a notion reducible to a different notion (such as isomorphism or
similarity). On the other hand, there are substantive accounts (usually linked to the re-
ductive analyses) and deflationary accounts (see, e.g., Sudrez 2004). Anyway, these
distinct strategies do not make a difference to the problem presented here. For they still
hold a line between what is (intended to be) represented and what is not. And this seems
to be the very distinction behind the view that idealizations are just (a sort of) misrep-
resentations of reality. Nothing more is presupposed about the representation in this

paper.
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case, the model description is to the model system as a definition is to the entity
(property, relation) being defined. As such, the model description cannot be
false.® Otherwise, it is not a model description at all.

However, an anti-realist (or irrealist) may raise the following objection:
The entities which a given model presupposes, such as frictionless planes or
infinite populations of organisms, need not exist. In that case, the model de-
scription does not necessarily pick out objects and properties (relations) of the
model system. Nevertheless, we are not left without a rejoinder to this worry:
We may point out the fact that even an anti-realist of the “make-believe”—camp
who construes model systems as hypothetical imagined entities does identify
them (both, cognitively and linguistically) via the appropriate model descrip-
tions. Hence, even for an anti-realist of that sort, the model descriptions are
indispensable for imagining that model system. In fact, the descriptions of the
model system serve as props in the game of make-believe. They faithfully de-
scribe what should be assumed or imagined at the level of a model system in
order to get some knowledge of the target system (cf. e.g. Frigg 2010).

For that reason, when a model description involves an idealization assump-
tion such as “There is a frictionless plane”, or “There is an infinite population
of organisms of kind K at place P”, it is not the case that such an assumption
is a false description of an intended hypothetical model system of bodies roll-
ing down an inclined plane or of the model’s populations. Contrariwise, it is a
true description of the model system in question, be that model construed real-
istically or anti-realistically.

So when we say that a model description is a false description or misrepre-
sentation, a reasonable interpretation is that we think of the description’s falsity

6 My view is in accordance with Giere’s (1988) original understanding of the model

descriptions. See also Weisberg (2013, 31-39). However, an anonymous referee pointed
out to me that since the stipulative definitions are rather a kind of performative speech
act which is neither true nor false of the entity being defined, then, strictly speaking, the
model descriptions are neither true of the model system. I completely agree that at the
level of speech acts, the stipulative definitions are not a sort of assertions about the
model systems. However, since the model descriptions stipulate what elements a model
system consists in, they truly describe what is constitutive for that model system. For a
speech act distinction between stipulative (performative) and descriptive definitions,
see Zouhar (2015).
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with respect to a target system of some specific kind. For instance, the descrip-
tion “There is a frictionless plane” is not true of a (any) concrete physical target
plane.

4,

It could seem that any model description which involves an idealization
assumption (which is false of a given target system) is therefore a false de-
scription of that target system. However, this does not hold in general.

First let me point to an example of an ideal-model description which com-
plies with the received view according to which such ideal-model description
is false of a corresponding target system. I choose a partial description of
Bohr’s model of hydrogen as a suitable illustration of this idea (based on Thom-
son-Jones 2005). Simply put, Bohr’s model assumes that a hydrogen atom is
comprised of two particles, a proton and an electron. Beside other properties
of the hydrogen atom ascribed by that model, the model takes for granted that
a lighter electron moves around a proton in circular orbits. This ideal assump-
tion about circular orbits of electron is clearly false. If we express such a partial
ideal-model description in a more formal way, we can clearly see that this
scheme may be generalized in a straightforward way to other cases of false
model descriptions as well:

For any x, if x is a hydrogen atom, then x comprises of two particles — a
proton y, and an electron z — and z moves around y in circular orbits (and

F(x)).
Or in general:
(VO[C(x) = (I(x) AF(x))]

where “C(x)” stands for a condition which is satisfied in the target system (such
as being a hydrogen atom) and where “I(x)” stands for one or more idealization
assumptions which are literally false of the target system (and where F(x) is a
possible shorthand for other possibly true conditions). As such, the ideal-model
description of Bohr’s model of hydrogen comes out false (of the target system)
since its antecedent is true while the consequent is false (due to the falsity of
at least one ideal assumption). This example is easily generalizable to other
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model descriptions having the logical form of material implication and such
that though the antecedent is true of the target system, the consequent is false
due to some idealization assumption.

Of course, there are other more straightforwardly false categories of partial
ideal-model descriptions (of the target system) such as “There are frictionless
inclined planes” or some such. All these cases comply with the view that the
model descriptions which comprise some idealizations with respect to some
target system, are literally false of it.

Now consider a case when we have a complete or partial ideal-model de-
scription “¢@(a)” such that its logical form is that of material implication and
that an idealization assumption it contains appears in its antecedent. For in-
stance, let’s have a description: “If x is an object rolling down a frictionless
inclined plane, then x’s distance travelled down the plane is proportional to £2.”
For such a description to be true of the target system it completely suffices to
have its antecedent false. In other words, that description is true both due to its
logical form (‘material implication’) and the fact that there is no frictionless
plane through which an object could move along.

Again, we can generalize this particular example of a true ideal-model de-
scription to other cases that satisfy the following condition:

(True Ideal-Model Description — “TIMD”)

Let “@(a)” be a complete or partial ideal-model description having the fol-
lowing logical form: (VX)[(I;(x)A...AL(x))—=F(x)], where for nx1,
L(x), ..., [(x) is some (simple or complex) idealization condition which is
individually false with respect to an intended target system and let F(x) be
a placeholder for some property- or relation-ascription, or for some func-
tional relation f(x)=y which may be true or false of a given target system.

If there is a model description satisfying (TIMD), then such description is
true despite the fact that its idealization condition(s) are misrepresentations of
(some part of) the target system if taken separately.

Moreover, it would be a logically straightforward extension of (TIMD) to
include at least one literally true condition among some literally false idealiza-
tion conditions in the antecedent. Still such a description would be true due to
the fact that its antecedent (conjunction) is false.

Given the definition of (TIMD) condition, we can arrive at a definition of
a complete ideal-model description that is both, idealized and true:
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(Complete True Ideal-Model Description — CTIMD)

Let “p(a))” be either a complete model description of the form
“(VX)[(L;(x)A ... AlL(x)) = F(x)]” or a conjunction of all partial ideal-model
descriptions of the form “(VX)[(I;(x)A...AL,(x)) = FXx)]”. Let ;(x), ...,
I,(x), where n> 1, be some idealization condition which is individually false
with respect to an intended target system and let F(x) be a placeholder for
some property- or relation-ascription, or for some functional relation
f(x)=y which may be true or false of a given target system.

Then any ideal-model description which satisfies CTIMD is true of an in-
tended target system. In other words, even though there is a description of such
highly idealized model system which, individually, contains some false as-
sumptions about the target system, as a complex description it comes out true
of the target system. However, this seems to be at odds with the view that ide-
alized model descriptions provide a distorted picture of physical target sys-
tems. Put differently, there are ideal-model descriptions which are both, (par-
tial) misrepresentations (or distorted representations) of a target system and, at
the same time, true descriptions of it.

It seems quite puzzling that we have distorted descriptions of physical re-
ality which we have good reasons to treat as literally false, though they in fact
come out true given their logical form and satisfying an extralogical condition
(of having an idealization condition in the antecedent). Be that as it may, we’ve
come to an interesting conclusion: the notions of truth and misrepresentation
are not mutually exclusive. We clearly have misrepresentations of some target
systems which are nevertheless true. In addition, if these misrepresentations
are taken as fictional statements, then there are fictional statements which are
true of the target system.
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ABSTRACT: Fictional objects are sometimes modelled as abstract entities; according to
some theories, fictional objects are abstract artefacts, i.e. entities that are created by
their authors, while according to some other theories, fictional objects are eternal Pla-
tonic entities. Both kinds of theories usually suggest that there are two types of relation
between such an abstract object and its properties: to use a well-established nomencla-
ture, a fictional object can be said to exemplify certain properties and encode some
other properties. The aim of the present paper is to show that the exemplification vs.
encoding distinction is not general enough. This is because it is possible to find prop-
erties that a fictional object obviously has in some sense, but it makes no good sense to
say that it either exemplifies or encodes them.
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1. Uvod

Realizmus fiktivnych objektov je doktrina, podla ktorej fiktivne objekty
v nejakom zmysle s, hoci spdsob ich bytia moze byt iny ako spdsob existencie
fyzickych objektov. Koncepcie tohto druhu mozZno roz€lenit na niekol’ko zaklad-
nych typov v zavislosti od toho, ¢i sa v nich fiktivne objekty povazujui za

(i) konkrétne, no neexistujice entity;

(i) konkrétne, no neaktudlne, resp. len mozné entity;

(7ii)y  abstraktné platonske entity (podobné napriklad ¢islam), ktoré ne-
vznikaji ani nezanikaju;

(iv)  abstraktné entity, artefakty, ktoré vznikli na zdklade urcitych aktivit
aktéra (autora).’

PredovSetkym pre tedrie spadajtice pod (iii) a (iv) vznikaji zaujimavé a ne-
trividlne otazky, ktoré sa tykaji vztahu medzi abstraktnymi entitami aich
vlastnostami: Mozu fiktivne objekty ako abstraktné entity mat’ napriklad vlast-
nosti, ktoré sa im pripisuju v literdrnych dielach, resp. v literdrnovednych pra-
cach? Ak ich méZu mat, majud ich v rovnakom zmysle, v akom napriklad kon-
krétne, trojrozmerné a relativne trvalé objekty maju typické materidlne vlast-
nosti? Ak ich nemdzu mat, ako mdme rozumiet typickym subjekt-predikéto-
vym vetdm, v ktorych sa fiktivnym objektom takéto vlastnosti pripisuji?
Hlavny problém sa tyka predovSetkym toho, Ze ak fiktivne objekty su ab-
straktné objekty, nie je typovo adekvitne pripisovat im vlastnosti, ktoré ty-
picky exemplifikuji fyzické objekty. Na tito taZkost mnohé tedrie reaguji
tym, Ze rozliSuju niekol’ko spdsobov, akymi objekty moZu vlastnosti mat.

Ciel'om tejto state je poukdzat’ na to, Ze aj ked’ sa rozlisi niekol’ko takychto
spdsobov, ako abstraktny objekt moZe mat’ urcité vlastnosti, nemusi to dat’ od-
povede na spominané otdzky. UkaZem, Ze niektoré vlastnosti fiktivny objekt
ako abstraktnd entita nemdze mat’ v Ziadnom z tychto spdsobov.

Struktira state je nasledujica: Najprv v druhej &asti stru¢ne charakterizu-
jem reprezentativne tedrie, ktoré mozno zaradit’ do skupiny (iii), resp. (iv) —

2 Pristupny a informativny prehl'ad o tychto koncepcidch a ich problémoch mozno

ndjst’ vo viacerych pracach, no najkomplexnejsiu prezenticiu zrejme pontika monogra-
fia Sainsbury (2010) (pozri aj Thomasson 1999, 5-23). Protivdhou realistickych kon-
cepcii su irealistické tedrie, ktoré odmietaji uznat existenciu fiktivnych objektov
v akejkol'vek podobe. Tymito teériami sa nebudem v stati zaoberat'.
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v podkapitole 2.1 nacrtnem zdkladné myslienky van Inwagenovej koncepcie
a v podkapitole 2.2 zase zdkladné mySlienky Zaltovej koncepcie, pricom sa
sustredim predovSetkym na to, ako explikuji vztahy medzi abstraktnymi ob-
jektmi a ich vlastnostami. Tretia ¢ast’ bude kritickd; uvediem v nej priklady
rdéznych druhov, ktoré su pre takéto tedrie problematické, pricom sa sustredim
na vlastnosti, ktoré fiktivne objekty majui vd’aka uréitym vztahom s fikciami
(podkapitola 3.1), vlastnosti, ktoré fiktivne objekty majui vd’aka urcitym vzta-
hom s fiktivnymi objektmi z inych fikcii (podkapitola 3.2), a vlastnosti, ktoré
fiktivne objekty maji vd’aka urcitym vztahom so skuto¢nymi objektmi (pod-
kapitola 3.3). Obsahom $tvrtej ¢asti bude stru¢nd rekapitulécia.

2. Fiktivne objekty ako abstraktné entity

Podrl'a jednej skupiny tedrii st fiktivne objekty stvorené abstraktné entity,
kym podla druhej skupiny ide o ve¢né platonske entity. V tejto Casti uvediem
priklady dvoch tedrii, ktoré patria do jednej, resp. do druhej skupiny. Podrob-
nosti jednotlivych tedrii budem z velkej Casti ignorovat’ a sistredim sa len na
jeden z ich aspektov, konkrétne na odliSenie r6znych spdsobov, ako abstraktné
entity mo6Zu mat urCité vlastnosti. Existenciu fiktivnych objektov samych ne-
budem spochybiiovat, kedZe v zaujme d’aliej argumenticie ju treba prijat’.’
Kritika, ktord rozviniem v d’alSej Casti, nebude vychddza z toho, Ze by realiz-
mus v otdzke fiktivnych objektov bol problematicky alebo pochybny.

2.1. Abstraktné artefakty

Jednu z klasickych koncepcif fiktivnych objektov ako abstraktnych entit,
ktoré si produktom autorskej tvorby, navrhol a rozpracoval P. van Inwagen

3 Tento predpoklad nespochybiiujem len kvoli d’alSej argumentdcii, nie preto, Ze by

som akceptoval niektori z realistickych tedrif fiktivnych objektov. Osobne st mi sympa-
tickejSie skor niektoré antirealistické koncepcie. V naSom prostredi, zd4 sa, je podobny
pristup pomerne blizky P. Cmorejovi, ktory v sérii stati publikovanych na strdnkach Or-
ganonu F kriticky diskutoval o koncepcii intenciondlnych objektov (pri¢om medzi inten-
ciondlne objekty sa zaradili aj fiktivne entity) S. Sousedika (pozri Cmorej 2011a, 2011b,
2011c, 2012a, 2012b, 2012c; pozri aj state S. Sousedika, na ktoré Cmorej odkazuje). V ne-
davnej Stidii Cmorej (2015a, 2015b) zase prezentoval zaujimavi koncepciu posibilii (len
moznych individui), podla ktorej takymito individuami su len jazykové vyznamy. Dom-
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(pozri van Inwagen 1977). Fiktivne entity vznikajui vd’aka zdsahu autora fikcie
a nie su ve¢né tak, ako si vecné platonske abstraktné entity. V sii¢asnej litera-
tire sa takéto fiktivne entity povazuju za tzv. abstrakiné artefakty.* Podla van
Inwagenovej koncepcie vlastné mend referujd na fiktivne entity v pripade, Ze
sa pouziju v diskurze o fikcii, no v kontexte fikcie samej nereferuji na nic.
Vety vo fikcii sa totiZ nepouzivaju ako tvrdenia a nevyjadruju propozicie. Fik-
tivne objekty su podl'a van Inwagena len teoretickymi entitami literdrnej vedy
(pozri van Inwagen 1977, 305).°

Vdaka tejto skutocnosti mozno v zdrodku odstranit’ moZny problém, ktory
by vznikol vd’aka tomu, Ze fiktivne objekty ako abstraktné entity by mali mat’
(podl'a prislusnych fikcif) vlastnosti, ktoré moézu z hl'adiska typovej prislus-
nosti mat’ len objekty, ktoré su konkrétne a existuji v ase a v priestore. Fik-
tivne objekty tak mozu exemplifikovat len vlastnosti, ktoré sa im moézZu predi-
kovat’ v kontexte literdrnej vedy, napriklad vlastnosti ako byt’ romdnovou po-
stavou, byt teoretickou entitou literdrnej vedy, byt vytvoreny podla urcitej sku-
tocnej osoby atd’. Nemo6Zu vSak exemplifikovat’ vlastnosti ako byt’ detektiv, byt’
frantiskdn, byt obyvatel Londyna atd’. Tie si im nanajvys ,,pripisané® (pozri
van Inwagen 1977, 305 aj 2003, 148-149). To znamend, Ze vo vetach formy ,,a

4 Pri svojej interpretacii sa méZem mierne odklanat’ od skutoénych van Inwageno-

vych nédzorov. Faktom je, Ze v stati z roku 1977 povazuje fiktivne entity za abstraktné
aj stvorené ur¢itym autorom a tento ndzor reprodukuje aj v stati z roku 2003. Faktom
je vsak aj to, Ze van Inwagenova pozicia nie je v tomto aspekte celkom jasnd, pretoZe
v spominanej neskorsej stati formuluje aj kritické argumenty proti niektorym aspektom
tedrie fiktivnych entit ako abstraktnych artefaktov, ktord obhajuje A. Thomasson (pozri
van Inwagen 2003, 154-155). (Mimochodom, Thomasson nezahfiia van Inwagena medzi
privrzencov abstraktného artefaktualizmu, ale zarad'uje ho do tabora, ktory sice ma s ar-
tefaktualistami vel'a spolo¢ného, no napriek tomu ide o iny ramec; pozri Thomasson 1999,
18, 20-21.) Nie je teda celkom jasné, ¢i van Inwagen je privrzenec abstraktného artefaktu-
alizmu podobne ako napriklad Kripke (2013), Salmon (1998) alebo Thomasson (1999)
(na strankach Casopisu Organon F abstraktny artefaktualizmus obhajovala Z. Zvolenszky
v statiach Zvolenszky 2015a; 2015b). Van Inwagenova koncepcia (a vo vSeobecnosti te-
drie, podla ktorych fiktivne objekty si produktmi autorského stvoritel'ského zdsahu) si
predmetom kritiky napriklad v statiach Kroon (2011, 2015) alebo Yagisawa (2001). Zau-
jimavi verziu abstraktného artefaktualizmu, ktory je vSak doplneny niektorymi kI'ico-
vymi meinongovskymi aspektmi, pondka A. Voltolini; pozri napriklad Voltolini (2015).

5 Podobny nézor prezentuje napriklad aj N. Salmon v Salmon (1998, 300-301)

a v analogickom zmysle sa daji interpretovat’ aj niektoré tvrdenia J. Searla v Searle
(1975, 330).
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je F*, kde ,,a“ je meno fiktivnej entity, sa vyraz ,,je“ moze vyskytovat v dvoch

vyznamoch, a to podl'a toho, aky druh vlastnosti je oznaeny predikatom ,,F*“.
Vezmime si priklad. V Ecovom roméne Meno ruZe Adso, t. j. rozprdvac

pribehu, vyslovi o Viliamovi z Baskervillu, hlavnej postave, tieto slova:

Aj inokedy som ho pocul hovorit' veI'mi skepticky o vSeobecnych idedch
a s vel'kym reSpektom o jednotlivych veciach a aj neskorsie som mal pocit,
Ze tento jeho sklon vyplyva jednak z toho, Ze je Brit, a jednak z toho, Ze je
franti¥kan.

Na zéklade tohto citdtu méZeme povedat’:
@))] Viliam z Baskervillu je frantiSkan.

Hoci veta (1) mé jednoduchu formu subjekt-predikatovej vety, nemozno auto-
maticky pripustit’ to, Ze Viliamovi sa v nej predikuje vlastnost byt frantiskdn
a ze Viliam ju exemplifikuje. Formulacia, ktord adekvatnejSie zachyti vyjad-
rend propoziciu, by skor znela (pozri van Inwagen 1977, 305-306):

(2)  Vlastnost’ byt frantiskdn sa pripisuje Viliamovi z Baskervillu v ro-
mane Meno ruze.”

Veta (2) uz nevzbudzuje dojem, Ze by sa v nej konstatovalo, Ze nejaké indivi-
duum exemplifikuje nejakud vlastnost. Samozrejme, veta (2) patri do diskurzu
o fikcii, nie do romanu Meno ruZe. Ked'ze veta (1) sa v tomto kontexte pova-
Zuje za ekvivalentnu vete (2), to isté plati aj o vete (1) —ide o tvrdenie patriace
do diskurzu o fikcii.? Vetu (1) teda nemozno chdpat ako konStatovanie, Ze Vi-
liam exemplifikuje vlastnost byt frantiskdn. Tento vysledok je vitany, ked'Ze
abstraktny objekt nemdZe byt frantiSkanom.

6 Citované podl'a prekladu Frantiska Hrugku, ktory vydal Tatran v roku 1991 (s. 27).

Priklad s postavami z romanu Meno ruZe nepochddza od van Inwagena; jeho priklad sa
tyka postavy pani Gampovej z Dickensovho romanu Martin Chuzzlewit.

7 Vyraz ,pripisovat“ van Inwagen chépe tak, 7e vyjadruje trojargumentovy vztah

medzi vlastnostou, predmetom a textom (literdrnym dielom alebo jeho ¢astou). O do-
vodoch, preco aj text je argumentom tohto vztahu, pozri van Inwagen (1977, 305).

8 Rozdiel medzi diskurzom o fikcii a fikciou samou (teda diskurzom patriacim do

fikcie) sa v roznych podobach formuluje v mnohych pracach; pozri napriklad Searle
(1975).
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Od tohto pripadu treba odliSit’ pripad, ktory predstavuje uvedeny citat,
v ktorom Adso o Viliamovi konStatuje, Ze je frantiSkan. Keby Adso pouZil vetu
(1), nevyjadril by Ziadnu predikéciu urcitej vlastnosti ur¢itému objektu, no ten-
toraz je podla van Inwagena dovodom to, Ze vety vo fikcii nie st pouZité ako
tvrdenia a nemdzu vyjadrovat' Ziadne propozicie. Ani v tomto pripade nevzni-
kaji problémy suvisiace s tym, Ze by sa o abstraktnom objekte hovorilo, Ze
exemplifikuje vlastnost byt frantiskdn.

Ind situdcia nastdva pri vetdch, ktorych reprezentantom moZe byt veta (3):

(3)  Viliam z Baskervillu je fiktivny.

Veta (3) patri do diskurzu o fikcii, no o abstraktnom objekte sa v nej tvrdi, Ze
exemplifikuje vlastnost byt fiktivny. Rozdiel v porovnani s vetou (1) spociva
v tom, Ze vetu (3) totiZ mozZno pouZzit ako tvrdenie a vyjadrit flou zodpoveda-
jucu propoziciu. To znamend, Ze na rozdiel od vety (1), ktorej vyjadrenu pro-
poziciu mozno adekvétnejSie reprezentovat’ pomocou vety (2), pre vetu (3) ne-
existuje ekvivalentnd formuldcia, ktord by sa podobala vete (2) (pozri van In-
wagen 1977, 306).

Klidcovym aspektom van Inwagenovej tedrie, ktory je relevantny vzhla-
dom na ciele tejto state, je rozliSenie exemplifikdcie a pripisania — niektoré
vlastnosti mozno fiktivnym objektom len pripisat, no st aj také vlastnosti,
ktoré moézu exemplifikovat. Van Inwagenova koncepcia je vSak len predstavi-
telom celej mnoziny tedrif, ktoré (i) fiktivne entity povazuju za abstraktné ar-
tefakty a (if) rozliSuji exemplifikdciu a pripisanie.’

2.2. Platénske entity

Obdobné rozliSenie zavddzaju aj tedrie, ktoré sice uzndvaju abstraktnost’
fiktivnych entit, no popieraju, Ze by mohli vzniknit'. Abstraktné entity sa skor
povaZzuju za platénske, v istom zmysle ve¢né entity. Reprezentativnou koncep-
ciou tohto druhu je Zaltova tedria (pozri Zalta 1983; 1988). Treba povedat,, Ze
Zalta formuluje svoju tedriu tak, Ze sa tyka abstraktnych entit vo v§eobecnosti,

9 Nie vietky tedrie, podl'a ktorych fiktivne objekty st abstraktné artefakty, zavadzaji

okrem exemplifikdcie aj iny druh vztahu medzi fiktivnymi entitami a vlastnostami.
Nerobi tak napriklad A. Thomasson v Thomasson (1999), podl'a ktorej fiktivne objekty
exemplifikuju vlastnosti ako byt fiktivny nezéavisle od fikcie a vlastnosti ako byt fran-
tiskdn exemplifikujui v kontexte fikcie.
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pri¢om aplikécia na fiktivne objekty je len jednym z moZnych pouZiti tejto te-
orie.1”

Z nasho pohladu je klI'i¢ovym aspektom Zaltovej tedrie rozliSenie medzi
exemplifikdciou vlastnosti a kodovanim vlastnosti (pozri Zalta 1988, 15-18).
Pojmy exemplifikacie a kédovania sa v tejto tedrii nedefinuju, ide teda o pri-
mitivne pojmy. Niektoré axiomy a definicie vSak objasiiuji rozdiel medzi
nimi. Podla Zaltovej tedrie plati, Ze bezZné objekty (t. j. objekty vyskytujice sa
v Case a v priestore) vlastnosti len exemplifikuji a neexistuje moZnost’, aby ne-
jaké vlastnosti aj kédovali (toto tvrdenie je axiémou tedrie; pozri Zalta 1988,
19, 22). Na druhej strane pre abstraktné objekty plati, Ze niektoré vlastnosti
exemplifikujd, ale sd aj také vlastnosti, ktoré kéduji. Tomuto rozdielu st pod-
riadené aj definicie identity beZnych a abstraktnych objektov. Abstraktny ob-
jekt a; je totoZny s abstraktnym objektom a, vtedy a len vtedy, ked’ nevyhnutne
a vzdy plati, Ze a; a a, kéduju tie isté vlastnosti; beZny objekt b; je totozny
s beznym objektom b, zase vtedy a len vtedy, ked nevyhnutne a vzdy plati, Ze
b; a b, exemplifikuju tie isté vlastnosti (pozri Zalta 1988, 19, 23-24).

Meinongovsky zaklad Zaltovej tedrie je zretelny (aj) v tom, Ze axiémou
tedrie je téza, podl'a ktorej pre kazdd podmienku tykajicu sa vlastnosti existuje
abstraktny objekt, ktory kéduje len vlastnosti spiiiajtice tito podmienku (pozri
Zalta 1988, 19, 23). Ak ,,P“ je premennd, ktorej oborom premennosti st vlast-
nosti, tak prikladmi podmienok tykajicich sa vlastnosti mdzu byt: P = P;
(3x)(Px); (Ix)(Px < x = a) (kde a je individuova konStanta); (3x)(Px < (x je
zlaty A x je hora)) atd’. Existen¢ny kvantifikdtor pritom nemozno chdpat’ tak,
Ze jeho pouZitie ma existen¢ny import. Napriklad tretia z uvedenych podmie-
nok Specifikuje vlastnost’ byt’ totoZny s objektom a, a teda uvedend axidma

10 Zaltova teéria sa niekedy zaraduje k (neo)meinongovskému pridu v analytickej
metafyzike, pricom sdm Zalta sa pri jej budovani neraz na Meinonga odvoldva a expli-
citne odliSuje bytie od existencie (pozri Zalta 1988, 21) Jeho tedria (vo svojej aplikdcii
na fiktivne objekty) viak nespifia jeden zo zdkladnych atribitov meinongovskej orto-
doxie, a to predpoklad, Ze fiktivne objekty su konkrétne, no neexistujtice entity, a preto
junezarad’ujem do tejto triedy tedrii (pozri aj Brock — Everett 2015, 11). Treba povedat,
Ze to, i Zalta patri, alebo nepatri do meinongovského tdbora, zavisi od toho, aké kritéria
sa vyberu. Podl'a uvedeného kritéria Zalta do tohto tdbora nepatri, no ak sa vyberie iné
kritérium (napriklad akceptovanie tézy, podl'a ktorej kazdému stiboru vlastnosti zodpo-
vedd abstraktny objekt), patrit’ doitho bude (pozri napriklad Thomasson 1999, 14-15,
resp. Voltolini 2015, 130-131). Typicki (neo)meinongovskd teédriu fiktivnych objektov
mozno ndjst skdr v monografii Parsons (1980).
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postuluje abstraktny objekt, ktory kéduje tiito vlastnost’; Stvrtd podmienka zase
Specifikuje vlastnost’ byt’ zlatou horou, ateda dand axidma postuluje ab-
straktny objekt, ktory tito vlastnost kéduje.

Fiktivne objekty su abstraktnymi objektmi v takomto zmysle. To znamen4,
Ze niektoré vlastnosti kédujud, no niektoré vlastnosti mézu exemplifikovat’. Na-
priklad vlastnost byt fiktivny patri medzi tie, ktoré moZzu fiktivne objekty
exemplifikovat’. Je vSak zjavné, Ze kedZe (3x)(Fx), kde ,,F* je predikat ,byt
fiktivny“, je podmienka tykajtica sa vlastnosti, tak vlastnost’ byt fiktivny mozu
abstraktné objekty aj kédovat. Tak je to spravne, ked’Ze adekvétna tedria fik-
tivnych objektov by mala umoZiiovat' nielen to, Ze niektoré fiktivne objekty
nie sd vo fikcidch fiktivne (ale su skutocné), ale aj to, Ze niektoré objekty su
vo fikcidch fiktivne. Vezmime si Shakespearovho Hamleta. Hamlet v tejto hre
nie je fiktivny, ale skutocny, no Gonzago je v tejto hre fiktivny, ked’Ze je len
postavou hry Gonzagova smrt’, ktora v Hamletovi hra skupina hercov. Predpo-
kladajme, Ze podmienka (3x)(Hx) Specifikuje vlastnost’ (pripadne cely subor
vlastnosti), ktord je Hamletovou podstatnou vlastnostou. Shakespearova po-
stava tuto vlastnost kéduje. Na druhej strane, nech podmienka (3x)(Gx) Speci-
fikuje vlastnost’ (pripadne cely stbor vlastnosti), ktoré st podstatné pre Gon-
zaga; nejaky abstraktny objekt sice tito vlastnost’ kdduje, no tento objekt nie
je v Hamletovi fiktivny; tato fiktivna postava skor kéduje vlastnost, ktoru Spe-
cifikuje podmienka (3x)(Gx A Fx). Napokon mozno povedat, Ze urcity ab-
straktny objekt koduje aj vlastnost’ Specifikovant podmienkou (3x)(Hx A Fx),
no tento objekt nie je totoZny so Shakespearovou postavou z Hamleta.

Vlastnost byt fiktivny moZu niektoré objekty len exemplifikovat’, kym iné
objekty ju moZu aj exemplifikovat, aj kédovat'. Na zdklade toho vznikd zauji-
mavy rozdiel medzi vetami (4) a (5):

(4)  Hamlet je fiktivny.
(5)  Gonzago je fiktivny.

Veta (4) je pravdivd, pretoze Shakespearov Hamlet exemplifikuje vlastnost
byt fiktivny, no tato veta je pravdivd v skuto¢nosti, nie v Shakespearovej hre.
Na druhej strane veta (5) je pravdivd v Shakespearovej hre, pretoze Gonzago
kéduje vlastnost’ byt fiktivny; zaroven je vSak pravdiva aj v skutocnosti, pre-
toze Gonzago aj exemplifikuje vlastnost byt fiktivny.

Takato aplikécia Zaltovej tedrie je nepochybne vitand a rozdiel medzi exem-
plifikdciou a kédovanim je uZito¢ny. Tento rozdiel bude v d’al§ich dvahach
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kIi¢ovy. Zaltova tedria tu vystupuje len ako reprezentant celej mnoziny tedrii,
ktoré (i) fiktivne entity povaZujui za platonske abstraktné entity a (i) rozliSujd
exemplifikdciu a kédovanie.

3. Problémy

Ak sa fiktivne entity povaZzuju za abstraktné objekty, odliSenie exemplifi-
kécie od kédovania je potrebné.!! Zdd sa viak, Ze nie je bezproblémové. Taz-
kosti sposobuju vlastnosti, ktoré abstraktné objekty nem6Zu ani exemplifiko-
vat’, ani kddovat.

Zacnime bezproblémovymi pripadmi. Ofélia, postava zo Shakespearovej
hry Hamlet, exemplifikuje vlastnosti, ktoré ako fiktivny objekt mdZe mat’
z hl'adiska typovej vhodnosti, napriklad vlastnosti ako byt fiktivny, byt posta-
vou Shakespearovej hry Hamlet, byt’ abstraktnym objektom, neexistovat’v Case
a v priestore, byt tragickou postavou, byt ndmetom literdrnovednych Stidii
atd’. Na druhej strane, Ofélia tieto vlastnosti nekdduje, no kéduje tie, ktoré sa
jej bud priamo alebo nepriamo v danom pribehu pripisujd, resp. vyplyvaji
z vlastnosti, ktoré sa jej takto pripisujd;'? prikladmi st vlastnosti ako zbldznit’
sa, utopit’ sa, zomriet’, milovat’ Hamleta, byt’ Poloniovou dcérou, byt Laerto-
vou sestrou, byt’ Zenou, byt’ clovekom atd’.

Vlastnosti, ktoré — zda sa — fiktivne objekty ako abstraktné entity nemdzu
ani exemplifikovat, ani kédovat, méZeme ndjst medzi

) relatnymi vlastnostami, v ktorych sa fiktivny objekt ddva do
vztahu s fikciou, ktorej je sicastou;

(if)  relaCnymi vlastnostami, v ktorych sa fiktivny objekt z jednej fikcie
ddva do vztahu s fiktivnym objektom z inej fikcie;

(ifiiy  rela¢nymi vlastnostami, v ktorych sa fiktivny objekt z urcitej fikcie
dédva do vztahu s redlnym objektom.

I Kvéli jednoduchsiemu vyjadrovaniu budem v nasledujicom texte pouZivat termin

»exemplifikdcia®“ tak, aby zahflalo Zaltov aj van Inwagenov spdsob pouZitia, a termin
»kédovanie” tak, aby zahffialo Zaltov vyznam aj vyznam, ktory mé van Inwagenov vy-
raz ,,pripisanie®.

12 Pojem vyplyvania medzi vlastnostami definuje P. Cmorej napriklad v Cmore;j
(2009, 144).
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V nasledujicich podkapitoldch podrobnejSie rozoberiem niekol'ko takychto
pripadov.

3.1. Vztah medzi fiktivnym objektom a fikciou

Zacnime vlastnostami, ktoré fiktivny objekt ma vd’aka tomu, Ze je v urcitom
vztahu s fikciou, do ktorej patri. Je zndmym faktom, Ze Ofélia z Shakespearovej
hry Hamlet sa v hre utopi, a teda zomrie. V akom vztahu je Ofélia s vlastnostou
zomriet’ v Shakespearovej hre Hamlet, ktord sa jej pripisuje vo vete (6)?

(6) Ofélia zomrie v Hamletovi.

Mbze Ofélia spominand vlastnost’ exemplifikovat? Alebo mdze ju kédovat'?
Zvéazme jednu aj druhd mozZnost.

Je zrejmé, Ze Ofélia nemo6ze kédovat vlastnost zomriet’ v Hamletovi. Je
sice pravda, Ze kéduje vlastnost zomriet’, ked'Ze v hre sa tato udalost explicitne
opisuje, no tito vlastnost nemoZno stotoZiovat’ s vlastnostou zomriet’v Ham-
letovi. V Hamletovi sa Ofélii vlastnost’ zomriet’ v Hamletovi priamo ani ne-
priamo nepripisuje a nie je ani dosledkom inych vlastnosti, ktoré sa jej v hre
takto pripisuju. Preto v tejto hre Ofélia nema vlastnost’ zomriet’ v Hamletovi,
hoci v nej ma vlastnost’ zomriet’. Preto treba akceptovat, Ze vlastnost’ zomriet’
v Hamletovi nekdduje.

Rovnako je o€ividné, Ze Ofélia nemoZe tiito vlastnost’ ani exemplifikovat'.
Je pravda, Ze exemplifikuje napriklad vlastnost’ byt’ postavou z hry Hamlet;
kedZe predpokladdame teérie, podl'a ktorych sa fiktivne entity modeluji ako
Specifické abstraktné objekty, vlastnost’ byt postavou z hry Hamlet je typovo
vhodna pre abstraktné objekty. LenZe to neplati pre vlastnost’ zomriet' v Ham-
letovi; tato vlastnost nie je pre abstraktné objekty typovo vhodnd. Abstraktné
objekty nezomieraji a ani sa nerodia, nepachaji samovrazdy, nevstupuji do
manzelstiev a podobne.

Vysledkom je teda to, Ze aj ked rozlisime rozne vztahy medzi vlastnostami
a objektmi, s ktorymi tedria stotoZiiujuca fiktivne objekty s abstraktnymi enti-
tami musi prist, nedokdZeme adekvatne zachytit' vztah medzi fiktivnym objek-
tom a vlastnostou, ktord sa mu pripisuje vo vete (6). A to znamend, Ze tato tedria
nie je dostatone vSeobecnd na to, aby umoznila adekvatnu analyzu vety (6).

Mozno by sme vSak uspokojivi analyzu vety (6) nasli, keby sme tiito vetu
vhodnym spdsobom upravili. Vezmime si vetu (7), ktord je vel'mi podobna
vete (6):
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(7)  Ofélia je postava, ktord v Hamletovi zomrie.

Ofélia nepochybne exemplifikuje vlastnost’ byt” postavou, ktord v Hamletovi
zomrie. Exemplifikuje vlastnost byt’ postavou z hry Hamlet a vdaka tomu, ako
sa v tejto hre sprava, kdduje v nej vlastnost zomriet’. Této postava teda v Ham-
letovi zomrie, a preto exemplifikuje vlastnost byt postavou, ktord v Hamletovi
zomrie. Keby Ofélia v Hamletovi nekddovala vlastnost’ zomriet’, nemohla by
ani exemplifikovat’ vlastnost byt” postavou, ktord v Hamletovi zomrie. Pod-
statné je v tomto pripade to, Ze Ofélia sa charakterizuje ako postava, pricom
podla uvedenych koncepcii niektoré abstraktné objekty su fiktivnymi posta-
vami. Ak teda abstraktny objekt moZe exemplifikovat’ vlastnost byt postavou,
tak modze exemplifikovat’ aj vlastnost byt’ postavou, ktord v Hamletovi zomrie.
Na rozdiel od vety (6) sa teda abstraktny objekt vo vete (7) necharakterizuje
tym, Ze zomrel v Hamletovi, ale tym, Ze je postavou, ktord v Hamletovi zomrie.

Napriek tomuto rozdielu by sa vSak niekto mohol navrhnit, aby sme vetu
(6) citali rovnako ako vetu (7), a teda by mohol navrhnit, aby sme vlastnost’
zomriet’ v Hamletovi stotoZnili s vlastnostou byt’ postavou, ktord v Hamletovi
zomrie. Pre tedriu, podl'a ktorej fiktivne objekty su abstraktnymi entitami, by
takéto rieSenie mohlo byt prijatelné. Ved’ pomocou vety (6) chceme fakticky
povedat’ to, Ze zomrie urCita postava v hre, nie to, Ze zomrie urcity abstraktny
objekt.

Toto rieSenie vSak nie je uspokojivé. Existuju totiZ niektoré dévody v pro-
spech nestotoZiovania vlastnosti zomriet’ v Hamletovi s vlastnostou byt’ po-
stavou, ktord v Hamletovi zomrie. MoZno narazit’ na pripady, ked’ objekty na-
dobudaju vo fiktivnych pribehoch vlastnosti bez toho, aby boli ich postavami.
Tato myslienka sa mdZe na prvy pohl'ad javit ako neprijate'na, no niekol'ko
prikladov ju mdZe podporit. Vezmime si roman Meno ruZe. Pomerne ¢asto sa
v lom spomina Aristoteles, ba dokonca sa v ur¢itom okamihu ukédze, Ze stvisi
s niektorymi udalostami, ktoré su klI'icovymi hybnymi motivmi deja. Napriek
tomu viak nemoZno uznat, e Aristoteles je postavou z romanu Meno ruze.'?

13 Otédzka, vd’aka ¢omu sa niekto alebo nieco stiva postavou fikcie, je zloZitd a nebu-

dem sa fiou v tejto stati zaoberat’. Je pritom zaujimavé, Ze aj vo filozoficke;j literatire,
ktord sa venuje sémantike a ontoldgii fikcie, sa o nej diskutuje vel'mi maélo. Priklady,
ktoré vyberdm, si motivované len uréitymi predteoretickymi intuiciami, ktoré moézeme
mat nezdvisle od toho, ¢i akceptujeme niektoru z teoretickych explikacii pojmu (fiktiv-
nej) postavy. Ak Citatel ma problém moje priklady prijat’, moZe sa pokusit' o ndjdenie
vlastnych prikladov.
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Iny priklad pontika roman Grdf Monte Christo. Pomerne ¢asto sa v iom hovori
o Napoleonovi, no Napoleon postavou tohto romanu nie je. Napriklad Edmond
Dantes, hlavnd postava, je nepravdivo obvineny z toho, Ze je Napoleonovym
privrzencom. Napoleon ma teda ma vlastnost’ byt’ predmetom niektorych tvr-
dent z romdnu Grof Monte Christo, no nema vlastnost byt’ postavou, o ktorej
sa hovori v romdne Grdf Monte Christo. Na rozdiel od tohto pripadu v romane
Vojna a mier je Napoleon predmetom mnohych tvrdeni, a zdroveii je aj posta-
vou tohto romdanu. V Grdfovi Monte Christovi sa napriklad spomina Napoleo-
nov névrat z Elby, a to bez toho, aby Napoleon bol postavou romanu, kym vo
Vojne a mieri sa hovori o Napoleonovom taZeni do Ruska, a pritom je posta-
vou tohto romdnu. NajlepSou ilustrdciou si zrejme pripady, v ktorych sa nejaka
postava z literarneho diela len letmo o niekom zmieni. Gréf Fosco z romanu
Zena v bielom od Wilkieho Collinsa spomina v uréitej stvislosti Rossiniho
operu MojZis v Egypte; Rossini mé vd’aka tomu vlastnost’ byt’ predmetom nie-
ktorych tvrdeni z romdnu Zena v bielom, no nema vlastnost byt postavou,
o ktorej sa hovori v romdne Zena v bielom, lebo letma zmienka nestaci na to,
aby sa z niekoho stala literdrna postava. Vidime teda, Ze niektorym objektom
moZzno v literdrnych dielach pripisat urcité vlastnosti, no nemusia sa preto este
stat’ postavami tychto literarnych diel.

Priklady iného druhu, ktoré podobne ilustruji skutocnost, Ze niekto alebo
nieo sa mdZe v literdrnom diele spominat’ bez toho, aby muselo st o postavu
tohto diela, ponikajui — trochu necakane — fiktivne pribehy, ktoré su sicast'ou
fikcie. Intuicie v tomto pripade nemusia sice byt jednoznac¢né, no napriek tomu
uvediem aspoii jeden takyto priklad. V tretom dejstve Hamleta hrd skupina
potulnych hercov predstavenie Gonzagova vraZda. Gonzagova vrazda je fik-
ciou vo fikcii — obsahuje rdzne postavy, ktoré vSak nie su postavami Shakes-
pearovho Hamleta. Gonzago bol v tejto hre tikladne zavrazdeny, a preto ma
vlastnost’ byt’ zavraZdeny v hre, ktord sa predvddza v Hamletovi. Nemozno
vSak povedat, Ze méa vlastnost byt’ postavou (z Hamleta) zavraZdenou v hre,
ktord sa predvddza v Hamletovi. Gonzago mé urcitd vlastnost v Hamletovi, no
nie je postavou z Hamleta. PresnejSie by sme azda mohli povedat, Ze herec,
ktory hra dlohu Gonzaga, stvariiuje v Hamletovi Gonzagovu smrt, no nestvar-
fluje postavu, ktord v Hamletovi zomiera.

Ak su tieto uvahy sprdavne, na zdklade analdégie moZno usudit, Ze
vlastnost zomriet’ v Hamletovi sa nemdZze automaticky stotoZnit’ s vlastnos-
tou byt postavou, ktord v Hamletovi zomrie. Preto nie je korektné analyzo-
vat’ vetu (6) rovnakym spdsobom ako vetu (7). A ak je to tak, o Ofélii mozno
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sice povedat, Ze exemplifikuje vlastnost byt postavou, ktord v Hamletovi
zomrie, no nemozno vd’aka tomu usudit, Ze exemplifikuje aj vlastnost’ zom-
riet’ v Hamletovi.

Iny nédvrh, ako sa vyrovnat’ s problémom s vlastnostou zomriet’ v Hamle-
tovi, by mohol spocivat’ v tom, Ze sa explicitne zohl'adni skutocnost’, Ze objekt
ju mdze mat len vtedy, ked’ v Hamletovi kéduje vlastnost’ zomriet’. Vlastnost
zomriet’v Hamletovi by sa teda mohla stotoZnit’ s vlastnostou kédovat’ v Ham-
letovi viastnost’ zomriet'. Ofélia ako fiktivny a abstraktny objekt tito vlastnost
bez problémov moze exemplifikovat. Veta (6) by v takom pripade mala zna-
menat’ to isté ako veta (8):

(8) Ofélia kéduje v Hamletovi vlastnost’ zomriet'.

Hoci v tomto pripade ddva takéto analyza dobry zmysel a zda sa prijateI'na,
nedd sa aplikovat' na vSetky pripady podobného druhu, a teda nie je dostatocne
vSeobecnd. Problematickou je napriklad veta (9):

(9)  Ofélia sa narodila este pred udalostami, ktoré sa opisuju v Hamle-
tovi.

Aj keby sme pripustili, Ze v Hamletovi Ofélia kéduje vlastnost narodit’ sa
(hoci sa tato udalost’ explicitne v tejto hre neopisuje, no predsa len moéZzeme
pripustit, Ze hra ju implicitne predpokladd), nemodzeme tiito skutocnost’ pouZzit’
v analyze vlastnosti narodit’ sa este pred udalostami, ktoré sa opisujii v Ham-
letovi. MoZnosti takejto analyzy by sme mohli vyuZit’ nanajvys na to, aby sme
vete (9) pripisali v§znam vety (10):

(10)  Ofélia kéduje v Hamletovi vlastnost' narodit’ sa esSte pred udalos-
tami, ktoré sa opisuji v Hamletovi.

Lenze veta (10) nie je pravdivd, hoci veta (9) pravdiva je. Ofélia nemdze v Ham-
letovi kédovat vlastnosti, ktorych Specifikdcia obsahuje referenciu na Hamleta,
ateda nie je ani pravda to, Ze exemplifikuje vlastnost kddovat’ v Hamletovi
viastnost’ narodit’ sa este pred udalost ami, ktoré sa opisujii v Hamletovi.
Okrem vlastnosti zomriet’ v Hamletovi mozno uviest aj d’alSie priklady,
ako su vlastnosti nebyt’ fiktivny v Hamletovi alebo nebyt” abstrakiny v Hamle-
tovi, pri ktorych vznikaji rovnaké problémy. Ofélia nie je v Hamletovi fik-
tivna, na rozdiel od Gonzaga, teda postavy, ktord vystupuje v spominanej hre
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Gonzagova smrt’. V Gonzagovom pripade je pravdiva veta (11), kym v Oféli-
inom pripade je pravdiva veta (12):

(11)  Gonzago je fiktivny v Hamletovi.
(12)  Ofélia nie je fiktivna v Hamletovi.

Veta (12) je sice pravdivd, no nemozno povedat, Ze Ofélia kéduje vlastnost’
nebyt fiktivny v Hamletovi, a nemozno povedat’ ani to, Ze tito vlastnost exem-
plifikuje. Nekdduje ju preto, lebo v Hamletovi jej tito vlastnost’ nie je pripi-
sand, ani nevyplyva z vlastnosti, ktoré jej priamo alebo nepriamo pripisané su.
Mozno sice pripustit, Ze Ofélia kéduje v tejto hre vlastnost’ nebyt’ fiktivny — na
rozdiel od Gonzaga, ktory v hre kéduje vlastnost’ byt fiktivny —no nemoZzno ju
stotozfiovat’ s vlastnostou nebyt fiktivny v Hamletovi. Neexemplifikuje ju zase
preto, lebo Ofélia exemplifikuje vlastnost’ byt fiktivny, kedZe ide o objekt,
ktory sa nedd lokalizovat’ v Case a v priestore. Pomocou tohto aparatu teda ne-
mozno vysvetlit, ako mdze byt veta (12) pravdiva.

Proti tejto argumentécii by vSak niekto mohol vzniest’ ndmietku. Mohol by
tvrdit, Ze vyraz ,,byt fiktivny® (resp. ,,nebyt’ fiktivny®) je dvojznacny. V jednom
zmysle znamend vlastnost’ objektov, ktoré sa vyskytuju vo fikcii (resp. objektov,
ktoré sa nevyskytuju vo fikcii), a v druhom zmysle jednoducho znamena to isté
ako ,neexistovat™ (resp. ,existovat™). Ofélia je fiktivna v tom zmysle, Ze ide
o fiktivny objekt, no to je zluciteI'né s tym, Ze v Hamletovi je nefiktivna v tom
zmysle, Ze existuje v tejto hre. Ofélia teda exemplifikuje vlastnost byt fiktivny
v prvom zmysle, no zaroven exemplifikuje aj vlastnost nebyt’ fiktivny v Hamle-
tovi, ak sa tato vlastnost’ fakticky stotoZni s vlastnostou existovat’ v Hamletovi
(pri¢om tito vlastnost by sa d’alej mohla stotoZnit s vlastnostou byt’ postavou
z hry Hamlet). Zéarovei je zrejmé, Ze druhu vlastnost’ exemplifikuje vd’aka tomu,
Ze v Hamletovi kéduje vlastnost existovat’ (a teda vlastnost nebyt’ fiktivny v dru-
hom zmysle). Pravdivost’ vety (12) by sa teda dala zdovodnit’ tym, ze Ofélia
exemplifikuje vlastnost existovat’v Hamletovi.

Lenze tito odpoved nie je rieSenim problému, ale skor jeho obidenim. Stale
totiZ moZno trvat’ na tom, Ze vo vete (12) sa nespomina nefiktivnost’ v zmysle
existencie, ale v druhom zo spominanych zmyslov. Takéto Citanie vety (12) je
prirodzené napriklad vtedy, ked’ ju porovname s vetou (11). Vetu (11) mozno
chapat’ tak, Ze o Gonzagovi sa v nej hovori ako o entite, ktord je fiktivna
v Hamletovi (no nie je fiktivna v Gonzagovej vrazde), a teda vetu (12) mozno
na zdklade analdgie zase chdpat tak, Ze o Ofélii sa v nej hovori ako o entite,
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ktord v Hamletovi nie je fiktivna. A posudzované koncepcie nedokazu vysvet-
lit prave takéto Citanie vety (12); ich situdcia sa nezlepsi, ak sa ukdZe, Ze su
schopné vysvetlit iné Citanie tejto vety.

Skuto€nost, Ze tieto tedrie by mali byt schopné objasnit’ spominané ¢itanie
vety (12), mozno podciarknut’ aj vd’aka tomu, Ze obdobnd obrana sa neda po-
uzit pri podobnej vete (13):

(13) Ofélia nie je abstraktnd v Hamletovi.

73

Vyraz ,byt abstraktny“ nie je dvojznacny v podobnom zmysle ako vyraz ,,byt
fiktivny“ a pouZiva sa len v zmysle, v ktorom S$pecifikuje ontologicky Statiit
uréitych objektov (podla ktorého abstraktnost’ je opozitom konkrétnosti).
V Hamletovi Ofélia vystupuje ako postava z misa a kosti, nejde o abstraktny
objekt, a teda by sme mohli pripustit, Ze kéduje vlastnost nebyt’ abstrakiny. Je
vsak zrejmé, Ze vd’aka tomu eSte nemdZeme akceptovat’ to, Ze by kddovala aj
vlastnost' nebyt’ abstraktny v Hamletovi — tito vlastnost’ nekéduje jednoducho
preto, lebo v hre jej nie je pripisand ani priamo, ani nepriamo (ba dokonca ani
nevyplyva z vlastnosti, ktoré jej takto pripisané si). Zaroven podla teorii fik-
tivnych objektov, o ktorych hovorime, plati, Ze Ofélia je abstraktnd, a teda
exemplifikuje vlastnost’ byt’ abstraktny. Vd’aka tomu vSak nemoze exemplifi-
kovat’ vlastnost’ nebyt” abstraktny v Hamletovi.

Mbzeme teda uzavriet, Ze ak chceme fiktivnemu objektu pripisat
vlastnost’, ktorej Specifikdcia obsahuje referenciu na prislusni fikciu, realis-
tické koncepcie, v ktorych sa rozliSuje exemplifikdcia od kédovania, majd
problémy s adekvétnou analyzou.

3.2. Vztah medzi fiktivnymi objektmi z r6znych fikcii

Prejdime k pripadom v ktorych sa fiktivnym objektom pripisujui relacné
vlastnosti, v ktorych sa objekt z jednej fikcie ddva do vztahu s fiktivnym ob-
jektom z inej fikcie. MoZno ukazat, Ze realistické tedrie, v ktorych sa odli-
Suje exemplifikdcia od kédovania, nardZaji na obdobné problémy, pretoze
nedokdzu pomocou uvedeného rozliSenia vysvetlit, Ze fiktivne objekty maji
(v nejakom zmysle) aj takéto rela¢né vlastnosti. Skuto¢nost’, Ze moéZeme bez
akychkol'vek problémov konstatovat’ r6zne vztahy medzi fiktivnymi objek-
tmi patriacimi do rdznych fikcii, sa vSak Casto prezentuje ako jeden z argu-
mentov v prospech toho, aby sme fiktivnym objektom priznali nejaky onto-
logicky Statut. Preto mdze prekvapit to, Ze tieto pripady moZzu zdrovei slazit
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na spochybnenie pojmového aparatu, ktory vyuZivaju niektoré realistické te-
drie.
Na Ziadne vdZne problémy nenarazime napriklad v pripadoch (14) a (15):

(14)  Sherlock Holmes je slavnejsi ako Viliam z Baskervillu.
(15) Viliam z Baskervillu je realistickejSia postava ako Sherlock
Holmes.

Obidve vety mdZeme povazovat za pravdivé, pretoZe nie je problematické pri-
pustit’ to, Ze niektoré abstraktné objekty su sldvnejSie ako iné abstraktné ob-
jekty a Ze niektoré abstraktné objekty su realistickej$imi literdrnymi postavami
ako iné abstraktné objekty. V tomto zmysle Sherlock Holmes, teda fiktivny
a abstraktny objekt, exemplifikuje vlastnost byt sldvnejsi ako Viliam z Basker-
villu a Viliam z Baskervillu, opét fiktivny a abstraktny objekt, exemplifikuje
vlastnost' byt realistickejSia postava ako Sherlock Holmes. Alternativne
mozno povedat, Ze dvojica (Sherlock Holmes, Viliam z Baskervillu) exempli-
fikuje vztah byt sldvnejsi (ako) a dvojica (Viliam z Baskervillu, Sherlock
Holmes) exemplifikuje vztah byt realistickejsia postava (ako).

Iné priklady vsak bez problémov uZ nie sd. Staci, ked vety (14) a (15)
mierne upravime a dostaneme priklady, ktoré uz budi predstavovat’ pre dané
tedrie komplikécie (predpokladajme, Ze o Viliamovi z Baskervillu mdzeme
pravdivo povedat, Ze je detektiv, ked’Ze rieSi sériu zdhadnych vraZzd v roméne
Meno ruze):

(16)  Sherlock Holmes je sldvnejsi detektiv ako Viliam z Baskervillu.
(17)  Viliam z Baskervillu je realistickejsi detektiv ako Sherlock Holmes.

Sherlock Holmes ako fiktivna a abstraktnd entita nemdZe exemplifikovat
vlastnost’ byt sldvnejsi detektiv ako Viliam 7 Baskervillu a dvojica (Sherlock
Holmes, Viliam z Baskervillu) neméZe exemplifikovat’ vztah byt sldvnejsi de-
tektiv (ako) a rovnako Viliam z Baskervillu ako fiktivna a abstraktna entita ne-
mdZe exemplifikovat vlastnost’ byt realistickejsi detektiv ako Sherlock Holmes
a dvojica (Viliam z Baskervillu, Sherlock Holmes) nemdZe exemplifikovat
vztah byt realistickejsi detektiv (ako). D6vod spociva v tom, Ze fiktivne po-
stavy nemoZu exemplifikovat’ vlastnost’ byt detektiv. Objekt moZze byt detek-
tivom iba v pripade, Ze je Clovekom z mésa a kosti, a teda ide o nefiktivny
a konkrétny objekt. Tento predpoklad nie je v uvedenych pripadoch splneny
(pozri aj Friend 2007, 151).
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Sherlock Holmes a Viliam z Baskervillu kéduji vlastnost’ byt” detektiv,
pretoZe im je priamo alebo nepriamo pripisand v niektorych literdrnych die-
lach, resp. vyplyvaju z vlastnosti, ktoré si im v tychto dielach priamo alebo
nepriamo pripisané. NemoZeme vSak akceptovat’ to, Ze by Sherlock Holmes
kédoval vlastnost byt sldvnejsi detektiv ako Viliam z Baskervillu a Viliam
z Baskervillu by kédoval vlastnost byt realistickejsi detektiv ako Sherlock
Holmes (resp. nemozZeme akceptovat’ to, Ze by dvojice (Sherlock Holmes, Vi-
liam z Baskervillu) a (Viliam z Baskervillu, Sherlock Holmes) kédovali pri-
sluSné vztahy). Tieto vlastnosti im totiZ nie sd ani priamo ¢i nepriamo pripi-
sané v danych dielach, ani nevyplyvaji z vlastnosti, ktoré im takto pripisané
st.

Analogicky je problematické pripisat’ Holmesovi napriklad vlastnost’ byt’
inteligentnejsi ako Viliam z Baskervillu a Viliamovi zase vlastnost’ byt inteli-
gentnejsi ako Sherlock Holmes. Abstraktné objekty sa nemo6Zu vyznacovat in-
teligenciou, a preto ani Holmes, ani Viliam nem6zu exemplifikovat’ uvedené
vlastnosti. Obaja vSak koduja vlastnost’ byt inteligentny, no to nestaci na to,
aby kédovali aj spominané vlastnosti, ked’Ze ide o postavy réznych literdrnych
fikcii a Ziadna z nich sa relevantnym spdsobom nezmiefiuje o tej druhej.

Prirodzene, takyto problém nevznika v stvislosti s postavami patriacimi do
tej istej fikcie. M6Zeme napriklad korektne povedat, Ze Sherlock Holmes je
inteligentnejsi ako Dr. Watson a Ze Viliam z Baskervillu je inteligentnejsi ako
Adso. Holmes preto kéduje vlastnost’ byt inteligentnejsi ako Dr. Watson, resp.
dvojica (Sherlock Holmes, Dr. Watson) kéduje vztah byt inteligentnejsi (ako);
Viliam zase koduje vlastnost’ byt inteligentnejsi ako Adso, resp. dvojica (Vi-
liam z Baskervillu, Adso) kéduje vztah byt inteligentnejsi (ako). Ako sme
vsak videli, fiktivne objekty patriace do réznych fikcii predstavuji pre niektoré
realistické koncepcie problémy, ked’Ze dvojica pojmov exemplifikovanie ver-
zus kédovanie nie je dostatocne vSeobecna.

3.3. Vztah medzi fiktivnym objektom a redinym objektom

Napokon prejdime k pripadom v ktorych sa fiktivnym objektom pripisuji
relacné vlastnosti, v ktorych sa fiktivny objekt z urcitej fikcie ddva do vztahu
s redlnym objektom. Aj v tejto kategdrii n4jdeme mnohé neproblematické pri-
klady rovnako ako priklady, ktoré pre posudzované teérie uz problematické su.

Predpokladajme, Ze major M. B. je redlna osoba a Ze vyraz ,major M.
B.“ na fiu referuje. Nech veta (18) je pravdiva:



FIKTIVNE OBJEKTY A ICH VLASTNOSTI 149

(18)  Sherlock Holmes je sldvnejsi ako major M. B.'*

Nie je ni¢ absurdné na myslienke, Ze abstraktné objekty mozu byt sldvnejSie
ako konkrétne individud, a preto mozno Sherlockovi Holmesovi zmysluplne
a pravdivo pripisat’ vlastnost’ byt sldvnejsi ako major M. B.; konkrétnejsie, o
Sherlockovi Holmesovi moZno pravdivo povedat, Ze exemplifikuje tito
vlastnost, resp. o dvojici (Sherlock Holmes, Major M. B.) mozno pravdivo po-
vedat,, Ze exemplifikuje vztah byt sldvnejsi (ako).

LenZe obdobnti interpreticiu nemdzeme pouzit' v niektorych inych vetich,
napriklad (19) a (20):

(19)  Sherlock Holmes je sldvnej$i detektiv ako major M. B.
(20)  Sherlock Holmes je inteligentnejsi ako major M. B.

Sherlock Holmes je fiktivna a abstraktnd entita, a preto nemdze exemplifiko-
vat' vlastnost byt sldvnejsi detektiv ako major M. B. a dvojica (Sherlock Holmes,
major M. B.) nemdZe exemplifikovat' vztah byt sldvnejsi detektiv (ako). Ana-
logicky, Sherlock Holmes ako fiktivna a abstraktnd entita nemdZze exemplifi-
kovat’ vlastnost byt inteligentnejsi ako major M. B. advojica (Sherlock
Holmes, major M. B.) nemoze exemplifikovat’ vztah byt inteligentnejsi (ako).
V prvom pripade je dévodom to, Ze fiktivne postavy nemozu exemplifikovat
vlastnost’ byt detektiv. Objekt moZe byt detektivom iba v pripade, Ze je Clove-
kom z misa a kosti. V druhom pripade je zase dovodom to, Ze abstraktné ob-
jekty nemdzu byt inteligentné, a preto sa ich tdajna inteligencia nemoze po-
rovndvat s inteligenciou nefiktivnych l'udi. Ak vety (19) a (20) st pravdivé,
takymto spésobom by sme ich pravdivost’ nedokazali vysvetlit’.

Lepsie vysledky nedostaneme ani v pripade, Ze namiesto exemplifikacie
budeme hovorit o kédovani. Sherlock Holmes nemoze kédovat’ vlastnost’ byt’
slavnejsi detektiv ako major M. B. a dvojica (Sherlock Holmes, major M. B.)
nemoze kodovat vzt'ah byt sldvnejsi detektiv (ako), pretoze major M. B. nie je
literdrnou postavou. Hoci Sherlock Holmes koéduje v literdrnych dielach
vlastnost’ byt detektiv (a major M. B. v skuto¢nosti tito vlastnost’ exemplifi-
kuje), vetu (19) nemdZeme povazovat za pravdivi, pretoZze vlastnost byt’

14 Major M. B. naozaj Zije. Dovolil som si ako priklad uviest’ svojho spoluZiaka zo stred-
nej Skoly, ktory momentalne posobi ako policajny dostojnik v jednom severoslovenskom
meste (a ma hodnost’ majora). Samozrejme, priklady viet, ktoré v tejto podkapitole uva-
dzam, nemusia byt pravdivé a sliZia len na ilustrativne a argumentacné tcely.
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sldvnejsi detektiv ako major M. B. Sherlock Holmes nekdéduje. Holmes nemoze
kédovat ani vlastnost byt inteligentnejsi ako major M. B. a dvojica (Sherlock
Holmes, major M. B.) nemdZe kédovat’ vztah byt inteligentnejsi (ako), pretoze
v literdrnych fikcidch nemdme Ziadne priame ani nepriame informdcie o rela-
tivnej inteligencii Sherlocka Holmesa a majora M. B.

Takéto problémy nemusia vznikniit, ak redlne individuum je zaroven fiktiv-
nou postavou aak sa inej fiktivnej postave pripisuje v danej fikcii relacna
vlastnost’, ktord md vd’aka tomu, Ze je v tejto fikcii v uréitom vztahu s prvou
fiktivnou postavou. KnieZa Bolkonskij ako fiktivna postava tak kdduje urcité re-
lacné vlastnosti, ktoré ma vd’aka tomu, Ze podl'a romanu Vojna a mier je v urci-
tych vztahoch s Napoleonom a generdlom Kutuzovom, teda s redlnymi 'ud'mi,
ktori zarovenl v romdne vystupuju ako fiktivne postavy; viaceré fiktivne postavy
70 SolZenicynovho romanu V kruhu prvom, napriklad Viktor Abakumov, kéduji
mnohé vlastnosti vd’aka tomu, Ze su v urcitych vztahoch so Stalinom; mnohé
fiktivne postavy z Dumasovych roméanov Joseph Balsamo, Krdlovnin ndhrdel-
nik, Dobytie Bastily, Grofka de Charny alebo Rytier de Maison-Rouge su v r0z-
nych vzt'ahoch s Mariou Antoinettou, redlnou osobou, a teda vd’aka tomu kéduji
niektoré relacné vlastnosti. V takychto pripadoch nie je problém hovorit’ o tom,
7e urcita fiktivna postava koduje takéto relacné vlastnosti, ked’Ze tieto vlastnosti
jej st priamo alebo nepriamo pripisané v spominanych romanoch, resp. vyply-
vaju z vlastnosti, ktoré jej st takto pripisané. Problémy nastdvaju v pripade, ked’
fiktivnu postavu ddvame do vztahu s redlnym individuom, ktoré nie je postavou
prislusne;j literarne;j fikcie. Preto moZno povedat’, Ze niektoré realistické koncep-
cie, v ktorych sa pracuje s dvojicou pojmov exemplifikicia a kédovanie, nedo-
kdzu adekvatne vysvetlit' skutocnost,, Ze fiktivne objekty maji urcité relacné
vlastnosti vd’aka tomu, Ze vstupuju do urcitych vztahov s redlnymi individuami.

4. Zaver

Ukdézalo sa, Ze koncepcie, podl'a ktorych fiktivne objekty ako abstraktné
entity niektoré vlastnosti exemplifikujui a iné len k6duju, vedud k uréitym prob-
lémom. Tieto problémy suivisia s tym, Ze ak sa zavedie takyto rozdiel v tom,
ako fiktivne objekty m6Zu mat vlastnosti, tak o niektorych vlastnostiach nema
dobry zmysel tvrdit ani to, Ze fiktivne objekty ich exemplifikujd, ani to, Ze ich
kéduji. To znamend, Ze rozliSenie medzi exemplifikdciou a kédovanim nie je
dostato¢ne vSeobecné. Fiktivne objekty moézu mat’ urcité vlastnosti vdaka
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tomu, Ze vstupuju do urcitych vztahov s fikciami, resp. vd’aka tomu, Ze vstu-
puji do urcitych vztahov s fiktivnymi objektmi z inych fikcii, resp. vd’aka
tomu, Ze vstupuji do urcitych vztahov so skutoénymi objektmi. Vd'aka ta-
kymto situdcidm dokdZeme ndjst’ také vlastnosti, ktoré fiktivne objekty ani ne-
exemplifikujd, ani nekédujd, no napriek tomu by sme nepochybovali o tom, Ze
ich v nejakom zmysle maju.

Argumentdcia v stati vychddzala z predpokladu, Ze fiktivne objekty v ne-
jakom zmysle su, a z predpokladu, Ze ich moZno najlepSie modelovat’ ako druh
abstraktnych entit. Ani jeden z tychto predpokladov sa nespochybiioval, no
rovnako sa ani osobitne neobhajoval. Je zjavné, Ze prvy predpoklad moZno
akceptovat bez toho, aby bolo treba prijat’ druhy predpoklad. Tvrdenie o jes-
tvovani fiktivnych objektov mozno totiz kombinovat s tvrdenim, Ze ide napri-
klad o redlne, no neaktudlne objekty, resp. s tvrdenim, Ze ide o redlne, no nee-
xistujice objekty. Aj tvrdenie, Ze fiktivne objekty su abstraktné entity, je zlu-
¢itel'né s mnozstvom ontologickych doktrin, pri¢om niektoré z nich si ontolo-
gicky velkorysejSie ako iné. Napriklad jeden z najstriedmejSich pristupov sto-
toziluje fiktivne objekty s pojmami, resp. vyznamami urcitého druhu. V tejto
stati som vSak posudzoval ontologicky vel'korysejSie doktriny; podl'a nich sa fik-
tivne objekty mdzu povazovat za abstraktné artefakty alebo za platénske entity
podobné ¢islam. Ak argumenty prezentované v tejto stati aspon scasti prispie-
vaju k spochybneniu tézy o tom, Ze fiktivne objekty st abstraktnymi entitami,
tak ich treba aplikovat len na tieto vel'korysé koncepcie. Napriek tomu zostdva
znacny priestor na modelovanie fiktivnych objektov ako abstraktnych entit.
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