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Ve

Vizené Citatel ky,
Viézeni Citatelia,
mimoriadne &islo Organonu F, ktoré
prdve drZite v rukdch & uz vytlacené
na papieri a iibl'adne zviazané alebo
zobrazené na  displeji  niektorého
z modernjch zobrazovacich zariadent,
prindsa vyber prispevkov zo 17. rocni-
ka cesko-slovenského sympdzia o ana-
lytickej filozofii. Toto tradicné stret-
nutie Ceskych a slovenskjch filozofov
inklinujiicich k dodrZiavaniu zdsad
spravnebo usudzovania sa konalo 11.
— 13. septembra 2013 v Trentian-
skych  Tepliciach.  Sympdzium  bolo
prezentdciou pomerne Sirokej rozma-
nitosti tém, problémov a pristupov
k ich rieSeniu. PoteSitel nou bola pestrd
generaind skladba ako aj pocetnost’
zastiipenych institiicii. V predloZenom
vjbere je tdto diverzita a pestrost’ po-
merne zredukovand. Nie vietci autori
sa dokdzali ispeSne popasovat’s viska-
liami véasnébo pretavenia prispevku
do pisanej podoby a este mensi pocet
dokdzal vzdorovat’ ndstrabdm recenz-
ného konania.

Podobne ako na sympdziu  aj
v predlozenom zviizku sii najpocetnej-
Sie zastiipené prispevky venované pa-
radoxom. Na tom nie je ni¢ prekva-

pujiice: Ak pracujete s logicky Strukei-
rovanym argumentom a usilujete sa
o presné uvaZovanie a vyjadrovanie,
paradoxy, rozpory, protirecenia sii
nie¢tm, Co treba odstrdnit’ alebo comu
sa treba prinajmensom vyhybat. Co ak
sii vSak paradoxy nevybnutnou sicas-
tou toho, akjm spésobom ndstroj na
ich odstrdnenie pouzivame? V predlo-
Zenjch textoch sa stretneme s priklad-
mi rieSenia klasickyich antickjch para-
doxov, s paradoxom vo vede, ktory je
dosledkom  jazyka vedy, zistime, Ze
paradoxy mézu byt dokonca pom-
stychtivé, dozvieme sa, &i by filozofia
jazyka mobla byt vhodnou terapiou na
prekonanie paradoxov.

Drubii relativne samostatnii te-
matickii skupinu tvoria prispevky ve-
nované pravidldm. Osviezenim, aviak
s podténom zdvaznosti, je stat’ o logike
v oblasti, z ktorej akoby sa v ostatnych
rokoch vytrdcala, v prdve, a to nielen
v prdvnej vede, ale aj v uplatiiovani
prdva. Za zamyslenie stoji stat’ o utvd-
rani spoloCenskjch noriem ako pravi-
diel riadiacich T'udské konanie, ktord
obsabuje skrytii otdzku o braniciach
analytickej filozofie (a filozofie vobec)
pri skitmani pévodu spoloCenskjch no-
riem. Posledny prispevok, ktory sa ra-
di k tejto téme, je zasa ukdzkou sil-

© 2014 The Author. Journal compilation © 2014 Institute of Philosophy SAS
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nych stranok analytickébo (logického)
skitmania pravidiel vyjadrenych v ja-
zyku.

Zostdvajiice Styri prispevky nemajii
spolocnébo menovatel'a v podobe uzie
vymedzenej témy. Reprezentujii tra-
dicné témy v ramci analytickébo filo-
zofického uvazovania, akou je napri-
klad problém realizmu tentoraz v po-
dobe Sellarsovho chdpania vztabu ja-
zyka a sveta, pri ktorého Citani sa
musime zamysliet’ nad réznym spéso-
bom chdpania ,realizmu vo filozofii
aj v analytickej filozofti, alebo problém
Fregebo antipsychologizmu, kde sa pri
viklade nickrorjch jebo aspektov vrdi-
time ku koreriom analytickej filozofie.
Ziujemca o filozofiu vedy sa urcite
pristavi pri probléme vysvetlenia vzni-
ku kvalitativne novych sirovni (viast-

nosti, objektov) prostrednictvom poku-
su o zjednotenie synchronickej a dia-
chronickej emergencie a vymedzenia
ich vztabu k superveniencii; pozoru-
hodny je prispevok, ktorého predme-
tom je logicky a epistemicky status hy-
potetickych siidov.

Prajem vietkym autorom, aby si
ich prdce nasli svojich citatel ov, aby sa
stali inspirdciou do d'alSej price, dis-
kusii, stretov a stretdvani sa v rdmci
analytického wvaZovania. Difam, Ze
Jednou z inSpirdcii bude aj to, Ze sa
skor alebo neskor stretneme aj s tymi
prispevkami, ktoré na sympdziu od-
zneli, ale v tomto (isle zastiipené nie
sii. Mnobé z nich si to urcite zashiZia.

Dusan Galik
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ABSTRACT: Wilfrid Sellars’” philosophical system joins issues that have often been re-
garded as incompatible or at least in mutual tension. Two of these are his holistic ap-
proach to language and knowledge on the one hand and his realism on the other hand.
In my paper I first outline this tension and then present a number of steps, including
the rejection of semantic relations, picturing and the defense of realism, which can help
us to accommodate it. I highlight the payoft of these steps for the question to be solved.
In the last part of the paper I detect new and more refined tensions revealed by Sellars’
solution. I identify possible dissonances between his Kantian and his naturalist treat-
ment of causality as well as between his two ways of conceiving of language arguing that
these new questions furnish a more interesting approach to our initial problem.

KEYWORDS: Causality — constructivism — picturing — realism — semantics — Wilfrid Sel-
lars.

1. Jazyk a skutecnost

Wilfrid Sellars spojuje ve svém filosofickém systému mnoho prvka, jez
se na prvni pohled zdaji byt nesourodé nebo dokonce nesluditelné. Dvéma
z nich jsou jeho holisticky pojata filosofie jazyka a poznani a jeho realismus.

*

Price na tomto textu byla podpofena projektem SGS-2013-021 Zipadoceské uni-
verzity ,Jazykovy idealismus v analytické a post-analytické filosofii“. Dékuji Tomasi
Marvanovi za uzite¢né komentare.

© 2014 The Author. Journal compilation © 2014 Institute of Philosophy SAS



6 STEFANIE DACH

»Realismus“ je oznaceni pro sirokou skupinu filosofickych nazort, které
nemuseji byt vzdjemné slucitelné. Diskuse o realismu je znesnadnéna tim,
ze se pod jeji stfechou prolinaji spory ontologické i epistemologické povahy.
Realismus, o kterém bych chtéla mluvit (ale k némuz se sama nechci zava-
zat), je tezi, Ze svét existuje nezdvisle na nasi mysli a naSem jazyce a ze tento
nezivisly svét md urditou podobu. Pfedméty tohoto svéta maji tedy vlast-
nosti a mezi nimi existuji relace, které do svéta nevnasime svym jazykem
nebo myslenim, nybrz se ve svété nachazi i bez naseho pfispéni. Realismus
v tomto smyslu je v prvni fadé ontologicky postoj. To ovSem neznamena,
ze jakozto realisté na sebe bereme pouze ontologickou tezi. Realista musi
dale tvrdit, Ze mame moznost poznat tuto ,pravou” skutecnost, at’ se to déje
jakkoliv. Rici, Ze sice existuje na nds nezavisld skuteénost, ale Ze o ni nemfi-
zeme nic tvrdit nebo védét, by bylo prazdné nebo dokonce rozporuplné.

Muzeme Sellarse oznacit za realistu v tomto smyslu? Podivejme se na
nasledujici pasiz, kde Sellars mluvi o vztahu mezi manifestnim a védeckym
obrazem svéta:'

Z tohoto thlu pohledu [tj. védeckého obrazu] je manifestni obraz [...]
;neadekvitni’, ale z pragmatického hlediska to je uzite¢nd podoba zé sku-
tetnosti, kterd (v podstaté) svou adekvdtni podobu nachdzi teprve ve védec-
kém obraze. (Sellars 1962b, 20, mé zvyraznéni)

Urdity zplisob konceptualizace svéta tedy alespon potencidlné zachyti
skute¢nost ,tak, jak je*, jiné druhy konceptualizace mohou sice byt uzitec-
né, ale jsou ,po vysledné analyze nepravdivé® (Sellars 1962b, 14). Jde o ty-
picky nézor realisty v naSem smyslu.

Spise nez pro svij realismus je Sellars ovsem zndm pro jiné doktriny. Jde
pfedevsim o jeho diiraz na epistemologicky anti-fundacionalismus, na holis-
ticky charakter naseho jazyka a pojmového rimce a na normativni povahu
nasich jazykovych a epistemickych aktivit. Interpreti, ktefi zdraznuji tuto
¢ast Sellarsova systému, Casto maji s realismem Sellarsova razeni potize. Na-
priklad R. Rorty v (1988; 1979, 296) vnima Sellarstv realismus jako néco,

Manifestni a védecky obraz jsou u Sellarse dva rizné zptsoby konceptualizace svéta.
Manifestni obraz je sofistikovand podoba naseho kaidodenniho chdpini svéta, opfend
pouze o empirické zobecnéni a pozorovini. Védecky obraz oproti tomu postuluje nepo-

zorovatelné, tj. teoretické, entity.

2 Kde je to moiné, odkazuji na Sellarsovy texty pomoci Cisel paragrafi, respektive od-

stavcll. Pokud to neni mozné, odkazuji na Cisla stran.
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co jen volné souvisi s jeho doktrinami ve filosofii jazyka a epistemologii a co
z nich nijak nutné nevyplyva.

Mozna bychom ovsem mohli jit jesté o krok dal a tvrdit, Ze Sellarstv
anti-fundacionalisticky, holisticky a normativni pfistup k jazyku a poznani
je v otevieném rozporu s jeho realistickjm metafyzickym postojem.’ Ped-
stavme si, jak by Sellarstv kritik mohl v této otdzce uvazovat: Prvnim pro-
blematickym aspektem je zfejmé Sellarsova teze o jazykovém charakteru na-
$eho pozndni a nasi orientace ve svété. Podle Sellarse je podminkou pro to,
abychom nécemu mohli viibec pfipsat status pozndni, nase schopnost tuto
véc ,umistit v logickém prostoru davoda“ (Sellars 1956, §36), tedy ji zda-
vodnit a zdivodnit s jeji pomoci jiné véci v platnych inferencich. Aby néco
mohlo byt z epistemického hlediska relevantni, musi to mit propozicionalni
strukturu, jinak neni mozné, aby to figurovalo jako premisa nebo zavér v in-
ferencich. Pozndni je tak vdzino na nasi schopnost ovladat jazyk a pojmovou
soustavu. Mimo jiné jsou tak vylouceny pomyslné zptisoby poznani zalozené
na ,pfimych zkusenostech® nebo ,bezprostiednim vnimani® véci ve svété, na
kterych je zalozen jeden z rozsifenéjsich druht epistemologického fundaci-
onalismu a které by mohly realistovi slouzit jako ,pojitko“ mezi nasim po-
znanim a svétem.

Pouhé uzndni, ze naSe védéni — i to perceptualni — ma vzdy propozicio-
ndlni strukturu, by nas véak jesté nemuselo nutit do pozice nesluditelné
s realismem. Pfi vysvétleni, jak mzeme mit i za téchto podminek kognitiv-
ni pristup k na nds nezavislému svétu, by se realista mohl soustfedit nikoliv
na propozice, nybrz na Groven ,mensich jednotek, tj. pojma. Mohl by tvr-
dit, Ze nase pojmy odrizeji skute¢né existujici vlastnosti pfedmét a relace
mezi nimi, ze v détstvi tyto vlastnosti a relace takfikajic od predmétl abs-
trahujeme a pretavime v pojmy, které pak dale uzivame jako jednotlivé dily
stavebnice naseho propozicionalniho védéni. Pivod nasich pojmi by zde
vzdy zajistoval tolik Zidané spojeni mezi nasimi presvédcenimi a svétem, ac-
koliv poznani samotné by postradalo absolutné jisty fundament.

Pro Sellarse je ovSem charakteristické, Ze odmitd i tento ,abstrakcionis-
ticky“ pfistup k ziskdni pojmu:

Jak si uvédomil Kant, abstrakcionisticka teorie chybné predpoklada, ze

logicky prostor pojmu se jednoduse prendsi od predmétd bezprostfedni-

ho vniméni do fadu intelektu [...]. (Sellars 1963, 90)

Niézor, ze sellarsovsky pfistup k jazyku a pozndni nelze uvést do souladu s realismem

nebo vede k idealismu, zastdvaji napf. Osorio-Kupferblum (2013) a Reider (2012).
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Sellars (1956, §19) oproti tomu zddraziuje jak holistickou povahu pro-
cesu ziskavani pojm, které nabyvime vidy ve vétsich souborech, tak i fakt,
ze poimy mame jen tehdy, pokud zdroven uz mame status bytosti disponuji-
ci poznanim (srov. deVries 2005, 111). Nemtzeme tedy na cely postup zis-
kavini poznatkl o svété nahlizet tak, ze nejdriv jako jakysi zdklad abstrahu-
jeme pojmy ze svéta, které teprve potom aplikujeme ve falibilistickém po-
znavacim procesu.

Zdi se, ie je to privé Sellarsovo provazani anti-fundacionalistické
epistemologie a holistického pfistupu k uceni se jazyku a pojmtm, které by
mohlo ¢init jeho realisticky ndrok problematickym. Pokud ziskivim po-
znatky vidy jen v podobé jazykové strukturovanych presveédceni a zaroven
pojmy, které v takovych pfesvédcenich vystupuji, mi nejsou jednoduse dany,
nybrz jsou zase zpétné urceny tim, co vim, jak mohu vibec tvrdit, Ze se nase
poznatky tykaji svéta a ze dokdzeme alespont v principu poznat svét, jak je
sam o sobé? Pokud to tvrdit nemohu, jak zdivodnim svou realistickou po-
zici? A netladi nds dokonce Sellarstv pfistup k jazyku a poznini do opaéné-
ho sméru, tj. nenuti nds do konstruktivistické pozice, podle které vse, co
mlzeme poznat, jsou vidy jen konstrukty naseho jazyka a nasich pojmi?
Cely problém se jevi takto (deVries 2009): Zavrienim mytu danosti a abs-
trakcionistického vykladu ziskdvini pojma odmitneme i predstavu, Ze v nasi
pojmové soustavé je struktura svéta jednoduse ,otisténa“. Zaroven ani ne-
chceme byt dualisté, tedy striktné oddélit stéru naseho jazyka, poznani a ro-
zumu od zbytku svéta, ani nechceme pojmout svét jako néco, v ¢em se pou-
ze odrazi struktura naseho jazyka nebo pojmové soustavy.

V dalsich ¢astech ¢lanku bych chtéla predstavit ve trech Sellarsovych
krocich hruby naért feseni tohoto problému. Kroky netvofi chronologicky
postup, ani se logicky jednosmérné nepodminuji. Mimo to bychom neméli
zapomenout, ze nase pavodni otazka je polozena spise nejasnym zptsobem
(jako otazka po vztahu mezi jazykem a skute¢nosti). Uvidime, Ze Sellarsovo
feSeni odkryva novd napéti, kterd pfeméni pivodni otizku a daji ji specifi¢-
téjsi a zajimavéjsi podoby.

2. Krok 1: Zadné sémantické relace
Sémantické pojmy jako vyznam, reference ¢i pravdivost jsou Casto pova-

zovany za pojmy s rela¢ni povahou. Vyznam muze byt chipin jako vztah
mezi slovem a jinou entitou (pfedmétem, abstraktni entitou apod.), pravda
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jako vztah mezi vétou a jinou entitou (napf. stavem véci). Jadrem Sellarsova
programu je odmitini veskerych rela¢nich vykladd sémantickych pojma.
Tvrzeni, ve kterych tyto pojmy vystupuji, tedy nefikaji nic o vztahu mezi ja-
zykovymi a nejazykovymi entitami (ani o jinych vztazich).

Co se tykd problému vyznamu, Sellarsovo vychodisko je analyza ,pfekla-
dovych® tvrzeni, protoze zde je pokuseni analyzovat vyznamovd tvrzeni jako
relacni nejveétsi:

»2Hund“ v némciné znamena pes.

Rela¢ni pojeti vyznamu vysvétluje fake, ze ,Hund“ a ,pes“ znamenaji to-
téz, tim, ze oba vyrazy maji stejnou relaci k urcité entité, v nasem pripadé
napfiklad k abstraktnimu pfedmétu psovstvi, ke tfidé vSech pst nebo k ur-
¢itému mentalnimu objektu. Sellars ovSem analyzuje tento druh tvrzeni
o vyznamu jako tvrzeni, které klasifikuje dany vyraz podle funkce. Jeho
zdanlivy relacni charakter se tim vytrati:

- v v 4
e-li néco ,Hund“ (v némciné), je to *pese.
)] p

Tato véta fikd, Ze jazykové vyrazy, které maji v némciné tvar ,Hund®,
patfi do tfidy téch vyrazd, které maji ve svém jazyce stejnou ¢i velmi po-
dobnou funkci jako vyrazy s tvarem ,pes” v nasem jazyce (v Cestiné). Sellar-
sova vyslednd analyza vyznamovych tvrzeni je tedy stejné malo relaéni pova-
hy jako tvrzeni

Psi jsou savci.

Podobné zachizi Sellars s referenci. Pokud fikime, k ¢emu urcity vyraz
referuje, také provadime druh funkeni klasifikace a v podstaté tvrdime, ze
dva vyrazy, které z hlediska jejich funkce nemusime nutné klasifikovat stej-
né, jsou zaménitelné v extenziondlnich kontextech (pro podrobnéjsi vyklad
viz Sellars 1967, 82-86; a Sellars 1979, 130-131; resp., Seibt 1990, kap. 3).
Pokud je tato analyza pfijatelna, nemusime tvrzeni o referenci vyrazi chapat
jako tvrzeni o jejich vztahu k mimojazykovym entitdm.’

Pouzivim pfepis J. Peregrina (Sellars 1974, pfeklad v Peregrin 1998), ovSem nahra-
zuji adjektiva z plivodniho ptikladu (,¢ervené®) substantivem, aby v Cestiné bylo jasnéjsi,
ze funk<ni vyrazy (*pes*) jsou obecnd jména.

Kvili Gplnosti je tfeba fici, Ze existuje i smysl, ve kterém Sellars uzndva ,referenci®
jako vztah mezi jazykovym vyrazem a pfedmétem, ale tento smysl je diikladné neséman-
ticky. Jde o vztah zobrazovini, jimz se budu zabyvat nize.
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Co se tyka pravdy, Sellars ji nepojima jako vztah mezi jazykovou entitou
a svétem, nybrz ji vyklada jako sémantickou tvrditelnost. Pravdivé jsou tedy
ty véty, které smim za danych okolnosti v souladu se sémantickymi pravidly
svého jazyka prohlasit. Predikdt ... je pravdivé® signalizuje povoleni tvrdit
vétu, ke které je pfipojen (srov. Sellars 1967, IV/§24-29).

Nyni je o¢ividnd nimitka, Ze tento prvni tah, ktery ndm mél pomoci
smifit Sellarsiv realismus s jeho epistemologii a filosofii jazyka, je ihned
krok Spatnym smérem. Jak jiz bylo napsino vyse, mizeme podle Sellarse
pripsat status poznatku jen entitdim s propozicionalni, tedy jazykovou struk-
turou. Nyni jsme ovSem prerusili sémantické vazby téchto entit na svét.
Nemutzeme tedy tvrdit, Ze tato naSe presvédceni nebo véty jsou ,0 svété,
alespon pokud mdme na mysli klasicky chapanou intencionalitu. Jak je ale
muzeme nyni vitbec chdpat jako poznatky tykajici se svéta?

Odmitnuti sémantickych vztahtt mezi jazykem a svétem ovSem nemusi
byt viibec problematické. Je samozfejmé, ze jazyk nam slouzi k orientaci ve
svété a ke komunikaci o ném. Néjaké vztahy mezi jazykem a svétem musime
pfedpokladat, jinak si lze jen stézi predstavit, jak by jazyk mohl plnit tuto
roli. Predesilam, ze pro Sellarse jsou to vztahy kauzalni. Mohly by ale nastat
obavy, ze kauzalni vztahy nepostacuji k tomu, abychom zachovali ,vyznamu-
plnost“ naseho jazyka, ze k tomu jsou zapotiebi i sémantické vazby. Zde se
ovéem ukdze vyhoda Sellarsova pfistupu, protoze mu samoziejmé nejde
o odmitnuti ani vyprazdnéni sémantickych pojmi jako takovych. Pouze jas-
né oddéluje sémantické (funkéni, normativni) vazby a kauzilni vazby. ,Vy-
znamuplnost® naseho jazyka je véci funkcnich vazeb, propojenost jazykovych
vyrazll s nejazykovymi predméty je zdlezitost kauzalnich vazeb. Vyraz ,nebo®
je vyznamuplny stejnym pravem jako vyraz ,dGm®, protoze oba podléhaji
pravidlim specifikujicim jejich funkce. Zaroven lze rozdil, ktery mezi témi-
to dvéma vyrazy pocitujeme (mozni bychom ho chtéli vyjadfit tak, ze
,ddm® reprezentuje, ,nebo“ nereprezentuje), vysvétlit tim, Ze prvni stoji
v kauzdlnich vazbach s pfedméty ve svéte, druhy nikoliv. Pro toto vysvétleni
jsme nemuseli spoléhat na notoricky nejasnou predstavu o sémantickych
vztazich mezi jazykem a svétem. Rici, 7e mezi predméty ve svété a jazyko-
vymi vyrazy existuje vyznamovy vztah anebo mezi vétami a stavy véci vztah
korespondence, vzbudi falesny dojem, ze jsme nasli dobré vysvétleni,
a to dojem, ktery pouze parazituje na tom, ze vime jak vyrazy ,znamend“
a ,pravdivé” spravné pouzivat. Predpokladem sémantickych vztaht mezi ja-
zykem a svétem tedy nic neobjasnime, naopak zahalime potencialné nepro-
blematicky vztah mezi jazykovymi vyrazy a nejazykovymi predméty mlhou.
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Sellarsiv funk¢né-klasifikaéni pfistup k sémantice bychom proto neméli
chipat jako krok Spatnym smérem, co se tyka naseho problému, nybrz jako
tah, kterym ziskime svobodu pojmout vztah mezi jazykem a svétem Cisté
kauzalné.

Proc¢ je to vyhoda? Pokud sémantickymi pojmy uz nebudeme oznacovat
vztahy mezi jazykovymi vyrazy a svétem a budeme vztahy mezi jazykem
a svétem pojimat jen Cisté kauzalné, zmizi klicovy motiv k naféeni Sellarse
z konstruktivismu. Podle konstruktivismu konstruujeme nas svét a predme-
ty, které poznavame, pomoci jazyka ¢i pojmového schématu. Pokud ale
vztahy mezi jazykem a svétem chdpeme jako vztah kauzdlni, uz neni jasné,
jak tomuto konstruktivistickému ndzoru rozumét. Ten mulze vyristat te-
prve na pudé neurcitych predstav o sémantickych vztazich mezi jazykovymi
vyrazy a predméty ve svété.

Z tohoto hlediska povazuji za problematické spiSe to, Ze néktefi inter-
preti se neoprosti od slovniku konstruovani pfedmétt nebo zavislosti pred-
métd na mysli ¢i jazyku v souvislosti se Sellarsovym systémem. Seibt (1990)
hovofi o tom, Ze podle Sellarse vytvafime pfedméty z epistemologického
hlediska, ovSem nikoliv z ontologického hlediska. Tento zptisob vyjadfeni
se sice snazi zmensit nase pivodni napéti, ale nakonec nic neobjastiuje a je
spis symptomem naseho problému nez jeho fesenim. Jak bychom totiz
mohli tvrdit prvni ptlku (konstruujeme predméty epistemologicky) a ziro-
ven fici, ze z ontologického hlediska predméty nejsou konstrukei? Jakym
zvlastnim ne-epistemickym, nesellarsovskym vhledem jsme se to mohli do-
zvédét? Lepsi by bylo, nehovofit viibec o konstruovani predmeétii. Méli by-
chom se vyjadfit tak, ze vytvafime pojmy, kterymi reagujeme na predméty
ve svéte.

Podobné tvrdi deVries (2009, 240), ze pfedméty jsou pro Sellarse vzdy
zavislé na jazyku ¢i pojmovém rimci. Podle néj je to potvrzeno faktem, Ze
Sellars prohlasuje predméty manifestniho obrazu (viz pozn. 1) za pouze fe-
nomenalni v Kantové smyslu. DeVries tak patrné naznaCuje mozné relativis-
tické nebo konstruktivistické (v jeho slovech idealistické) ¢teni Sellarse,
které by odporovalo jeho realismu. Sellars ale o predmétech nemluvi jako
o entitach zavislych na nasi mysli ¢i nasem jazyce. Pokud mluvi o ontolo-
gickém statusu manifestnich predmétd, prohlasuje je za neskute¢né (Sellars
1956, §41; Sellars 1963, 97) nebo neskuteéné tak, jak jsou pojaty v mani-
festnim obraze (Sellars 1967, V/§95). To je ovsem opakem toho, co by
chtél fici konstruktivista (totiz ze predméty jsou zdvislé na nasi mysli ¢i na-
em jazyce, ale soucasné skutecné).
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Je-li pro Sellarse néco zavislé na jazyce ¢i mysli, je to nase konceptualiza-
ce svéta, a to je tézko popiratelny, trividlni fakt o tom, co minime vyrazem
ykonceptualizace®. Pfirozené deVries pak konstatuje, Ze samozfejmé i védec-
ky obraz svéta (ktery podle Sellarse adekvitné zachycuje skutecnost) je
ypouze® konceptualizaci, ¢imz ovsem implikuje, Ze i pfedméty védeckého
obrazu jsou vidy zdvislé na nasi mysli a nasem jazyce. Pokud se vydime tou-
to cestou, pak je o¢ividné, Ze smifeni Sellarsovy filosofie jazyka a epistemo-
logie s jeho realismem je vylouceno. V protikladu k tomu bych navrhovala
brit Sellarsovo odmitnuti sémantickych vztahG mezi jazykem, mysli ¢i
pojmovym schématem a svétem zcela vainé a zanechat zptsoby vyjadfeni ja-
ko ,konstruovini pfedmétd® nebo ,zavislost predmétd na jazyce a mysli€
které z téchto pomyslnych sémantickych vztaht jesté (byt' nevédomé) tézi,
které ale bez nich nejsou srozumitelné.

Nyni ovéem stojime pfed ukolem objasnit, jak bez sémantickych vztaht
mezi jazykem a svétem a navzdory silnému holistickému razu Sellarsovy
epistemologie miZeme pojmout nase poznini alespont v principu jako po-
znani na nas nezavislé skuteénosti.

3. Krok 2: Picturing — representation naturalized

Na pocatku ¢lanku jsem vyjadfila nazor, Ze pokud ndm realista nedava do
ruky sebemensi vyklad toho, jak maZeme poznat skute¢nost, nebude jeho

v , . , y
pozice presvédciva. Pokud se podivime, kam jsme zatim se Sellarsem dospé-
li, je ocividné, Ze tato otizka naléhavé vold po feseni. Doposud nemame
v ruce nic, co by nam mohlo poslouzit jako vysvétleni, Ze jsme svymi poznd-
vacimi aktivitami alesponi v principu schopni odkryt ony na nasi mysli a na-
$em jazyce nezavislé charakteristiky skute¢nosti. Vztahy mezi jazykem a své-
tem jsou kauzalni, ale staci to k zajisténi poznatelnosti svéta?

Na tomto misté se dostavi do hry Sellarsova teorie zobrazovani - pictu-

. 6 . . Wi 1 s , v

ring.” Jde o jednu z nejkontroverznéjsich Casti jeho koncepce. Neni to pre-
kvapivé, uz jsem konstatovala, jak nesourodé mohou pisobit Sellarsova filo-
sofie jazyka a pozndni a jeho realismus — a picturing je mechanismus, jenz

yPicturing“ dale nebudu pfeklidat, predevSim proto, abych predesla ziméné této
koncepce s otizkou konfliktu védeckého a manifestniho obrazu. Jednd se o dvé odlisnd
témata. Pro ukdzku zmateni, do kterého nds miize vést zatiZeni koncepce picturing kono-
tacemi, jez patfi k problému manifestniho a védeckého obrazu, viz Reider (2012).
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ma tyto dvé oblasti driet pohromad¢. Autofi, ktefi odmitaji realismus jako
jakysi cizi prvek v ramci sellarsovské filosofie, takto vétsinou odmitaji
i picturing jakoito vyplod Sellarse-realisty (napf. Rorty 1979, 296; 1988,
220-221).

Jednim ze Sellarsovych primarnich filosofickych zavazki je naturalismus,
tedy nédzor, Ze ,vSechno, co existuje, je prvkem Casoprostorovych, kauzilnich
vztah (deVries 2005, 16). Tato teze je zikladem koncepce picturing. Podle
Sellarse mizeme na jazykové vyrazy nahlizet z rtznych hledisek. Zaprvé je
muzeme chapat jako nositele roli, jez podléhaji pravidlim naseho jazyka.
Zadruhé je ovsem muzeme chdpat jako konkrétni, materidlni pfedméty, tj.
jako urcité posloupnosti zvukovych vln nebo Car na papife, tzv. natural-
linguistic objects (Sellars 1979, 5§85). V tomto ohledu by bylo dvojznaéné fi-
ci, ze jazyk je kauzdlné spojen s nejazykovymi pfedméty. V prisném smyslu
jsou v kauzdlnim spojeni se svétem jen jazykové vyrazy jakozto materidlni
predméty. Tyto predméty jsme pak schopni pojmout jako vtéleni jazyko-
vych roli.

Picturing je pro Sellarse klicem k pomérné bezelstnému pojmu reprezen-
tace svéta nezatizenému sémantickymi konotacemi, které za sebou tento
pojem casto vlaci. Jde o ryze kauzilni vztah, ktery podle Sellarse zaklada
strukturni isomorfismus mezi predméty svéta a jmény naseho jazyka.” Na-
priklad: Predpokladejme, ze pfedméty a a b stoji k sobé v néjaké relaci R,
feknéme, Ze a je napravo od b. V nasem jazyce je tato skute¢nost zobrazena
tim, Ze jméno ,a“ a jméno ,b* také stoji v urcité relaci, totiz, Ze se mezi ni-
mi vyskytuje znakovy vzor ,je napravo od“.® Uloha empirickjch predikatd
v naSem jazyce spocivd tedy v tom, Ze umist'uji vlastni jména naseho jazyka
do vzijemného vztahu nebo jim dodavaji urcity charakter, ktery vznika
kauzalni projekci jednotlivin ve svété do vlastnich jmen naseho jazyka.’
Empiricka vrstva naseho jazyka se tak v nékterych (i kdyz nikoliv ve vsech)
aspektech doslovné podobd mapé. Na mapé jsou jednotlivé predméty ve
svété zobrazeny tim, Ze jména, kterd je zastupuji, jsou umisténa do relaci,

7 . . . - .
Sellars samozfejmé neni plivodcem predstavy isomorfismu mezi jazykem a svétem,

pro svou koncepci picturing zcela explicitné éerpd z Wittgensteinova Traktdtu (viz. napf.
Sellars 1979, 5§81-93).

To se netyka jen relaci, ale i undrnich predikitd. K tomuto tématu viz pfedevsim
Sellars (1962a).

Samozfejmé lze zobrazit nejen nejazykové predméty, nybrz i jazykové pfedméty sa-
motné.
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v tomto pfipadé prostorovych, nebo jsou jinak charakterizovana, naptiklad
vétsim nebo mensim pismem. Vzniklou strukturu mizeme chapat jako pro-
jekei relaci a charakeeristik pfedmétd ve svété. Z tohoto thlu pohledu je
nam skute¢nost v ramci empirické vrstvy naseho jazyka pfistupna zcela pfi-
rozené (srov. ovéem ndmitky v posledni kapitole). Je dulezité vidét, ze kazdy
uzity jazyk, a nejen jazyk s idedlnim zobrazovinim, zobrazuje ve smyslu
picturing, at’ uz hrubé nebo jemnéji. Kdyby takto nezobrazoval, neplnil by
svou funkci orienta¢niho prostredku.

Kritik by mohl namitnout, Ze tato predstava o strukturnim isomorfismu
mezi jazykem a svétem je moind pfitazlivd, ale Ze neni jasné, v jakém smyslu
by zalozila nas kognitivni ptistup ke skutecnosti. Tato ndmitka je zcela na
misté, protoze poznani je podle Sellarse pojem, jenz patfi k prostoru divo-
dd, a nikoliv k prostoru pfi¢in, ve kterém se pohybujeme pfi picturing. Mu-
sime ovSem vidét, ze ackoliv tyto dva prostory nelze pfevést jeden na druhy
a jsou v tomto smyslu samostatné, miZeme pojmout stejnou entitu tak, Ze
vystupuje v obou prostorech. Nejsou od sebe tedy dualisticky oddéleny. Co
se tyka vztahu mezi kauzdlnim a funkciondlnim pohledem na jazyk, jsou zde
dtlezité dvé véci. Zaprvé nase sémanticka pravidla zasahuji do procesu zob-
razovani tim, ze tvori ¢ast ,metody projekce® (a to opét tim, ze ve fazi uceni
se jazyku a pravidlim jazykové kompetentni ucitel posiluje ty dispozice ve
svych zacich, které vedou k produkei vét, jejichz tvrzeni je podle sémantic-
kych pravidel naseho jazyka povoleno). Mame-li jind sémanticka pravidla,
i vysledné empirické véty-obrazy jsou jiné. Zadruhé pravé proto, Ze séman-
tickd pravidla zasahuji do procesu zobrazovini, mdme moznost posoudit
vznikly obraz jako spravny, tedy jako v souladu se sémantickymi pravidly, ¢i
nespravny. Pravidla, jez zasahuji do kauzilniho procesu zobrazovini, jsou
totiz pravé ta, podle keerych je povoleno tu ¢i onu empirickou vétu tvrdit.
Muizeme tedy pojmout jazykovy obraz jako obraz a ziroven ho posoudit
z normativniho hlediska. Tyto Gvahy maji jen naznacit, jak by bylo mozné
zajistit napojeni kauzalniho a normativniho prostoru. Jednd se ovsem o cit-
livy bod Sellarsovy filosofie, ke kterému se vratim v posledni kapitole.

Z predchoziho vykladu je zfejma jesté jind véc: Pokud chceme zmirnit
napéti mezi Sellarsovou filosofii jazyka a pozndni a jeho realismem, je uzi-
te¢nou oporou nominalismus (tedy odmitnuti existence jakychkoliv abs-
traktnich entit).'® Jak jsme vidéli, feSeni naseho problému zivisi ve velké

10 . o , . . oy
Sellars je radikdlnim zastincem nominalismu. Tento aspekt jeho mysleni je vse-

stranné zpracovin v Seibt (1990).
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mife na predstavé uzavieného kauzalniho prostoru. Méli bychom velké po-
tize do tohoto kauzalniho prostoru zakomponovat abstraktni entity, ty jsou
totiz vétsinou pojaty tak, ze do zidnych kauzilnich vztaht nevstupuji. No-
minalismus se v tomto pfipad¢ jevi, pokud ne jako jedind moznd, tak ale-
spon jako pFistupnéjsi cesta.

Nyni lze ovSem namitnout, ze Sellars pfi vykladu picturing predpoklada
néco, co by nepfijal interpret, jenz by chtél prosadit konstruktivisticke cte-
ni. Zda se totiz, ze picturing ui predpoklada, Ze nezdvisle na nds existuji ve
svété predméty, které se v nasem jazyce zobrazuji. Picturing nim v principu
umoziuje pristup k na nds nezavislé realité — pokud ovsem viibec takova re-
alita je. Nejspis tedy potfebujeme alespont minimélni zdGvodnéni realismu.

4. Krok 3: Obhgjit realismus

Neni jednoduché najit u Sellarse explicitni zdtivodnéni realismu. To nds
nemusi odradit, protoze pro Sellarsovy texty je charakeeristické, Ze mnohé
je v nich vyjadfeno jen implicitné.

Sellars na mnoha mistech spojuje pravdivost a adekvatnost uréitého
pojmového schématu s jeho potencidlem ucelené vysvétlovat jevy, se keery-
mi se setkivime (samozfejmé jevy konceptualizované podle tohoto schéma-
tu). To je jeho hlavnim divodem, pro¢ dit prednost védeckému obrazu
pred manifestnim obrazem (Sellars 1961, §48-56). Zda se, ze predpokladu
nezavisle existujiciho strukturovaného svéta dava Sellars podobny status —
status pfedpokladu, bez které¢ho bychom neuméli vysvétlit strukturu nasi
konceptualizace svéta. Ve Science and Metaphysics pise:

Chtél bych hajit tezi [...], ze ackoliv svét konceptudlné reprezentovany
v nasich zkusenostech existuje pouze v jeho aktudlnich a dosaZitelnych
reprezentacich, z transcendentdlniho hlediska lze fici nejen to, Ze exis-
tence-o-sobé vysvétluje tuto dosaZitelnost diky jisté analogii, kterou md s re-
prezentovanym svétem, ale i to, Ze v podstaté my, spiSe nez pouze Biih,
toto dokdzeme vytézit. (Sellars 1967, 11§49, prvni zvyraznéni mé)

Pokud tento pfedpoklad pfijimame, slouzi ndm poté picturing jako nd-
stroj k uchopeni toho, jak mzeme mit kognitivni pfistup ke svétu.

Kritik by nyni mohl namitnout, ze Sellars zde provadi znimy tah, ktery

7 &

z predpokladu nezavislé existence strukturovaného svéta udéld ,pouhy
pragmaticky predpoklad nasich poznivacich ¢i jinych akeivit. Mohl by do-
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dat, Ze to uz nemd nic spole¢ného s plnokrevnym zivazkem k realismu. Zda
se mi ale, ze Sellarstv pfistup jde dil nez to. Nejde jen o to, Ze je pragma-
tickym predpokladem price pfirodovédce, ze své predméty bere jako neza-
visle existujici. Spise je pro Sellarse dilezité, ze bez tohoto pfedpokladu by-
chom neuméli vysvétlit nékteré aspekty naseho setkavani se svétem.

Samozfejmé se mlze zvednout protest, ze se tedy pfi nezavislé existenci
strukturovaného svéta stale jednd o pouhou hypotézu. To by ale znamenalo
prehlizet zakladni rysy Sellarsovy epistemologie. Ta je holistickd a anti-
fundacionalistickd. Pravé tyto rysy jsme na zaCitku povazovali za obtiiné
smifitelné s realismem, nyni by mohly ovSem Sellarstiv realisticky postoj,
alespont v tomto bodé¢, i podpofit. V ramci takové epistemologie nemtizeme
totiz ostfe oddélit ,pouhé hypotézy“ od tvrzeni s ,jistéjsim“ statusem.
Abych preformulovala jeden znaméjsi citit z Empiricism and the Philosophy
of Mind: Na kaidé tvrzeni mizeme nahlizet jako na ,pouhou hypotézu®, ale
nikoliv na vSechna tvrzeni soucasné (Sellars 1956, §38). Nemizeme tedy
Sellarsovi vycitat, Ze jeho zdvazek k nezdvisle existujicimu svétu neni dosta-
te¢né silny proto, Ze ,pouze” slouzi k vysvétlovani jinych jevi.

Problémy pro Sellarsovo feseni by ovSem mohly pfijit z jinych stran.
Dosud jsem prijimala Sellarsv zptsob odstranéni napéti mezi jeho filosofii
jazyka a pozndni a jeho metafyzikou. Je ale mozné, Ze toto feseni samotné
odkryva napéti a potize, na které jsme dosud nenarazili.

5. Nové problémy

Je pravdépodobné, ze se proti Sellarsovu feseni objevi mnoho namitek
z nejruzngéjsich stran. Chtéla bych zde predlozit dvé kratké reflexe, jei pou-
kazuji na nova napéti vznikajici timto feSenim.

Jak jsme vidéli, mizeme se na jazyk divat jako na systém roli, jenz pod-
1éha pravidlim, a také jako na systém materidlnich pfedmétd, keeré vstupuji
do kauzélnich vztahl. Jakym pravem zde ale mluvime o kauzalnich vztazich?
Sellars obcas oznacuje kauzalni vztahy spolu s ¢asoprostorovymi vztahy jako
»redlna spojeni®. Kvili svému nominalismu tim ovSem nemuize mit na mys-
li, ze by byla ,skute¢na“ v tom plnopravném smyslu, v némz jsou skutecné
konkrétni jednotliviny. Mluveni o kauzilnich vztazich podle Sellarse konec-
konci vyjadfuje povoleni uéinit uréité inference (Sellars 1954, §75-85). Po-
kud fikdm ,Dést’ plisobi, Ze silnice je mokrd®, vyjadfuji metajazykové povo-
leni odvodit tvrzeni ,Silnice bude mokri“ z tvrzeni ,Prsi“. Sellarsova vlastni
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vyjadfeni o kauzalnich vztazich mezi jazykovymi a nejazykovymi predméty
musime pak ale list ve stejném duchu. K ¢emu potom sméfuje Sellarstv
naturalisticky zdvazek, ktery se vymezil pravé pomoci dirazu na kauzalitu?
Nyni vypada jako ndzor, ze nékteré inferencni vzorce (materidlni inference)
jsou pro fungovani naseho jazyka nezbytné. Aby nas jazyk plnil funkei pro-
stfedku orientace ve svété, musi obsahovat materidlni inference ,vyjadfujici
kauzdlni vztahy (Sellars 1954, §81). Naturalismus by pak predstavoval
v materidlnim modu naseho jazyka tezi, jak je svét usporadan, ale na metaja-
zykové urovni by slo o tezi, jak musi byt usporadan nas jazyk.

Pomahd nim to zmensit toto nové napéti, které jsme odkryli mezi Sel-
larsem-naturalistou, jenz mluvi o kauzalité ve svété, a Sellarsem-kantovcem,
jenz chce nase tvrzeni o kauzalnich spojenich pojmout jako metajazykova
tvrzeni o platnosti materidlnich inferenci? To neni jasné. Predevs$im neni
jasné, jak v tomto svétle vnimat koncepci picturing. Ta nam méla objasnit,
jak miZeme mit ke svétu kognitivni pfistup na zdkladé nesémantickych, Cis-
té kauzalnich vztaht. Nyni se zd4, ze bereme-li Sellarsovo zachazeni s kauza-
litou vdzné, musime tuto koncepci ¢ist jako ndvrh pfijmout do naseho jazy-
ka materidlni inference od tvrzeni o vyskytu nejazykového predmétu k tvr-
zenim o vyskytu urcitého jazykového pfedmétu. Neni ovSem jasné, jak nyni
zdlivodnime, Ze ndm koncepce picturing poskytuje nastroj k uchopeni naseho
kognitivniho pfistupu ke skute¢nosti, a to i za predpokladu, ze pfijmeme Sel-
larstv argument pro realismus z predchoziho oddilu. Pokud nas vyklad posta-
vime jen na kauzalité, které posléze dime misto v normativnim metajazyce,
mohli bychom skoncit u postoje, kde veskera strukturace nim pfistupného
svéta odrazi pouze struktury naseho jazyka ¢i pojmového systému, a podkopat
tim Sellarstv realismus.'’ Zdd se tedy nakonec, 7e bud’ prevezmeme Sellarsiiv
naturalismus bez konkrétniho zdvodnéni a spolehneme se na atraktivitu Sel-
larsova propracovaného naturalistického obrazu svéta jako celku, nebo se
smifeni Sellarsova realismu s jeho filosofii jazyka a poznani nepodafi.

I kdyby se nam ale povedlo smifit se s dvojitym pojmem kauzality jakoz-
to urcitého druhu konceptualizace svéta a zaroven jakoito ,reilného vzta-
hu®, jesté nejsou odstranény veskeré problémy s dichotomii kauzalita-

DeVries vyjadfuje podobné potize se Sellarsovou pozici, kdyz fika zaprvé, Ze neni jis-
té, zda umisténi veskeré strukturace svéta do metajazyka nam ponecha dost prostiedki
pochopit misto jazyka ve svété (deVries 2009, 238 pozn. 34), a zadruhé kdyz nakonec
klade otaznik za Sellarsovu snahu zachovat ,autonomii rozumu® a pfitom se vyhybat ide-
alismu (deVries 2009, 240).
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normativita. Nasim pvodnim zimérem bylo uvést do souladu Sellarsovu fi-
losofii jazyka a poznani s jeho metafyzikou. Sice jsme nalezli urcité feseni,
ale nabizi se ndmitka, ze se o zddné skute¢né reseni nejednd, nebot jsme jen
pfesunuli konfliktni misto. To se objevuje nyni v Sellarsové rozdvojeném
pohledu na jazyk. Jak totiZz mame smifit obé hlediska, ze kterych jazyk
uchopujeme, tedy jazyk jakozto deterministicky systém pfirozenych, materi-
alnich predmétd a jazyk jakozto systém funkci, ktery podléha normdm? Jak
muze byt obojim, aniz by se jeden z téchto pohledd dal prevést na druhy?
Jednak tyto dva pohledy nemohou stat zcela oddélené vedle sebe, protoze
jsme videli, Ze se na ur¢itych mistech musi alespon stykat, abychom zachra-
nili n$ kognitivni pfistup ke svétu. Jednak ale nesmi byt ani jeden z téchto
pohledi redukovatelny na druhy, jinak bychom skond¢ili bud s naturalis-
mem bez norem na jedné strané nebo s idealismem bez na nds nezavislého
svéta ¢i s neprekonatelnym dualismem na stran¢ druhé, a vsechny tyto
motznosti by odporovaly Sellarsovym zakladnim intencim.

Zda se, ze tato namitka skute¢né poukazuje na neujasnény bod Sellarso-
vy filosofie. V tomto ¢linku neni prostor rozebrat vztah norem a kauzality
u Sellarse (pro dalsi diskuzi viz napf. O’Shea 2012). Novd napéti, k nimz
vedlo Sellarsovo feseni nasi plvodni otizky, tak zdstavaji prozatim neroz-
pusténd. Presto nelze Fici, ze jsme ni¢eho nedosihli. Vychozi konflikt v Sel-
larsové systému byl zdsadné transformovin a objevuje se nyni na jinych mis-
tech a v jiné podobé. Vylicila jsem zde dvé z téchto novych podob, tj. napéti
mezi Sellarsovym naturalistickfm a kantovskym uchopenim kauzality
a otdzku po mistu norem v naturalistickém obraze svéta (netvrdim ovSem,
ze jsem tim vycerpala moznosti novych otdzek). Pokud prozkoumime tyto
nové problémy, moznd se nim otevie cesta ke kofenlim a motivacim, které
pohanéji nekonéici spory o realismus.
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ABSTRACT: The paper presents a minimal extension of classical logic. The extension
covers, mainly, (i) an introduction of legal regulations conceived as specific elements of
provisions in legal rules; and (ii) an introduction of the application operation on legal
regulations. Such an operation transforms a legal regulation into an empirical proposi-
tion describing some desired state of affairs. Moreover, it is assumed that legal argu-
ments may contain two kinds of premises: a) legal regulations; and b) statements of em-
pirical fact as a legal reality. A typical case of b) includes statements expressing the ap-
plication or non-application of legal regulation in certain circumstances. Due to the dis-
tinctions introduced, the extended system of classical logic makes possible to analyse the
logical structure of perfect norms as pentatomic. Although such a system is far remote
from sophisticated systems of deontic logics, it is almost completely sufficient for law-
yers’ practice.

KEYWORDS: Application of norms — deontic — law — legal norms — logic.

0. Uvod

To, aka logika je pouzivana v prave, mozeme zodpovedat’ len na zaklade
rozsiahleho skimania pravnych teérii a najmid empirického skiimania prav-

Tiéto stat’ vznikla v rimci grantu VEGA ¢&. 1/0046/11 Sémantické modely, ich expla-
nalnd sila a aplikdcia. Dakujem Danielovi Borsikovi za cenné pripomienky, ndvrhy
a upozornenia k pracovnej verzii state ako aj anonymnym recenzentom za cenné pripo-
mienky a navrhy k stati.

© 2014 The Author. Journal compilation © 2014 Institute of Philosophy SAS
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nej praxe. Na to nemdme kapacitu. Zodpovedat’ otizku, aki logika by mala
byt’pouzivand v prave, predpokladd zaoberanie sa problémom idedlnej logiky.
Taka logika ako norma svoiho druhu by mohla byt za horizontom redlneho
zduimu pravnej praxe. Nasa ambicia je diskutovat’ o aplikicii logiky, ktord
by bola v dosahu redlneho zdujmu privnej tedrie i praxe. Nas ciel bude
v istom zmysle prizemny a difame, Ze realizovatelny — pokdsime sa hladat
odpoved na otizku, aka logika by mobla byt pouiivana v prave pri uUstreto-
vom pristupe pravnikov k logike.

Najprv by sme mali mat’ aspont predbeine jasno v otdzke, ktoré logiky
pripadaju do Gvahy ako potencidlni kandiditi. Spektrum rieSeni mozeme
ohranidit’ priestorom medzi dvomi konkurenénymi paradigmami: a) konzer-
vativnou paradigmou, podla ktorej ide v pravnej teérii o aplikiciu nanajvys
mierne inovovanej klasickej logiky a névum pravnej problematiky nespociva
v sémantickej, ale v pragmatickej rovine; b) paradigmou Specidlnej deontickej
logiky, podla ktorej nielen v prive, ale vo vSetkych normativnych systémoch
sa uplatiiuje $peciilna normativna (resp. pravna) logika, ktord najcastejsie
modeluje deontické modality ako $pecifické operatory. Tento ,rozptyl“ na-
hladov sa prejavuje aj v odbornych monografiich o tejto téme a nie je vobec
prekvapivé, Ze neexistuje vSeobecnejsie akceptovany systém logiky pre prav-
nikov. Tym skor nie je vébec prekvapivé, ze neexistuje vSeobecnejsie akcep-
tovana ucebnica logiky pre pravnikov, hoci ich len v priestore byvalého Ces-
koslovenska bolo napisanych niekolko. A ani jednu z nich nemézeme pova-
zovat za rukovit — za prirucku logiky. Niektoré nemaji dostato¢ne spraco-
vanu logicka problematiku (autormi su pravnici), niektoré su skor prehla-
dom rozli¢nych systémov deontickej logiky (autormi st logici — Specialisti
na deonticku logiku). Vo vsetkych chyba dostatoény pocet spracovanych ne-
trividlnych modelovych prikladov Gsudkov, ¢o by bolo skuskou sprivnosti
toho ¢i onoho teoretického ndvodu. Aby sme sa pozreli na tento problém
skér z pohladu praktického ,konzumenta“ logiky v prive a mozno tym
osvetlili nanovo suboj teoretickych navrhov, urobili sme cosi ako myslien-
kovy experiment. Budeme analyzovat’ normy z pohladu pravnika, ktory ma
rozvinuta logicku intuiciu a uskuto¢fiuje sémantickd analyzu noriem a usu-
dzovanie z nich v praxi so sklonom ku konzervativnej paradigme, pricom
mu bude ochotny logik podla poziadaviek ponukat’ vhodné logické instru-
menty. Postup pravnika, ktory by bol k logike ustretovy, sa pokusime re-
konstruovat’ a dodato¢ne zdovodnit na pozadi spektra navrhov s ciefom
identiﬁk/ovat’ potrebny teoreticky fundament ako subor podmienok, ktoré
musi spliiat’ vhodny logicky systém, ktory by bol prijatelny nielen pre prév-
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nu tedriu, ale aj pre pravnu prax beznébo pravnika, ktory by chcel byt’ oslo-
bodeny od tcelovosti v argumentovani.

1. Pravne normy z hladiska sémantickej intuicie

Netrtafame si hovorit’ o privnych norméch komplexne. Pre nés ciel bu-
de hadam dostatoéné, ked si viimneme iba nicktoré ich typy,” ktoré vstu-
pujti do logickych usudkov, a sistredime sa na ich zdkladné sémantické ¢r-
ty. Po prvé, pravne normy vztahujeme k danému pravnemu systému — su
definované vzhladom na pojem platnosti v danom pravnom systéme. Pravne
normy nezvykneme v prvom priblizeni oznacovat ako pravdivé alebo ne-
pravdivé v zmysle pravdivosti, ktora prisudzujeme alebo upierame empiric-
kym tvrdeniam, pretoze s vysledkom spolocenskej dohody ako ur¢ité pra-
vidla spravania sa [udi v spolo¢nosti (Stite). Privna norma mdze v jednom
systéme platit’, v inom neplatit, ustanovenia priavnych noriem podlichaji
zmendm (novelizdcii, ruseniu) — ich platnost’ a G¢innost je asovo zdvisla.
Norma, ktord je v danom pravnom systéme platnd a Gcinnd, méze byt po-
rusend. Prakticky pravnik by mohol prijat’ nazor, Ze norma je druhom spo-
lo¢enského pravidla, ktoré preslo legislativnym procesom alebo, sirsie, pro-
cesom tvorby prava.

Vo vseobecnosti byva norma totozna s jednym pravnym ustanovenim
(vetou, suvetim, paragrafom ¢i odsekom). Pri tzv. perfektnej podmienkove;
pravnej norme sa rozliSuje jej hypotéza H (podmienka aplikicie normy),
dispozicia D (pravna reguldcia) a sankcia S. Dispozicia a sankcia maja tvar
normativnej vety (savetia) — prikazu, zikazu alebo dovolenia. Véeobecnd
schéma perfektnej normy:

(SchPerfN) Ak H, tak D, inak S.

Identifikdcia perfektnej normy mdze byt tazkym problémom, pretoze jej
ustanovenia na rozdiel od jednoduchSich noriem su ¢asto ,roztrusené”
v rozli¢nych paragrafoch a treba ich ,vydestilovat™ a poskladat. Len niekedy
je perfektnd norma identickd so savislym zlozenym stvetim (ustanovenim).

Péjde najmi o podmienkové normy — tzv. perfektni podmienkovi normu a jej
ustanovenia.
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2. Druhy viet z hl'adiska vyznamu, ktoré sa vyskytuju v ustanoveniach
pravnych noriem

2. 1. Empirické fakty

Empirické vety, ktoré vyjadruji udalosti, skutky, (uskuto¢nené) ciny,
maju empirickd povahu a stivaju sa pravne relevantné len vtedy, ked su
(explicitne) uvedené v pravanych normich alebo su $pecifickym pripadom
véeobecného ustanovenia (implicitne). Ide o fakty, ktoré moieme nazvat
»slabé“ spolocenske fakty — st pravne relevantné, hoci nie s priamo vysled-
kom institucionalizacie, ale nie su to ani ¢iro mimospolocenské fakty — naj-
Castejsie ide o ¢iny, konanie Cloveka (¢i nejakého spolocenstva), jeho vysled-
ky alebo udalosti, pricom ich privna relevantnost’ je zabezpeCend Specific-
kym pravnym pojmoslovim:

(E1)  Osoba XY spdchala trestny ¢in podvodu.
(E2) Vadu na tovare nemozno odstrdnit,
(E3)  Nastala mimoriadna udalost’”®

(Pravd) O takychto vetach, ktoré vyjadruji privnu skutocnost, nie je
nezvycajné hovorit, Ze sii pravdivé alebo Ze nie st pravdivé.

2.2. Primdrne prdvne reguldcie

Vety, ktoré vyjadruja Zelany stav veci, byvaju z hladiska explicitnej formy
rozdelené na kategorické a podmienkové. O kategorickjch vetdch® hovorime
napriklad v pripade prava na slobodné rozhodnutie o narodnosti. Podla Us-
tavy SR

(Kat) Kazdy md prdvo slobodne rozhodovat’ o svojej ndrodnosti.

Rozvinutejsie ustanovenia noriem mévaju zvycajne tvar implikacie (alebo st
s flou ekvivalentné), pricom jej antecedentom byva Cosi ako aktivizaénd
podmienka, ktord vyjadruje empiricky zistitelny fakt (vyjadreny vetou typu

3 Zikon & 355/2007, Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene

a doplneni niektorych zékonov § 48 ods. (1): ,Mimoriadna udalost ... je kazdé nepredvi-
dané a nekontrolované ohrozenie verejného zdravia chemickymi, biologickymi alebo fy-
zikdlnymi faktormi.”

V zésade kazdu kategorickd formu vieme preformulovat’ na podmienkovi formu.
Reguldcie z noriem uvedenych v Ustave SR vSak nebyvaji priamo vykonatelné a ich vy-
konatelnost’ sa mdze opierat’ o pravne normy, ktoré vykondvaju Gstavné normy.
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(E1)) a konzekvent vyjadruje tzv. dispoziciu normy alebo varidciu dispozicie
normy — pravnu regulaciu (Ri) (prikaz, zdkaz, dovolenie...), ktord vyjadruje
navod na dosiahnutie Zelaného stavu veci.

V ustanoveni (Ul) je pravnou reguliciou (R1); v ustanoveni (U2) je
pravnou regulaciou (R2):

(U1) Ak nastala mimoriadna udalost, tak Urad verejného zdravotnic-
tva a regiondlne urady verejného zdravotnictva zabezpecuju terén-
ne a laboratérne analyzy.’

(R1) Urad verejnébo zdravotnictva a regiondlne tirady verejného zdravor-
nictva zabezpecujii terénne a laboratérne analyzy.

(U2) Ak je podnikatel fyzickd osoba, kond osobne alebo za neho kona
zastupca.

(R2) (Fyzickd osoba) kond osobne alebo za 7iu kond zdstupca.

KedZze privne regulicie (R1) a (R2) nie su explicitne podmienené uskutoc-
nenim ¢i neuskutoénenim inych pravnych reguldcii, ale empirickymi fakta-
mi, mézeme ich nazyvat primdrne pravne reguldcie.

(NonPravd) O vetich, ktoré vyjadruji pravne regulacie, je nezvycajné
hovorit, ze su pravdivé alebo Ze nie su pravdivé.

2.3. Empirické fakty o (ne)vykonani, (ne)aplikovani primdrnej
pravnej reguldcie

Po ucinnosti aktivizujucej podmienky adresit pravnej regulacie moze
dispoziciu normy aplikovat’ alebo neaplikovat’:

(EN1) Diznik (ne)ozndmil bez zbytocného odkladu veritel ovi to, Ze sa dozvedel
o skutocnosti, krord robi plnenie nemoznyjm.

(EN2) Do dohodnutej doby (ne)doslo k uzavretiu zmluvy.

(EN3) Splnomocnenec (ne)prekrocil svoje oprdvnenie vypljvajice z plnomo-
censtva.

(Pravd) O takychto vetach zvyc¢ajne hovorime, Ze si pravdivé alebo ze nie
su pravdivé.

V tomto pripade je imperativ (sit povinné zabezpecit) vyjadreny oznamovacim spdso-
bom slovesa (zabezpecujit). To je velmi Casté.

¢ Pozri Obchodny zakonnik, §13, ods. (1).
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2.4. Sekunddrne prdvne reguldcie (sankcie a pod.)

Na aplikované primdrne pravne regulicie — na fakt vykonania regulicie —
mozu nadvizovat dalsie reguldcie. Napriklad:

(SN1) Ak bolo drzitelovi odobraté vodicské opravnenie, tak sa mu pocas
jeho odobratia zakazuje viest’ motorové vozidlo.

Kedze G¢inné primédrne regulicie moiu byt neaplikované (nevyuzitie dovole-
nia alebo nevykonanie prikazu alebo porusenie zikazu), tak aj v tychto pri-
padoch mézu na tento fakt nadvizovat’ d'alsie reguldcie ¢i sankcie. Ako akti-
vizujuca podmienka pre takuto reguliciu vystupuje fakt porusenia alebo fake
nevyuzitia u¢innej pravnej reguldcie. Napriklad:

(SN2) Kto porusi svoju povinnost’ zo zavizkového vzt'ahu, je povinny na-
bradit’skodu tym spésobenii drubej strane ...

Niektoré pravne regulicie mozu byt alternativne a po aplikovani jednej
z moznosti nadvizuju dalsie reguldcie. Napriklad:

(SN3) Ak spotrebitel vypovedal zmluvu a spotrebitelovi tym vznikla po-
vinnost’ vratit' jednorazovo finanéné prostriedky, doddvatel’ je po-
vinny ponitknut’ spotrebitel ovi plnenie v primeranjjch splatkach.

Uvedené ustanovenia noriem maju ako aktivizujucu podmienku empiricka
vetu o aplikovani, resp. neaplikovani primarnych pravnych regulacii, a preto
v nich uvedené regulicie mbzeme nazvat sekunddrne pravne reguldcie.

3. Druhy vztahov medzi empirickymi faktmi a pravnymi regulaciami

3.1. Sémantické homogenita prdvnych noriem je predpokladom

Hoci sa o pravaych reguliciach nezvykne hovorit’ priamo, Ze st alebo ze
nie s pravdivé, predsa sa ¢asto v normach hovori o tom, ze pravna regulacia
vyphjva alebo nevypljva z nejakej normy, z jej obsahu, z obsahu pravneho
dokumentu, z pravneho tkonu & jeho povahy.® V Obchodnom zakonniku

7 Nadviznost préavaych reguldcii na (ne)aplikovanie primdrnych ¢ inych sekunddrnych

pravnych reguldcii moZe narastat, a preto by sme mohli rozliSovat stuperi odvodenosti
pravnej regulacie.
Napriklad §36, ods. (5) Ob¢ianskeho zdkonnika: ,Ak z pravneho ttkonu alebo z jeho

povahy nevypljva nieco iné... .
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som nasiel 111 vyskytov vyrazov ,vyplyva®, ,nevyplyva“ a z nich odvodenych
tvarov. Kardinalnym problémom sémantiky pravnych noriem je takto otdz-
ka, ako mé6zu prévne regulacie vyplyvat’ z pravnych noriem, ked nepatria do
sémantickej kategérie pravdivych, resp. nepravdivych viet? Napriek nevyjas-
nenosti tejto otazky prakticky pravnik naraba s pravnymi reguliciami ako so
sémantickymi jednotkami, ktoré byvaju korelatmi vztahu vyplyvania — nie
su len zlozkami predpokladov, ale figuruji najmi ako zavery usudkov. Usta-
novenia noriem su v tomto zmysle explikované ako sémanticky homogénne
suvetia. V tejto linii pristupu praktického pravnika budeme pokracovat
a Specidlne si budeme vs§imat’ ulohu pravnych regulacii, a to najprv v struk-
ture normy, a potom v struktare usudkov z noriem.

KedZze empirické fakty a pravne regulicie mozu byt spojené do pod-
mienkovej formy stvetia roznymi spésobmi v zavislosti od ich pozicie a od
toho, ¢i su vyjadrené pozitivne alebo negativne, preberieme jednotlivé pri-
pady. Sémanticki homogenitu takychto saveti budeme teda predpokladat’
vsulade s intuiciou invenéného pravnika. Pravnik by o privnej regulacii
mohol jednoducho povedat, ze je pravda, Ze td a té pravna reguldcia plati (je
ii¢innd, je odvodend), ¢im by prisudil pravnej regulacii sémanticky zluditelny
status s empirickymi propoziciami.

Vyraznejsiu sémanticka homogenizdciu pravnych noriem sleduje ndvrh
logikov explikovat’ pravne regulicie v normach ako propozicie $pecifického
druhu (pozri Kuchyrika 2012) alebo problematiku deontickych modalit si-
tuovat do roviny pragmatického postoja k propozicidm (pozri Materna —
Pala — Zlatuska 1989). Takéto postupy mozeme nazvat denormativizdcia.
Tento navrh vsak nie je este taky dopracovany, aby ho mohol prakticky
pravnik redlne akceptovat’ a Uspesne aplikovat.

Homogenita celych normativnych tGsudkov by mohla byt dosiahnuta aj
akymsi opacnym postupom — napr. normativizdciou empirickych propozicii
vrtane propozicii o aplikovani alebo neaplikovani normy.” To je viak pos-
tup, ktory je nielen znacne vzdialeny intuicii praktického privnika, ale aj

z hl'adiska logiky zatial problematicky.

Pozri napriklad Stépan (2009, pozn. ¢. 3): ,V normativnim kontextu je tedy de dicto
p P » P » ] y
libovolnéa explicitni norma; de re je pak libovolnd norma odvozend, ale také libovolna
P 5 Je p ’
realizace dispozice libovolné normy. Realizace dispozice normy je totiz provedena na
praseku redlného a idedlniho systému a je tak pod ,normativni kontrolou® uvazovaného
kodexu, tj. je rovnéz normou jistého drubu (de re) a je potfebna k odvozeni v takto homo-
» G J
genizovaném Gsudku.“
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3.2. Empiricky fakt je dostatocnou podmienkou prdvnej reguldcie

Na oznadenie zloziek normy budeme pouzivat pismena gréckej abecedy,
priCom na oznacenie empirickych faktov budeme pouzivat malé pismend (a,
B, Y) a na oznacenie pravnych regulicii velké pismend (P, W), pricom obe
budeme indexovat’ latinskymi pismenami x, y, z na explicitné zachytenie
vseobecnosti vyznacenim individuovych premennych (napr. a., B, Yiz; P,
¥,, 0,,.) alebo latinskymi pismenami 4, b, ¢ na explicitné zachytenie singu-
larnosti vyznacenim individuovych konstant (napr. o, Br, Yoi; Pay Py Os0)-
Ak otazka vseobecnosti, resp. singularnosti ustanoveni noriem nebude prio-
ritnd a nebude hrozit' nedorozumenie, indexovanie vynechime. Oznacenie
vyrokovych spojok bude Standardné a nebudeme zavidzat deonticky opera-
tor vzhfadom na predpoklad sémantickej homogenity privnych regulacii
S empirick}'lmi propoziciami.

To, ie empiricky zistitelny fakt (podmienka a) ustanovenia normy je
aktivizujucou podmienkou pravnej regulicie (prikazu @), mézeme zachytit
nasledovne:

(Ipp) a—@
Priklad:
(N1)  Kto ndjde stratenii vec, (ten) je povinny ju vydat vlastnikovi."

Podmienka o ustanovenia normy tu vyjadruje dostatocnii podmienku
pravnej regulacie (povolenia) ®. Neskor uvedieme, Ze dostatoénd podmien-
ka nemusi byt jedinou podmienkou konkrétnej pravnej regulicie a casto
mdzeme hovorit’ aj o nutnych podmienkach a o negativnych podmienkach.

3.3. Zachytenie vseobecnosti adresdta noriem

Vsetky ustanovenia noriem s vseobecné v zmysle zdsady ,zdkony platia
pre vsetkych®, a spojka, ktord vyjadruje podmienkové spojenie, nie je ich
hlavnou spojkou. Vseobecnost adresita (adresétov“) normy byva vyjadrend
rozli¢nym sposobom. Zikladné typy ustanoveni noriem z hladiska vyjadre-
nia vSeobecnosti sa vyznacuju:

1. pouzitim vSeobecného vymedzovacieho kvantitativneho zdmena (Kazdy
md prdvo...) so zaml¢anym signalom pre pomenovanie adresita;

Pozri Obdiansky zékonnik, § 135 ods. (1).

V ustanoveniach noriem zivizkového prava a pod. st zvycajne dvaja adresiti normy.
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2. pouzitim vSeobecného mena bez vymedzovacieho kvantitativneho zame-
na, ale s vedl'ajSou privlastkovou vetou (Osoba, s ktorou sa konalo,...);

3. anaforickou vizbou vyjadrenou neuréitym zimenom a ukazovacim zame-
nom (¢asto zaml¢anym) v spolupraci s podmienkovou spojkou (4k niekto
spdcha..., tak (ten)...);

4. anaforickou vizbou vyjadrenou vseobecnym menom a ukazovacim alebo
osobnym zdmenom (¢asto zamléanym) v spoluprici s podmienkovou
spojkou (4k osoba spdcha..., tak (td; ona) ...);

5. anaforickou vizbou vyjadrenou vztaznou dvojicou (Kto spdcha..., ten ...;
Ten je..., kto...).

Na zdklade pravidla konkretizicie a pravidla Modus ponens mézeme ziskat
pravidlo Modus ponens pre predikatovii logiku prvého radu (MPpr):'2

(MPPL) o = CDX
(25

@,

Tymto spdsobom usudzovania zrejme postupuje pravnik s rozvinutou
logickou intuiciou vo svojej praxi. Pri zavizkovych vzt'ahoch st vseobecne
kvantifikované dve strany vztahu a predmet plnenia. Konkretizacia sa musi
urobit’ pre vietky korelity (bindrneho, terndrneho, atd.) vztahu. Vo formu-
licii prvej premisy ay = @y index premennej ma signalizovat, ze hlavnym
operdtorom je vSeobecny kvantifikdtor, a nie implikativne spojenie. Po kon-
kretizacii na a, — @, sa situicia meni a implikator je hlavnou spojkou.
Pravnik by mohol postupovat’ aj tak, ze by hned pracoval s konkretizaciou
ustanovenia normy a s vyrokovo-logickym pravidlom Modus ponens:

MP) o> D,
o

@,

12 , . . ., .
Napriklad Davey povazuje pravidlo Modus ponens so zmie$anou prvou premisou

(i) B— Obly: (4)
(i) B
(iii) Obly: (4)

za intuitivnu a neproblematickt schému usudku; pozri Davey (2002, 340).
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3.4. Empiricky fakt je nutnou podmienkou prdvnej reguldcie
(prikazu, zdkazu, povolenia)

Napriklad v ustanoveni normy (N2):

(N2)  Informdcie uvedené v odseku 5 sa poskytnii zamestnancovi len vtedy,
v . ) . . 13
ak cas zamestnania v cudzine presiabne jeden mesiac.

empiricky fakt y je nutnou podmienkou pravnej regulicie (povinnosti) W,y:
(Ine) Wi = ¥x

Na ustanovenia, ktoré vyjadruji nutn podmienku, uz nemoézeme éin-
ne pouzit pravidlo Modus ponens pre predikatova logiku prvého radu, pre-
toze nema prakticky zmysel predpokladat’ pravnu reguldciu a usilovat’ sa od-
vodit’ empiricky zistitelny fakt (téza T). Prakticky zmysluplné pri opisnom
pouziti ustanoveni pravaych noriem je predpokladat’ fakty, ktoré su vyjad-
rené negdciou nutnej podmienky, a usilovat’ sa z nich spolu odvodit’ negdciu
prdvnej reguldcie. Z tejto perspektivy je ucelné na zaklade pravidla konkreti-
zdcie a pravidla Modus tollens ziskat’ pravidlo Modus tollens pre predikito-
va logiku prvého radu (MTpr):

MTpr) Wy - vx
—1Ya

¥,

To vsak znamena, ze usudzovanim podla pravidla MT'p, mézeme logic-
ky spravne odvodit len nepravdivost’ platnosti privnej regulicie (=W ¢itame
nie je pravda, ze W je platnd). Takto zrejme postupuje pravnik s rozvinutou
logickou intuiciou vo svojej praxi: Ak nebola splnend nutna podmienka, tak
odvodzuje neplatnost pravnej reguldcie — to, Ze v danej situdcii v danom
pravnom systéme nema byt aplikovand pravna reguldcia.

Opit’ by pravnik mohol postupovat aj tak, ze by hned pracoval s kon-
kretiziciou ustanovenia normy a s vyrokovo-logickym pravidlom Modus
tollens:

MT)  Y.-vy,
—1Ya

¥,

¥ K tomu pozri §43, ods. 6, Zékonnika préce.
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Poucenie: Zlozky noriem su citlivé na identifikiciu podmienky a nie su
v tomto zmysle symetrické — nemodzeme formulaciu so spojenim ak-tak
(poziciou podmienky je prvd podveta — antecedent) nahradit’ formuliciou so
spojenim len vtedy, ked (iba ak; len ak) (poziciou podmienky je druha pod-
veta — konzekvent) — blizsie o tom pozri v Gahér (2012). Pri opisoch empi-
rickych procedur neplati ekvivalencia medzi 4k 4, tak B a A len viedy, ked B
(ktord je pre analyticku oblast’ v logike povazovand za platna) a modelovanie
spojenia Ak 4, tak B materidlnou implikiciou je potrebné doplnit” aj reflek-
tovanim vektoru zavislosti (smer podmienka — podmienené) a casovej ni-
slednosti. V obidvoch pripadoch podmienkami su skusenostne zistite[né
fakty a tie vidy nasleduju v suveti po syntaktickom signili podmienky (ak,
resp. ked’), Cize v prvom pripade ide o dostatonu podmienku, v druhom
o nutnt podmienku. Rozdiel v poziciach podmienok moézeme symbolicky
zvyraznit vyznaCenim podmienky priehlbinou pred, resp. za znakom pre im-
plikdtor (U=, resp. =U).

Ustanovenia noriem, ktoré vyjadruji dostatocnt podmienku:

(IDP*) oy U= Dy
Ustanovenia noriem, ktoré vyjadruji nutnd podmienku:
(Ine) Px—>U vx

Neekvivalentnost’ viet, ktoré sa liSia len pouzitim spojenia ak-tak, resp. —
len vtedy, ak — demonstruje veta, ktora vznikne z (N2) ich substiticiou:

(N2*) Ak sa informdcie uvedené v odseku 5 poskytnii zamestnancovi, tak Cas
zamestnania v cudzine presiabne jeden mesiac.

V (N2*) pravna regulicia (informdcie uvedené v odseku 5 sa poskytnit zamest-
nancovi) ako pravny désledok mad sposobit’ empiricky fakt (cas zamestnania
v cudzine presiabne jeden mesiac), ¢o je v rozpore s vektorom relevantnosti
(blizsie o tom pozri v Gahér 2012).

3.5. Empiricky fakt je negativnou dostato¢nou podmienkou
prdvnej reguldcie

Priklad:

(N3)  Emitent zodpovedd za Skodu, ktord vznikne uskutofiovanim preme-
ny podoby cennébo papiera, ibaze ju spésobil niekto iny.
(Negpp) @ « =
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Empiricky fakt B je negativnou dostato¢nou podmienkou pravnej regulacie
(zodpovednosti) P.

Reglementovany tvar ustanovenia normy (N3) po obrateni reimplikacie
na implikdciu bude mat’ tito podobu:

(RN3) Ak niekto iny ako emitent nesposobil skodu, ktord vznikne uskutocrio-
vanim premeny podoby cennébo papiera, tak je za viu (emitent) zod-

povedny.
Logickd struktira tohto ustanovenia je zobrazend zhodne s (Ipp):
(NegDp*) —|B - o

¢o mozeme vyjadrit' aj ako to, Ze negdcia empirického faktu B je dostatocnou
podmienkou prdvnej reguldcie ®.

3.6. Empiricky fakt je negativnou nutnou podmienkou prdvnej reguldcie
Ustanovenie normy

(N4)  Upmu vzniknutit ubytovatel ovi predcasnym zrusenim ubytovania je
ubytovany povinny nabradit, iba ak nemohol ubytovatel ujme zabrd-
nit!

vyjadruje, ze empiricky fakt § je negativnou nutnou podmienkou pravnej
reguldcie (povinnosti)

(NCng) Y - -6
Na zdklade kontrapozicie implikicie ziskame reglementovany tvar:

(RN4) Ak ujme, vzniknutej ubytovatel' ovi predcasnjm zrusenim ubytovania,
mohol ubytovatel zabrdnit, tak ubytovanyj nie je povinny ju nabra-
dit!

(NCng*) 6> ¥

¢o mdzeme vyjadrit’ aj ako to, Ze empiricky fakt § je dostatocnou podmienkou
negdcie prdvnej reguldcie V.

Zhrnutie: Na ustanovenia noriem, ktoré si konstruované z blokov uve-
denych struktur (N1) az (N4), mozeme aplikovat pravidla Modus ponens
a Modus tollens.

Pozndmka: Zatial nevyvstala potreba doplnit’ klasicka logiku o nové
normativne spojky a specifické normativne pravidld — zatial sme nepotrebo-
vali nejakd Specidlnu deonticku logiku. Podla tézy T ako predpoklady
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tsudkov mézu okrem ustanoveni noriem vystupovat’ len empirické vyroky,
nie pravne reguldcie. Z tychto empirickych vyrokov st $pecifické tie, ktoré
konstatuji aplikovanie (realizovanie) alebo neaplikovanie (nerealizovanie)
pravnej reguldcie.

4. Zakladna struktura tzv. perfektnej podmienkovej normy:
Ak hypotéza, tak dispozicia, inak sankcia

4.1. Troj¢lennad Struktura perfektnej normy

N 14 . , Y .
Ako sme uz uviedli, za perfektnti ™ podmienkovil normu sa povaiuje ta-

ké ustanovenie, ktoré ma vsetky zlozky: hypotézu, dispoziciu, sankciu a byva

vyjadrena pomocou spojenia ak-tak-inak. Schematicky v logikoslovencine:

(SchPerfN) Ak Hypotéza, tak Dispozicia, inak Sankcia.
Modelovy (priblizny) priklad:

Diznik je povinny bez zbytoinébo odkladu po tom, ¢o sa dozvie o skutocnosti,
ktord robi plnenie nemoznjm, ozndmit to veritel ovi, inak zodpovedd za
Skodu, ktord vznikne veritel ovi tjm, Ze nebol véas o nemoZnosti upovedome-
g 15
Ustanovenie preformulujeme tak, aby sa zachoval jeho vyznam, ale mal
struktdru zjavne zhodnu so (SchPerfN). Takéto reglementovand formulicia
bude nasledovna:

(RPerfN) Ak sa diznik dozvie o skutotnosti, ktord robi plnenie nemoznjm,
tak je povinny ozndmit’ to bez zbytocnébo odkladu veritel ovi,
inak zodpovedd za $kodu, ktord vznikne veritel ovi tym, ze nebol
véas o nemoznosti upovedomeny.

y . N — . 16
H: Diznik sa dozvie o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoznyjm.

14 . , , , , . ;. , . .
Podmienkovd norma, ktora mé len hypotézu a dispoziciu, sa nazyva imperfekind.

Pozri § 577 ods. (1) Obéianskeho zdkonnika.

Presne vzaté, toto nie je pravd hypotéza normy — tou by bolo ustanovenie o vzniku
zdvizkového vzfahu a tym i plnenia (§ 488 Obcianskeho zdkonnika: ,Zivizkovym vzt'a-
hom je pravny vzt'ah, z ktorého veritelovi vznikd privo na plnenie (pohladivka) od dlz-
nika a dlznikovi vznikd povinnost splnit zdvizok.“), a preto ide skor o model & ilustra-

15

16
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D: Diznik je povinnyj ozndmit’to bez zbytocného odkladu veritel ovi.
S: Diznik zodpovedd za skodu, ktord vznikne veritel ovi tjym, Ze nebol véas
0 nemoznosti upovedomeny."”

Pozndmka (P2): Zameno to je pouzité anaforicky. Anafora je vo vse-
obecnosti velmi hojne vyuzivany nistroj na koncizne vyjadrovanie pravnych
noriem.

Zda sa, ze ide o troj¢lenné suvetie. Ako ho zapiSeme symbolicky? Jedna
moznost’:

(LogPerfN) —(H—-D)—S
a po pouziti zakona negovania implikacie ziskame:
(LogPerfN*) (HA =D) =S
Tiato explikicia sa vak uz v pravnych priruckich davno povazuje za preko-
nand.
4.2. Perfektnd norma ako dvojkrokovd procedtra

V trichotomickom vyklade normy nieco nesedi. Sankcia nie je primar-
nym cielom normy. Primdrnym i zelanym stavom je pravna reguldcia, vy-
jadrena v dispozicii normy. To vsak znamenad, Ze norma zachytiva dvojkro-
kovi proceduru.

(LogPerfN1) 1. H—-D
(LogPerfN2) 2. (HA —=D) = S

Cize v neskratenom (rozvinutom) tvare ide o dve ustanovenia normy alebo
18
o dve normy:

(LogPerfNrozv) (H— D) A ((HA =D) = S),

ciu Strukedry perfekenej normy. Nie kaidy antecedent ustanovenia podmienkovej normy
je jej ncelou hypotézou.

17 . , . L , . ..
Z hladiska adresata ten, kto je v dispozicii adresitom ako subjekt normy, v sankcii sa

stava objektom normy. Tdto zmena je pravnikovi zrejmd.

18 gtépén (2004, 112) hovori o dvoch normdch — primdrnej a sankénej. Kroslik (2009,

374) hovori, Ze ,za najvhodnejsi pristup k diferencidcii vyznamovych jednotiek pravnej
normy mozno povazovat’ dvojlinkova $truktiru ... pozostivajicu z normativnej pod-
mienky a normativneho désledku.“
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pricom konjunktor len priblizne modeluje stvislost' dvoch zloziek: Splnenie
dispozicie po tom, ako nastala podmienka aplikicie normy, je prioritnym
ciefom. A az potom, ked v urcenej lehote nebola realizovana privna regula-
cia, nastupuje sankcia. Tomuto by prévnik rozumel bez problémov. "’

4.3. Transformdcia primdrnej dispozicie na sekunddrnu hypotézu

V rozvinutom tvare sa v symbolickom zapise vyskytuje pravna regulacia
D dvakrat. Je to uz naozaj adekvitne vyjadrenie? Urobme skasku spravnosti
a vyjadrime rozvinuty tvar ustanovenia normy v prirodzenom jazyku:

(ReglPerfNrozv) Ak sa diznik dozvie o skutocnosti, ktord robi plnenie ne-
moznjm, je povinny ozndmit to bez zbytocnébo odkladu veritel ovi. Ak sa
dlznik dozvie o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoznym a neozndmi to bez
zbytocnébo odkladu veritel ovi, tak zodpovedd za $kodu, ktord vznikne veri-
tel ovi tym, Ze nebol véas o nemoznosti upovedomeny.

Buduci ¢as celej normy vsak neodhaluje ¢asovi naslednost’ jej krokov ako
krokov procedury. Ak gramaticky zdoraznime, Ze pri aplikdcii kazdej pod-
mienkovej normy musi byt aktivizacna podmienka vyhodnotend ako splne-
n4, ziskame nové znenie:

(RPerfNrozv*) Ak sa dlznik dozvedel o skutocnosti, ktord robi plnenie ne-
moznym, je povinny ozndmit to bez zbytocnébo odkladu veritel ovi. Ak sa
dlZnik dozvedel o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoznyjm a neozndmil to
bez zbytocného odkladu veritel ovi, tak zodpovedd za Skodu, ktord vznikne
veritel ovi tjm, Ze nebol vias o nemoznosti upovedomeny.

Pri domnelom druhom vyskyte primdrnej pravnej regulicie D sme mu-
seli urobit transformdciu — pravnu reguliciu sme nahradili negaciou jej rea-
lizacie, aplikdcie — negaciou jej vysledného Zelaného stavu. Nejde o stanove-
nie nepravdivosti platnosti primdrnej pravnej reguldcie, preto negicia sa
nemdze vztahovat na privnu reguldciu, ale na jej realiziciu. Tomu pravnik
na zaklade intuicie ¢i rutiny bezproblémovo rozumie, ale v priruckach logiky
pre pravnikov to nemusi byt zjavne reflektované alebo jednozna¢ne zachy-

;20
tene.

" Podobne to uvadzaji Knapp — Gerloch (2001, 130).

Tento zdsadny rozdiel si nevSimli ani napriklad Knapp — Gerloch (2001, 130) a nie je
zrejmé, Ze by ho systémovo reflektoval Stépian (2004, 112). Urcitd, hoci nejednoznaénd,
reflexiu mézeme ndjst’ napriklad v predndskach z teérie préva prof. Prusika — pozri Pru-

20
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Oznac¢me azphkaau primarnej pravnej regulicie D ako Apl(D) Oznace-
nim —Apl(D)” vyjadrujeme empiricky 21st1telny stav veci (propozmlu) ie
nebola vyu21ta ¢i splnend, realizovand pravna regulacia — primdarna dispozicia
D. Tiato propozicia sa zvykne nazyva aj sekunddrna hypotéza a nou impliko-
vana sankcia sa potom nazyva sekunddrna dispozicia. Rozvinuty tvar normy
mozeme potom zachytit' nasledovne:

(LogPerfNrozv*)  (H — D) A (H A =Apl(D)) - S).

Ak pouzijeme symboliku, v ktorej sme typovo odlisili fakty od pravanych re-
guldcii (aplikdciu pravnej regulicie @ oznacime ako Apl(®)), a radovymi
¢islovkami zachytime aj postupnost’ krokov procedury, norma bude mat
tvar:

(LogPerfNrozv**)  1.a = ®@;  2.(a A =Apl(P)) = V.

Pri usudzovani z normy a pravdivosti podmienky aplikicie normy mo-
zeme v prvom kroku odvodit’ platnost’ pravnej regulicie @ (primdrnej dis-
pozicie).

V druhom kroku mézeme z pravdivosti podmienky aplikacie a nepravdi-
vosti faktu aplikovania privnej regulicie @ (sekunddrnej hypotézy) odvodit
platnost’ pravnej regulicie W (sekundarnej dispozicie).

sik (2013). A napriklad Fri$ni¢ (2007, 28) pise: ,Ak by sme vsak tato trichotomickt
struktdru spresnili, zistili by sme, Ze ide vlastne o $trukturu tetratomickd. Dispozicia tu
totiZ vystupuje aj pozitivne aj negovand. V prvom pripade predstavuje normativnu vetu,

v drubom pripade vjrok o tom, Ze dispozicia nenastala” (kurz. autor).

2L Kroglak (2009, 373) si uvedomil problém so spravnym negovanim dispozicie a navr-

huje zachytdvat normativny désledok ako $truktiru zloZent z normativnej modality
a vlastnej dispozicie: oD ako Je prikdzané D, fD ako Je zakdzané D a pD ako Je dovolené
D. Neaplikovanie dispozicie D navrhuje symbolizovat’ ako ~D a celt normu ako dvojkro-
kovi. Pre situdciu prikazu to formuluje nasledovne: H — oDy; ~Dy = Dy, kde Dy je
primdrna dispozicia a D; je sekunddrna dispozicia. Zdalo by sa, Ze to je adekvitny navrh,
hoci sémantickd stvislost’ medzi oD; a ~Dj nie je nijako blizsie vysvetlend a dispozicia
D, nie je v $truktare druhej normy sprivne zachytend, pretoze aj ju by mal predchidzat
niektory z operdtorov prikazu, zékazu alebo dovolenia. Neudrzate[nost’ tohto ndvrhu
viak odhaluje pripad zikazu: H = fDy; ~D; = D;. ,Negovand“ dispozicia Dy (~D;) md
zachytdvat’ nesplnenie dispozicie, ale povodnd dispozicia fD; zakazuje splnenie Dy, takze
je tu obsahovy spor — Zelanym stavom je zakaz D; a nesplnenim tejto reguldcie je ,negi-
cia“ Dy. To, ¢o je oznacené ako dispozicia, nemdze byt aj normativne (fD ako celok), aj
nenormativne — D ako zlozka tejto Struktury.
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4.4. Pdtclennd Struktura perfektnej normy

Ak sa vratime k prvej schéme (SchPerfN), tak by sme ju mali nahradit
priezra¢nejsou pit¢lennou (pentatomickou) schémou:

(KorigPerfN) 1. Ak Hypotéza, tak Dispozicia; 2. Ak Hypotéza a nie apli-
kovand dispozicia, tak Sankcia,

ktord je uréite v stlade s intuiciou prévnika, hoci sme ju nenasli v zZiadnej
prirucke logiky pre pravnikov.

Pozndmka: Ak sa nerealizuje dovolenie, tak hovorime, Ze adresit normy
pravnu reguldciu neaplikoval, nevyuzil. Ak sa nerealizuje prikaz konania, tak
hovorime, ze adresit normy pravnu regulaciu nevykonal, nesplnil v zmysle ne-
dodrzal. Ak sa nerealizuje zakaz konania, tak hovorime, Ze adresit normy prav-
nu reguldciu nesplnil v zmysle porusil. Zdéraziiujeme, Ze to neznamena neplat-
nost’ a/alebo netdinnost’ pravnej reguldcie, naopak — platnost’ a u¢innost’ logic-
ky odvodenej pravnej regulicie je vidy presupoziciou jej nevyuzitia ¢i porusenia.
O neplatnej alebo netéinnej privnej regulacii nema pragmaticky zmysel hovo-
rit, Ze sa nerealizovala. Na druhej strane, ak by sa realizovala neplatnd ¢ net-
¢innd pravna reguldcia, ktord nie je ani odvodene dovolend, bolo by to v rozpore
so zakonom.

5. Logika aplikovana v prave (LOGAP)

Slovnik LOGAP-u musi byt’ rozsireny oproti klasickej vyrokovej (pro-
pozi¢nej) logike najmid o premenné pre pravne regulicie (P, W, Q) a syntax
musi obsahovat’ operaciu aplikicie (Apl), ktorej argumentmi su préavne re-
guldcie. Vysledky aplikacie (Apl(®), Apl(W), Apl(Q)) st pravdivymi alebo
nepravdivymi empirickymi propoziciami (faktmi).

Zakladné odvodzovacie (aplika¢né) pravidla propozi¢nej logiky musia byt
obohatené o pravidlo konkretizacie z predikatovej logiky, podla ktorého zo
vseobecného ustanovenia normy ziskame zloZené ,singuldrne® propozicie.
To je akoby prvy Standardny krok. Pri zdvizkovych vztahoch vystupuju dve
strany ako diferencovani adresati normy a objekt plnenia; pri sankciach je
adresit normy casto implicitny — zikonodarca, sid, trad (institacie). Pre
adresata normy aktivizovana pravna regulacia je prikaz, dovolenie ¢i zdkaz
urcitej ¢innosti.
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6. Priklad poutzitia logiky

V systéme prirodzenej dedukcie pre LOGAP zistime, za akych okolnosti
podl'a uvedeného ustanovenia normy vyplyva, Ze objednavatel nie je povinny
zaplatit’ zhotovitelovi sumu pripadajicu na vykonant pricu a vzniknuté ni-
klady podla pévodne urcenej ceny.

Predpis: Objedndvatel’ je oprdvneny po ozndmeni novourcenej ceny od
zmluvy odstipit; ak od zmluvy odstiipi, je povinny zaplatit’ zhotovitel ovi
sumu pripadajiicu na vykonanii pracu a vzniknuté niklady podl'a pévodne
urlenej ceny, len pokial mal z Ciastocného plnenia zmluvy majetkovy pro-

spech.
A) Vetu (1) mézeme preformulovat’ na implikdciu v tvare (1%):

(1) Objednavatel’ je opravneny po ozndmeni novourcenej ceny od zmluvy
odstipit.

(1*) Ak zhotovitel ozndmi objednavatelovi novourcent cenu, tak on
(objedndvatel’) méze od zmluvy odstapit’.

Po konkretizacii (kde objednavatel je a, zhotovitel je b)

ap:  zhotovitel b oznimi objedndvatelovi novourcenu cenu
®:  objednavatel a moze od zmluvy odstipit

mozeme vyslednt vyrokovo-logicku $truktdru zachytit' nasledovne:
(1Log) o — .

B) Druha cast’ predpisu v reglementovanom tvare pri respektovani su-
slednosti gramatickych casov a doplnenia vypustenych vyrazov ma podo-

bu:

(2) Ak objedndvatel od zmluvy odstiipil, tak je objedndvatel povinny
zaplatit’ zhotovitelovi sumu pripadajicu na vykonant pricu
a vzniknuté naklady podla pévodne urcenej ceny, len pokial mal
objedndvatel’ z ¢iasto¢ného plnenia zmluvy majetkovy prospech.

Jeho logicku Struktaru po konkretizdcii mozeme zachytit' nasledovne:
(2Log)  Apl(®) = (W1 A W) = B)
pricom

Apl(®): objednavatel a od zmluvy odstapil;
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W\ AW, objedndvatel a je povinny zaplatit’ zhotovite[ovi b sumu pripa-
dajucu na vykonant pracu a objedndvatel’ a je povinny zaplatit’ zhotovite-
Tovi sumu pripadajiucu na vzniknuté niklady podla pévodne uréenej ce-
ny;

f: objednavatel @ mal z Ciastoéného plnenia zmluvy majetkovy pro-
spech.

Zapis usudku:
. aj» @ ustanovenie normy
2. Apl(®) = (W'1AW,) - B) ustanovenie normy
3. ay (zhotovitel b ozndmil objednavatelovi a novouréenu cenu)
okolnost’
4. ® (objednavatel a od zmluvy méze odstipit) MP (1., 3.)
5. Apl(®) (logicky odvodend pravna regulicia ® bola aplikovand)
okolnost’
6. (W AW) > B MP (2., 5.)
7. =B (objednavatel nemal z ciastocného plnenia zmluvy majetkovy
prospech) okolnost’
8. a(¥ AW, MT (6.,7.)

Zaver: Nie je pravda, Ze objedndvatel je povinny zaplatit’ zhotovitelovi su-
mu...

Odpoved: Z uvedeného ustanovenia normy vyplyva, ze objednavatel
a nie je povinny zaplatit' zhotovitelovi b sumu pripadajicu na vykonant
pracu a vzniknuté ndklady podla pévodne urcenej ceny za tychto okolnosti:

1. zhotovitel oznimil objednavatelovi @ novourceni cenu;

2. (potom): objednavatel a od zmluvy odstuapil;

3. objednivatel a nemal z Ciastocného plnenia zmluvy majetkovy pro-
spech.

Ak by objednavatel' 2 mal z ¢iastoéného plnenia zmluvy majetkovy pro-
spech, tak z daného ustanovenie normy nemoézeme usudit, Ze by bol povin-
ny zaplatit’ zhotovitelovi b sumu pripadajicu na vykonant pricu a vzniknu-
té naklady podla pévodne urcenej ceny. Tu by vsak mohli nastapit’ nejaké
vykladové pravidld a pomocou nich by sa dalo zdovodnit), Ze v pripade okol-
nosti B (objednavatel @ mal z Ciastoéného plnenia zmluvy majetkovy pro-
spech) sa dd odvodit’ pravna regulicia (W1 A W,) (objednavatel a je povinny
zaplatit’ zhotovitelovi sumu...).
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7. Predsa fragment deontickej logiky?

Logicky odvodend pravna regulicia bola negiciou zlozenej pravnej regu-
licie. Vo vSeobecnosti logicky odvodené privne regulicie mozu byt zlozené
roznym sposobom. Ako s nimi bude prévnik pracovat’ — podla akych pravi-
diel? Zdalo by sa, Ze tu si uz nepochybne otvara priestor deonticka logika
pre svoje ucinkovanie. Je to naozaj tak?

Otazku pravidiel manipuldcie so zloZzenymi pravnymi reguliciami mdze-
me pretransformovat na otdzku, ktord sa tyka vyhodnotenia ich vysledku:
Za akych okolnosti médze pravnik stanovit, Ze zlozend pravna reguldcia bola
naozaj aplikovand?

Pravnik v praxi Gspesne rozliSuje kumulativne, alternativne a disjunktiv-
ne privne regulicie. Zdd sa, Ze ina Struktdru privne regulicie nemavaji. Aj
tu vsak prakticky pravnik vysta¢i s intuiciou, ktort zachytava proceduralny
aspekt zavedenej opericie aplikovania a vyhodnotenie vysledku. Pravnik do-
kaze spravne vyhodnotit, ¢i sa reguldcia aplikovala alebo neaplikovala aj bez
$pecidlnej deontickej logiky. Ved to robia pravnici dennodenne.

Ako by pravnik odpovedal na otazku: Za akych okolnosti bola aplikova-
nd kumulativna pravna regulacia? Jednoducho — ked boli aplikované vsetky

jej zlozky:
Apl(®; A @,) vet™ (Apl(d)) A Apl(d,))
Ako by pravnik odpovedal na otazku: Za akych okolnosti bola aplikova-

nd alternativna pravna regulacia? Ked bola aplikovana prave jedna z jej zlo-
ziek:

Apl(q)l \A% CDz) vtt ((Apl(q)l) N ﬂApl(q)z)) \% <_|Apl(cb1) A Apl(q)z)))

Za akych okolnosti podla pravnika bola aplikovana disjunktivna privna
regulacia? Ked bola aplikovana aspon jedna z jej zloziek:
Apl((bl vV @;) vtt ((Apl((bl) N —|Apl(q32)) \%
(=Apl(®,) A Apl(P2)) V (Apl(P1) A Apl(P2)))
Vyhodnotenie vykonania aplikicie zlozenej privnej regulicie je problém
pravnej praxe, opisany navod vsak pre pravnika Gplne staéi a nepotrebuje
$pecidlnu deonticka logiku.

2 Vyraz vtt pouzivame ako skratku pre spojenie vtedy a len vtedy, ked'.
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8. Zaver

Systém aplikovanej logiky v prive (LOGAP) tak, ako sme ho predstavili,
je len minimalnym rozsirenim klasickej logiky a toto rozsirenie sa tyka:

1. zavedenia prdvnych reguldcii ako Specifickych zloziek noriem, avsak
bez potreby zavedenia Specialnych spojok;

2. zavedenia opericie aplikdcie pravnych regulacii, ktorej vysledkom je
empirickd propozicia, opisujuca zZelany stav;

3. wvyhodnotenia zlozenych pravnych regulacii, ktoré na zdklade procedu-
rilneho aspektu aplikicie vysvetluje toto vyhodnotenie intuitivne
a neproblematicky;

4. akceptovania tézy, Ze okrem ustanoveni noriem samostatnjm predpo-

kladom neméze byt (ire vyjadrenie pravnej reguldcie, ale vidy empiricky

fakt, pricom castym typom faktu je konstatovanie aplikovania alebo

neaplikovania pravnej regulacie.

Tento systém umoznuje presnejsiu analyzu logickej Struktiry perfektne;
normy ako pit¢lennej, kde jednym clenom je prave konstatovanie neapliko-
vania (primdrnej) pravnej regulacie. Navrhnuty systém aplikovanej logiky
v prave je vzdialeny sofistikovanym systémom deontickych logik (ktoré ma-
loktory pravnik poznd), a predsa prakticky takmer uplne postacujici.
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1. Introduction

The aim of this paper is to offer an analysis of Frege’s putting into op-
position logic and mathematics, on the one hand, and psychology, on the
other; an opposition succinctly expressed by the term “antipsychologism”.
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Unlike the more recent approaches,” T approach Frege’s antipsychologism
by relating Frege’s views to the physiological psychology of J. Miiller and
H. von Helmholtz and show some of its consequences outside the frame-
work of logic and logical foundations of mathematics in which Frege’s oeu-
vre moved, namely, in the logico-positivistically inspired philosophy of
science and philosophy of social sciences.

I start with Frege’s putting into opposition of logic/mathematics and
psychology as well as his understanding of the terms “knowledge” and “re-
presentations”. Then, I show how the opposition between Frege’s (third)
realm of thoughts and that of representations is rooted in the opposition of
a transcendentally understood subject (consciousness) and a naturalistic un-
derstanding of an empirical subject (consciousness), as well as its implica-
tions in the philosophy of logical positivism/empiricism. Finally, by draw-
ing on Habermas’ linguistico-pragmatically grounded understanding of the
lifeworld I show how that opposition can be overcome and how to under-
stand Frege’s realm of thoughts.

2. Frege on knowledge vs. representation

Frege puts into opposition logic/mathematics and psychology in the
Grundlagen der Arithmetik, where he declares that the proper feature of ma-
thematics is “the refusal of all assistance from the direction of psychology”
and he states as a maxim: “always to separate the psychological from the
logical, the subjective from the objective” (Frege 1884, xi-x).

Already in this work he assigns to representations (Vorstellungen), when
compared to logic/mathematics, a special status. He declares: “If number
were a representation, then arithmetic would be psychology. But the for-
mer is no more psychology then, say, astronomy” (Frege 1884, § 27, 37).’
In a footnote he, then, adds: “The representation in the subjective sense is
that to what psychological laws of association are related; it is of a sensual,
pictorial character. The subjective representation is demonstrably different
in different human beings” (Frege 1884, § 27, 37).

In the 1890s Frege makes more precise his characterization of represen-
tations by opposing them to the sense (Sinn) of language expressions. He

2 On these see, e.g., Picardi (1996); an exemption here is McCarty (2000).

3 . .
In this paper, all quotes from Frege’s texts are my translations from German.
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introduces the logical entity, Sense, in the article On Sense and Reference via
well-known examples, one of which is taken from astronomical knowledge
expressed by means of the statement “Morning Star is the Evening Star”
and the other taken from geometrical knowledge about the intersection of
lines a, b, ¢ — connecting the vertices in a triangle with the midpoints of
the opposite sites of the triangle — in one point, so that it holds that the
intersection of a and b is the intersection of b and ¢. From the point of view
of our paper it is worth noting that Frege not only draws on the knowledge
produced by particular sciences (astronomy and geometry), but also that he
argues in favor of the introduction of the term “sense” by means of an epis-
temological argument. For him, both examples stand for a synthetic type of
knowledge, which, as Frege (1967b, 143) declares, contains a “very valuable
extension of our cognition [Erkenntnis]”.

A similar epistemological argument can be found in his introduction of
the term “thought” (Gedanke) which he characterizes as the thinking’s “ob-
jective content which is capable of being the common property of many”
(Frege 1967b, 148), and where “many” need not stand only for a particular
group of humans coexisting in time, but may also stand for humanity as
such, which “has a common store [Schatz] of thoughts and which is trans-
mitted from one generation to another” (Frege 1967b, 146).

These epistemological reflections by Frege take a turn once he inte-
grates them into what can be labeled as the “three-world-model,” and
whose points of departure had already been delineated in Sense and Refer-
ence and fully developed in the article Thoughz. In the former, Frege oppos-
es the entities sense and reference (Bedeutung) to representations understood
as an “internal image” (cf. Frege 1967b, 145), and which are created by
memories of sensory impressions of an individual and of activities (both in-
ternal and external) performed by him/her. Therefore, he claims, represen-
tations vary between individuals and in the same individual, so that the
same intersubjectively shared sense is with respect to particular individuals
always related to highly idiosyncratic and varying representations. So:

The representation is subjective: one man’s representation is not that of
another. There results, as a matter of course, a variety of differences in
the representations associated with the same sense ... The representa-
tion thus differs essentially from a sign’s sense, which may be the com-
mon property of many people, and so is not a part or a mode of the in-
dividual soul (Einzelseele) ... In the light of this, one need have no
scruples in speaking simply of sense as such, whereas in the case of the
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representation one must, strictly speaking, add to whom it belongs and
at what time ... If two persons imagine (vorstellen) the same, each still
has his own representation ... The representation which we ... have ... is

completely subjective. (Frege 1967b, 146)

Let us now turn to Frege’s approach to the category representation,
which he characterizes as follows (1967¢, 351-352):

1. Representations cannot be perceived.

2. Representations are something which is had/owned; a particular in-
dividual’s representations belong to the content of his/her con-
sciousness. T'o be the content of his/her consciousness belongs to
the nature of his/her representation.

3. Representations need an owner/carrier.

4. Each representation has only one owner/carrier.

From these characterizations Frege draws the important conclusion that
no individual can compare his/ber own representations with those which belong to
other individuals (cf. Frege 1967¢, 351-352). And, based on these reflec-
tions, Frege views the process of human thinking (i.e., grasping the
thoughts from the third realm) as tight to the performances of an individu-
al’s thinking. And, he views it as a term belonging to psychology as science;
“We say ‘I imagine something’ and mean by this an inner process, while by
‘representation’ we understand an inner mental picture... representations:
these may be reserved for psychology” (cf. Frege 1967a, 123).

3. Some clarifications

There are two questions worth posing here. Where does Frege’s dis-
tinction between representation and knowledge originate? And what type
of psychology does Frege have in mind when making that distinction? The
first question can be answered in the context of Kant’s Critique of Pure
Reason (CPR), the second with respect to the psychology of the last quarter
of 19" century, on which Frege drew.

3.1. The historical roots 1 — Kant

The fact that Frege in his reflections on the term “representation” drew
terminologically from Kant’s philosophy can be seen in a footnote from the
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Grundlagen, where he differentiates between a representation in an objec-
tive and in a subjective sense, and then declares:

Because Kant associated with this word both meanings, he gave to his
tenet a very subjective, idealistic coloring ... The distinction here made
is as justified as that between psychology and logic. (Frege 1884, § 27,
37)

Kant presents in the CPR a hierarchical view of cognitive capabilities
spanning sensibility, understanding and reason. He views sensations, intui-
tions, representations and understanding as the most closely interrelated.
He presupposes the existence of “two stems of human cognition ... namely
sensibility and understanding, through the first of which objects are given
to us, but through the second of which they are thought” (Kant 1998,
A15=B29, 135). He offers a precise description of these stems as follows:

Our cognition arises from two fundamental sources in the mind, the
first of which is the reception of representations (the receptivity of im-
pressions), the second the faculty for cognizing an object by means of
these representations (spontaneity of concepts); through the former an
object is given to us, through the latter it is thought in relation to that
representation (as a mere determination of the mind). Intuition and
concepts therefore constitute the elements of all our cognition, so that
neither concepts without intuition corresponding to them in some way
nor intuition without concepts can yield a cognition. (Kant 1998,
A50-B74, 193)

For these representations it holds that “as determinations of the mind
[they] themselves belong to the inner state” (Kant 1998, A34=B60, 163).

With respect to Frege’s extrusion of (subjective) representations from
the realm investigated by logic/mathematics and their subsumption under
a realm being investigated by psychology, it is worth to state here Kant’s
division of what he labels as the Science of Logic (Wissenschafislogik) (Kant
1998, A52=B76, 194) into a general logic (Logik des allgemeinen Verstandsge-
brauchs) and special logic (Logik des besonderen Verstandsgebrauchs). The first
can perform its work without any special knowledge of objects. It divides
further into pure general (formal) logic and into applied general logic. The
former investigates the “absolutely necessary rules of thinking” (Kant 1998,
A52=B76, 194), which thinking has to follow in order to be correct. It
serves as the canon of judging (Kant 1998, A61=B85, 198) and as such
“draws nothing from psychology ... which therefore has no influence at all
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on the canon of the understanding” (Kant 1998, A54=B78, 195). It does
not investigate the thinking which has the status of cognition (Erkennen),
i.e., when there exists or can exist an object related to thinking; it has just
“the modest merit of guarding against error” (Kant 1998, A795=B823, 672),
so that thinking can be free of contradictions (Kant 1998, Bxxvi-xxvii, 115-
116).

The applied general logic takes into account the accidental conditions
under which the rules of formal logic are employed by humans, like the
force of habit, inclination, prejudice, etc. It has, according to Kant the
character of a psychology of thinking (Kant 1998, A54-5=78-9, 195).4

Kant’s “special type of logic” is in fact a set of logics because it depends
on the way the proofs and arguments are performed in each respective spe-
cial science. What all these logics still have in common is that they fulfill,
in relation to the respective special science, the task of an organon (instru-
ment of cognition); their purpose is the “expansion and extension of its
knowledge (Kenntnis)” (Kant 1998, A61=B86, 199). What the CPR then
pursues is an investigation into the suppositions for the creation of logic of
just one science, namely, of metaphysics, and as such is based on its divi-
sion into transcendental aesthetic and transcendental logic.

Given this division of the science of logic on Kant’s part, it can readily
be seen that in the CPR the empirical subject is banished from investiga-
tion by the logic of metaphysics and relegated into the realm subjected to
investigation by psychology. The subject, or to be more precise, its con-
sciousness, which should be dealt with by the logic of metaphysics is an
anonymous consciousness of a transcendental “I”, which he views as enabl-
ing the unity of all experience (Kant 1998, A107, 232).

We can now delineate the differences and similarities between Kant and
Frege. First, while Kant employs the term “representation” both in tran-
scendental aesthetic and transcendental logic, that is, in epistemology,
Frege shifts it to psychology and assigns to it, in comparison to Kant,
another meaning. Second, both Kant (in his CPR) and Frege rely on
a transcendental entity: the CPR on a transcendental 7, Frege on the realm
of thought completely detached from empirical I’s. And, third, both Kant’s

For a more recent analysis of Kant’s approach to psychology see Schmidt (2008).
For an understandlng of Kant’s approach to psychology from the point of view of late
19" and early 20 century see Baldwin (1913).
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CPR and Frege view psychology as an empirical discipline or, to be more
precise, as a discipline dealing with empirically given humans.

3.2. The historical roots 2 —J. Miiller and H. von Helmholtz

One can identify yet other historical roots of Frege’s oeuvre when one
turns to an example he uses to explicate the difference between his three
worlds (realms). In Sense and Reference Frege reflects on the case of the ob-
servation of the Moon by means of a telescope by an astronomer (cf. Frege
1967b, 146-147), and he views the Moon itself as an entity outside the
telescope (i.e., as the reference), the image created by the rays falling into
the telescope as the sense, and the retinal image in the eye of the observing
as the representation or intuition, which — by means of an (imagined) mirror
— could be made visible both to the “owner” of the retinal image and to
other persons. Here, as he did earlier, he states that different observers have
different retinal images, while the images inside the telescope can be sent
to several different sets of prisms and mirrors, and thus could be made ac-
cessible to other observers. So, the psychology which he has in mind is that
of the physiology of human perceptual organs. That this is so can be seen
in his article Thought, where he draws on the case of an (imagined) physi-
ologist of perceptual organs, who investigates in the case when light rays
pass through the eye and “strike the visual nerve-endings, and there bring
about a change, stimulus” (cf. Frege 1967c, 355). And then he continues as
follows:

If a lightning strikes near us, we believe seeing flames, even if we cannot
see the lightning. The visual nerve is in this case perhaps stimulated by
electrical currents which occur in our body as a result of the lightning.
If the visual nerve is stimulated by this means in just the way it would
be stimulated by light rays coming from the flames, then we believe we
see flames. It just depends on the stimulation of the visual nerve, no
matter how it itself comes about. (Frege 1967c¢, 355-356)

Frege draws here explicitly on the knowledge of physiological psychology
expressed already in J. Miiller’s Handbuch der Physiologie, who draws on the
following three principles (cf. Miiller 1840, 250-251):

I First, it must be kept in mind that we can have by means of external
causes no kinds of sensations, which we cannot have also without external
causes through sensations of the states of our nerves ...
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II. The same internal cause causes in different senses different sensations ac-
cording to the nature of each sense, namely, the sensible [ Empfindbare] of this
sense ...
III. The same external cause excites in different senses different sensation, ac-
cording to the nature of each sense, namely, the sensible of the respective sen-
senerve.

And, as an example, he mentions in Miiller (1840, 253), like Frege, the
production of the sensation of a flash produced in the nervous system of
a person placed in a dark room once the person is put in contact with two
metal plates between which an electric current is passing, so that one plate
is connected to the person’s eyelid and the other is placed into his/her
mouth.

Another possible source of Frege’s examples of the physiology of the
sight are the works of H. von Helmholtz, where Helmholtz gives a natura-
listic turn to Kant’s view on space as a pure form of intuition. He declares:

Physiological optics is the science about the perceptions by means of the
sense of sight. We see the objects of the external world through the
mediation of light which proceeds from thence and falls into our eye.
This light reaches the retina, a portion of our nervous system capable of
sensation, and excites sensations in it. These, conveyed via the optical
nerve to the brain, become the cause (Veranlassung) that our brain
grasps the representation about certain objects distributed in space.

(Helmholtz 1867, § 8, 30)

4. Consequences and objections

When Frege put into opposition thoughts and representations, this
served, at least in my view, the sole purpose of opening the path to the ul-
timate aim of Frege’s oeuvre — the foundation of airthmetics on logic, that
is, the derivation of the former from the latter. But, this putting into op-
position leads to several negative consequences which I will now subject to
an analyzis.

The first and immediate consequence, once unified with the turn to
physiological psychology in the spirit of Miiller and Helmbholtz, is that
Kant’s differentiation between the outerworldly forms of intuition (space,
time) and understanding (categories) from the innerworldly (mundane) be-
ing of subjects, where, for example, their production of sensations are pro-
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duced, disappears. In Kant’s approach the sensations are viewed as the basis
of cognition of the phenomena; but they turn into experience only when
they are subsumed under a priori given forms of intuition and understand-
ing. But once these forms are replaced by a description of the physiology of
sense organs, the transcendental consciousness (Kant’s 1) is replaced by an
empirical subject or, to be more precise, by a singular 7 which should be
characterized by physico-chemical processes.

Second, once that differentiation disappears, the issue of how to unify
conceptually the two approaches to the J drops out completely from possi-
ble reflections and considerations. And, once a naturalist understanding of
the I takes center stage, the possibility to make an attempt at such unifica-
tion by means of a linguistic theory is completely lost.

With respect to this, Frege’s views display the following specific fea-
tures:

First, he argues that language should play no role in the existence and func-
tioning of representations. Thus, each subject has his/her own representa-
tions which are mutually incompatible. But, curiously enough, when one
looks more closely at Frege’s example of the walk of an I (Frege) and his
companion, the reader finds out (reads, that is, via language), that the I
(Frege) is able to state “I see a green field with frogs on it and the Sun
shining on it.” So, I can let the others (the reader and/or I's walk-
companion) know what 7 knows, and thus they can compare their own re-
presentations with I's representations. Stated otherwise, Frege does not
take into account that language functions as “mirror” — using Frege’s ex-
ample with the telescope — making the representations of an I “visible,” or
— to be more precise — knowable to other Is.

Second, this implies that the social being of a particular subject, its abili-
ty to name himself/herself as an “I”, should be completely independent of
language. Thus, using again Frege’s example of the mirror, he focuses nei-
ther on the possibility that language can function as a “mirror” making the
particular I's representations available and accessible to this very /, nor on
the fact that the constitution of an I — via differentiation from other Is —
somehow depends on the appropriation and use of language.

Third, Frege by introducing the logical entity thought and sense in gen-
eral as expressed by language shared by humans, on the one hand, implicit-
ly presupposed that language fulfills an intersubjective function: humans us-

> Here I draw on Gehlhaar (1991).
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ing language can share thoughts which, he claims, are even passed from
generation to generation. On the other hand, however, he did not reflect
on the possibility that language could be the medium which enables the
stabilization (reproduction) of the realm of thought both in a generation
and across generations. Here, of course, one has to bear in mind that Frege
did not reflect on the existence of an “intermediate category of the inter-
subjective. The subjective was for him essentially private and incommunic-
able; he therefore held that the existence of whatever is common to all
must be independent of any” (Dummett 1993, 23).

Frege, given his orientation on logic/mathematics, focused on that psy-
chology of his time which drew on natural sciences — physics, chemistry,
biology, that is, on the so-called “scientific psychology” (see Baldwin 1913).
For Frege, the science of psychology targets primarily the physiology (che-
mistry, physics, etc.) of perceptual organs. This is, at least in our view, at
the basis of Frege’s putting into opposition, on the one hand, the objective
content of thinking (thoughts) and, on the other hand, the subjective activity
of thinking. He views the latter as a physiological process taking place in the
nervous system and brain of an individual.

This turn to a naturalistic understanding of the empirical 7 as well as
the lack of reflections on the issue of the constitution of the realm of the
intersubjective, even if they do not display their negative consequences in
Frege’s oeuvre, do so once the very empirical subject and his action become
the subject matter of investigation; here I focus on philosophy of science
and philosophy of social science of logical positivism/empiricism.

These philosophies are worth to be mentioned here because they were
developed by individuals who worked simultaneously in the field of logic
and related disciplines like logical semantics and who accepted Frege’s
realm of thought. So, for example, R. Carnap, not later than in his (1937),
held to propositions as well as to other abstract entities (e.g., properties and
relations), first as designates of designators in Carnap (1937) and then as
intensions in Carnap (1947). At the same time, however, logical positivists
held to a psychophysiological understanding of empirical subjects which,®
on their part, led to an impoverished understanding of language of science
and of scientific cognition. Here the following impoverishments are worth
to be stated.

On this see, e.g., Carnap (1932; 1934b; 1938) and Nagel (1952).
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First, this psychophysicalist understanding of humans as empirical sub-
jects found its way into the philosophical analysis of scientific cognition
produced by these subjects, so that attempts were made on the part of logi-
cal empiricists to reduce the latter to knowledge about the sensually per-
ceptible state of affairs in the world. Thus, for example, in Carnap’s Testa-
bility and Meaning as well as in Hempel's Theoretician’s Dilemma attempts
were made to eliminate terms which (they claimed) refer to nonobservable
entities. As a consequence, in philosophy of science in the period when it
was dominated by logical positivism/empiricism, a philosophical recon-
struction of the structures of theoretical thinking was completely lost.

Second, that psychophysical understanding finds its way also into the
analysis of language of empirical sciences. So, for example, in Foundation of
Logic and Mathematics Carnap assigned to the terms (designators) like
“red,” “warm,” etc. — which he viewed as atheoretic in their nature — desig-
nation, while the co-called theoretical terms (for example, “wave-function”)
were deprived by him of any designation and thus are not viewed as desig-
nators but only as elements of a calculus of words (see Carnap 1939, 67-
68).

Third, that understanding led to an ever increasing split between the
understanding of the logic of language and philosophy of science in the
tradition of logical positivism/empiricism. While, on the one hand, that
understanding underwent a profound development from logical syntax to
logical semantics, first as a designator-designate and then as an intension-
extension semantics,” philosophy of science in that tradition was not able
to benefit from this development, and was trapped in attempts to differen-
tiate between the theoretical and empirical. As a result, Carnap’s project
declared already in Carnap (1934a), namely, to unify “pure” logic with “ap-
plied” logic, where the latter should stand for an analysis and reconstruc-
tion of the language of empirical sciences by applying to them the former,
was never accomplished.

5. Conclusion: A possible way out and lessons to be drawn

Given the above stated negative consequences of separating and in fact
putting into opposition the transcendental subject and empirical subjects,

7 On this development see Hanzel (2009).
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the former being under investigation by logic and related disciplines (logical
syntax, logical semantics), the latter by physiological psychology, one faces
the question of how to mediate conceptually between them.

As one possible way out of this separation and opposition I mention
here J. Habermas® attempt at a creation of a universal pragmatics,8 which
should provide a “[r]econstruction of the systems of rules by means of
which we create or generate situations of possible speech in general” (see
Habermas 1971, 102). Even if this attempt goes back close to forty years
and was further developed neither by Habermas nor, to my knowledge, by
any other linguistically minded philosophers, I still mention it here because
it yields an understanding of the term “lifeworld” (Lebenswelt) which comes
in certain aspects very close to Frege’s realm of thoughts.

Habermas inherits this term from Husserl's Crisis of European Sciences
but, contrary to Husserl, does not reduce it to a stream of intentional expe-
riences but instead conceptualizes it as a “context of symbolic structures in
the sense of interrelated communicative acts” (Habermas 1984, 48-49).
This then allows him to give a sequence of delineations of this term; from
the point of view of my paper the most important are the following.

1. The lifeworld is the correlate of processes of reaching understand-
ing:

Communicative acting subjects come to an understanding (Verstindigung)

always in the horizon of a lifeworld. Their lifeworld is built from more or

less diffuse, always unproblematic, background assumptions. This life-
world-background serves as a source of situation definitions that are pre-

supposed by the participants as unproblematic. (1981, Bd. 1, 107)

And, like Frege, who presupposed the existence of a common store of
thoughts being passed from one generation to another, Habermas states
that the “lifeworld stores the interpretative work of previous generations”
(cf. Habermas 1981, Bd. 1, 107).

2. The communicative actors as interpretators belong:

... with their speech actions to a lifeworld ... The structures of lifeworld
lay down the forms of intersubjectivity of possible mutual understand-
ing (Verstindigung). It is to them that participants of communication
owe their outerworldly position vis-a-vis the innerworldly, about which

8 On this see his lecture “Universal pragmatics” in Habermas (1984, 83-103) as well as

his paper “What is Universal Pragmatics?” in Habermas (1984, 353-440).



54 1GOR HANZEL

they can come to an understanding. The lifeworld is, so to say, the
transcendental locus (Ort) where the speaker and hearer meet. (Haber-
mas 1981, Bd. 2, 192)

3.

Whoever makes use of a natural language, in order to come to an un-
derstanding with an addressee about something in the world is required
to ... commit herself to certain presuppositions. She must, among other
things, assume that the participants pursue their illocutionary goals
without reservations, that they tie their agreement to the intersubjective
recognition of criticizable validity claims, and that they are ready to take
on the obligations resulting from consensus and relevant for further in-
teraction. What is in such a way embedded into the validity basis of
language is also imparted to the forms of life reproduced through com-
municative action. (Habermas 1992, 18)

4. Finally, these presuppositions acquire with respect to particular par-
ticipants of communication the character of transcendentally enabling con-
ditions but, at the same time, such an intersubjectivistic or, in the termi-
nology of Habermas, decentralized approach yields a changed concept of
the transcendental consciousness (Kant’s I). The latter “loses the connota-
tion of an ‘otherworldly’ located in the realm of the intelligible. It has come
down to the Earth in the everyday communicative practice” (cf. Habermas
1999, 26). This in turn enables to understand the condition under which
Frege’s (third) realm of thought exists: It exists everywhere and only there
where exists at least one species capable of communication by means of a proposi-
tionally differentiated language.

Let me now state the following conclusions which follow from my pa-
per with respect to claims about psychologism and antipsychologism.

First, since Frege’s ultimate aim was to provide a foundation of arith-
metics by means of logic, and thus also requiring the creation of an ade-
quate logic, he had, prior to the realization of this foundation, to establish
the conceptual and methodological autonomy of logic and arithmetics from
other sciences, especially from the discipline labeled in the third quarter of
the 190 century as “psychology.” Thus, what corresponds to Frege’s anti-
psychologism is the separation of logic and arithmetics from the above
mentioned “scientific” psychology, that is, the view found in the tradition
of J. Miiller and H. von Helmholtz.
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Nowadays, however, psychology is a discipline which is reducible nei-
ther to that physiological psychology nor its modern forms. Here I have in
mind especially social psychology in the tradition going back to, for exam-
ple, G. H. Mead, J. Piaget and V. Vygotsky, and which deals with the social
and socio-linguistic constitution of human beings (see, e.g., Friedrich
1993; and Hollin 1995). So, any charges of psychologism raised against
views stated in logic, philosophy of science, philosophy of social science,
etc., have to be always accompanied by the delineation of the type of psy-
chology that the person raising these charges has in mind.

Second, the same holds also for particular antipsychological claims like,
for example, “Representations are the subject-matter of investigation by
psychology”. While for Frege psychology was physiological psychology, the
present state of psychology as a discipline requires a modification of this
claim into the form “Representations are the subject-matter of investiga-
tion by this and this type of psychology.” And this in turn requires know-
ing in advance, whether this psychology employs the term “representation”
at all and if so, then how it understands this term.

Third, and finally, till now I have used the term “psychology” in the
singular. But given the fact that there exist different approaches in psychol-
ogy which are not reducible one to another,” this singular is nowadays in
fact inappropriate. One should instead use the plural form “psychologies.”
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ABSTRACT: In the current discussions about emergent entities there is a new topic in
the problem of diachronic and synchronic conception of emergence. The diachronic
conception emphasizes the emergence of new phenomena over time, the synchronic
conception coexistence of new "high-level” objects or properties of existing objects or
properties on a lower level. There is a general belief that these two concepts are concep-
tually different and yet they cannot find a unifying framework that would allow unifying
them in a more general sense. I believe and I try to show that both concepts diverge and
it is possible to create a unifying framework for them.

KEYWORDS: Diachronic — emergence — reduction — supervenience — synchronic.

Interpretace reduktivnich, supervenientnich a emergentnich vazeb jsou
klicovymi tématy v mnoha oblastech filosofického mysleni, od filosofie védy
ptes filosofii mysli az k etice a estetice. Jisté feseni téchto otdzek nabizi po-
zice tzv. nereduktivniho materialismu, ktery vychazi z pfedpokladu, ze exis-
tence entit (individui, vlastnosti a vztahl) na vyssich urovnich nemusi byt
v jistych pripadech redukovatelnd na elementarnéjsi entity, jez dany celek na
vyssi urovni vytvifeji. Existence takovych entit je pak neredukovatelna na
své Casti, vlastnosti, které tyto entity vykazuji, nejsou vlastnostmi Casti vy-
tvarejicich danou entitu a vztahy, v kterych entita vystupuje, nejsou vztahy,
v kterych by se nachazely Casti, jez ji utvareji. V téchto pfipadech se uziva
supervenience a emergence jako uritych konceptudlnich ndstroja, které
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maji vystihnout specifi¢nost relaci mezi entitami vyssich a nizsich arovni.
Prikladem konkrétnich relaci mezi takovymi entitami je napf. vztah Zivota
a chemickych procest, vztah mysli a mozku (mentalnich stavll a neurofyzio-
logickych stavl), vztah mravnich hodnot a jednini a vztah estetickych hod-
not a uméleckého dila.

Na pocatku 21. stoleti se tradi¢ni diskuse emergentniho vztahu, odvijeji-
ci se predevSim v kontextu slabé a silné emergence vyrazné posunula
k distinkci mezi synchronni a diachronni emergenci. Prestoze je to relativné
novy aspekt v soucasnych diskusich o emergenci, pfedobraz takového pojeti
byl pfitomen jiz v klasickych pracich britského emergentismu.' Explicitné
je to vyjadfeno predevs$im v praci S. Lloyda Morgana Emergent Evolution
v Morgan (1923, 8), kde je kladen diraz nejen na synchronicitu emergence,
napfiklad kdyz se zdlraziuje, ze emergentni jev v urovni B nemize byt vy-
svétlen znalosti jevl v urovni A (napf. nelze vysvétlit Zivot z Gplnych znalos-
ti fyzikalné-chemickych jevl), ale i na diachronicitu emergence, jez je zamé-
fena na objevovani se né¢eho ryze ,nového® ve svété, coz ma reflektovat pra-
vé Morganova koncepce emergentni evoluce.

V podobném duchu je definovina i moderni distinkce mezi synchronni
a diachronni emergenci. Diachronicka koncepce zdlraziuje emergenci no-
vych jevl v pribéhu Casu, synchronicka koexistenci novych ,vysokouroviio-
vych® objektd nebo vlastnosti s objekty nebo vlastnostmi existujicimi na né-
jaké nizsi Grovni (srov. Humphreys 2008, 431). Panuje obecné presvédéen,
ze ob¢ koncepce jsou konceptudlné odlisné a ze zatim nelze nalézt sjednocu-
jici rimec, jenz by umoznil sjednotit obé koncepce jako emergenci v néja-
kém obecnéjsim smyslu (srov. Humphreys 2008, 431). Domnivim se a chci
se pokusit ukdzat, ze obé koncepce se naopak spise predpokladaji, nez roz-
chazeji a ze je mozné jiZ nyni vytvofit pfijatelny sjednocujici rimec pro obé
emergentni relace.

Podivejme se nejprve, v ¢em néktefi spatfuji jadro problému mezi syn-
chronni a diachronni koncepci emergence. Z jiz naznacenych konceptual-
nich rozdilt téchto dvou pojeti vyplyvd, ze bychom mohli rozdilné pocho-
peni emergentniho vztahu oznacit také jako horizontalni a vertikalni. Hori-
zontdlné-diachronni emergence by byla vazina na béh c¢asu, kdy jsou casové
okamziky, v kterych neexistuji nékteré emergentni entity, a pak Casové
okamziky, v kterych se jiz tyto entity objevuji a pfetrvavaji ¢i opét zanikaji.

Jde, ptedevsim, o C. D. Broada, S. L. Morgana a S. Alexandera, ktefi navazuji na J.
S. Milla, G. H. Lewese.
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Vertikdlné-synchronni emergence by pak byla vizina na hierarchii arovni
(od mikro k makru), kdy na entitich a jejich vlastnostech v dané trovni
skute¢nosti supervenuji entity a vlastnosti vyssi trovné. Zatimco pro hori-
zontalné-diachronni emergenci je tak rozhodujici plynuti ¢asu, zdd se, Ze
vertikalné-synchronni emergenci je moiné analyzovat mimo Cas, protoze
supervenovani vysokouroviiovych entit a vlastnosti na nizkouroviiovych en-
titach a vlastnostech se uskutedriuje ve stejném Casovém okamziku, tj. syn-
chronicky. Zda je jedna z koncepci zavisla na ¢asovém vyvoji a druhd ne, by
jesté nemuselo byt néjak fatalni, kdyby tento ¢asovy aspekt nemél rozhodu-
jici disledky pro klasifikaci a uréeni emergentnich jevi.

Humphreys ukazuje tyto mozné disledky na uzkém okruhu emergent-
nich jevli, které omezuje vyslovné pouze na modely, protoze jejich struktura
je obvykle lépe pochopena nez u redlnych jevit (srov. Humphreys 2008,
432). Prestoze by podle mého ndzoru bylo mozné ukazat vytvoreni sjedno-
cujictho rimce pro synchronni a diachronni pojeti na nékterych konkrét-
nich fyzikalnich pfipadech emergence (napf. Rueger 2000; ¢i Kirchhoff
2013), omezim se v daném pripadé pro konsistenci diskuse také pouze na
modely zkoumané v buné¢nych automatech, konkrétné na pfipad automa-
tu, ktery se nazyvi Conwayova Hra Zivota (srov. Gardner 1970).” A prestore
zde Humphreys takové feseni nenachdzi a naopak predpoklida, ze proza-
tim neexistuje, domnivam se, Ze sim urcité feseni v jednom misté nazna-
Cuje, ale nerozviji ho a nevidi v ném silnou vazbu mezi synchronnim a dia-
chronnim pojetim emergence. Zminované reseni tak sice bude odvozeno
na zékladé modelu (tj. analyzy chovéni vzorl v bunéénych automatech),
ale podle mého nazoru poskytne obecné vychodisko pro emergentni vazbu
viibec.

Humphreys uzivi terminu ,tvarova emergence® pro vsechny jevy, pfi
nichz dochdzi k utvafeni novych strukeur v systému béhem jeho casového
vyvoje. Jde mu pfedevsim o takové pocitacové modely, jako je modelovini

Pro ulely ¢linku nepovaiuji za dilezité zachdzet do priliSnych podrobnosti ohledné
implementace buné¢nych automati. Podstatou je dvojdimenzionalni sit” bunék, které
mohou nabyvat dvou hodnot — plnd/prizdna, ¢ v interpretaci Hry Zivota — Zivi/mrtva.
Nékolik jednoduchych elementdrnich pravidel fidi v kazdém sekvenénim kroku vyvoje
automatu vyslednou hodnotu pro kazdou buriku v zavislosti na stavech bunék v jejim
bezprostfednim okoli. V kazdém dal$im kroku dojde k pfepocitini hodnot pro kazdou
buniku a tedy ke zméné vysledného tvaru, jez buriky vytviteji v daném celku. Na interne-
tu lze nalézt mnoho ndzornych implementaci bunéénych automatd a ziskat tak pfipadné
potfebnou grafickou ilustraci diskutovanych otizek.



60 VLADIMIR HAVLIK

zalozené na aktérech a bunécné automaty, které jsou v teorii komplexity
briny jako priklady emergentnich jevl. V tomto ohledu je ,tvarovd emer-
gence” blizkd Bedauové definici slabé emergence (srov. Bedau 1997; 2003).
Humphreys se vsak snazi vytvorit jistou diferenci mezi moznymi vyslednymi
vzory vznikajicimi v buné¢nych automatech obecné. Reaguje tak na namitky
vznesené k Bedauové definici slabé emergence (napt. Imbert 2007), kterd ne-
obsahuje zadna omezeni pro konecné stavy systému, jez mohou emergovat
pfi simulaci. Jinymi slovy Bedauova definice slabé emergence povazuje
vechny stavy, které jsou nekompresibilni a lze je odvodit pouze simulaci, za
slabé emergentni. Imbert ve své kritice poukazuje na evidentni kontrast
mezi klamnymi“ (deceptive) a ,cilovymi“ (target) vlastnostmi, tj. na rozdil
mezi pouze nihodnymi stavy bunééného automatu (chaosem) a vyrazné
uspofdadanymi stavy — tvary a vzory (fadem), jez se zdaji byt mnohem vice
emergentni nez ty nahodné. Humphreys se proto snazi tvarovou emergenci
vymezit ty stavy, které jsou nendhodné a které podle jeho ndzoru vyjadruji
jiny typ emergence. Domniva se pfitom, Ze nendahodnost konenych stavi
systému mize byt zajisténa dvéma zplsoby. Za prvé, pokud je koneény stav
systému stejné nahodny jako pocate¢ni, pak nelze mluvit o vzniku ,novosti®
takového tvaru. Takové stavy tedy nespliuji podminku ,novosti emer-
gentnich jevl. V pripadé, kdy konecny nihodny stav vznikd dokonce z pi-
vodniho usporidaného stavu, je tfeba odmitnout intuitivné i tyto pfipady
jako emergentni vzhledem k podminkdm vzniku a vyvoje sebeorganizujicich
se systému, kdy je proti intuici povazovat vyvoj k méné usporadanym sta-
viim za emergentni (srov. Humphreys 2008, 436). Druhym zplsobem, jak
odlisit tvarovou emergenci jako specidlni formu slabé emergence, je podle
Humphreyse pfidini nasledujici klauzule k definici slabé emergence: ,P je
nendhodna vlastnost systému S, ktera se odlisuje od kazdé vlastnosti, jiz vy-
kazoval pvodni stav $* (Humphreys 2008, 437).

Neslucitelnost synchronniho a diachronniho pfistupu k emergenci spat-
fuje Humphreys predevsim v tvrzeni, zZe ,historicky vyvoj vzoru je esencidlni
pro jeho status emergentni entity (Humphreys 2008 434). Zdiraziuje tim,
Ze tvarova emergence je esencidlné historicky jev, protoze urcuje, zda je in-
stance vzoru emergentni, nebo ne. Bez prihlédnuti k procesu evoluce vzoru
je tak nemozné urcit, zda je vzor emergentni. Pouhé synchronické relace
mezi vzorem a prostorovym rozmisténim elementl, které vzor vytvifi,
o tom nemohou rozhodnout. Humphreys srovnavd vzor vznikly procesem
simulace po n krocich s obdobnou instanci pouze vytisténého identického
vzoru. Zatimco prvni je emergentni diky procesu, ktery ho generoval, druhy
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je pouhou instanci rozmisténych bodid. Humphreys je presvédéen, ze zadna
synchronickd koncepce emergence, zalozend na supervenientni relaci, pfi
které identickd bize diva vzniknout identickym supervenientnim znakim,
neni schopna rozlisit dvé rlizné instance jednoho vzoru (srov. Humphreys
2008, 435). Tedy napriklad ,blikajici vzor* od statického vzoru, jeni mize
vzniknout napf. vytisténim ,blikajiciho“ vzoru (srov. Huneman 2008,
602). Z toho divodu je diachronni pojeti, predstavované tvarovou emer-
genci, o konkrétnich instancich tvari (tokens), a ne o typech tvart
(types). Na rozdil od toho je synchronni pojeti, zalozené na supervenient-
ni relaci, o typech, vlastnostech, a obecnindch a predpokladd, ze je moziné
urdit z okamzitého stavu systému, zda vysoce Groviiova vlastnost emerguje
z nizsi Grovné. Mezi obéma pristupy je tak zasadni rozdil, jenz ma dasled-
ky pro klasifikaci emergentnich jevi. Humphreys (2008, 435) takovym
pojetim napada obecny predpoklad mnoha diskusi o emergenci, jenz poci-
ta s tim, Ze je-li néjakd vlastnost emergentni v néjakych svych instancich,
pak je emergentni ve vSech svych instancich. Emergence vzord to ale evi-
dentné nespliuje.

Predznamenali jsme, Ze jista slabina Humphreysovy argumentace muize
byt v tom, ze je odvozena pouze z modelovych situaci, které jsou tdajné lé-
pe pochopeny nez redlné jevy. Nase snaha rozvritit tento typ argumentace je
vedena pfilisSnym modelovym zjednodusenim emergentnich jevit v bunéc¢-
ném automatu. Predpoklad, ze rozhodujici z hlediska emergence je historic-
ky vjvoj vzoru, je sice spravny, ale v pripadé buné¢ného automatu muze byt
zavadéjici. Rozhoduje o emergentnosti vzoru sled »n krokd, predchdzejicich
tomuto vzoru, nebo postaci jeden jediny predchazejici krok? Co v pfipadé
zminovaného ,blikajiciho vzoru, ktery skon¢i v dale neménném, stile se
opakujicim stfidani dvou vzorl s rozdilnymi hodnotami v bunkéch, jez jsou
zdrojem iluze ,blikini“. Historicky vyvoj systému mulze byt velice slozity,
v zavislosti na pocatecnich podminkich rozlozeni hodnot v bunééném au-
tomatu, nez systém dospéje k takovému blikajicimu vzoru, ale nezda se, ze
by cela historie systému rozhodovala o jeho emergenci. Ve chvili, kdy se ta-
kovy vzor ustavi, je predchozi historie ,zapomenuta® a systém kon¢i v neko-
ne¢ném sledu opakovéani dvou stavit systému (blikanim). Predchozi historie
tedy neni z hlediska stile se opakujicich stavli podstatnd. Chceme-li tedy
dale tvrdit, ze takovy vzor je emergentni a Ze o jeho emergentnosti rozho-
duje jeho historie, musime pfipustit, ze postaCuje jeden jediny krok od
predchazejiciho stavu automatu k vyslednému vzoru. Navic tento krok je
bud krokem od jednoho stavu ke druhému ze stale se opakujicich ,blikaji-
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cich hodnot, nebo krokem od bezprostfedné predchazejiciho stavu k usta-
veni se stale se opakujiciho sledu dvou stavii automatu. Jakd historie tedy
rozhoduje o emergenci tvaru? Zeptejme se jesté explicitnéji. Ktery z tvard
v buné¢ném automatu je emergentni a na zaklad¢ jakych kritérii? Neoceka-
vanost, pfekvapivost, novost a nepredikovatelnost jsou v tomto pfipadé¢ ilu-
zorni a pfili§ subjektivni kritéria. Elementarnost a pfesny popis odvozova-
cich pravidel buné¢ného automatu pozaduje také exakenéjsi kritéria emer-
gence. Vzhledem k vyse uvedené analyze pfipadu ,blikajiciho vzoru jsme
nuceni pfijmout zavér, ze jakykoli stav bunééného automatu musi byt
emergentni nebo naopak, Ze zddny stav sim o sobé neni emergentni.

Dospéli jsme tak k obdobnym zavérim jako Huneman v pripadé diskuse
modelovani zalozené¢ho na aktérech:

1. Zidny stav buné¢éného automatu neni emergentni, pokud bychom
emergenci vztahovali k jednotlivému statickému vzoru v buné¢ném
automatu bez pfihlédnuti k historii jeho vyvoje.

2. Vsechny stavy jsou emergentni, protoze kaidy vzor, ktery se ustavi
v bunééném automatu i po jediném kroku odvozeni nového stavu, je
vysledkem historie jeho vyvoje.

Domnivim se proto, ze poukaz k historii vyvoje vzoru v prostfedi bu-
né¢ného automatu neni rozhodujicim kritériem emergence. Diachronicita
el xe s . . o, . v .
je dilezitd z hlediska rozlozeni dynamiky vyvoje vzoru v Case, protoze u vét-
siny netrividlnich vzord nejde o néjaké konecné rozlozeni hodnot v burikich
automatu, ale o jistou setrvalost ¢i opakovani podruinéjsich procest, které

A . v . iy, o
se stavaji soucastmi komplikovanéjsich a komplikovanéjsich struktur. Mi-
Y v .y o1 . Ay L e T 1
zeme Fici, Ze v pribéhu diachronického vyvoje vzoru lze rozlisit nékolik
urovni strukturace. V zakladni trovni jde vzdy jen o body s binarni hodno-
tou (prazdnd/obsazend nebo mrtvd/ziva bunka). Ve vyssi arovni lze rozlisit
nové zdkladni entity, jez jsou vytvifeny vétsinou nékolika tak seskupenymi
body, aby se takova entita mohla pohybovat ,prostorem® automatu v ne-
zménéné podobé. Tak je ziskdn vyssi zdkladni element, nejmensi pohybliva
struktura,” jez umozriuje prendset informaci v prostoru bunééného automa-
tu a podilet se na vytvareni vyssich komplikovanéjsich struktur, které jsou
tvofeny proudy a interakcemi téchto zakladnich pohyblivych struktur.

V nejzndaméjsim pripadu realizace bunééného automatu v Conwayové He Zivota je
takovou zakladni a nejmensi pohyblivou strukturou tzv. kluzdk (glider).
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Humphreys navrhuje mnohem podrobnéjsi typologii vznikajicich vzort
v ramci tvarové emergence. Rozlisuje dva zakladni nendbodné typy vzort.
Prvni nazyva mikrostabilnim vzorem, protoze jeho konstituenty jsou fixova-
ny. Druhy typ je mikrodynamickjm vzorem, protoze zlistiva neménny jen
diky neustilé dynamické substituci jeho konstituentl. Tato dynamika je
z hlediska hledani obecného emergentniho ramce dulezita. Mikrodynamic-
ké vzory lze jeste dile rozlisit tfemi podtfidami — recirkulativni autonomii,
pribéznou autonomii a ekvivalentni autonomii vzhledem ke zptsobtim dy-
namiky, kterou jsou setrvavajici vzory udrzoviny (srov. Humphreys 2008,
437). Tyto detaily nejsou pro dalsi Gvahy podstatné. Rozhodujici je dyna-
mika a substituce, kterymi jsou makroskopicky stabilni vzory na vyssich
urovnich utvifeny. Prestoze je tedy vidy moiné tvrdit, Ze libovolné slozity
vzor je jen urcitym rozmisténim hodnot jednotlivych bunék v prostoru bu-
nék automatu, lze na vyssi urovni strukturace rozeznat kauzilni psobeni
téchto elementarnich pohybujicich se strukeur a pfipadné i vyssich struktur,
které svym pohybem vytvareji. Podstata emergentniho vzoru tak nespociva
ve statickém rozlozeni hodnot jednotlivych bunék, a tedy ani v historii vy-
voje k takovému vzoru, ale spise v celkové dynamice proménlivosti vzoru ja-
ko takového. Jinymi slovy vzor v podstaté neexistuje mimo cas a priklad
»blikajiciho“ vzoru je v tomto pfipadé pfili§ zjednodusenym vzorem na to,
aby mohl vystihnout takovou komplexni dynamiku, o které nyni mluvime.
V téchto pripadech se na udriovani stabilniho vzoru podili pohyb mnoha
zakladnich elementl, které svym neustalym pohybem ustavuji mnohem
rozlehlejsi a komplikovanéjsi vzor. Vzhledem k témto zasadnim dynamic-
kym skute¢nostem se zda, jako by horizontilné-diachronické pojeti emer-
gence bylo skutecné vyrazné odlisné od vertikilné-synchronického pojeti.
Ale neni to tak.

Rekli jsme, e horizontalné-diachronické pojeti emergence predpoklada
objeveni se (emergenci) novych entit v ¢ase. Jinymi slovy lze urcit casové
okamziky, v kterych zde takovi entita doposud neexistovala, a ¢asové oka-
miziky, v kterych jiz existuje. Tento typ emergence je splnén v pripadé mik-
rostabilnich vzort, které vznikaji Casto az po mnoha krocich generovani
vzoru z vychozich podminek. Vysledny vzor je v tomto pfipadé urcen uspo-
fadanosti a stabilitou vzhledem k vychozi neusporadanosti a nahodilosti,
kdy se z relativné nahodilého rozmisténi hodnot v burikich automatu utvari
novy vzor. Jak je to ale v pfipadé druhého typu dynamickych vzort?
V tomto pfipadé setrvavaji vzory jen diky mikrodynamice systému. V prv-
nim pfipadé, fika Humphreys v Humphreys (2008, 438), jde Cisté o dia-
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chronické pojeti emergence, zatimco ve druhém se objevuje aspekt setrvi-
vani emergentniho vzoru v Case, coz vyzaduje pozornost jak diachronického,
tak synchronického pojeti. Z tohoto dvodu nechce Humphreys opustit
synchronické pojeti uplné, prestoze se domnivi, ze pro tvarovou emergenci
je nedostate¢né a neni nutné (srov. Humphreys 2008, 437). Domnivim se,
ze pravé tento jev mikrodynamickych vzorl nds nevede pouze k pocitu, Ze
bychom synchronni pojeti neméli aplné opustit v pfipadech tvarové emer-
gence, ale Ze ndm ukazuje dostatecné jasné, jak tésné spolu synchronni a di-
achronni pojeti emergence souvisi. Pokusme se to ukdzat detailnéji.

Z hlediska diachronického pojeti emergence je buné¢ny automat caso-
vou nislednosti jednotlivé generovanych stavi, v kterych se méni stav bu-
nék podle odvozovacich pravidel skokové mezi dvéma hodnotami (obsazend/
neobsazend; v interpretaci Hry Zivota — Ziva/mrtva). Z této mikroperspektivy
existuje pouze rozlozeni hodnot buné¢k v kazdém stavu automatu a souvis-
lost promén téchto rozlozeni je dana Casovym uspofidanim jednotlivych
krokdi generovani. Mimo tuto ¢asovou usporadanost jsou jednotlivé stavy
jen statickym rozlozenim hodnot v burkach, jez zamezuje moznosti porov-
nat tyto stavy z hlediska vzniku nového tvaru. Z této statické mikroperspek-
tivy neexistuje moznost, jak z dané¢ho rozlozeni odlisit novost libovolného
jiného rozlozeni bunék. Dochazime tak opét k trivializaci emergence. Bud
je kazdé jiné rozlozeni ,nové“, nebo zadné rozlozeni nemtze byt ,nové®.
O novosti tvaru mizeme mluvit pouze ze dvou hledisek, z makroperspektivy
a z dynamického vyvoje systému. Jen z takové perspektivy lze hovofit
o0 usporadavini se a o Fadu.

Vezméme nejprve vznik jiz zmirovanych mikrostabilnich vzord. Hum-
phreys je zminuje jako evidentni pfiklad diachronické emergence a odlisuje
jejich charakter od mikrodynamickych vzord, jez setrvavaji pouze diky dy-
namické substituci elementarnéjsich entit. Chci timto pfikladem zd@raznit
tu skutecnost, Ze i v pfipadé mikrostabilnich vzord neni vysledny stav sys-
tému statickym rozlozenim hodnot v bunkach, ale stejné dynamickym pro-
cesem udrzovani vzoru. Odvozovaci algoritmus pro hodnoty bunék bézi sta-
le (v podstaté do nekonec¢na) a mikrostabilni vzor je zajimavy tim, Ze algo-
ritmus davd pro vSechny dal$i stavy stejné rozlozeni hodnot v bunkach,
a tim zajist'uje stabilitu vzniklému uspordddni vzoru. Prvnim zjiSténim tak
je, ze mikrostabilni vzory je tfeba nahliZet nejen v Casové perspektivé jejich
usporfadavani, v historii jejich vyvoje, tj. diachronicky, ale i z hlediska jejich
setrvavani, tj. synchronicky. Vznik mikrostabilnich vzord tak neni jen ¢isté
zalezitosti diachronického pojeti, ale i synchronického.
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Prejdéme k dynamictéjSim strukturim, jez manifestuji svou stabilitu
a autonomii v dase. Nejmensi elementdrni pohybujici se entita,” jei je
schopna vykazovat stabilitu (identitu a autonomii) pfi svém pohybu, se opa-
kuje ve vychozim tvaru az po Ctyfech generacich. Jsou tak nutné Ctyfi gene-
race stavll automatu k diagonalnimu posunu tohoto tvaru.

Opét je tieba fici, Ze z mikroperspektivy je identita této struktury ztra-
cena a ztraci vyznam. Pouze z makroperspektivy a ze Ctyf generaci ma smysl
mluvit o takové entité a jejim diagondlnim posunu. Neznamenad to jen, Ze
potiebujeme hrubsi ¢asové méfitko k tomu, abychom mohli mluvit o vzni-
ku nového, ale predevsim to, ze jde o struktury, které jsou rozlozeny v Case
(v tomto modelovém pripadé mezi jednotlivé kroky generovani stavl auto-
matu) a nemaji vyznam v jednotlivych izolovanych stavech. Vedle zmiriova-
né elementarni pohybujici se entity jsou znimy mnohé dalsi struktury, je-
jich identita je rozlozena do rozséhlejsich ¢asovych $kal’ a jejichz smysl je
ztracen v izolovaném stavu. Jde tedy o plné casové struktury, jez nelze sle-
dovat v jednotlivych statickych stavech historie vyvoje automatu. Diky to-
mu se ale také podstatné méni pfedstava synchronniho pojeti.

Prestoze Humphreys sim na jiném misté (viz. Humphreys 1997) navr-
huje nesupervenientni pojeti emergence, zde odvozuje predstavu synchron-
niho pojeti od téch koncepci emergence (napt. van Cleve 1990; McLaugh-
lin 1997), které predpoklidaji supervenientni vazbu mezi nizkouroviiovymi
entitami a vysokolroviiovymi entitami. Moznd na supervenientni vazbé
v pfipadé emergence neni tfeba trvat, ale pro nasledujici Gvahy to neni roz-
hodujici. Pfedpoklidejme, Ze se supervenientni vazbou pocitame. Plati tak,
ze pro kazdy dany stav S mikrostruktury (nizkd Groveri) jsou nutné disledky
D v makrotrovni (vyssi Grover) a nastane-li stav S, pak nutné také musi
nastat stav D.

Vertikalné-synchronni pojeti emergence predpoklidd koexistenci ,vyso-
kotrovinovych® entit (objektd, vlastnosti a vztah®) s entitami existujicimi na
néjaké nizsi urovni. Koexistence je chdpdna tak, Ze relace supervenience je

4 . , v , ; oy . . e 14
Velikost a elementdrnost téchto zdkladnich pohybujicich se jednotek je zdvisld na

uspofaddni bunék automatu a odvozovacich pravidlech. Predpoklidim v tomto pfipadé
stale usporddini bunééného automatu Conwayovy Hry Zivota, kde je takovou nejmensi
strukturou jiz zmifiovany kluzdk (glider).

Napt. generator kluzédkd (tj. nejjednodussich pohybujicich se struktur v Conwayové
Hre Zivota), tzv. kluzdkové délo (Glider Guns), je strukturou, kterd vytviii novy kluzak
kazdych 30 generaci a manifestuje tak svou identitu v této 30 krokové generaci.
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splnéna pro kazdy casovy okamiik. Tim, Ze relace supervenience plati ve
vertikdlnim sméru, tj. mezi Urovnémi (napf. mezi mikro a makro Grovné-
mi), stavd se pro tuto relaci ¢as nepodstatnym. Nepredpoklada se, ze by me-
zi mikrourovni a supervenujici makrourovni dochazelo k néjakym ¢asovym
zpozdénim, které by byly vizany napfiklad na mezni rychlost pfenosu in-
formace nebo relativistické efekty apod. Vertikilni relace mezi irovnémi je
bezcasovd a vize supervenujici stavy na jejich nizkoirovnovou bazi. Proto se
predpoklada (napf. Huneman 2008; Humphreys 2008) nerozliSitelnost
konkrétnich instanciaci stavli automatu (napf. ,blikajici“ vzor a fotografie ¢i
tisk takového vzoru) z hlediska synchronni vazby. Stavy bunék jsou syn-
chronni s makroskopickym vzorem, at jiz byly generoviny automatem, ne-
bo byl vzor fotografovan a vytistén. To je vsak pouze Cist pravdy. Nemuze-
me fici, Ze takovy vzor neni synchronni v kazdém stavu automatu s rozmis-
ténim hodnot v jednotlivych burikich, musime ale pfiznat, Ze vzor v kazdém
z téchto izolovanych stavll automatu ¢asto neni ni¢im vic nez jen rozmisté-
nim hodnot v jednotlivjch bunkach. Tvrzeni, Ze stavy bunék jsou syn-
chronni s makroskopickym vzorem, je tedy, pokud ne pfimo mylné, pro-
blematické. Vidéli jsme, Ze zakladni entity vyssi arovné v pfipadé konkrét-
niho bunééného automatu (nejen Conweyovy Hry Zivota, kterou zde uvazu-
jeme) nemaji individualni existenci v kazdém z generovanych stavii automa-
tu, protoze maji riznou ,casovou extenzi‘, tj. je tfeba rizného poctu krokd
automatu, jez musi byt vykondny na mikrourovni, aby se vzor projevil na
makroturovni. Jinak feCeno, mame-li tyto vzory chdpat jako (emergentni)
individualizované entity s vlastnim kauzalnim plsobenim, pak je musime
chapat jako ¢asové a procesualni entity s riznou ¢asovou extenzi. Diky tomu
se ale méni i pojeti synchronicity. Horizontalné-synchronické pojeti emer-
gence pozaduje, aby makroskopicky vzor byl synchronizovan se stavy bunék
automatu, coz muzZe byt splnéno vzhledem k rlizné Casové extenzi jednotli-
vych makroskopickych entit pouze tak, ze stavy bunék automatu synchroni-
zuji makroskopickou entitu procesem jejiho utvareni, tj. minimalné v rozsahu
jeji casové extenze. Synchronickou emergenci neni tedy mozné z této per-
spektivy chapat jako statické obrazy vzort, ale minimalné jako rizné dlouhé
sekvence nékolika vzord, které zachovavaji identitu a autonomii makrosko-
pické entity. Je to plné dynamicka synchronicita, kterd divd smysl makro-
skopickym entitim a jediné tak je legitimni mluvit o synchronizaci mezi zd-
kladni urovni bunék automatu a makroskopickymi entitami.

Dynamickd synchronicita tak umoznuje nahlédnout mnohé dalsi vyssi
komplikované struktury, sestavené z proud a tokd mnoha zdkladnich po-
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hybujicich se vzor v jejich vlastni dynamické autonomii. V pripadé tako-
vych mnohem komplikovanéjsich struktur je pak evidentni, ze pfestoze
kazdy jednotlivy stav automatu je jen danym rozmisténim buné¢k a ni¢im vi-
ce, je identita téchto struktur vytvifena a udrzovina jiz nejen pfimo pro-
strednictvim stavil jednotlivych bunék, ale spise (elementdrnéjsimi) zdklad-
nimi vzory, které svym pohybem vytvifeji tyto vyssi struktury. Demonstruje
se tim hierarchi¢nost takovych usporddani, kdy vyssi (komplikovanéjsi)
struktury jsou vytvareny elementirnéjsimi, pficemz pocet Grovni struktura-
ce neni principidlné omezen. Ale ani takové vzory, které jsou udrzovany to-
ky jinych vzort, nemaji mimo svou ¢asovou extenzi zidny vyznam. V tomto
smyslu lze nalézt analogie u otevienych fyzikdlnich systémi nerovnovdiné
termodynamiky ¢i synergetiky, které udriuji svou autonomii toky energie,
hmoty a informace, jez jsou spotfebovavany na udrzeni jejich dynamické
struktury. Mimo takové toky a jejich spotfebovini na udrzeni struktury tyto
systémy nemohou existovat. Podobné je to i v téchto modelovych pfipadech
udrzujicich se vzorll v bunééném automatu.

Prestoze analyzujeme synchronickou a diachronickou emergenci na mo-
delovém pripadé buné¢ného automatu, chei znovu zdaraznit, Ze to nijak ne-
diskvalifikuje zjisténé zavéry. Od emergence v tomto elementirnim modelo-
vém pripadé se emergentni jevy v rozlicnych oblastech skute¢nosti zasadnim
zpisobem neodlisuji, ale nejsou tak elementirni, aby byly tak pfistupné
k analyze. Co tedy znamend takové dynamické pojeti pro synchronické a di-
achronické pojeti emergence? Umoziiuje vytvofit pozadovany rimec sjedno-
cujici obé pojeti v néjakém obecnéjsim smyslu emergence? Domnivim se,
ze ano. Tim, Ze se synchronické pojeti stalo pfeci jen zavislym na Case,
i kdyZz ne ve vertikdlnim sméru, ale prosté v ¢asovych intervalech, které za-
kladaji synchronni vazbu a které vzhledem k individualité vyssich entit ne-
mohou byt opomenuty, se vytvoril sjednocujici rimec pro obecné pojeti
emergence. Synchronicita nemize byt pochopena jako naprosto bezcasova
relace vzhledem k tomu, Ze dynamicky ustavuje redlnou existenci entit na
vyssich urovnich komplexity. Diky tomu se pevné viie (dynamicky) syn-
chronni a diachronické pojeti emergence. Ve vertikdlné-synchronnim smeé-
ru jsou dynamickymi toky elementirnich entit ustavoviny vyse-uroviové
entity, které se v horizontalné-diachronnim sméru objevuji v historii vyvoje
danych systéml. Takovad emergence je plné dynamicka a postihuje jak vznik
novych entit, keeré v urcitych casovych obdobich neexistuji, v jinych se ob-
jevuji (emerguiji) aby pak po uritou dobu dynamicky udrzovaly svou identi-
tu a pfipadné pozdéji zase zanikaly. Je jedno, zda nyni mluvime o modelo-
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vych pfipadech bunéénych automatd nebo o entitich fyzikilni, chemické,
biologické, socidlni nebo kulturni reality. Predpokladem moznosti emer-
gence ,novych® entit v ur¢itém Case je dynamicka synchronicita zdkladnich
urovni a na nich participujicich vysokouroviiovych entit. Zda je tento vztah
supervenientni nebo md jiny charakter, neni nyni rozhodujici.

Domnivam se, Ze z takto naznalené perspektivy existuje obecny ramec
pro sjednoceni synchronniho a diachronniho pojeti emergence. Moznd na-
mitka, Ze synchronni pojeti neni synchronnim pojetim ve vlastnim smyslu,
podle mého ndzoru nemuze obstat. Synchronni pojeti nemtze byt reduko-
vino na naprosto bez¢asové fezy jednotlivych stadii generace bunécného au-
tomatu, a stejné tak ani na bezcasové fezy realné existujicich struktur. Ne-
odpovida-li takové pojeti skutecnosti, pak musi byt reformulovano v uvede-
ném dynamickém smyslu synchronicity. Modely vyvoje vzorit v bunéénych
automatech jsou i v tomto pfipadé heuristickym a nizornym prikladem to-
ho, jak se nezpronevéfit spekulativnim Gvaham o vysokouroviiovych enti-
tach, jako je napf. védomi a mentilni stavy, které vzhledem k soucasnym
znalostem dovoluji siroké spektrum ndzord a argumentd, ale které preci jen
v kone¢ném disledku nejsou tak presvedcivé, jak bychom ocekavali. Do-
mnivam se, ze pravé elementarni pfipady umoznuji mnohem ndzornéjsi evi-
denci a rozpoznani mechanismil, jez jsou zodpovédné za existenci emer-
gentnich entit v nejriznéjsich urovnich aktudlni skutecnosti. Fakt, ze se
mohou objevovat skute¢né ,nové“, dfive neexistujici entity (objekty, vlast-
nosti a vztahy) na nejriznéjsich Grovnich reality, je podminéna dynamickou
synchronicitou neustalého ustavovani se téchto vyse realizujicich se entit na
zakladé niZe existujicich urovni. Nicméné bez ohledu na hierarchii takovych
vrstvicich se Urovni skute¢nosti a jich obyvajicich entit je zodpovédnost za
jejich existenci ponechina jedinému principu ¢i mechanismu jejich ustavo-
vani, a tim je univerzalni princip emergence.
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ABSTRACT: The aim of the paper is to study the analytical and the expressive boundaries
of the language of physics. We try to bring these boundaries into a relation with Kant’s
theory of antinomies of pure reason. It seems that Kant’s theory can be interpreted as
the discovery of the expressive boundaries of the language of science. If this interpre-
tation is tenable, Kant’s discovery is important for the contemporary philosophy of
science.
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Predkladany prispevok rozvija niektoré myslienky tykajuce sa zmien hra-
nic jazyka vedy zo $tadii Kvasz (2004; 2005). V nich mozno ndjst podrob-
nejsi vyklad historickych suvislosti zmien jazyka fyziky. V predkladanom
prispevku sa sustredime na analytické a expresivne medze tohto jazyka
a pokusime sa obhdjit’ dve tézy, ktoré s ozvenou Kantovej filozofie: 1. Ve-
decké tedrie maju v kaidom obdobi svojho rozvoja jasne rozpoznatelné
medze. 2. Pokus o prekrocenie tychto medzi sa prejavuje pritomnost'ou
antinémii alebo paradoxov.' N4§ vyklad sa od kantovského bude lisit v tom,

Vyznamy slov ‘antinémia’ a ‘paradox’ sa do istej miery prekryvaja. Slovnik slovenské-
ho jazyka vymedzuje antindmiu ako ,<filoz.> protire¢enie medzi dvoma vzdjomne sa vy-
lu¢ujlcimi tézami, ktoré st uzndvané za rovnako sprivne; <priv.> protirecenie v ustano-
veniach zakona“, kym paradox ako ,1. protireciace spojenie myslienok, protizmyselné
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ze tieto medze povazujeme za dané jazykovym rimcom, v ktorom je sformo-
vand dand tedria. Zmenou jazykového rimca mozno medze predchidzajucej
tedrie prekonat’, ¢im antinomie zanikaji. Prikladom takéhoto zdniku anti-
némie je odstranenie antinémie konecnosti verzus nekonecnosti priestoru
a Casu, ku ktorému doslo pri prechode od Newtonovej koncepcie casu
a priestoru k Casopriestoru vseobecnej tedrie relativity. Zo Spekulativneho
problému konecnosti ¢i nekonecnosti priestoru a ¢asu sa stala empiricka
otazka hustoty rozloZenia hmoty vo vesmire.

Naviazanie antindémii na historicky existujuci jazykovy ramec nie je jedi-
nou zmenou oproti Kantovmu chdpaniu. Dalsia zmena sa tyka pojmu ski-
senosti, ¢o mozno vybadat’ z toho, ze hustotu rozlozenia hmoty vo vesmire
povazujeme za empirickd otazku. Opustime Kantovo karteziinske chapanie
skusenosti ako vnimania urc¢itého druhu v prospech jej newtonovského
chapania.” Fakt, %e pre kazdy jazykovy ramec sa podari nijst antinmie,
ktoré sa v pripade Newtonovho ramca (kap. 2.1.2) a ramca tedrie kontinui
a fluid (kap. 2.1.2) zhoduju s antinémiami, ktoré uvadza Kant, mozno cha-
pat ako uznanie vecnej spravnosti Kantovych analyz. Nés text tak zdorazriu-
je aktudlnost’ urcitych aspektov Kantovej filozofie, a nadvizuje na ¢lanky
Kvasz (2007; resp. 2011), venované Kantovi.

1. Prehl'ad hlavnych jazykovych ramcov v dejinach fyziky
Aby sme mobhli zaviest pojem analytickyjch a expresivnych medzi jazyka fy-

zikdlnej teérie v presnom technickom zmysle, je uZitoéné najprv objasnit
dva pribuzné, ale menej kontroverzné pojmy, a to pojem analytickej sily a po-

tvrdenie, filoz. antinémia; 2. jav, ktory zdanlivo odporuje prostému nézoru®. Slovo para-
dox ma $ir$i vyznam neZ antinémia. Aj ked antinému zahtria (vo svojom prvom vyz-
name), jeho druhy vyznam zahtria aj situdcie, ktorych opis nemusi obsahovat’ dve vzi-
jomne sa vyluCujuce tézy, ale sta¢i ked su nezvyklé, prekvapivé a odporujuce vzitym
predstavam, t. j. ida proti beznej mienke (doxa).

Vlastne aj prvy bod, teda prechod od antinémii rozumu k medziam jazyka mozno
vylozit'’ ako prechod od Kantovho kartezidnskeho chépania tedrie ako konstrukcie rozu-
mu k jej newtonovskému chépaniu. Newtonovo nahradenie Principov (filozofic) Mate-
matickymi principmi (prirodnej filozofie) mozno, vo svetle Galileovho chdpania matema-
tiky ako jazyka vedy, chdpat’ ako prechod od $pekulativnych principov kartezidnskej fyzi-
ky k matematickym, teda jazykovym principom, t. j. ako ukotvenie vedy v pevnom jazy-
kovom ramci matematiky.
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jem expresivnej sily jazyka (alebo jazykového ramca) prislusnej teérie. Analy-
tickii silu jazyka mozno charakterizovat’ systémom vzorcov, ktoré je mozné
v danom jazyku analyticky odvodit’.’ Teda analytickou silou jazyka urcitej
fyzikilnej tedrie rozumieme subor vzorcov (t. j. algebraickych, diferencidl-
nych a integrilnych vztahov medzi fyzikdlnymi veli¢inami), ktoré mozno
v danom jazyku odvodit’ bez pouzitia empirickych udajov alebo ad hoc hypo-
téz. Ako ilustriciu analytickej sily jazyka newtonovskej mechaniky mozno
uviest odvodenie Keplerovych zikonov. Kym pre Keplera bol elipticky tvar
planetdrnych orbit empirickym faktom, t. j. v kantovskej terminologii syn-
tetickjm sidom, v jazykovom rdmci newtonovskej mechaniky ho mozno
analyticky odvodit’ z gravitaéného zikona. Subor vsetkych takychto odvode-
ni uskutoé¢nitelnych v ur¢itom jazyku charakterizuje jeho analyticku silu.

Druhym dblezitym pojmom je expresivna sila jazyka, ktord mozno de-
finovat’ ako schopnost’ v jazyku reprezentovat urcity aspekt fyzikdlneho
sveta.® V histérii fyziky existuje vela pripadov, kedy jav, ktory sa vzpieral
opisu prostrednictvom jazykového rimca ,starej“ teérie a bol preto vni-
many ako uritd anomalia, sa podarilo popisat’ prostriedkami jazyka ,no-
vej“ tedrie. Napriklad vedenie tepla nebolo mozné opisat’ v jazyku newto-
novskej mechaniky. Odvodenie rovnice vedenia tepla si vyziadalo prechod
k jazykovému ramcu teérie kontinui a fluid (a zavedenie kalorika ako ne-
vazitelného fluida). Takéto pripady povazujeme za ilustrcie ndrastu ex-
presivnej sily jazyka.

3 . . . v iy . L
Odvodenie chdpeme ako majice konecnu dlzku, ktord nepresahuje uréitd hodnotu

dant moznostami ludského intelektu. Z hladiska tejto state nie je dolezité maximalnu
di¥ku odvodenia presne vymedzovat, staci vziat' ¢islo dostatocne velké, aby obsiahlo
véetky redlne mozné odvodenia, teda napriklad 10" krokov. Analyticka sila jazyka sa da
prakticky vymedzit' z pohl'adu neskorsieho jazyka, ktory mé vicsiu analytickd silu, a kto-
rého prostriedkami mozno exaktne ukdzat' hranicu, ktort odvodenia predoslého jazyka
nemdzu prekrodit’. Analytickd sila je tak vlastnostou samotného jazyka a nezdvisi od to-
ho, kto jazyk pouziva.

Expresivna sila jazyka je urCend siborom syntaktickych pravidiel, a mozno ju chapat
ako mieru komplexnosti deskripcii, ktoré jazyk umoznuje utvorit. To urcuje, aké jemné
rozliSenia jazyk dokaze urobit), a teda aké zlozité situdcie dokdze reprezentovat’. To, kto-
ré z tychto situdcii st redlne, ako aj to, ako sa jazyk k nim vzt'ahuje, (t. j. ktorym z vyra-
zov, ktoré expresivna sila jazyka umoziiuje vytvorit, teéria priradi denotity), to je Gplne
iny problém, ktorym sa v tejto stati nezaoberdme. Tu sa snazime charakterizovat iba
syntakticku strinku jazyka.
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Je zaujimavé, ze okrem analytickej a expresivnej sily jazyka mozno kazdy
jazykovy ramec charakterizovat’ aj jeho analytickymi a expresivnymi medza-
mi. Analytické medze urlitého jazykového rimca vyjadruji skutoénost, ze
existuje cely rad zikonov, vzfahov a parametrov, ktoré v danom rimci je
mozné vyjadrit’(t. j. rimec disponuje veli¢inami a konstantami, nutnymi na
zdpis prislusného zdkona, vzt'ahu ¢i parametra), ale v tomto rdmci ich nie je
mozné odvodit. Ako priklad ilustrujaci existenciu analytickych medzi jazyko-
vého rimca newtonovskej fyziky mézeme uviest Newtonovo odvodenie
rychlosti zvuku. Je jasné, ze zvuk ma kone¢nu rychlost’ a Newton ju bol
schopny odmerat’ s dostatoénou presnostou. Teda v jazyku newtonovskej
mechaniky je mozné zaviest’ vyraz oznalujuci rychlost’ zvuku, ktory ma jas-
ny zmysel i referenciu. Ked' sa vSak Newton pokusal hodnotu rychlosti zvu-
ku teoreticky odvodit’, dostal nespravny vysledok. Nesprévny vysledok tohto
odvodenia vsak nebol désledkom Newtonovho omylu, ale slo o zlyhanie ja-
zyka.” V jazykovom rémci newtonovskej fyziky sa hodnota rychlosti zvuku
nedd odvodit, lezi za jeho analytickymi medzami. Analytické medze jazyka
urcitej tedrie tvoria vSetky prvky (zakony, vztahy ¢i veliciny), ktoré, podob-
ne ako rychlost’ zvuku v ramci newtonovskej fyziky, moino v danom ramci
vyjadrit’ (t. j. existuje empirickd procediira, urCujica referenta vyrazu a aj su-
bor lingvistickyjch pravidiel, vymedzujucich jeho syntax), ale nie je mozné
analyticky odvodit’ jeho hodnotu ¢i tvar.

Druhym druhom medzi jazyka s expresivne medze. Tykaju sa vztahov
alebo faktov, ktoré prostriedkami daného jazykového rimca nemoino ani
len vyjadrit. Ako priklad méZeme vziat’ vztah E = m.c, ktory déva do stvi-
su hmotnost telesa s jeho celkovou energiou. Hoci hmotnost’ aj energia st
pojmy vyskytujuce sa v newtonovskej fyzike, v jej jazykovom ramci je uve-
deny vztah nevyjadritelny, lebo rychlost’ svetla tam nie je univerzalnou
konstantou, ktord by mohla takyto vzt'ah sprostredkovat. V newtonovskom
ramci je rychlost svetla rychlostou pohybu hmotnych dastic a jej hodnota
zavisi od vzdjomnej rychlosti svetelnych korpuskul a pozorovatela. Pre roz-
nych pozorovatelov by tak rychlost” svetla mala rozne hodnoty. Pre niekto-
rych pozorovatelov by tak uvedeny vzt'ah platil, pre inych nie. Az v jazyko-
vom rdmci tedrie relativity sa rychlost’ svetla stala (v dosledku zmeny syn-
taktickych pravidiel s¢itania rychlosti) fundamentilnou konstantou, ktorej

Neslo o zlyhanie poutzitia jazyka, lebo nech by sme jazyk Newtonovej fyziky pouzivali
akokolvek, pokial by sme postupovali podla pravidiel jeho syntaxe, hodnotu rychlosti
zvuku by sme nemohli analyticky odvodit’.
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hodnota je rovnaka pre vsetkych pozorovatelov, ¢im sa uvedeny vztah
v tomto rdmci stava vyjadritelnjym.®

Analytické a expresivne medze jazyka, a predovsetkym ich neustile po-
suvanie, su jednym z najzaujimavejsich aspektov dejin fyziky. V nasom pri-
spevku opiseme postupné zmeny analytickych a expresivnych medzi jazyka
fyziky. Ale prv, nez prejdeme ku stadiu tychto medzi, uvedieme prehlad ja-
zykovych rimcov, ktoré boli v dejindch fyziky vytvorené:

6 v . G e . ,
Jazykom (¢&i jazykovym rimcom) uritej fyzikdlnej tedrie rozumieme subor znakov,

umoziujuci reprezentovat urcity aspekt fyzikalnej skutocnosti, spolu so systémom syn-
taktickych pravidiel, ktoré umoinuji formovat zloZené vyrazy a tieto vyrazy transformo-
vat’ (teda odvodzovat’ vyrazy, ktoré st s pévodnymi vyrazmi vo vztahoch synonymie, vy-
plyvania, upresnenia, popierania a pod.) aso systémom sémantickych pravidiel, ktoré
umozriuji vyrazy jazyka dat do suvisu so skutocnostou. Vo fyzike maju odvodzovacie
pravidla casto podobu diferencidlnych rovnic, pomocou ktorych je moiné zo stavu sys-
tému v okamihu ¢ odvodit’ jeho stav v neskor§om okamihu #+h (t. j. pohybové rovnice
povazujeme za sucast’ syntaxe jazyka, vnimame ich ako gramatické pravidld). Odvodenie
prebichajuce v danom jazykovom ramci bez pouzitia dodato¢nych empirickych dajov ¢i
ad hoc hypotéz, povazujeme za analytické odvodenie.

Ut¢ity jazyk moze obsahovat’ dostatoéné bohatstvo vyrazov, aby mohol reprezento-
vat urdité situdcie, ale tieto vjrazy nemusia stacit’ na reprezentovnie inych situdcii. Kla-
sickym prikladom je jav nesimeratelnosti strany a uhlopriecky $tvorca, ktory ukazuje, Ze
jazyk aritmetiky umoziniuje reprezentovat’ raciondlne veli¢iny, ale neumozriuje reprezen-
tovat veli¢iny, ako je \2. Expresivitu jazyka povaZujeme za jeho syntakticku vlastnost, za
schopnost’ vygenerovat’ dostatoéne bohatt $truktdru vyrazov, aby pomocou nich bolo
moZzné reprezentovat urcitd oblast’ skuto¢nosti. To, akym spdsobom sa toto reprezento-
vanie deje, v tejto stati neskiimame.

Medzi jazykové vyrazy, hrajuce vo vystavbe fyzikalnych teérii obzvlast délezita dlo-
hu, patria fyzikalne veli¢iny. Tieto veli¢iny ziskavame v procese merania. Na prvy pohlad
sa moZe zdat zvlaStne vykladat’ fyzikalne velic¢iny ako syntaktické objekty a tym ich od-
delit’ od fyzikdlnej reality podobne, ako vyklada? pohybové rovnice ako odvodzovacie
pravidla jazyka. Tu vsak iba rozvijame pristup, ktory sme navrhli pre jazyk geometrie
v knihe Patterns of Change. Tam sme geometrické obrizky interpretovali ako vyrazy ja-
zyka ¢éim sa z postuldtov euklidovskej geometrie stali formaéné pravidld jazyka. Ked
chceme tento pristup aplikovat’ na jazyk fyziky, je prirodzené povazovat’ meracie pristroje
za Cosi analogické pravitku a kruzidlu v geometrii, teda za generdtory jazykovych vyrazov.
Fyzikdlne veliciny, ktoré su vysledkom procesu merania, musime potom povazovat za
paralelu useciek a oblikov kruznic, teda za jazykové vyrazy.
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NEWTONOVSKA
FYZIKA _ _
TEORIA KONTINUT
A FLUID
TEORIA ATOMOV
A ENERGI] \
TEORIA POLI
KVANTOVA /
MECHANIKA

2. Analytické a expresivne medze jazyka v dejinach fyziky

Po prehlade zakladnych jazykovych raimcov vytvorenych v dejinich fyzi-
ky pristipime k opisu ich analytickych a expresivnych medzi. Nasim cielom
je ukdzat, ze expresivne medze jazyka su zdrojom antindmit, kym analytické
medze sa prejavuju pritomnostou Ciastocne spravnych odvodent.

2.1. Newtonovskada fyzika

Newton opisuje interakcie pomocou sil posobiacich na dialku. K péso-
beniu jedného telesa na druhé nie je nutny ich kontakt. Prikladom pdsobe-
nia na dialku je gravitacnd sila.

2.1.1. Analytické medze jazyka newtonovskej fyziky

Hustraciou analytickych medzi jazyka newtonovskej fyziky je tych niekolko
pripadov, kedy Newton dospel k vysledkom odporujicim experimentalnym
datam. Na mysli mdme vypocet rychlosti zvuku (Prop. L, Prob. XII druhej
knihy Principii), kde dostal 968 stop za sekundu, t. j. 295 ms™, o je 0 17 %
menej ako skutoénd hodnota. Jeho vlastné experimenty na Trinity College da-
li hodnotu leziacu zna¢ne nad touto teoretickou predpovedou, a tak sa New-
ton pustil do vylepovania svojho odvodenia, ktoré Richard Westfall nazval
neshjchanjm podvodom® (por. Westfall 1971, 497). Podobne problematicky je
vypocet Casu, za ktory vytecie tekutina cez dieru v dne nadoby (Prop. XXXVI,
Prob. VIIL druhej knihy, druhého vydania Principii), kde dostal dvojnasobnu
hodnotu nameranej veli¢iny. K tomuto problému zas Westfall poznamenava,
ie tu jeho dynamika viplne zlybala“ (por. Westfall 1971, 501).
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V tychto prikladoch okrem mechanického aspektu, ktory Newton
uchopil sprévne, vystupuje aj dodato¢ny aspekt (termodynamicky, resp.
hydrodynamicky). Tento aspekt vsak Newton neberie do uvahy, a prave on
je zodpovedny za odchylky od sprivneho vysledku. Plné porozumenie tymrto
dodatoénym aspektom bolo mozné az po prechode k jazykovému rimcu te-
Orie kontinui a fluid. Preto uvedené priklady nepredstavuju ,neslychany
podvod® ¢i ,uplné zlyhanie“ Newtonovej dynamiky, ale skor narazenie na
analytické medze jej jazyka. Na uvedenych odvodeniach nie je prekvapujuce,
ze zlyhali, ved' v jazyku newtonovskej fyziky sa rychlost’ zvuku a doba vyte-
kania tekutin neda vypocitat’. Pozoruhodné je skor to, ze napriek tomu
Newton dostal aspon priblizne spravny vysledok.

2.1.2. Expresivne medze jazyka newtonovskej fyziky

Newtonovska fyzika ani zd'aleka nie je uplna tedria. Ako prvy si to uve-
domil pravdepodobne Kant, ktory sformuloval rad antinémii odhalujucich
hranice newtonovského opisu sveta. Kant povaioval tieto antinémie za
vlastnosti rozumu. Nevzt'ahoval ich ku konkrétnej fyzikalnej teorii, ale videl
v nich prejav medzi, ktorymi je obmedzend nasa schopnost vobec nejaké te-
orie vytvarat. Ak by to bola pravda, boli by tieto antinémie neprekonatelné.
Ako vsak ukazal vyvin fyziky, Kantove antinémie sa daju prekonat’. Napri-
klad vseobecnd teéria relativity odstranila antinémiu konecnosti verzus ne-
konecnosti priestoru, ked od euklidovského priestoru presla k zakrivenému
casopriestoru, v ktorom uz Kantova antinémia nefunguje. Napriek tomu
vsak podla nds Kantove antindmie nestracaju svoj vyznam. Treba ich iba re-
lativizovat vzhladom k jazyku, v ktorom je sformulovand teéria, o ktorej
antinémiu tvrdime. Antinémiu konecnosti verzus nekonecnosti priestoru
navrhujeme interpretovat’ ako poukaz na externy charakter priestoru v newto-
nouskej fyzike. Podla nds tito antinémia nie je vlastnost'ou I'udského rozu-
mu, ale jazyka. Nie vsak jazyka ako takého, ale jazyka newtonovskej mecha-
niky. V jazyku newtonovskej fyziky neexistuje moznost fyzikalne, t. j. po-
mocou experimentdlne ukotvenych pojmov, sformulovat’ otazku koneénosti
& nekonecnosti priestoru.” Nekone¢ny priestor sa jednoducho postuluje.

Mienime tym — sformulovat’ tito otizku podobne ako Newton sformuloval otizku
rotdcie Zeme. Predovsetkym treba rozlisit’ sformulovanie danej otizky od jej zodpoveda-
nia. Newton si uvedomil, ze v désledku rotacie Zeme volny pid telesa neprebieha po
zvislej priamke, ale odchyluje sa od zvislého smeru. Tento efekt je v principe mozné
namerat’ a Newton sa so svojim priatefom Ch. Wrenom pokusal namerat ho pustanim
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Antinémiu konecnosti verzus nekonec¢nosti priestoru preto navrhujeme in-
3 . . . 8
terpretovat ako poukaz na expresivne medze jazyka newtonovskej fyziky.

2.2. Tedria kontinui a fluid

V Newtonovom univerze je pdsobenie sprostredkované silami posobia-
cimi na dialku a pohybové rovnice maju podobu obycajnych diferencialnych
rovnic. V roku 1713 pri snahe opisat’ kmitanie struny Brook Taylor hypo-
teticky vy¢lenil element struny a skumal sily, ktoré nan pdsobia zo strany
okolitych elementov. V zisade len aplikoval na element struny Newtonov
pohybovy zikon, a preto si myslel, Ze postupuje v duchu newtonovskej or-
todoxie. O nieco neskor, v roku 1736 Euler sformuloval program vyskumu,
ktory uz systematicky uvazoval sily posobiace vo vnutri litky (pozri Euler
1736, 89). Prvym nidznakom uvedomenia si skuto¢nosti, Ze tento program
opustil medze Newtonovskej fyziky, je Eulerova prica Objav nového principu
mechaniky z roku 1750, kde Euler formuluje princip, podla ktorého rovnice
opisujuce pohyb volného telesa ostavaji v platnosti, aj ked ich pouzijeme
nie na opis telesa ako celku, ale na opis elementu daného telesa alebo kva-
paliny. V priebehu 18. storocia sa postupne rodi teéria kontinui a fluid,

kamienkov z kopule katedrély sv. Pavla v Londyne (ktort Wren projektoval). Aj ked sa
im efekt nepodarilo namerat’, a teda otdzku rotécie Zeme nedokézali empiricky zodpove-
dat’ (to sa podarilo o viac nez sto rokov neskér Foucaultovi pomocou kyvadla, ktoré po-
uziva rovnaky efekt ako Newtonov pokus (t. j. Coriolisovu silu); pri pohybe kyvadla sa
véak v désledku neustileho opakovania periodického pohybu malé odchylky sc¢itavaju
a vysledny efeke je tak dost’ velky na jednoznaéné preukdzanie roticie Zeme). Napriek
tomu, Ze Newton nedokdzal otizku roticie Zeme rozhodnut, sformuloval ju empiricky
relevantnym spdsobom, teda naSiel experimentilnu situdciu (pustanie kamienkov
z vysokej veze), v ktorej sa roticia Zeme prejavi meratefnym efektom. Mozino teda pove-
dat’, Ze roticiu Zeme experimentilne ukotvil.

V jazykovom ramci Newtonovej fyziky otizka konecnosti ¢i nekoneénosti priestoru ve-
die k antinémii prave preto, lebo v tomto rdamci pojem konecnosti priestoru nie je empi-
ricky ukotveny. Nevieme navrhnit fyzikdlny experiment, ktory by dal jeden vysledok
v pripade, ked je priestor kone¢ny a iny v pripade, ked’ je nekoneény. Préve tdto empiricka
neukotvenost’ vyuziva Kant, ked uvddza plauzibilné (avsak $pekulativne) argumenty pre obe
moznosti a tak konstruuje svoju antindmiu. Akonahle véeobecnd tedria relativity prepoji
zakryvenost’ priestoru s rozloZenim hmoty vo vesmire, stane sa otdzka konecnosti versus
nekonec¢nosti priestoru empirickou otazkou o rozlozeni hmoty vo vesmire. Moze sa sice
stat, Ze sa ndm, podobne ako Newtonovi v pripade roticie Zeme, tito otizku nepodari
rozhodntt’. Ked' viak Kantove antindmie prelozime do kontextu uréovania hustoty rozlo-
Zenia hmoty vo vesmire, jeho argumenticia sa rozpadne a antinémia zanikd.
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ktord chape teleso ako zlozené z casti — elementov kontinua — ktoré st vy-
clenené hypoteticky. Tieto elementy maji rovnaké vlastnosti ako kontinuum
(hustotu, pruznost, tvrdost), ale st také malé, Ze umozriuji prejst’ k dife-
rencialom. Z matematického hladiska to znamenad, ze vedla obycajnych di-
ferencialnych rovnic newtonovskej mechaniky, ktoré opisuju pohyb telesa
ako celku, sa objavuju parcidlne diferencidlne rovnice, ako napriklad rovnica
kmitania struny, rovnica pridenia tekutin ¢i rovnica vedenia tepla, ktoré
opisuju Sirenie posobenia v spojitom médiu. Toto Sirenie opisuju bud tak, ze
jedna ¢ast’ kontinua silovo posobi na susednu (a vedla sil pdsobiacich na
dialku sa objavuji kontaktné sily), alebo tak, Ze médiom sa rozlieva urcité
fluidum (elektrické fluidum, magnetické fluidum, kalorikum, flogiston). Ja-
zyk teérie kontinui a fluid umoiriuje odvodit’ diferencidlne rovnice pre cely
rad fyzikalnych procesov, od kmitania stran az po Sirenie tepla. Snad’ naj-
spektakulirnejsim uspechom bolo Fourierovo odvodenie rovnice vedenia tepla
roku 1822. Fourier odvodil svoju rovnicu z predpokladu existencie fluida,
ktoré nazyvali kalorikom.

Ako sme uviedli, jednym z omylov v Principidch bolo odvodenie hodno-
ty rychlosti zvuku. Newton vypocital rychlost’ zvuku pomocou démyselného
triku, ked stlicanie a rozpinanie vzduchu vo zvukovej vlne prirovnal k me-
chanickému kyvadlu (nutnost’ pouzit’ takyto trik ukazuje, nakolko sa opis
Sirenia zvuku vymyka jazyku newtonovskej mechaniky). Sprivnu hodnotu
rychlosti zvuku odvodil Laplace v roku 1816, ked’ si uvedomil, ze vo zvuko-
vych vlnich nedochddza k izotermickému stlacaniu vzduchu, ako to impli-
citne predpokladal Newton, ale pri kompresii vo zvukovej vlne sa vzduch
zohrieva a toto zohriatie spésobuje ndrast rychlosti zvukovych vln. Teore-
tické zd6vodnenie Laplaceovho odvodenia podal v roku 1823 Poisson, ktory
predpokladal, Ze mnoistvo tepla obsiahnuté v uréitom objeme vzduchu
ostava pri kmitani konstantné. Takyto proces sa nazyva adiabaticky. Pojem
adiabatického procesu je pojem spadajuci do tedrie kontinui a fluid. Ked' si
vzduch predstavime ako $pongiu nasiaknutd kalorikom, tak izotermické
stlicanie vzduchu zodpoveda pomalému stlicaniu Spongie, pri ktorom nad-
byto¢né kalorikum zo Spongie vytecie. Stlacend Spongia zabera mensi objem
a do tohto mensicho objemu sa zmesti mensie mnozstvo kalorika. Nadby-
to¢né kalorikum vsak treba odtransportovat’. Ked je stlacanie $pongie prilis
rychle, a pri zvukovej vlne kompresia a roztahovanie sa striedaju aj 1000
krit za sekundu, kalorikum nestihne opustit’ $pongiu, a je stlacené spolu
s nou. Stlacanie kalorika — teda zvySovanie mnozstva kalorika v jednotke ob-
jemu — nie je ni¢ iné ako narast teploty. Poisson si uvedomil, Ze pri zvuko-



PARADOXY VO VEDECKYCH TEORIACH A MEDZE JAZYKA VEDY 79

vych vinich prebiehaju kmity tak rychlo, ze kalorikum je stlicané spolu so
vzduchom, a podmienka izotermickosti je porusend. Predstava tepla ako flu-
ida umotzniuje opisat’ termické procesy prebiehajuce pri kmitani vzduchu
atak dospiet’ k spravnej hodnote pre rychlost $irenia zvukovych vin.
Schopnost’ vyjadrit rozdiel medzi izotermickjm a adiabatickym procesom je
jednou z ilustracii expresivne;j sily jazyka tedrie kontinui a fluid.

2.2.1. Analytické medze jazyka tedrie kontinui a fluid

Teéria kontinui a fluid opisuje tepelné javy tak, ze postuluje existenciu
nevazite[nej substancie, kalorika. Vedeniu tepla potom zodpoveda pradenie
kalorika pérmi latky, kym narastanie teploty spociva v hromadeni kalorika
v danom objeme. Joule urcil v roku 1843 mechanicky ekvivalent tepla, ¢im
ukazal, ze mechanickd prica sa mdze premienat’ v teplo. Vznik tepla z price
odporuje predstave, ze teplo je fluidum. Joulove pokusy tak ukazuju analy-
tické medze jazyka tedrie kontinui a fluid — generovanie tepla pomocou me-
chanickej prdce sa v tejto teorii nedd opisat’.

2.2.2. Expresivne medze jazyka tedrie kontinui a fluid

Podobne ako Kantova antinémia konecnosti ¢i nekonecnosti priestoru
predstavuje expresivne medze newtonovskej fyziky, antindmia konelnej
verzus nekonecnej delitelnosti litky predstavuje expresivne medze jazyka
tedrie kontinui a fluid. Kantova antinémia poukazuje na to, ze pojem ob-
jemového elementu je v tedrii kontinui a fluid externy. Delenie matérie sa tu
postuluje (podobne ako sa v newtonovskej fyzike postulovala nekone¢nost
priestoru), ale nie je experimentilne fixované. Ked z kontinua vy¢lenime
element objemu, je to matematicka operacia, ktorej vo fyzikilnom zmysle
nezodpoveda ziadna experimentalna procedura, ktord by mohla vlastnosti
litky na danej Grovni malosti uréit. Jednoducho sa predpokladd, ze latka
je homogénna, a teda element md rovnaké vlastnosti ako celok. Kant tu
poukdzal na zdsadny problém. Avsak ani tdto antinémia nie je neodstrani-
tend. Kvantova mechanika prekonala Kantovu antinémiu koneénej verzus
nekonecnej delitefnosti hmoty, ked ukazala, ze v dosledku principu neur-
Citosti je zmenSovanie delenia spojené s narastom energie, takze urcite
nemoéze prebiehat” donekoneéna. Zo $pekulativnej otizky nekonelnej deli-
telnosti hmoty sa tak stava empirickd otazka dostupnosti stile vyssich
a vyssich energii, ktord nakoniec vytst'uje do technickej otizky stavby stale
vi¢sich urychlovacov.
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2.3. Tedria atémov a energii

Teobria atobmov a energii sa zrodila z krizy mechanistického obrazu sveta,
ktora priniesol pokrok viacerych disciplin. V chémii doslo v polovici 18.
storocia k objavu, ze vzduch nie je jednoduché pruzné kontinuum, ako si ho
predstavovala tedria kontinui a fluid, ale je to zmes celého radu roznych la-
tok. Tieto objavy vyvrcholili v roku 1789 Lavoisierovou oxida¢nou teériou
horenia, ktora nahradila teériu flogisténu. Rozvoj kalorimetrie viedol k Jou-
lovym pokusom o mechanickom ekvivalente tepla a sposobil zinik tedrie
kalorika. Rozvoj teérie materidlov (optického skla, ocele) v prvej polovici
19. storocia zmenil predstavu o struktare hmoty. Okolo polovice 19. storocia
nastdva prechod od hypotetickébo postulovania matematickébo kontinua & nevd-
zitel'nébo fluida k fyzikdlnemu skimaniu stavby materidlov a procesov, ktoré
v nich prebiehajii.

Tebria kontinui a fluid znamenala substancionalizdciu makroskopickych fe-
noménov (ohna, tepla, elektriny), ked postulovala fluidi, ktoré zodpovedali
makroskopickym javom (ohriu, teplu alebo elektrine) a vytvorila matematicky
jazyk, ktory umoznil opisat’ ich spravanie. Fourierova rovnica vedenia tepla
bola odvodena z predpokladu existencie kalorika, kym Maxwellove rovnice
boli odvodené na ziklade predpokladu o existencii éteru. S narastom presnos-
ti experimentalnych metod fyzika urobila krok poza makroskopicku drover.
Makroskopické vlastnosti, ktoré tedrie kontinui a fluid jednoducho premenili
na hypotetické fluida, sa zmenili na Statistické priemery vlastnosti redlnych
Castic tvoriacich mikroskopicku roveri opisu. So zanikom fluid je tak spojeny
vznik nového jazykového rimca, ktory desubstancionalizoval predosly opis, ale
snazil sa zachovat’ vysledky, ktoré boli pomocou neho dosiahnuté. Fyzika tak
presla o Groven hlbsie v opise struktiry hmoty.

Henri Navier predlozil v roku 1822 spis Mémoire sur les lois du mouve-
ments des fluides, v ktorom odvodil pobybovii rovnicu nestlacitel nej viskdznej
kvapaliny. Aj ked v samotnej rovnici vystupuju iba veli¢iny charakterizujice
kvapalinu ako kontinuum, Navier svoju rovnicu odvodil na zaklade predpo-
kladu, ze kvapalina sa skladd z molekul, pricom sily interakcie medzi mole-
kulami st umerné ich vzajomnej rychlosti. Tento predpoklad nezapadal do
ortodoxnej tedrie kontinui. Molekuly s ¢imsi zisadne inym, nez boli ele-
menty, na ktoré sa kontinuum delilo v ramci tejto teérie. Vlastnosti konti-
nua sa neprenasaju na molekuly, ale prave naopak, z vlastnosti molekil sa
odvodzuji vlastnosti kontinua. Atémy ¢i molekuly, z ktorych je zloZena
kvapalina, nie st hypotetické elementy, ale fyzikdlne redlne objekty, aj ked
o ich rozmeroch, pocte a vlastnostiach sa vie zatial malo. Fyzikdlne redlny tu
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znamend, ze vyclenenie atémov nie je hypoteticky ¢in definicie elementu
kontinua. Atémy, na rozdiel od elementov kontinua, nevyclefiujeme my, ale
sama priroda.

2.3.1. Analytické medze jazyka tedrie atémov a energii

Ak litku povazujeme za zlozenu z atémov, priom atémy si predstavime
ako nepatrné gulocky, tak niet dévodu, preco by tieto gulocky nemohli ro-
tovat’ a kmitat. Ak predpokladime, Ze zakony mechaniky platia aj na ato-
mérnej Grovni, tak atému ako kazdému tuhému telesu prislucha nekonecny
pocet stupniov volnosti vnutornych kmitov. V stave tepelnej rovnovahy pri
teplote 7" kazdému stupnu volnosti prislicha energia k7" KedZe energia
kmitov je umernd amplitade, vnitorné kmity sa mdzu vybudit’ pri lubovol-
ne malej energii. Z toho, Ze vnutornych stupriov volnosti je nekonecne
mnoho, vyplyva, ze nakoniec by sa vSetka energia mala pobltit’ vnittornymi
stupriami vol nosti atémov, o protiredi skasenosti. Mozno namietnut’, Ze ne-
koneény pocet stupnov volnosti ma aj kazdé makroskopické teleso, preto
tento paradox sa musel objavit' uZ v rimci tedrie kontinui a fluid. Nie je to
vsak pravda, lebo teéria kontinui a fluid chape teplo ako fluidum, takze te-
pelnd rovnovdha s kmitmi telesa nesuvisi. Az ked teéria atémov a energii
teplo vylozila ako energiu neusporiadaného pohybu castic hmoty, mohol sa
vynorit paradox nekonecnej energie vniitornych stupriov vol'nosti ldtky.

2.3.2. Expresivne medze jazyka tedrie atémov a energii

V roku 1820 Ampere objavil vzdjomné silové pdsobenie dvoch elektric-
kych pradov. Verny duchu teérie kontinui a fluid nasiel kvantitativny zakon
opisujuci, ako na seba posobia dva elementy pridu. Ked sa v roku 1897 uka-
zalo, ze elektricky prad predstavuje kolektivny pohyb nabitych (astic,
z Amperovho zakona vyplyvalo, ze elektricky prud silovo p6sobi na pohybu-
juce sa niboje. Ak sa obmedzime na jediny ndboj, z Ampérovho zikona
mozeme vypocitat, aka sila nan posobi zo strany elektrického pradu. Twu je
vsak skryty problém. Ked prejdeme do sustavy spojenej s pohybujiucim sa
ndbojom, v tejto sustave bude ndboj v pokoji. Na naboj nachadzajici sa
v pokoji vsak elektricky prad nepdsobi ziadnou silou. Teda to, ¢i na naboj
posobi sila zo strany prudu, zavisi od sustavy, v ktorej situdciu opisujeme.
Sila vsak existuje nezavisle od volby saradnic. To ukazuje, ze v tedrii at6-
mov a energii md zdmena siradnic externy (. j. matematicky) charakter a nie
je napojend na experimentilne procedury. Uvedeny rozpor tak mozno pri-
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dat’ ku Kantovym antinémidm, kedze ma podobnt $truktiru — ukazuje ex-
terny charakter urcitého prvku. Poukazuje na expresivne medze jazyka ted-
rie atdbmov a energii.

2.4. Tedrie poli

Teéria elektromagnetického pola vyrastla z prac Faradaya, keory zaviedol
na vizualiziciu pdsobenia elektrickych nabojov, pradov a magnetov pojem
silo¢iar, a pouzil ho aj pri opise elektromagnetickej indukcie, ktora objavil
vroku 1831. Vicsina fyzikov Faradayove silodiary nebrala vizine, videla
v nich len pomécku, ktord sice mdze pomdct’ objavit’ nové fakty, ale z hla-
diska fyzikdlneho obsahu tychto faktov je irelevantnd. To, ze silo¢iary maja
aj fyzikilny obsah, pochopil Maxwell, ktory v 60-tych rokoch 19. storocia
prepisal Faradayove kvalitativne uvahy do matematickej podoby, pricom od
Faradayovych silo¢iar postupne presiel k pojmu pola. Maxwell tak Fara-
dayovym silo¢iaram prisudil objektivnu skuto¢nost’. Maxwellovu teériu d'a-
lej rozvinul Hendrik Lorentz, ktory do Maxwellovej tedrie zabudoval opis
vzajomného posobenia pola a latky. Lorentz sa este usiloval tedriu pola za-
sadit’ do jazykového rdmca tedrie atémov a energii. S tymto cielom zaviedol
zakony kontrakcie rozmerov atémov pri pohybe, dnes nazyvané Lorentzove
transformdcie. Postupne sa ukazalo, Ze takéto zasadenie nie je mozné,
avroku 1905 Einstein dospel k ziveru, ze tedria pola predstavuje zdsadne
novy jazykovy ramec, vyzadujuci nové uchopenie kategorii priestoru a dasu.
Rychlost’ svetla, ktora bola pévodne veli¢inou charakterizujiicou sirenie sve-
telnych lacov a elektromagnetlckych vin (vztfahovala sa na obmedzeny
okruh javov), zac¢ina vystupovat v definicii hybnosti ¢i v rovniciach opisuja-
cich transformicie suradnic pri zmene suradnej sustavy.

Analyticku silu jazyka tedrie pola mozno ilustrovat na Maxwellovom
objave posuvného prudu. Potom, ako zapisal v matematickom tvare vsetky
zname fakty o elektrickom a magnetickom poli, Maxwell zistil, Ze rovnice,
ktoré dostal, su nesymetrické. Premenlivé magnetické pole vytvira elektric-
ké pole (Faradayov zikon elektromagnetickej indukcie), no premenlivé
elektrické pole nemalo analogicky G¢inok. Vedeny ideou symetrie Maxwell
postuloval existenciu magnetického ucinku premenlivého elektrického
pola. Tento efekt nebol objaveny, lebo jeho registricia vyzaduje velmi $pe-
cidlne podmienky, na ktoré pri skusmom hladani nik neprisiel. Ked takto
doplml rovnice elektromagnetického pola o dodatoény clen, zistil, Ze maji
rieSenie v tvare elektromagnetickych vin. Maxwell uverejnil svoj objav
v roku 1873 a v roku 1886 Hertz existenciu tychto vin experimentalne do-
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kazal. Maxwellov objav je jednou z najkrajsich ilustracii analytickej sily jazy-
ka fyziky.

Analytické medze jazyka tedrie atémov a energii sme ilustrovali nasle-
dovnym paradoxom: Ked pri opise pohybu letiaceho niboja prejdeme do
sustavy s nim spojenej, na naboj prestane posobit’ sila zo strany vodica
s elektrickym pradom. Tento paradox mozno vysvetlit' aZ v rimci tedrie
pola. Trik je v tom, Ze ked prejdeme do sustavy, spojenej s letiacim nabo-
jom, bude vodi¢ voci nim v pohybe. V désledku relativistickej kontrakcie
dlzky sa v pohybujicom sa vodici, ktorym tecie prad, skritia vzdialenosti
medzi kladnymi nibojmi kovovej mriezky, a rovnako aj vzdialenosti medzi
zapornymi ndbojmi tvoriacimi elektricky prud. Miera skritenia vsak bude
v oboch pripadoch rdzna. To povedie ku vzniku neskompenzovaného nibo-
ja na vodi¢i. Teda v sustave spojenej s letiacim nédbojom vodi¢ prestiva byt
elektricky neutrilny a niboj pociti elektrostaticka silu. Tito sila vyvola rov-
naké efekty, aké v pévodnej sustave predpovedal Ampérov zakon. Takze pa-
radox je odstraneny.

2.4.1. Analytické medze jazyka tedrii poli

Experimentilny vyskum tepelného Ziarenia dosiahol v 19. storo¢i zna¢né
uspechy. Fyzici namerali krivky, udavajuce intenzitu tepelného Ziarenia
v jednotlivych castiach spektra pre rozne teploty. Wien sformuloval v roku
1894 zakon, ktory tieto krivky dobre aproximoval pri vysokych frekvenciach
tepelného Ziarenia, no pri malych frekvencidch viedol k divergencii (infra-
Cervena divergencia). V roku 1900 Rayleygh a Jeans odvodili iny zdkon, kto-
ry verne opisoval ziarenie pri malych frekvencidch, ale viedol k divergencii
pri velkych frekvencidch (ultrafialova divergencia). Tieto asymptotiky sa
nedarilo spojit’. InfraCervend resp. ultrafialova divergencia predstavuju para-
doxné vysledky a tepelné Ziarenie vytyCuje analytické medze jazyka tedrie pola.
Jazykovy ramec umoznuje odvodit’ vzorce, ktoré iba ¢iastocne sthlasia s da-
tami, podobne ako v pripade Newtonovho odvodenia rychlosti zvuku.

2.4.2. Expresivne medze jazyka tedrii poli

Teobria pola nedokdze vysvetlit, ako je moiné, ze telesi okolo nds st
stabilné a nemenia svoj tvar. Elektrické a magnetické sily maja totiz jednu
zaujimavu vlastnost’ — nemdzu vytvorit stabilnii konfigurdciu ndbojov. Pri¢ina
je nasledovnd: Predpokladajme Ze by sme chceli vytvorit konfigurdciu nabi-
tych Castic tak, aby bola stabilna. T'o by znamenalo, ze ak uvazujeme jednu



84 LADISLAV KVASZ

z tychto Castic, tak ostatné Castice vytvoria v jej okoli také pole, ze pri ma-
lom vychyleni castice z jej rovnovazneho stavu ju tieto sily vratia spit’ (to je
zmyslom pojmu stability). Ak si teda predstavime nasu Casticu obkolesent
malou sférou, v ktorej uz niet inych nabojov, tak silociary pola vytvoreného
zvysnymi Casticami musia pretinat tito sféru smerom zvonka dnu (aby
v pripade, Ze by Castica chcela opustit’ svoju polohu, sily ju vritili naspit).
To vsak podl'a Maxwellovych rovnic nie je mozné.

Situdciu nemozno zachrinit ani snahou stabilnu polohu vytvorit’ ako
dynamicky stav. Na to, aby bol elektrén lokalizovany v telese, jeho pohyb
musi prebiehat’ v uzavretom priestore. To znamend, Ze sa pohybuje po za-
krivenej drahe. Pri pohybe po zakrivenej drihe vsak podla Maxwellovych
rovnic elektron vyzaruje elektromagnetické Ziarenie, v désledku ¢oho ne-
ustale straca energiu. Elektron by tak v kratkom case padol na jadro. Latku
preto musi drzat pohromade nieco, ¢o sa vymyka jazyku tedrie pola. Pre
tento jazyk je stabilita hmoty zahadou.

2.5. Kvantovd mechanika

Prva prica, v ktorej sa objavila hypotéza kvant, je od Plancka, vysla
v roku 1900 a bola venovana ziareniu Cierneho telesa. Ako sme uviedli pri
vyklade tedrie atémov a energii, pokusy opisat Ziarenie Cierneho telesa
viedli k divergentnym formuldm. Planckovi sa podarilo dospiet k uspoko-
jivému vysledku, no za cenu predpokladu, ze ¢ierne teleso nevyzaruje spo-
jito, ako to vyzaduje klasicka fyzika, ale v malych diskrétnych porciich,
ktoré nazval kvantami. Roku 1905 Einstein pouzil Planckovu hypotézu pri
vysvetleni fotoefektu a roku 1913 ju Bohr zabudoval do tedrie stavby atd-
mov.

V roku 1923 prisiel Louis de Broglie s myslienkou, ze kvantova hypotéza
sa netyka iba Ziarenia, ale podobne, ako mozno spojitej vlne Ziarenia priradit’
diskrétne kvantd, mozno aj diskrétnym casticiam priradit’ vlny. Tieto viny
matérie eSte nik nepozoroval, Co je spdsobené tym, Ze ich vlnovi dlika je
nesmierne mald. Takto sa z kvantovej hypotézy stal univerzalny princip,
ktorému podliehajt vsetky druhy objektov, stal sa z nej zdklad nového jazy-
kového rimca. Vsetky systémy sa vyznacuju korpuskularno-vlnovym dua-
lizmom. Tepelné Ziarenie bolo oblastou, kde fyzici na tuto vlastnost’ po pr-
vy raz narazili. Po de Broglieho praci nasleduju v rychlom slede prace Hei-
senberga, Borna, Jordana, Schrédingera, Diraca, Pauliho, az nakoniec v ro-
ku 1927 John von Neumann vytvoril $tandardnt formuliciu kvantovej me-
chaniky, zaloZent na pojme Hilbertovho priestoru.
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V suvislosti s analytickymi medzami jazyka teérie pola sme uviedli, zZe
vramci jazyka tedrie pola nie je moiné opisat’ stabilnj systém ndbojov.
V kvantovej mechanike Heisenbergov princip neurcitosti niec¢o také umoz-
fiuje. Podla tohto principu sicin neurditosti siradnice Ax a neurcitosti
hybnosti Ap musi byt vi¢si ako Planckova konstanta b. Ked si predstavime
sustavu vytvorenu z dvoch Castic, kladne nabitého proténu a zaporne nabi-
tého elektronu, tak z pohladu klasickej teérie pol'a by elektron pri obiehani
okolo proténu vyzaroval elektromagnetické ziarenie, ¢im by strical energiu
a postupne by v dosledku tychto strat po $pirale padal na protén. Ststava by
teda podla klasickej tedrie pola mala skolabovat, a tak o stabilnom atéme
vodika nemoze byt ani re¢. A tu sa dostdva k slovu princip neurditosti, kto-
1y elektrénu zabrani obiehat’ prili§ blizko proténu. V tom pripade by totiz
bola jeho suradnica velmi presne lokalizovand (v atémoch je polomer jadra
stotisickrit mensi ako polomer elektronového obalu, teda pad na jadro
znamend zvySenie presnosti lokalizdcie elektrénu o pit’ rddov). Presnd loka-
lizacia v priestore podla principu neurcitosti znamend velkd nepresnost’
v urCeni hybnosti. Stotisicnasobné spresnenie polohy by viedlo ku stotisic-
ndsobnému znepresneniu hodnoty hybnosti. Velka neurcitost’ hybnosti
vssak znamend, zZe elektron opusti svoju ,drahu®, po ktorej ma podla klasic-
kej tedrie padat’ na protén. Takze Heisenbergov princip neuréitosti pdsobi
proti kolapsu systému. Elektrickd pritazlivost’ ma tendenciu systém stlacat’
do ¢o najmensich oblasti priestoru, kym princip neurcitosti ho z tychto ma-
lych oblasti vytlica. Ako kompromis vznika stabilny zakladny stav atému.

2.5.1. Analytické a expresivne medze jazyka kvantovej mechaniky

Opisat’ analytické a expresivne medze jazyka kvantovej mechaniky si ne-
trafame. V predoslych prikladoch sme analytické a expresivne medze urci-
tého jazykového rimca charakeerizovali jeho konfronticiou s neskorsim
ramcom, ktory tieto medze prekonal a vdaka tomu ich umoznil vytyéit.
V pripade kvantovej mechaniky v roli neskorsicho jazykového prichidza do
uvahy kvantovd tedria pola, ktorej formalizmus presahuje moznosti autora
tejto state.

3. Zaver

Nase analyzy ukazuju, ze fyzikilne tedrie maji vnutorné obmedzenia,
ktorych prekonavanie zakladd dynamiku ich rozvoja. Ked Kant objavil anti-
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némie, narazil podla nisho ndzoru prive na tieto vnutorné medze rozvoja
fyzikilnych teérii. Takto rekonstrukcia dejin fyziky ukazuje, Ze to, o Kant
nazval antindmiami ¢istého rozumu, je relevantné aj pre sucasnu filozofiu
vedy. Na prikladoch z dejin fyziky sme ukazali, Ze Kantove antinémie ¢isté-
ho rozumu tzko suvisia s expresivnymi medzami jazyka. Tieto medze sa pre-
javuju tym, ze urdity pojem md voci jazykovému ramcu danej fyzikilnej ted-
rie externy charakter — nie je naviazany na experimentalnu prax daného ja-
zykového ramca, ale je zavedeny Cisto matematicky. To bol pripad absoliit-
neho priestoru v newtonovskej fyzike, elementu kontinua v teérii kontinui
a fluid, ¢i zmeny siradnic v tedrii atémov a energii. Takto ku Kantovej dvo-
jici antinémii — kone¢nosti verzus nekonecnosti priestoru a konec¢nej ¢i ne-
konecnej delitelnosti hmoty — mozno pridat’ antindmiu konecnej verzus ne-
konecnej rychlosti svetla. Problém, ktory vyriesila tedria relativity, md rovnaka
epistemologicku $truktaru, ako antinémie, spominané Kantom.

Analytické medze jazyka neprinasaji antinomie, ale paradoxy. V jazyku
uz nemozno proti sebe postavit' dve rovnako plauzibilné tézy, ktoré si pro-
tire¢ia. Jazyk umoznuje sformulovat zakladné principy opisu situdcie a vy-
lac¢it’ ich negicie. Prislusny opis je vsak iba ¢iastoéne spravny. Obsahuje
vecné chyby, ktoré vedu k paradoxnym vysledkom. Tieto chyby ale ne-
mozno pripisat na vrub autora opisu. Nie st to omyly, nespocivaji v po-
ruseni pravidiel jazyka. Ich charakter je systematicky. Zlyhanie Newto-
novho odvodenia rychlosti zvuku nebolo omylom. Podobnu odchylku od
nameranej hodnoty by obsahovalo asi kazdé odvodenie tejto rychlosti v ja-
zykovom ramci klasickej mechaniky. Je to tak preto, lebo v pripade analy-
tickych medzi prislusny vyraz, rovnica, ¢i hodnota uz je napojend na expe-
rimentdlnu prax prislusného rimca, ¢o umotzniuje tento vyraz ¢i formulu
experimentilne testovat. Toto napojenie vsak nie je uplné, spravidla chy-
ba teoreticka reprezentdcia urcitého aspektu skimaného javu. Tak jazyko-
vy ramec Newtonovej fyziky dokazal zachytit’ mechanicky aspekt zvukove;
vlny (t. j. Ze ide o pozdline kmity zvuku), ale nedokazal zachytit’ jej ter-
modynamicky aspekt (t. j. ze ide o adiabaticky proces). Prislusné odvode-
nie zohladnuje iba niektoré aspekty javu, a vedie k chybnym vysledkom.
Pri konfrontacii teoretickych vysledkov s experimentom dospievame k pa-
radoxu — teoreticky vysledok odporuje meraniu. UZ to ale nie je logicky
rozpor v obraze skuto¢nosti ako v pripade antindmii, ktoré charakterizuji
expresivne medze jazyka. V pripade analytickych medzi ide o paradox,
o vysledok, ,ktory zdanlivo odporuje prostému ndzoru®.
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ABSTRACT: The article deals with the question of correct reconstruction of and solu-
tions to the ancient paradoxes. Analyzing one contemporary example of a reconstruction
of the so-called Crocodile Paradox, taken from Sorensen’s A Brief History of Paradox,
the author shows how the original pattern of paradox could have been incorrectly trans-
formed in its meaning by overlooking its adequate historical background. Sorensen’s
quoting of Aphthonius, as the author of a certain solution to the paradox, seems to be
a systematic failure since the time of Politiano’s erroneous attributing it to Aphthonius.
In the conclusion, the author claims that neglecting the historical background of the
ancient paradoxes into account, we are neither able to evaluate their modern interpreta-
tions as adequate nor their solutions as successful.
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1. Uvod

Pokusime sa poukazat’ na nasledky price s paradoxmi, ktoré vznikaju pri
nekritickom alebo nedostato¢ne ujasnenom vztahu k historickym zdrojom.

Tiéto stat’ vznikla v rimci grantu VEGA ¢&. 1/0046/11 Sémantické modely, ich expla-
nacnd sila a aplikdcia. Chcem sa podakovat’ anonymnym recenzentom, ktori svojimi
cennymi radami pomohli, aby sa niektoré miesta v texte presnejsie sformulovali a lepsie
poukdzali na jeho zimer.
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Nasa namietka je predovsetkym metodologického charakteru. Nerespekto-
vanie otdzok tykajucich sa historickych zdrojov moéze viest’ k filozofickym
nedorozumeniam alebo k rieSeniam paradoxov, ktoré je taiko sprévne
ohodnotit’.

Zamery tohto textu su dva. Prvy spociva v tom, Ze pomocou charakteris-
tickej ilustricie sa poukdZe na problém sim: NerozliSovanie historického po-
zadia paradoxu moze viest: a) k nepresnym a vzajomné nezosuladenym podo-
bam ich rieseni a rieseniam, ktoré s v nestlade s jeho pévodnou historickou
podobou; b) k presvedceniu, zZe urdité riesenie, ktoré nezohladriuje jeho pd-
vodnu podobu, zdroven predstavuje aj vSeobecne platné riesenie, t. j. aj jeho
povodnej verzie. Zamlcany postoj k tymto otizkam vedie k dalsim konfuzidm
tym, Ze pri moznej existencii viacerych verzii argumentu alebo rieseni nevie-
me, podla ¢oho urcit, ktoré su tie sprivne. Adekvitny metodologicky postoj
k otizke spravne identifikovaného paradoxu istejsie vedie k hfadaniu jeho
adekvitneho sémantického riesenia. Preto nasim drubym zamerom je podat
nasledujuci navrh, ako sa dostat’ z tejto metodologickej neurcitosti: Bud’ his-
torické zdroje budeme respektovat,, alebo ak ich respektovat’ nebudeme, mali
by sme upozornit, ze nejde o verziu paradoxu zalozena na historickych zdro-
joch (i ked moze zdielat’ urcité spoloéné elementy s jeho historickou podo-
bou), ale Ze pracujeme vylucne s urcitym typom problému. V tomto pripade
ciefom price s paradoxom nie je riesit’ povodny problém, ale skor riesit’ urity
typ problému nezavisly od pévodného problému.

Paradoxy predstavuju dolezitd tému logickych rozborov. Ich pritazlivost
nie je len v ich ¢asto zdbavnej a jadrnej Stylovej forme, ktord silnejsie uputa
pozornost pri zoznamovani sa s logikou. St rovnako vyzvou na prezentovanie
a testovanie logickych prostriedkov.

Dnesny Citatel sa s paradoxmi moze zoznamit bud’ listovanim v ucebni-
ciach logiky, alebo prostrednictvom pocetnych zbierok. Tie v réznych for-
méch ponutkaju ich zoznam alebo prehlad, vi¢sinou v akomsi ,Standard-
nom® zneni alebo cez ich dévtipné variacie.

Zaujem o paradoxy oziva s vyvojom logiky zaciatkom 20. storoc¢ia. Nazor
na historické skoly (ktorym sa pripisuju urcité argumenty a ich skutoény
povod) vicsinou presadili este Prantl, Ueberweg a Zeller; podIa nich je pri-
nos tychto kol pre logiku skromny a bez vicSiecho vyznamu. Mozno aj to
je jeden z dovodov, preco historické pozadie paradoxov ¢asom akoby presta-
lo byt dolezité.

Dva pridy zdujmu, problémovy a historicky, ako by sa stavali oddelenymi,
vzajomne nezdvislymi pradmi — dnes sa na paradoxy nazerd skor tak, akoby
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mali svoje cenné vlastnosti nezavisle od ich historického pozadia, ktoré tvori
len vedlajsiu a akusi dramatickd ozdobu. Takyto ndzor ahko rozoznat’ vo
vicsine Standardnych ucebnic logiky. I ked je jedno, odkial vyberieme pri-
klady, moderny vzt'ah k paradoxom, ich vyznam a pokus o standardnu for-
mu je asi najlepsie vystihnuty u Curryho (1977, 3-4). Podla neho st para-
doxy dolezité pre matematickt logiku. Vo svojej knihe len opakuje vlastné
davnejsie slova (por. Curry 1942; 56), ze moderné prostriedky umoziiuju,
aby sa paradoxy predstavili v systéme, v ktorom ich moino analyzovat. To
je ucel paradoxov a uz nerozliSuje moderny rozdiel medzi paradoxom, anti-
noémiou a logickou kontradikciou. Prec¢o si paradoxy dolezité? Podla Cur-
ryho (zhrnieme jeho stanovisko) sa az v 20. storo¢i doterajsie matematické
intuicie, ktoré boli zdrojom paradoxov, formuluju ako explicitné zasady.
Vlastne to, ¢o je pre neartikulovanu intuiciu skryté v paradoxoch, moderné
logické a matematické artikulacie robia prehlfadnym a ziroven riesia. Rov-
naké stanovisko ndjdeme aj u Kleeneho v Kleene (1971, §§11-12). Takze
moderné prostriedky st schopné Celit’ paradoxom a ukazat, v ¢om su tieto
jedine¢né paradoxy vlastne paradoxmi.

To nemusi byt podla nis celkom pravda. Jednostrannost’ tohto pristu-
pu — aspon pokial ide o znime a pocetné antické a stredoveké paradoxy —
spociva v skuto¢nosti v tom, ze bez historického pozadia paradoxu casto nie
sme schopni spravne identifikovat’ paradox a jeho pocetné vlastnosti. Uz
v tom nardzame na problém, ¢o riesenim jednotlivého paradoxu vlastne rie-
sime. Takto sa dostdvame aj k d'alsim otiazkam: Po prvé, rieSime napr. an-
ticky paradox alebo jeho modernt skompilovani napodobneninu? Je v6bec
medzi nimi rozdiel?

Zoznam zbierok paradoxov a hlavolamov, ich prehlady a analyzy by dnes
zaplnili mald kniznicu. To, Co z tejto kniznice prenikd, je predpoklad, Ze
paradoxy sa rieSia ako problémy urcitého drubu.” Podobné paradoxy sa riesia

Ako je znime, pionierom moderného triedenia logickych paradoxov podla ich vlast-

nosti a sposobov rieSenia bol Ramsey (1925/1978, 171), ktory sa pokusil rozlisit’ séman-
tické a syntaktické alebo mnozZinovo teoretické paradoxy (v jeho podani myslienkovych
alebo lingvistickych a logickych alebo matematickych). Quine neskér (1966) rozlisuje ve-
ridické a falsidické paradoxy, kym antindmie vyClefiuje ako osobitnt kategdriu. Vystiznost
tychto triedeni je Coraz lastejSie predmetom kritiky, pretoze tieto druhy sa zdaji byt
Casto prepojené. Pribudanie novjch nimetov na sposoby rieSenia paradoxov rovnako
ovplyviiuje nové ndzory na ich triedenie (spometime len pripad tzv. Yablovho paradoxu).
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podobnym spésobom. To je predpoklad v pozadi moderného pristupu.’ Ked
sme schopni identifikovat paradox (podla jeho druhu), nasledujuci krok
predstavuje vyber prostriedku, ktorym sa di dany druh problému riesit,
a identifikacia dévodu, preco paradox vlastne vznika, resp. ¢o a preco v fiom
zapricifiuje spor, a v ktorom kroku usudzovania spor vznikd. Historicky nazov
paradoxu, stopy jeho antického triedenia (sofizmus, antindémia, aporia, inso-
lubilia, dilema, chyba, atd’.)4 alebo eventudlne autorstvo (Protagoras, Eubuli-
des, Zenon...) v jeho ndzve je jeho vedlajsou vlastnostou, ktord patri k aké-
musi filozofickému folkléru a méd z dnesného hladiska skér mnemotechnicky
nez vecny charakter. Zhriime tento pristup takto: Historické (antické) para-
doxy su (rovnako ako tie moderné) akousi idedlnou formou problémov urdi-
tého druhu a nie je dévod ich v tomto ohlade dalej rozoberat’.

Existuje viacero druhov modernej literatiry venujicej sa paradoxom.
Takmer pre vSetky tieto druhy je charakteristické, Ze takmer vobec nerozo-
beraju historické podoby a pozadia argumentov (paradoxov). Na jednej stra-
ne vicSina zbierok sa skor sustreduje na vytviranie prehladu alebo zoznamu
zaujimavych, znamych alebo historickych prikladov. Nezriedka sa autori po-
kasaja aj ,doladit™ argument (pridavanim réznych $tylovych elementov ale-
bo dramatickych momentov), aby zosilnili jeho prekvapujuci efekt. Z druhej
strany existuji mimoriadne dobre spracované knihy zamerané na riesenie
druhov paradoxu, ktoré sa venuju paradoxom z antiky (akymi s napr. Kla-
mdr a Hromada). Knihy patriace k tejto skupine, i ked’ nezriedka vypracované
na vysokej urovni, nepreukazuji zdujem o rozbor historického pozadia urcité-
ho druhu paradoxov. Prikladov by sa samozrejme naslo viacej, spomenime len
pricu H. Fielda, Saving Truth From Paradox (pozri Field 2008) alebo jeden
z Beallovych zbornikov, napr. Liars and Heaps (pozri Beall 2004). Osamelym
pripadom by bol Williamson (1994). Vo svojej praci Vagueness pomerne roz-
siahlo a poctivo rozoberd a analyzuje (nie natolko zdroje samé ako skor)
historické pokusy o rieSenie argumentov typu Sorites. Autor sa tiez pokusa
vytvorit’ predstavu o ich genéze od antickej az po dnes$nt podobu.

3 Charakeeristicky nézor tohto druhu ndjdeme v Simmons (1993, 2): , The rich variety

of Liar paradoxes is of intrinsic interest. But it has a further significance: the different
versions of the Liar generate a constraint on any purported solution to the Liar. An
adequate solution should deal with the Liar in all its manifestations, not just some. In
my view, the Liar is as yet unsolved: no proposal has provided a satisfactory treatment of
all the versions of the Liar we are about to see.”

Rovnako ani historické typoldgie nie st jednoznaéné — tie isté argumenty rozni au-
tori v dejindch kvalifikuja rézne.
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2. Problém

Pokusime sa len ilustrovat’ charakteristicky problém, na ktory mézeme
narazit' pri beznej modernej rekonstrukcii a interpreticii starych paradoxov.
Na osude jedného paradoxu ukdZeme, ako modzu vznikat' nedorozumenia,
ked nemame celkom dobre sformulovany postoj k historickej otazke, ktora
sa skryva v tieni ,historickej ozdoby“ antickych paradoxov. Ide vlastne
o diagnosticky prehlad moderného vzt'ahu k antickym paradoxom. Prikla-
dov sa samozrejme dd ndjst’ viacej, ale préve tento je vystizny aj tym, ze ako-
by respektuje historické pozadie. V porovnani s pocetnymi inymi vykladmi,
ktoré toto pozadie do uvahy vébec neberu, je este prikladom najpoctivejsie-
ho pokusu.

Priklad sme prebrali z knihy Roy Sorensena A Brief History of the Para-
dox. Pokusime sa najprv predstavit jeho vyklad (por. Sorensen 2003, 206-
209). V 15. kapitole s ndzvom Buridanove sofizmy sa rozoberd znamy priklad,
tzv. Paradox krokodila. Ten nasiel svoje miesto v podkapitole s nizvom Bu-
ridanov most kvoli jednej spolo¢nej vlastnosti so xvii. sofizmom z Buridano-
vych Sophismata. Sorensenov rozbor nadvizuje na predchidzajuci vyklad
,disputacnych hier® a tradiciu sposobu precvicovani logiky parizskymi stu-
dentmi v stredoveku. Jedno z rieSeni obligatneho sporu (the obligational
dispute) Sorensen pripisuje Buridanovi (bez odkazu na pramen): V ktorom-
kolvek kroku obligitneho sporu moéze byt respondent zaskoceny slovami
»I'voja odpoved bude negativna“ — ak respondent povie ,dno“, potvrdzuje,
ie to popiera, ak povie ,nie“, popiera, Ze to popiera. Paradox krokodila ma
opytovaci (interrogative) charakter a nezriedka sa interpretuje v duchu obli-
gatneho sporu.

Ked ide o tzv. Buridanov most, Sorensen uvadza, ze i ked sa podla Jac-
quettea (1991) autorstvo tohto argumentu pripisuje Buridanovi, hlavolam
pravdepodobne pochddza od Chrysippa. Autor poctivo na tomto mieste
uvadza citat z Lukiana (Luc., Vitarum auctio, 22), vlastne jeden zo (Styroch)
skuto¢nych zdrojov argumentu krokodila, ktory v Sheldonovom preklade
Luciana znie takto:

Chrysippus: Now, suppose a crocodile, finding the child roaming about
the river’s side, should perchance seize it and then promise to restore it
to you, provided you state correctly what he has made up his mind to
do about giving up the brat—what would you say was his intention in
the matter?



,KAUZA AFTHONIOS" 93

Customer: Your question is a poser. For I'm at a loss what to say first, so
as insure the recovery of the child. But, for Heaven’s sake, do you make
answer and rescue me the little fellow, lest the monster be too quick for
me, and eat him up. (Lucian 1901, 413)

Sorensen na zaver tohto pokusu o porovnanie argumentov dodiva, ze
nebol to Chrysippos, kto podal kI'a¢ovy krok v argumente — resp. ,tvoja od-
poved bude negativna®“ — ale Ze kandiddtom na autorstvo je gramatik Afthonios.
Tazisko Buridanovbo mostu a Krokodila je v spolo¢nej vlastnosti klucovej
vety, ktoru zdielaju. Popularitu Buridanov most na zipade dosiahol az cez
névod v Cervantesovom Donovi Quijotovi.” Takie tri argumenty st ,rovna-
kého druhu®, presne podla standardnych modernych ndzorov spomenutych
u Curryho alebo Simmonsa. Predpoklad tohto pristupu spociva v tom, ze ak
sa paradoxy rozlisuji len v minimalnych detailoch, kym v zdsade ide o rov-
naky drub problému, urCuje to aj rovnaky sposob ich riesenia (napr. paradox
Plesaty aj Hromada su varidciami garadoxu typu Sorites, takie pre ne by mali
platit rieSenia rovnakého druhu).

Musime uznat, ze i ked Sorensen nepodava riesenia, pokusa sa dodrzat’
to, ¢o nazvom jeho knihy sim naznaCuje — ,a brief history®. Pokusa sa
podat’ $irsi historicky kontext argumentu: Ukazuje na spolo¢né prvky Buri-
danovho mostu a Chrysippovho Argumentu krokodila; vidi pribuznost medzi
duchom obligdtneho sporu prvého a opytovacou formou druhého argumentu;
uvadza aj Lukianov text ako historicky zdroj a ako ilustraény priklad — na
ich lepsie porovnanie a tiez ako ukazovatel stoického povodu argumentu;
dokonca upozornuje na spolocného kandidata ako autora klucového spo-
lo¢ného miesta dvoch argumentov, na gramatika Afthonia. Pokial ide
o priblizenie historického pozadia a povahy problému, Sorensen urcite uro-
bil ovela viac, nez dnes zvycajne nachddzame inde.

Teraz je spravny moment pre druhu Cast’ tohto pripadu. Priklad vysti-
huje, aky osud moze formovat’ dnesné verzie historickych argumentov.

Keby sme mali zaujem lepsie a hlbsie sa oboznamit’ s Argumentom kro-
kodila alebo by sme sa chceli dozvediet viac o Afthoniovom komentiri
(kedze ide o ustrednt postavu v suvislosti s uvedenymi argumentmi) alebo
by sme jednoducho chceli overit' tento navod, uz by sme narazili na vazny

> Dnes sa spolu uvidzajii eite dalsie priklady ako ,pribuzné“ ¢i dokonca rovnakého

druhu: ,Protagoras a Euathlus“ (,Korax a Tisias), ,Hanged Man“ paradox a iné.

Tento pristup dnes ndjdeme pod ndzvom princip jednotného riesenia (the principle of
uniform solution; pozri Priest 1994 a Smith 2000).
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problém — Sorensen neuvadza, odkial ¢erpal stopu po Afthoniovom autor-
stve. Len na porovnanie, ked uvadza citit z Lukiana, predsa dosledne odka-
zuje na zdroj — uvadza stranu zo Sheldonovho prekladu. Pri Afthoniovi ne-
uvadza ni¢. Kedze neuvadza Standardny odborny sposob citovania antickej
literatury (t. j. redak¢na pagindciu textu), povedali by sme, Ze pocita skor
s Citatelom, ktory sa len oboznamuje s problémom a detaily ho nebudu pri-
lis trapit, ale skor obt'azovat. Sorensen vlastne ohladne Afthonia ni¢ pevne
ani netvrdi, len uvddza podozrenie, Ze kandiditom na autorstvo moéze byt
Afthonios. Keby sme sa pripadne chceli dozvediet viac o tomto podozrent,
musime to podniknit’ samostatne. V tomto pripade sme printteni siahnut
po Afthoniovi.

Ak dosledne ¢itame Sorensena, mozeme prist k nasledujicemu poznatku
len na ziklade chronoldgie. Chronolégia je nasledovna: Gramatik Afthonios
z Antiochie zil v druhej polovici sturtého storocia p. n. L.; Lukian pise Vitarum
auctio v druhej polovici drubého storocia; Chrysippos Zil v tretom storodi p. n.
1. Aspori Sest’ storo¢i dlhy pribeh. Zrekapitulujme teraz, ¢o hovori Sorensen:
Hlavolam sim pochddza od Chrysippa a klucova vlastnost paradoxu je Af-
thoniovo autorstvo, pridané o Sest’ storo¢i neskor. Pouzime princip Gstreto-
vosti a predpokladajme, Ze Chrysippos si tto svoju slivu nezasluzil len tym,
ze na trhoch predaval polovi¢né mudrosti a nedokonéené hlavolamy (inak by
nebol Lukianovym hrdinom este aj po Styroch storodiach). Museli tak existo-
vat (minimalne) dve verzie Argumentu krokodila - Chrysippova (Cize verzia
z Lukiana) a novsia Afthoniova s ,kli¢ovym dodatkom®.

Je este d'alsia vec, ktord nam Sorensen zostava dlzny. On je jeden z mala
tych, ktori respektuju a maji na zreteli apel Knealeovcov (Kneale — Kneale
1962/1986) — tych autor uvidza, ked hovori o Eubulidovych paradoxoch
(por. Sorensen 2003, 90) — Ze antické argumenty vzdy vo svojom pozadi evi-
dentne maju zdmer, resp. svoj teoreticky ciel a filozofické poslanie a pouzi-
vali sa ako prostriedky testovania sil rivalitnych teérii. O moinom zdmere
a poslani Argumentu krokodila sa od Sorensena nedozvieme.

Prv nez sa pustime do Afthonia, konzultujme v tejto zilezitosti este kla-
sické encyklopedické zdroje. V osemdesiattrizvizkovej Realencyclopddie der
classischen Altertumswissenschaft Pauly-Wissowa’' pod heslom “Krokodile und

7’ RE (1922 1954-1955) uvédzaju netplny udaj bez odvoldvania sa na Hermogenovho

komentétora a s chybnym odkazom na celkom ind povest’ o krokodilovi, nie td, ktord sa
tyka argumentu (Clem. Al Paed. 1II 2, 7, 651, namiesto Clem. Al., Stromat. V 1
§ 11,55q., 333 Fr.).
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Eidechsen; g. Fabeln” (RE, 1922) sa ako zdroj argumentu neuvadza ziadny Af-
thonios. Rovnako ani Hiilserov najnovsi a najobsiahlejsi dvetisicstranovy
kriticky zoznam stoickych logickych fragmentov nespomina Afthonia.® Sa-
mozrejme, o nom sa v tomto kontexte nedozvieme ani z menej ambiciézne
ladenych zdrojov.

Co je vsak najddlezitejsie v nasom pripade, ni¢ sa nedozvieme ani z Af-
thonia. N4$ gramatik Ziadnym slovom na Ziadnom mieste nemd odkaz na
Argument krokodila. Neexistuje ani ziadny fragment z jeho diela na tato té-
mu. Pravda je aj td, Ze nas autor zozbieral Faedrove imiticie Esopa (Corpus,
IT, pp. 133 ff.), ale nie aj bdjku, ktord je pre nds relevantnd — Canes et corco-
dili (Phaedrus, 1.25; Perry 482). Okrem spolo¢nej asocidcie na krokodila
Ziadna stopa s istotou nespdja tato bajku s kontextom nasho argumentu.
Ako sme sa potom dostali k Afthoniovi? Odkial sa zobral tento udaj, ktory
determinuje celd koncepciu a dnesnu interpretdciu argumentu?

Prejdime teraz k tretej ¢asti pribehu. Skisme zrekonstruovat’ cestu, kto-
rd mohla viest' Sorensena k jeho ndzoru. Dramaturgia by mohla byt nasle-
dujtca.

Prvou stopou je pramen z Lukiana, vlastne jeho preklad v Sheldonovom
podani, ktory Sorensen uvadza. Na strane, kde je uvedeny text z Vitorum
auctio, 22 (Lucian 1901, 413), stoji poznimka o Stoikoch a ,krokodilovej
chybe“ a v nej je zasa odkaz na dal$iu poznimku a k inému Lukianovmu
textu (k Dialogi mortuorum 1, 2, 13, kde Lukian len menom spomina ar-
gument). Sheldon sa rozhodol pre tento argument pouzit' termin ,chyba“
(ale ho celkom nedodrzuje). V tejto d'alsej poznamke je prerozpravany od-
stavec z Vit. auct. 22. Celd poznamka nesie nadych toho, Ze ide o zmluvny
vztab (resp. obligdtny spor so sukcesivnymi krokmi vyvinu, o je vSak jeden
z moznych variantov interpretacie Argumentu krokodila), ¢o moézeme uznat
ako Sorensenov spravny odhad na porovnanie s Buridanovym mostom. Tu je
cast’ Sheldonovej poznamky:

... Says she: “You do not intend to restore it to me.” But he gives it
back to her, and it follows that she has not told the truth and hence has
lost the wager and must return the child to the crocodile. Or, says she:
“You intend to give it back.” Then he replies: “That’s false. I've no in-
tention of doing anything of the sort,” and proceeds to devour the
child. And the mother cannot charge him with a breach of the agree-

8 U Hiilsera nachidzame pramene pod tymito ¢islami: FDS 1220; 1223; 1224. Hiilser

je véak rovnako neuplny zdroj a chyba mu odkaz na Luc., Hermotimus, 81.22-24.
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ment, for she did not tell the truth. The grammarian, Apbthonius, advises
the mother to give the first answer (kurziva VM)... (Lucian 1901, 144; fn.
10)

To je pravdepodobne Sorensenov zdroj, i ked sa zdd, Ze tu ani nejde o ni-
vrh rieSenia paradoxu, ale skor o situa¢ni radu. V poznimke je zaujimavé es-
te nieco (¢o Sorensen ponechiva bokom). T pokracuje a rozvija Afthonio-
vu ,radu” tak, Ze podava: a) dovod, preco je tento navrh spravny (ide o stra-
tégiu zabezpelit sukcestvny krok, ktory umozfiuje spravny moment na
tek); b) podava komentir, ze ide o sofizmus (predtym u Sheldona bol pou-
zity termin ,chyba®). KedZe je Cast'ou rovnakej vety, moino Afthoniovi pat-
ri aj uvedeny ndzor, Ze c) ide o taky sofizmus, ktory nemd riefenie. Takto
znie celok:

The grammarian, Aphthonius, advises the mother to give the first an-
swer and then make off with the child, which the crocodile must resto-
re to her in order to convict her of falsehood. If she can run faster than
the crocodile, it is the best advice, no doubt, so far as rescuing the child
is concerned; but sophism remains unsolved. (Zbid.)

Na konci poznamky je kurzivou uvedené Wielandovo meno. To znameni,
ze obsah poznimky je prebraty. Este 80 rokov pred Sheldonom, v preklade,
ktory podiva Tooke (pozri Lucian 1820, 384; n. 1), ndjdeme rovnaku po-
znimka z Wielanda (s drobnymi odchylkami v preklade).” Christoph Mar-
tin Wieland bol nepochybne autoritou a nachidzame mnohé poznimkami
doplnené preklady Lukiana, ktoré konzultovali alebo az doslova preberali
komentire k textu z jeho slavneho kritického prekladu do neméiny (Lucian
1788, 198, n. 6.). Takto znie relevantna Cast’ jeho poznamky:

Der Grammatiker Aphthonius rith der Mutter das erste zu sagen, und
mit dem Kinde, (das ihr, der Krokodil, um sie der Unwahrheit zu {iber-
weisen, zuriickgeben muss) davon zu laufen. Wenn sie schneller laufen
kann als der Krokodil, so ist der Rath des Aphthonius, unstreitig der
beste fiir die Rettung des Knaben; aber das Sophisma bleibt doch im-
mer unaufgeldst.

»The grammarian Aphthonius advises the mother to make the former reply, and (as
the crocodile, to convict her of the untruth, must render it up) to run away with the
child. If she can run faster than the crocodile, the counsel of Aphthonius is undoubted-
ly the best for the rescue of the boy; but the sophism still remains unsolved.“
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Wieland je autorom pozndmky a viac nez 200 rokov sa nazor vyjadreny
v dvoch vetich berie ako samozrejmost. Ako véak Wieland prisiel na tuto
interpreticiu a k tomuto udaju?

3. Prva éast Wielandovho komentdara — Afthonius

Jedna z popularnych edicii Lukiana (s originilnym textom a latinskym
prekladom), ktord sa este pred Wielandovou pracou dozila viacerych vydani,
bola Kentova Excerpta Quaedam Ex Luciani Samosatensis Operibus (Lucian
1745; resp. 1764, 1778; 16, n. 4). V poznamke ku gréckemu textu autor uva-
dza tzv. ,matkino riesenie“ — ,illa autem dixit, non mihi reddes“ — ukazuje
na Quintiliana Lib. i, 10" a odvoldva sa na Brodeauovu Lib. iii, Misc. c. 3
(Brodaeus 1555, 47-50). Na citovanom mieste Quintilian uvidza ,ambigui-
tates Argument robatj a Argument krokodila bez SirSiecho komentdru.

Ak Wieland sledoval Kentov odkaz, mohol zistit', ze Brodaeu uvidza ve-
tu a vysvetluje argumenty spomenuté u Lukiana a na tom istom mieste po-
dava aj prvy uceleny a okomentovany zoznam Eubulidovych argumentov
(podla neho s ohladom na to, Ze vychadza z Lukiana, ,stoickych® argumen-
tov). Rovnako v Gesnerovej doplnenej redakcii Stephana (por. Gesner 1749,
1291), ktora Wielandovi mohla byt poruke, stoji tito veta a odkaz na Bur-
manna a Quintiliana. Ak overil miesto u Quintiliana, tak uréite zobral prave
perfektnt Burmannovu ediciu (pozri Quintilian 1720) a to by ho tiez od-
viedlo k spomenutej klacovej matkinej vete: ,si illa verum dixisset, non
reddes fillium“. Burmann v svojom odkaze poukazuje na Politiana (Polizia-
na) a jeho komentdre ku Quintilianovi. Ani Kent, ani Brodeau, Burmann,
Gesner ¢i Stephanus alebo Nizolinus nespominaju Afthonia. T'o znamend,
ie Wieland sa musel dostat’ k niektorému textu, ktory Afthonia spomina,
a to moze byt len Politianova Miscellanea.

Politianov pripad je takyto. Quintilianov manuskript sa nasiel v roku
1416. Priblizne o pitnast rokov neskdr Valla Sokuje verejnost’ svojou statou
Comparatio (dnes stratenou), v ktorej tvrdi, ze Quintilian je lepsi v latincine
a rétorike nez Ciceron. Tento postoj mal obrovsky vplyv na jeho kruh

10 S4m odkaz na Quintiliana (ale bez matkinej vety) bol sucast'ou kazdého z mnohopo-

cetnych vydani Stephanovho latinského slovnika, a to este od jeho korigovaného bazilej-
ského vydania (Stephanus, 1543) po verziu doplnent Gesnerom (Gesner, 1749). Odkaz
néjdeme u Nizolina (pozri Nizolinus, 1551) len o pir rokov po Stephanovom bazilejskom
vydani a heslo je dodnes takmer v kazdom lexikéne.
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a motivuje aj Angela Politiana k $tudiu Quintiliana v rokoch 1480-1481.
Jeho prica s textom a dostupnymi manuskriptmi viedla k pocetnym opra-
vam, komentarom a poznamkam. V rovnakom obdobi pripravuje prednisky
na rozne filologické témy a poznamky k antickej literature a gramatike, kto-
ré vychadzaju knizne vo Florencii ako Miscellaneorum Centuria Prima (im-
pressit ex archetypo Antonius Miscominus) v roku 1489. Kapitoly LIV a LV su
venované sofizmom, ktoré Quintilian len spomina (/nst. orat. i. 10, 5). Prvd
z nich, o Argumente robaty, sa zaobera Eubulidovymi sofizmami a pre vi¢si-
nu je zdrojom Lukian, kjm pramenom pre druht, venovanu Argumentu
krokodila, bola képia rukopisu Progymnasmata (jedna alebo aj viacero) by-
zantského povodu, a to pravdepodobne z redakcie, ktor pripravil Maximus
Planudes. Politiano podava kratku parafrazu argumentu a poukazuje na Af-
thoniovho komentitora Doxopatra (resp. Doxapatra) ako na svoj zdroj.
Brodeau a ostatné komentare sa zakladaji prave na tejto Politianovej po-
znamke. Nikto z nich, rovnako ako ani dnes, okrem Politiana neoveroval
tento zdroj, i ked Afthoniova Progymnasmata v tej dobe bola naj¢itanejsou
knihou v §kolich'! a komentare boli $iroko dostupné a znime od zaciatku 16.
storocia (1508-1509). V Politianovej poznimke, treba dodat,, nie je ani slovo
o tom, Ze toto je Afthoniove rieSenie, ale len to, Ze sa na argument da spo-
Pahnut aj zo zdroja u Afthoniovho komentatora.'> Argument pripisuje aj dia-
lektikom (mozno megaranom alebo samému Eubulidovi) a Chrysippovi.

Ako Politiano prisiel k tomuto zdroju? Vysvetlenie celého pripadu exis-
tuje a je zndme uZ dlhsi ¢as. Podal ho este Christian Waltz v avode druhe;
knihy svojej Rhbetores Graeci (pozri Waltz 1832, iii-iv). Podla neho Politia-
nov priklad s Argumentom krokodila nie je ani z rukopisu, o ktory sa opierali
aj Politiano, aj Aldiovci (v priprave pre tla¢ svojich Rbetores Graeci 1508-
1509), ani z Doxoparovho Homilies in Aphthonius. Pravdepodobne Politiano
a Aldus Manutius urobili chybu a pripisali Afthoniovi rukopis, na ktorom
nebol nazov autora a ktory vlastne pochadza zo Sopatra a jeho komentira
nie k Afthoniovym Progymnasmata, ale k Hermogenovom De statibus
(Waltz 1833, vol. 4., 154, 26).

1 podra jedného daju mala 122 vydani do roku 1620, podla druhé¢ho 150 vydani

v rokoch 1542 — 1719. Preklad do latin¢iny urobili (okrem inych) Agricola koncom 70.
rokov 15. stor. a Cataneo v roku 1517, atd. Hervetov prvy anglicky preklad sa objavil

v Londyne uz v roku 1520.

12 . . ..
,Ceterum de hoc inuenimus apud Aphthonu graecum enarratorem Doxopatrem,

quamuis apud eum Crocodilites potius, quam Crocodiline, quod et verus puto.”
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4. Druha &ast Wielandovho komentdra — Afthoniova rada

U Politiana sa nenachddza ani druha &ast’ riesenia, ktor uvadza Wieland
— té s radou na utek. Ako mohla vzniknut’?

Wieland druhu cast’ svojej poznamky musel ndjst na inom mieste, no
nemusel ist daleko. Ked uz zistil u Politiana udajnt savislost’ Argumentu
krokodila s Afthoniovym menom, mal na vyber niekolko moznosti. Napri-
klad mohlo ho napadnut, ze Afthonios pisal komentire k Ezopovi a ze do-
konca od neho pochddza aj 40 Faedrovych bajok v ezopovskom style. Cestu
k Faedrovi mohol ndjst’ aj v Gesnerovom slovniku (pozri Gesner 1749,
1291). Stacilo len zdvihnat' pohlad na predchadzajice pribuzné heslo, ktoré
odkazuje na Faedra, alebo si vSimnut nasledujice heslo, ktoré odkazuje na
Plinia. Mohol tiez priamo siahnut po Burmannove;j redakcii Faedra, mimo-
riadne dobre spracovanej a vybavenej najucenejsimi komentirmi svojej do-
by, predovsetkym tym od Burmannovho priatela, velkého znalca a znimeho
knihovnika Marquarda Gudeho. Kniha mala velkd odozvu a od roku 1698
az niekolko vydani.

Gude (por. Phaedrus 1698, 235-239) podava rozsiahly komentdr k Faed-
rovej bdjke Pes a krokodil (Canes et corcodili, Phaedrus 1.25; Perry 482).
Mimochodom, Wieland si ani nev$imol, Ze tdto bdjka ani nie je z tych 40
pochadzajucich z Afthonia (Corpus, vol. 2, 133 ff; Sbordone 1932). Pribeh
tejto bajky v obdobnej podobe nachddzame aj na inych miestach (Plinius,
Nat. bist. 8.61; Lelianus, Anim. nat. B. vi. c. 53 a Var. hist. B. i. c. 4). Podla
pribehu psy, ktoré sa chct napit’ vody z Nilu, urobia len glg, aj to pocas be-
hu, aby sa nestali obet'ami krokodila. U Faedra krokodil velkoryso ponuka
psovi, aby sa v pokoji napil. Pes mu s podakovanim hned odpovie, ze nedo-
voli krokodilovi zozrat’ jeho miso. Inymi slovami — vrdtme sa teraz k Wie-
landovmu komentdru — miidrostiam a ponukdm krokodilov sa treba vybjbar
a radsej vzdy od krokodilieho nebezpecia rjchlo ist’ prec. Wieland v Gsili zdoko-
nalit’ poznanie o tomto argumente neopatrne polepil véetky tieto informa-
cie, suvisiace iba na prvy pohlad, do jedného celku. Vznikla tak druha cast
Wielandovej kvazi-Aphtoniovej poznamky, tykajucej sa idajnej rady na atek
pred krokodilom.

Takto sa pripad konci, a je to zdroven aj vSetko o tom, ako sa formovala
dne$nd podoba Argumentu krokodila, ktorej cast’ aj dnes ¢itame v Sorense-
novej A Brief History of the Paradox.
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5. Zhrnutie a poucenie

Vritme sa k ndSmu problému. Pocas 20. storo¢ia sa objavilo niekolko
formalnych aj neformalnych pokusov o riesenie Argumentu krokodila (Ajdu-
kiewicz, Reach, Grzegorczyk, Faletta, atd.). Ani jedno z nich nerespektuje
problém historickych zdrojov — jednoducho tato otizku neregistruje. Je to
vSeobecnd prax a charakteristickd je nielen v pripade tohto argumentu. Pod-
a mojej skusenosti je to dnes takmer Standardny postup. Ak je to tak,
vznikd otazka, ¢o vlastne riesime pustanim sa do rieseni historickych argu-
mentov (paradoxov). Argumentov s jednym menom v tom pripade mdze
byt Tubovolne vela a moézu sa vzdjomne v mnohych ohladoch rozliSovat.
Ktoré riesenie je spravne? Je nejaké riesenie autentické? Alebo ide len
o kvizi-historické argumenty a kvézi-historické riesenia, ktoré sa len zdaji
historické a len napodobnuju akési historické prvky, ale v skutocnosti ich
preberanie ma iny ucel?

Ak pouzivame historicky argument a interpretujeme bez pomoci sekun-
darnych disciplin, ak ignorujeme otizku, o ¢om argument skutocne bol
a akd bola jeho podoba, mdzeme povedat’ aspon pravdu, Ze interpretujeme
jeho dnesny tvar (alebo jeden z nich). Tym ziroven uzndvame, Ze argumen-
ty sa transformuju a tiez moézu mat’ vzdy ind podobu a tym, Ze sa neopiera-
me o jeho pévodnu podobu, mézeme do nich volne zasahovat, ¢o sa do-
konca aj deje. Tym je aj nase pontknuté riesenie len hmlisté a docasné
a z metodologického hladiska nebude mat’ ani bohvieaku rivalitnd silu (pri
porovnani s inymi pokusmi) ani skuto¢nt presvedcivost. I ked’ v nasom po-
kuse nemusi chybat’ docasny uspokojivy efekt, predsa zostdva otdzka, preco
sa vobec pustame do historického argumentu, ak nechceme respektovat’ je-
ho historické pozadie.

Ak ide o megarsky, stoicky alebo stredoveky argument, na jeho kritické
rieSenie by sme mali brat’ do Gvahy predpoklady, z ktorych vychddza, a na
jeho spravne pochopenie by sme mali respektovat’ zdmer, ktory bol v jeho
pozadi. Na tento bod som uZ upozortioval (Marko 2012b). Pri désledne;
Quellenforschung stratégii sa rychlo ukazuje, ze akékolvek rozhodnutie
o tom, ¢o budeme brat’ do uvahy, nim lahko méze dat’ int podobu argu-
mentu. Argument krokodila mozeme Citat’ ako fatalisticky argument, ako sto-
icky dilematicky argument, ako deontickj argument, ktorého kontextom je
obligatny spor (podobny argumentu Protagoras a Euathlus, resp. Korax
a Tisias) atd. Treba brat’ do uvahy, Ze aj argumenty mali v dejinach svoj vy-
vin a zazivali rozne osudy a transformdcie. V roznych obdobiach boli ¢asto
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formulované tak, aby vyhovovali dobovym teoretickym a metafyzickym
predpokladom, ¢i technikdm ich riesenia, ktoré vplyvali na formovanie ich
zameru, a tym najcastejsie bol pokus o zvyraznenie slabosti konkuren¢nych
teorii. Prave o to ide pri transformaciich argumentov, ako st Argument leni-
vého alebo Argument kosca (Marko 2011a; 2011b; 2012a) alebo ten tykajici
sa Aristotelovho prikladu nimornej bitky (Marko 2004) a pod. Pravdepo-
dobne tak to bude aj s Argumentom krokodila. Tieto argumenty maju svoje
rozne vrstvy a plnili rézne ucely pocas svojich zivotov alebo obdobi. Netreba
zabudat’ aj na dalsiu vlastnost’ Argumentu krokodila, ktori nielen dnesni
komentatori zvycajne prehliadnu: V pramenoch a historickych zoznamoch
sa zaraduje medzi argumenty, ktoré sa uvidzaju v mnoznom Cisle, ¢o zna-
mend, ze mohol patrit k tzv. argumentom s viacerymi modmi (variantmi).

Ide o citlivé otizky a mdéj ndavrh spociva v tom, Ze pri rieseni historic-
kych argumentov by bolo spravne a menej zavidzajice sa aspon vyjadrit, pre
aky sposob riesenia sme sa rozhodli, ¢o budeme brat’ do uvahy a ¢o nie. To
by ¢iastocne pomohlo aj v otizke, Co vobec riesime, ked rozoberame otazku
historickych paradoxov a ich rieeni.
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ABSTRACT: The rules that govern human societies can form systems which are more
than mere sums of the rules of which they consist. If the rules interlock in a certain
suitable way, they may form a framework opening up a new “normative space”, in which
we can carry out brand new actions, actions that cannot be carried out outside of the
space. Such frameworks, I am convinced, constitute our specifically human world; and
acting within the corresponding spaces then amounts to what many philosophers have
called human practices. This contribution aims at investigating the conceptual founda-
tions on which we could build accounts of how practices emerge, how they can function
and what are the consequences of their recognition for the understanding of our human
nature.
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1. Pravidla a spravnost

O néjaké ¢innosti v ramci néjakého lidského spolecenstvi fikam, Ze je 7i-
zend pravidly, jsou-li urcité zplisoby provozovini této ¢innosti systematicky
briny ¢leny tohoto spolecenstvi, nebo néjakou jeho podskupinou, za sprav-
né (a jiné za nespravné). Brani za spravné (i nesprdvné (neboli normativni po-
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stoje) beru v podstaté za dle neanalyzovatelné behavioralni vzorce,' neni to
tedy pojem, ktery by primarné odkazoval k né¢emu, jako je kognitivni vyba-
va ucastnikd, rozhodné nepfedpokladd nic takového, jako ze jsou tyto po-
stoje véci néeho, jako jsou plnohodnotnd presvédéeni.” Hlavnimi sympto-
my téchto vzorcl jsou urcité typy reakci na to, co délaji druzi; v extrémnim
pfipadé snaha jim v délani urcitych véci za kazdou cenu zabranit ¢i je k né-
mu naopak primét. Casto jde ale o mnohem subtilnéjsi projevy ,souhlasu®
¢i ,nesouhlasu® (od rliznych forem ,odmén® a ,trestd“ po vselijaké naznaky
ysouznéni“ a ,nevole“) — projevy, které se Clovék v ramci zallenovani do
spolecenstvi uci rozpoznavat jako jisté ,spolecenské teni, které ho v tom,
co by mél a nemél délat, usmérnuje.

Slovo pravidlo je tedy v tomto smyslu tfeba vidét primdrné jako soucast
idiomu #idit se pravidlem, ktery se vztahuje k uréitym komplikovanym
a provazanym spolecenskym interakcim. To ale neznamena, Ze za timto slo-
vem nemizeme vidét urcitou ,véc“, byt to jisté nebude véc toho typu, jako
jsou kameny a stromy, bude to jistd instituciondlni skute¢nost. Reknu-li, 7e
v néjakém spolecenstvi, které studuji, plati pravidlo, Ze se jeho ¢lenové maji
po ranu zdravit, znamend to, zjednodusené feceno, ze ¢lenové tohoto spole-
censtvi zaujimaji urcité postoje k rannimu zdraveni, konkrétné ,vitaji“, kdyz
to nékdo déld, a naopak ,zatracuji, kdyz to nedéla. (Pficemz to ,vitani
a ,zatracovani“ muaze mit vselijaké podoby, takie rozhodné neni nijak jed-
noduché rozhodnout, kdy uz budeme o pravidlu hovofit, a kdy jesté ne.)
Pravidlo ale neni nic takového jako véta nebo predpis; i kdyz pravidlo muze
byt pomoci nééeho takového vyjddieno. (Pro jednoduchost budu ale nékdy,
kdyz nebude hrozit nedorozuméni, o vyjadfeni pravidel zkricené jako o pra-
vidlech hovofit.’)

O pravidlu budeme fikat, ze je typu md-se-délar (MD), pokud se vztahu-
je na klasifikaci ¢nil; a budeme ho nazyvat typu md-byt (MB), pokud se
vztahuje na klasifikaci szavil véci. (Toto rozliSeni zavedl Sellars 1969; 1992).

Pravidlo je tedy skute¢nosti toho druhu, jakou Svoboda (2012) nazyva S-pravidlo.
Primitivni pojem brani za sprdvné je v podstaté zobecnénim pojmu brani za pravdivé
(“holding-true”), jak s nim pfichdzi Davidson (1973).

Toto je podle mne podstatné z hlediska toho, jak se mohla pravidla v rimci lidskych
spolecenstvi vyvinout — jak se ¢lovék mohl dopracovat od ¢isté ,instinktivnich ¢i habi-
tudlnich reakei k presvédéenim, jejimiz obsahy se pak mohou pravidla stat.

Terminologii Svobody (2012): a¢ slovo pravidlo pro mé primarné znamend S-pra-
vidlo, budu ho vyjime¢né poutivat ale i pro J-pravidla.



106 JAROSLAV PEREGRIN

Napfiklad pravidla vyjadfena vétami ,Stfelcem se spravné tahd jenom po di-
agondle“ a ,Puskou se sprivné mifi tak, Ze cil uvidime v zdkrytu s hledim
a muskou® jsou typu MD; zatimco ta, ktera jsou vyjadfena vétami ,Lidé si
maji byt rovni“ a ,Puska ma stfilet pfesné“ jsou pravidla typu MB. Existen-
ce pravidel typu MD vede cleny pfislusného spolecenstvi k tomu, aby délali
to, co toto pravidlo pfedepisuje; u pravidel typu MB je to slozitéjsi, protoze
samoziejmé pfimét pfimo véci k tomu, aby se mély tak ¢i onak, nelze.

Zaujimani normativnich postoji, to jest pravidla, se obecné muze samo
fidit néjakymi (meta)pravidly (v tom smyslu, Ze tato pravidla — resp. ony
normativni postoje — mohou byt sama brina za sprivnd ¢ nesprivnd).
(Pfedstavme si napriklad, ze mame vymyslet néjakou hru, resp. jeji pravidla,
a ze ta hra ma splnovat néjaky vychovny ucel, takze jeji pravidla mohou byt
z hlediska plnéni tohoto ucelu hodnocena jako vice ¢i méné sprivnd.)
K témto (meta)pravidlim pak teoreticky mohou opét existovat (metame-
ta)pravida.

Pravidla, ke kterym takto neexistuji metapravidla, neboli kterd nejsou
v daném socialnim kontextu brdna za spravna ani nespravnd, nazyvime zd-
kladnimi. To, ie pro zikladni pravidla neexistuji zidnd metapravidla, tj. ze
jsou jaksi mimo spravnost a nespravnost, ale neznamend, ze tato pravidla
pro nds nemohou byt v nékterych ptipadech vice ¢i méné ugitecnd (at’ uz to
reflektujeme, nebo ne).

2. Odkud se berou zakladni pravidla?

Pravidla a spravnosti, tak jak jsme je vymezili vyse, jsou povytce spole-
enskou zélezitosti, tj. mohou existovat jediné v ramci spolecenstvi (typicky
lidskych) — spravnost &i pravidlo je tu jenom natolik, nakolik tady jsou urcité
normativni postoje. (Otdzku, do jaké miry lze o pravidlech hovofit v souvis-
losti s jinymi tvory, zde nechdvim stranou; je ovSem zfejmé, Ze mezi onou
komplikovanou formou pravidly fizenych spolecenstvi, jakymi jsou ta nase
lidskd, a spolecenstvim tvord, v souvislosti s nimiz o pravidlech nehovofime,
mohou existovat rizna pfechodnd stidia, a tudiz mohou existovat rizné
formy fizeni se pravidly, které nejsou tak komplexni jako ta nase lidska.)
V dasledku toho pak museji existovat néjaka zakladni pravidla. (Kdyby to-
mu tak nebylo, musela by k jakymkoli pravidlam existovat néjakd metapra-
vidla, k nim metametapravidla atd., takze clovék by musel ustanovit neko-
necny pocet pravidel). To vede k problémim toho druhu, na jaky upozornil
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Pinkard (2007) v souvislosti s racionalistickou etikou Immanuela Kanta
a s diskusi, kterou vyvolala. Je-li, jak Kant fikd, lidskd svoboda véci autono-
mie, to jest véci toho, ze si Clovék sim stanovuje pravidla, pak jsou tu dvé
motznosti: bud si clovék tato pravidla stanovuje podle néjakych dalsich pra-
videl, a pak ndm hrozi nekone¢ny regres, nebo si tato pravidla voli prosté
zcela ndhodné, a pak to mize byt stézi projev jeho racionality.

Ja mam pocit, Ze feseni je v tom, ze zdkladni pravidla, kterymi se clovék
fidi, nevznikla tak, Ze by si je ¢lovék sim (nahodné) ustanovil, ale tak, ze se
samovolné ustanovila v rimci spolecensko-historického vyvoje, kterym pri-
slusnd lidskd spole¢nost prosla. (A jakkoli mam pocit, Ze tato odpovéd na
kantovské dilema md leccos spolecného s odpovédi Hegelovou, toto téma
tady ponechdm stranou.) Zékladni pravidla tedy jsou arbitrérni v tom smys-
lu, Ze jejich ustanoveni probihd takfka zcela mimo rozhodovani jedincd,
keefi tvori dané spolecenstvi; nejsou vSak arbitrarni v tom smyslu, ze by na
jejich misté mohla byt jakdkoli jind pravidla — pravé tato pravidla se osvédci-
la v rimci evoluce a historie piisluného spoleenstvi jako Zivotaschopna.”

Obdvam se, ze pro mnoho lidi neni toto feseni pfijatelné: copak mohou
byt napriklad nase morilni pravidla jenom vysledkem jakéhosi kontingent-
niho vyvojového procesu? Mohou mit onu vihu, kterou maji, aniz za nimi
stoji néjakd jednoznaénd autorita, jako je lidsky rozum ¢i néjaky bah? Ja se
domnivam, Ze mohou, a hlavné ze jakakoli jina alternativa, nez Ze zakladni
pravidla jsou kontingentni, je pouze iluzorni. To, Ze by za nimi mohl stit
lidsky rozum, je vylouc¢eno nekonecnym regresem, o kterém se zminuji vy-
$e; a pripsat je néjakému bohovi neznamend situaci vyfesit, ale jenom pro-
blém posunout o krok dile. Jsem-li ochoten uvéfit v onoho boha, ktery
svoji libovtli urCuje pravidla, pak mi neni jasné, pro¢ nemohu byt ochoten
uverit jiz v ten zcela pfimocary zpiisob ustanoveni pravidel, keery se neridi
zadnymi pravidly. (Mazeme-li tedy vé#it v onoho boha, pro¢ nemizeme uz
veéfit v tato pravidla — jako esenci toho, co jsem ja za clovéka a co je zaé spo-
le¢nost, ve které Ziju?)

Tohle je v podstaté myslenka, za kterou se vehementné postavil Richard
Rorty. Rorty (1989, 189) pise: ,Zikladnim pfedpokladem mé knihy je, ze

Jako pfiklad (na ktery mé pfived! V. Svoboda) lze uvést pravidla, ktera jsou konstitu-
tivni lidskym jazyktim. Vsechny lidské jazyky prosly tisiciletimi evoluce a lze tedy pfed-
poklédat, Ze jsou v tomto smyslu maximélné zivotaschopné (,dokonalé®). Vsechny jazyky
také maji nékteré spolecné rysy (ve véech naptiklad najdeme néjaky druh negace), ale
najdeme mezi nimi i celou fadu nikoli nepodstatnych odlisnosti, coz ukazuje, ze evoluce
se nemusi ubirat jenom jednou pfedurcenou cestou.
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presvédCeni mlze vést nase ¢iny, mize byt pokladino za hodné toho, aby
pro n¢j ¢lovék zemtel, i mezi lidmi, ktefi si jsou dobfe védomi, Ze toto pre-
svédceni neni vyvolino ni¢im hlub$im nez kontingentnimi historickymi
okolnostmi.“ Je jasné, ze je podstatny rozdil mezi pravidlem, které neni vy-
sledkem niceho jiného nez né¢iho rozmaru, a pravidlem, které se historicky
vyvinulo do podoby uznavaného moralniho regulativu, ktery spoluformuje
nis jakozto onen druh osob, jakymi jsme. To prvni se nim mutze tfeba i li-
bit, ale nemlze mit onen druh véhy a zdvaznosti, jaké ma to druhé. Domni-
vam se ale, ze mezi pravidly tohoto druhu a pravidly, které nam udajné dal
néjaky buh, uz zadny takovy druh rozdilu neni, a my bychom méli spolu s
Rortym vidét, ze néjaké mordlni presvédéeni ,mize byt pokladino za hodné
toho, aby pro néj clovék zemfel” i presto, ze je vysledkem kontingentniho
spolecensko-historického vyvoje.

3. Instrumentalni pravidla a imperativ racionality

Zakladni pravidla sice nejsou (z pohledu spolecenstvi, v jejichz ramci
existuji) spravnd ani nespravnd, mohou ale byt, jak uz jsme fekli, riznym
zptisobem vice ¢i méné uzitecnd. Nemuseji tedy byt arbitrirni v tom smyslu,
ze by na jejich misté mohla byt jakdkoli jind pravidla — nektera pravidla se
osvédcuji a pretrvivaji, jind se neosvédcuji a mizi. Napfiklad pravidlo zaka-
zujici incest bude uzite¢né v tom smyslu, Ze bude spole¢nost chranit pred
degeneraci; naproti tomu pravidlo, které bude ¢leny této spole¢nosti nutit
jist jedovaté véci, ji s velkou pravdépodobnosti povede do zihuby.

Pritom se da predpokladat, ze cloveék dojde k tomu, aby uZite¢nost pra-
videl reflektoval (¢imz ovéem nechci fici, Ze takova reflexe je néjak samo-
zfejmy ¢ trividlni vykon). Reflexe uzite¢nosti bude spocivat v tom, ze zvazi,
jak pravidlo napomahd dosahovat ty ¢i ony cile. Mzeme si napfiklad uvé-
domit nebezpedi degenerace pramenici z incestnich stykd a mizeme si tak
polozit za cil takové degeneraci branit. Pravidlo zakazujici incest tak bude
z tohoto hlediska nejenom fakticky uzite¢né, ale bude védomé stanoveno
tak, aby takto uzitecné bylo, aby slouzilo pfislusnému cili.

Jakmile budou ale pravidla poméfovina cili, mohou zalit byt brana za
spravnd ¢i nespravna podle toho, zda k tomuto cili pfispivaji ¢i nepfispivaji.
Neni tomu tedy tak, Ze nakonec vlastné¢ zadna zakladni pravidla neexistuji,
ze lidsky rozum transformuje vSechna zékladni pravidla na pravidla, ktera zd-
kladni nejsou?
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Tomuto scéndfi brani predevsim to, Ze vzhledem k vymezeni zakladniho
pravidla stile plati nase vyse uvedend Givaha o nekone¢ném regresu metapra-
videl — mame-li se mu vyhnout, musi tu byt néjaka zékladni (meta)pravidla,
kterymi budeme poméfovat sprivnost vsech ostatnich pravidel. V extrém-
nim pripadé by takové metapravidlo mohlo byt jenom jedno, v nasem pfi-
padé by to mohlo byt néjaké takové pravidlo, jaké lze vyjadtit vétou Pravi-
dla maji prispivat k dosazeni jim prislusnyjch cilit. To ovsem predpoklada, ze
kazdému pravidlu (s vyjimkou privé uvedeného metapravidla) pfislusi néja-
ky cil. Miize tomu tak skute¢né byt?

Je zcela nepochybné, ze mnoho pravidel pfimocare instrumentilnich
v tomto smyslu skutecné je. Napriklad: ,,Chces-li puskou trefit cil, je sprav-
né mifit tak, ze cil uvidime v zdkrytu s hledim a muskou® nebo prosté
,2Puskou se spravné miri tak, ze cil uvidime v zikrytu s hledim a muskou®.
(Ta druhd formulace predpokladd, ze puska je tu prosté od toho, aby se ji
trefovalo, takze se ona podminka z predchozi véty povazuje za samozfejmou
a vynechava.) Takova pravidla budeme nazyvat instrumentdlni (von Wright
1963, nazyva pravidla tohoto typu direktivami; nékdy se hovofi o technolo-
gickjch normdch) — je ovéem otazka, zda uvedené formulace vlastné skuteéné
vyjadruji pravidla v pravém slova smyslu, protoze vyrok ,,Chces-li 4, délej (je
spravné délat) B lze obvykle ekvivalentné preformulovat jako ,Nebudes-li
délat B, nedosihnes (efektivné) A%, a tento posledni vyrok, jak se zda, kon-
statuje néjaky fakt, nikoli vyjadfuje pravidlo (takze to vypadd, Ze ono ,je
spravné“ v prvni varianté toho vyroku je pouze néjakou zbytnou ,stylistic-
kou okrasou® ¢isté popisného vyroku a nehraje skute¢né normativni roli).

Tohle jsou pravidla, kterd jsou od pocatku jako instrumentalni formulo-
vina; maji nds instruovat, co mame délat, abychom dosahli pfislusného cile.
Pro¢ bychom ale vlastné méli délat véci, které vedou k dosazeni nasich cila?
Tato otazka zni na prvni pohled naprosto hloupé — odpovéd na ni se zdd
byt pfilis samoziejma. Chci-li 4 a mohu-li 4 dosdhnout tak, ze udélim B,
pak bych jist¢ mél udélat B.” Co kdyi v takovém piipadé B neudélim? Pak
bude moje chovani v ocich jinych v jistém smyslu Gchylné, iraciondlni.
Predpoklad, ze clovék by mél délat to, co efektivné vede, ve svétle jeho pre-
svédceni a prani, k dosazeni jeho cilli — to jest toho, co chce — tedy mzeme
nazvat imperativem racionality. Tento princip se také zdd byt v pozadi ono-

> Tento vzorec byv4 historicky nékdy oznacovin jako prakticky sylogismus.
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ho univerzalniho metapravidla, které by tu muselo byt, kdyby se vSechna
pravidla zredukovala na instrumentélni.®

Takova redukce veskeré normativity na normativitu instrumentilni je
ovSem predstavitelnd jenom stézi. Imperativ racionality se vztahuje na racio-
ndlni tory; a aby byl néjaky tvor raciondlni, musi se jiz pohybovat v urcitém
prostoru vymezeném pravidly (viz Peregrin 2012a). Z tohoto divodu lze
pfedpokladat existenci zdkladnich pravidel fundamentalnéjsich nez je impe-
rativ racionality.

Je navic moiné, ze cil, kterym pravidlo poméfujeme, je nécim, co md byt
— to jest je tu prislusné pravidlo typu MB. V tomto pfipadé bude pravidlo,
které nds k tomuto cili povede, spravné nikoli jenom podle imperativu raci-
onality, ale i podle tohoto pravidla — nebude tedy spravné pouze v instru-
mentalnim smyslu.

Vsimnéme si také, ze z instrumentalniho hlediska je raciondlni délat co-
koli, co pfispiva k uskutecniovani nasich cild, jakkoli problematické tyto cile
mohou byt. Chci-li zabit svou zenu, pak je pro mne racionilni ji probod-
nout nozem. Takto chdpand racionalita je tedy véci hledani efektivnich pro-
stredk? pro naplnéni cilt jakébokoli druhu, tj. nema co délat s ni¢im, jako je
mordlka. Povazujeme-li tedy imperativ racionality za normu, pak je tieba
vidét, Ze je to norma, ktera se snadno muze dostat do rozporu s mnohymi
jinymi, zejména moralnimi normami.

S univerzalizaci imperativu racionality je jest¢ jeden problém, na prvni
pohled okrajovy, ale pro nis zde podstatny. Zdd se, ze mohou existovat pra-
vidla, kterd nejsou v zadném slova smyslu uzitetnd ¢i neuzite¢nd, nejsou
pomeérovatelnd zddnym cilem. Kdyz uvazime pravidlo, podle kterého mize-
me néjakou véci, které budeme fikat stFelec, tahat po ¢tvercové siti osm krit
osm, které budeme fikat Sachovnice, pouze po diagonile, je to, zda se, jasny
pfiklad pravidla, které neni instrumentilni zadnému cili. Je ovSem také jas-
né proc: toto pravidlo funguje v kontextu celé soustavy jinych pravidel, kte-
rd jako celek uz néjakému cili slouzit maze.

4. Soustavy pravidel a jimi konstituované praktiky

Pravidla Casto tvofi soustavy, v nichz jsou rlzanymi zplsoby provizana.
Pravidlo, které neni samo o sob¢ instrumentdlni (tj., nedd se pomérovat

U nékterych autort rtizné druhy vykladi veskeré normativity jakoito normativity in-
strumentélni najdeme — viz napf. Stemmer (2008).



PRAVIDLY RIZENE PRAKTIKY 111

zddnym cilem), mize byt soucdsti né&jaké soustavy, kterd jako celek instru-
mentélni je. Pravidlo, podle kterého mizeme stfelcem tahat pouze po dia-
gondle, sice neni instrumentdlni Zadnému cili, kdyz ho ale zaclenime do oné
soustavy pravidel, ktera konstituuje hru Sachy, jak ji zndme, situace se zmé-
ni — o celé té hfe jisté mizeme uvazovat jako o nécem, co slouzi néjakému
ucelu. (Jakkoli v tomto pfipadé nemusi byt tak jednoduché fici, jaky ten
el je — relaxace? zdbava? procvicovani rozumu?)

Soustava pravidel, kterou se fidi néjaké spolecenstvi, mtze vytvorit
prostor pro néjaké zcela nové druhy ¢ind. Tak napfiklad jenom v ramci pra-
videl $achu mohu né¢komu ddt Sach a jenom v ramci urc¢itého druhu nibo-
zenskych pravidel mohu hfefiz. V tomto smyslu oteviraji takové soustavy
pravidel jakoby ur¢ité ,vnitfni prostory“, v nichz lze podnikat véci, které ne-
lze podnikat mimo né. Ciny, které jsou konstituovany néjakou soustavou
pravidel, lze zaméfit na néjaky cil; a nékdy jejich konstituce jiz néjaky tako-
vy cil dokonce predpoklidd. (Napfiklad pravidla sachu predpokladaji, Ze ten,
kdo je pfijme za své, bude sledovat cil vyhrat sachové partie, do kterych se
pusti.) To vede k tomu, Ze v raimci téch ptvodnich existuji dalsi, instru-
mentalni pravidla. V tomto pfipadé fikim tém prvnim pravidlim konstitu-
tivni (konstituuji onen prostor) a tém druhym strategickd. (Konstitutivni
pravidla Sachu nam fikaji co délat, abychom se nedopustili nepfipustného
tahu; strategickd pravidla nim radi, jak zvysit nase $ance na vitézstvi.)

Nyni se kone¢né dostivime k vymezeni pojmu praktik, ktery je, jak uz
jsme fekli, pro mnoho filosoft klicovy, ale Casto nebyva dostate¢né objasné-
ny. (To podle mého ndzoru spravné kritizuje napf. Turner 1994.) Ja navr-
huji, Ze to, ¢emu se fika praktiky, je obvykle pohyb v pravidly konstituova-
nych prostorech toho druhu, o jakych hovofim vyse. (Tim se blizim k poje-
ti praktik, se kterym pfisel Rouse 2003.) Tak naptiklad jazykovymi prakti-
kami (o nichz bude podrobnéji fe¢ dile), nazyvim proplétajici se posloup-
nosti jazykovych akel, které jsou jako takové konstituoviny pravidly pfi-
slusnych jazykovych her.

Soustava pravidel jako celek mize byt opét zfejmé vice ¢i méné uzite¢nd;
a muze byt také instrumentdlné vztazena k néjakému cili. Napriklad do-
pravni pfedpisy, které tvofi relativné velmi komplikovanou soustavu pravi-
del, zfejmé slouzi predevsim tomu, abychom se na silnicich nepozabijeli,
a slouzi tomu lépe nez nékteré jejich alternativy, které jsme v prabéhu his-
torie vytvareni téch nasich soucasnych predpist zkouseli a opustili. Mizeme
fici ,Chces-li jezdit bezpecné, dodrzuj dopravni predpisy, ale protoze ,Jez-
dit bezpe¢né“ se zda byt né¢im, co md byt (¢lovék, ktery bezpeéné jezdit ne-
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chce, bude povazovin za odsouzenihodného hazardéra), zda se, ze tyto pred-
pisy jsou né¢im, co ma byt dodrzovino (to jest je minimdlné v rimci naseho
spolecenstvi brano za spravné) nikoli jenom v instrumentalnim smyslu.

5. Udavani a pozadovani diivodi

Chceme-li pravidla — resp. jejich uzitecnost — reflektovat, musime je byt
schopni néjak vyjadfit, tj. musime mit néjaké ,symboly“, které budou
schopny tato pravidla ,pfedstavovat®. Takovy symbol ovéem nelze na prosté
pravidlo nalepit jako ndlepku, vytvofit prostor pro wvyjadfovdini je velmi
komplikovand véc.” Ve skute¢nosti je takovy prostor podle mne pravé jed-
nim z onéch normativnich prostorti, o kterych se zminuji vyse — dokonce je
to takovy prostor par excellence, prostor, ktery jsem nazval prostorem smyslu-
plnosti (viz Peregrin 2010a; 2012a; 2012b). Vyjadfovéni je pak pravé to,
k ¢emu ndm tento prostor otevira cestu a co zasadné méni zptsob, jakym
my lidé vnimdme svij svét a jakym v tomto svété existujeme. Jinymi slovy
vyjadfovani — a specialné vyjadfeni pravidla, keeré je pfedpokladem jeho re-
flektovani — je jednou z nasich lidskych praksik, ba dokonce praktikou zcela
zdsadni, kterd zce souvisi s nasi lidskou ,esenci®.

Cokoli, co pouzivaime v ramci néjakych prakeik, ziskavd timto uZivinim
urditou roli, které mlzeme také fikat ,vyznam®, ,smysl, ,signifikance® ap.
Vyrazy, tj. typy zvukl (pfipadné pozdéji i typy inskripci), které pouzivime
v ramci naich jazykovych praktik (anebo také jazykovych ber, jak budu v na-
vaznosti na Wittgensteina nékdy fikat), tak diky specifické komplexnosti
téchto praktik ziskavaji role zcela specifického druhu, role, které mazeme
nazyvat vyznamy (bez uvozovek). (Pfitomnost takto vyznamuplnych vyrazt
pak také umoznuje onen druh vyjadfovini, o které nam ted jde. Pojednat
do detailt o tom, jak k tomuto mize dojit, je dalece za mezemi tohoto
danku.?)

7 y -y . ey , .
Bohuizel nemald ¢ést filosofie jazyka minimalné za poslednich sto let je postavena na

ptedpokladu, Ze takové vyjidfeni neni o nic komplikovanéjsi, nez kdyz déme jméno pso-
vi, kterého najdeme na ulici. O tom jsem podrobnéji pojednéval napfiklad v uvodni ka-
pitole Peregrin (1999).

Alespon trochu podrobnéji jsem o tom psal na jinych mistech — viz Peregrin (2010a,
2012a).
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Praktiky, které jsou z tohoto pohledu nejdalezitéjsi, predstavuje hra na
uddvdni a pozadovdni diwodii (UPD). V rimci této hry mlzeme zpochybrio-
vat tahy svych soupefl a zddat, aby je zdivodnili; a mZzeme naopak, jsou-li
nase tahy zpochybnény, sami poskytovat jejich zdtvodnéni. Zakladni cha-
rakeeristikou takovéto hry je tedy to, Ze tu existuji néjaké tahy, jejichz pro-
vedeni se bere jako zdiivodnéni jinych taht; a také tahy, jejichz provedeni se
bere jako zpochybnéni jinych tahl. Zpochybnéni pak funguje jako pozadavek
odvodnéni.

Zakladnim tahem v ramci UPD je tedy to, ¢emu obvykle fikaime tvrzent
— jsou to pravé tvrzeni, co mize byt zpochybnovino a zd@vodnovino. (Pro-
stfednictvim tvrzeni mizeme i zdGvodriovat a zpochybriovat — i kdyz v roz-
vinutéjsich verzich UPD mohou hrat podstatnou roli i jiné druhy taht, na-
priklad otazky.) Urcitd tvrzeni v rdmci této hry ziskdvaji status vyrokd, keeré
nejenom nikdo nezpochybnil, ale u kterych povazujeme zpochybnéni za
nemozné — o nich pak obvykle hovofime jako o tvrzenich pravdivych. (Jak
pfesné souvisi pravdivost s odGvodiovanim je samoziejmé komplikovana
otazka, v ramci pohledu na jazyk, ktery zastavam, ale pravdivost nemaze byt
nic jin¢ho nez tvrditelnosti, ktera je v jistém slova smyslu sprdvnd — i kdyz
je to jenom jedna z mnoha moznych druht spravnosti tvrzeni, kterd neni
snadno odlisitelnd od jinych, takze toto vymezeni nelze dost dobre chapat
jako definici pravdivosti — viz Peregrin 2006.)

Podari-li se ndm nyni jazykem vyjadfit néjaké pravidlo, mizeme pozado-
vat divody i pro néj a mizeme ho také zdvodnovat. Pokud jsme ho
schopni zd@vodnit, resp. pokud jsme ho schopni zpochybnit a zdivodnéni
neni k mini, mizeme o tomto pravidlu uvazovat jako o spravném ¢i ne-
spravném, a potazmo o pravdivém ¢i nepravdivém. Zdavodnéni bude zpra-
vidla pfedpoklidat alespori implicitni ponéti o néjakém cili, jimz poméfu-
jeme uZite¢nost tohoto pravidla. U pravidel, kterd jsme vyse nazvali zaklad-
nimi, budeme pozadavek na od@vodnéni odmitat, protoze se nim bude
zdat, ze se takovd pravidla zdtvodnovat nedaji — to bude obvykle signalizo-
vino tim, ze budeme nabizet pseudozdivodnéni typu ,, Tak se to prosté deé-
1%, , Tak to po nis chce nas buh“ nebo , Tak to vzdycky bylo®.

Pozoruhodné je, ze vyjadfit a vtahnout do UPD lze i ta pravidla, kterd
jsou konstitutivni nasim jazykovym hram, specidlné i samotnému UPD. To
ma samozfejmé svi omezeni. Nemutzeme napfiklad zfejmé zpochybnit pra-
vidla, o kterd se opird nase zpochybiiovani; na druhé strané je ale spousta
pravidel konstitutivnich jazyku, které zpochybrovat, odiivodnovat a pfipad-
né i modifikovat ¢i nahrazovat jinymi mtzeme. Takové zmény mohou vést
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k tomu, Ze se pojmova soustava, kterd je vtélena v nasem jazyku a jejimz
prostiednictvim se orientujeme v nasem svété, vylepsuje a vybrusuje.

Nistrojem, ktery je pouzivin k tomu, aby se jazykova pravidla ¢inila ex-
plicitnimi, je logické vyrazivo jazyka. Jak jsem o tom pojednal na jinych
mistech (viz Peregrin 2008; 2011a), miZeme mit pravidlo, které stanovi, ze
na jakykoli objekt, na ktery je mozné sprivné reagovat slovem velryba, je
moiné reagovat i slovem ryba; ale az kdyz mame dalsi pomocné vyrazivo,
muizeme toto pravidlo vyjadfit vyrokem jako Je-li néco velryba, je to ryba,
ptipadné i vyrokem Kazdd velryba je ryba. Takové tvrzeni pak mizeme zpo-
chybnovat, pfipadné opodstatiiovat — a z toho procesu pak muze vzejit i
odmitnuti pfislusného pravidla, napfiklad nahrazeni pravidlem Kazdd velry-
ba je savec.

To, ¢emu fikime logickd pravidla, jsou z velké Casti pravé pravidla kon-
stitutivni UPD; a tudiz je v podstaté nelze zpochybnovat ani opodstatnovat,
protoze jsou jakymkoli zpochybrnovanim ¢i opodstatiiovanim pfedpoklada-
ny. Napfiklad pravidlo modus ponens je uzite¢né v tom smyslu, Ze se podili
na konstituci implikace, kterd maze byt uZite¢nym ndstrojem; neni ale jas-
né, v jakém jiném smyslu bychom mohli diskutovat, zda je ,spravné“ ¢i ,ne-
spravné; ¢ dokonce ,pravdivé® ¢i ,nepravdivé®. (A to pfesto, ze takovych
diskusi se v literatufe najde spousta — podrobnéji viz Peregrin 2010b.) Kdyz
tedy rikame, ze jsou pravidla logiky, vyjadfend v podobé vyrokd, pravdivi
nebo nepravdivd, pak je to jiny smysl slova ,pravdivy“ nez kdyz pravdivostni
nazyvame tvrditelnost podle pravidel pfislusné jazykové hry (,pravdivy” tady
znamend bud’to prosté ,zafixovany jako nezpochybnitelny“ nebo spise ,zafi-
xovany jako nezpochybnitelny kvili své uzite¢nosti®).

Rikdme-li, Ze logické vyrazivo ma specificky ucel, konkrétné ucel umoz-
nit ndm dinit pravidla nasich jazykovych her explicitnimi (coz ovéem zdaleka
neni obecné pfijimany ndzor), pak je ovSem pravda, Ze tento cil mize byt
pouzit i k poméfovani a hodnoceni tohoto vyraziva, a potazmo pravidel,
ktera jsou mu konstitutivni. Tohle se ale nezda byt Gplné¢ jasné vymezenym
cilem, takze pravidla logiky lze povazovat za instrumentdlni jenom ve velmi
vignim smyslu.

6. Pravidla a empiricky svét

Pravé jsme se pokusili ukazat, ze pokud existujici pravidlo vyjadfime,
muize o ném dojit k diskusi a vysledkem takové diskuse muze byt tfeba
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zména tohoto pravidla. Pokud pravidlo vyjidfeno neni, tj. pokud je véci
pouze normativnich postojli, nepfichdzi tento zptsob jeho zmény v tvahu.
I takovd pravidla se ale samozfejmé mohou ménit. Jednou moznosti je, Ze se
objevi néjaky systematicky druh porusovini pravidla a toto porusovani po-
stupné prestava byt brano jako nespravné. Poruseni pravidla tedy mize byt
vnimano nikoli jenom jako chyba, ale za uritych okolnosti i jako implicitni
»Ndvrh® na zménu tohoto pravidla.

To znamend, Ze zatimco v pripadé vyjadreni pravidla je konani, na které
se toto pravidlo vztahuje (tj., ke kterému jsou zaujimany pfislusné norma-
tivni postoje), né¢im zcela jinym nez diskuse (na ,metatrovni) o tomto
pravidle, v pfipad¢ pravidel, ktera explicitni nejsou, mezi témito vécmi ne-
musi existovat ostra hranice. Hrajeme-li napfiklad fotbal na plicku, nemusi
byt Gplné jasné, kde kon¢i hristé a kde by se tedy mél hazet aut; to, ze né-
kdo nékde bere balén do ruky, je mozné brat bud'to jako tah podle pravidel,
nebo snahu o ustanoveni pravidla (zafixovani virtualni postranni Ciry), nebo
snahu o jeho modifikaci (posunuti Ciry).

Pravidla mohou samozfejmé ,zahrnovat® svét v tom smyslu, ze néco mi-
ze byt podle nich sprivné ¢i nespravné v zavislosti na situaci. Naptiklad:
modlit se urc¢itou modlitbu mtize byt spravné pravé tehdy, kdyz je na obloze
mésic. Je tu ovéem i dalsi zptsob, kterym jsou pravidla provizana se stavem
svéta: totiZ ten, zZe pravidlo mize byt za urc¢itého stavu svéta uzitecné, za-
timco za jiného ne. Napfiklad v prostredi, kde jsou cervené plody obvykle
jedovaté, mize byt uzitecné pravidlo, které zakazuje ¢ervené plody jist — za-
timco totéz pravidlo mlze byt v prostredi, kde jsou cervené plody zpravidla
jedlé a vyzivné, zhoubné. Na stavu svéta tak mize zaviset jak spravnost lid-
skych ¢inG podléhajicich danému pravidlu, tak uzitenost tohoto pravidla
samotného. A v pfipadé pravidel, kterd nejsou explicitné vyjadfena, neni
mezi témito druhy zavislosti opét Zadna ostrd hranice.

Predstavme si pravidlo, které urcuje, zZe za okolnosti 4 je spravné délat
B. Predstavme si dale, ze takové pravidlo je uzite¢né za okolnosti C. To
znamend, ze aby bylo spravné délat B, je tieba, aby nastaly dva druhy okol-
nosti 4 a C (predpoklidame-li, Ze pravidlo, které neni uzite¢né, nebude
existovat). Diskuse o tvrzeni ,Je spravné délat B se tedy mlze pohybovat na
dvou urovnich, které se mohou proplétat. Jde jednak o aplikaci pravidla ,za
okolnosti 4 je spravné délat B a jednak o zvazovani uzite¢nosti tohoto pra-
vidla. Argumentujeme-li tedy, Ze je to, co takové pravidlo pfedepisuje,
spravné, mohou se v ramci takové argumentace misit argumenty ve pro-
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spéch toho, Ze je toto pravidlo aplikovatelné (nastdvaji okolnosti 4), s ar-
gumenty, ze je to pravidlo uZite¢né (nastvaji okolnosti C).

To je, domnivim se, to, o co jde Sellarsovi, kdyz pise, ze pfirodni zako-
ny jsou jednak pravidla, ktera konstituuji pfislusné pojmy (a mohou byt po-
suzovana podle toho, jak uzite¢né pro nds tyto pojmy, z hlediska svéta, ve
kterém Zijeme, jsou) a jednak tvrzeni, kterd mohou byt ovéfovina pfimocare
empiricky (viz Sellars 1948). Mame-li néco jako zikon volného padu, pak
ho mtzeme samoziejmé ovérovat prislusnymi méfenimi, ale soucasné se pri
jeho pouzivani projevuje, jak uzite¢né je chdpani naseho svéta prizmatem
pojmu, jako je pfitazlivost, a postupem ¢asu mizeme dojit k nazoru, Ze by-
chom méli pfejit k uplné jinym zdkontim.

7. Povaha lidského svéta

Obecné jsem presvédcen, ze UPD ve svych disledcich zdsadnim zplso-
bem méni povahu svéta, ve kterém bytosti, které tyto praktiky ovladaji, Ziji.
UPD totiz vytvafi zpétnou vazbu, skrze kterou se ze soustavy lidskych prak-
tik stava ,samo-regulujici sféra a z jejich obyvatel ,sebe-védomé“ bytosti —
to jest bytosti, které nejenom délaji to, co museji délat, ale které si jsou vé-
domy povahy onoho ,museni® a které tak chapou, pro¢ a jak jsou tim, ¢im
jsou.

Mnorzi filosofové poukizali na to, ze v jistém smyslu lze fici, ze svét, kte-
1y obyvame my lidé, se lisi od toho svéta, ve kterém Ziji ostatni nasi zvifeci
kolegové. Kantovymi slovy, a¢ spolu s ostatnimi zivocichy obyvame 74 pri-
rody, my lidé navic obyvame i 77 svobody. (Hegel pak v souvislosti s onou
specifickou sférou, kterou jsme my lidé vytvofili a ve které Zijeme, hovori
o duchu.) Sellars paralelné poukdzal na to, ze my lidé Zijeme nejenom
v onom svété, ktery ndm popisuje véda a jemuz jsou plné konstitutivni
kauzalni zakony, ale jesté i v jiném svété, ktery je budovan normativné. Na-
zornym by se mi jevil i termin noosféra, ktery je vsak pouzivan v souvislosti
s doktrinami, ke kterym se hlasit nechci.

Myslim, Ze nas pfesun do svéta, ktery je vymezovin mnohem vice nor-
mami nasich spole¢nosti nez omezenimi vyplyvajicimi z pfirody a jejich za-
kont probéhl (srov. Peregrin 2011b), aniZ jsme jej prili§ registrovali a aniz
jej prilis reflektujeme. Jsem presvédcen, ze kli¢ k pochopeni nasi soucasné

Srovnej pojem ,,sémantického sebe-védomi“ u Brandoma (2000).
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situace, a tudiz i nasich soucasnych ,ji“, je v tom, Ze zmapujeme ony nor-
mativni rozméry naseho soucasného svéta, které ho ¢ini onim tak specific-
kym mistem, jakym nas lidsky svét je. Myslim, Ze kdyz tohle udélime, udi-
nime skute¢né zadost ddvnému imperativu filosofie, yv@®6L ceautov,
a udélime si jasno v tom, kdo my lidé fakticky jsme.

8. Zavér

Navrhuji explikovat to, ¢emu se ve filosofickych diskusich éasto fika
praktiky, jako pohyb v prostorech konstituovanych pravidly. Na takto poja-
tych praktikich je pozoruhodnych nékolik véci. Jednou je to, ze zakladni
pravidla, o které se opiraji, nemohou byt zdGvodnéna zplsobem, jakym
zdiivodniujeme sva tvrzeni, kdyz se pohybujeme v ,prostoru davodd“ — jsou
»zdivodnénd® jediné svou uzitecnosti. Pravidla, o kterd se praktiky opiraji,
mohou navic byt pouze implicitni, coz vytvafi prostor pro neostry prechod
mezi pravidly instituovanou spravnosti a uzitecnosti téchto pravidel — nas
pohyb v prostoru vymezeném pravidly je vidy soucasné i ovéfovani pfijatel-
nosti ¢i uziteCnosti onéch pravidel, které ho konstituuji. Dalsi pozoruhod-
nou véci je specificky pripad praktik, kterym fikime jazykové a které vytva-
feji prostor pro vyjadfovani, argumentaci a obecnéji smysluplnost: jsou to
pravé tyto praktiky, co charakterizuje zikladni odliSnost nas lidi od jinych
zivoéisnych druhtl.
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ABSTRACT: The aim of this paper is to provide a semantic criterion of the difference
between indicative and subjunctive conditionals. The criterion is motivated mainly by
Stalnaker’s explanation of the difference, which, however, is formulated outside seman-
tics. The Stalnaker-Lewis “ontic” semantics for conditionals will be transformed into an
epistemic framework which will enable us to view the difference as a semantic one. As
a consequence, we will be able to say that indicative and subjunctive conditionals differ
in their logics.
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1. Uvod

Daniel Dennett nas ve své knize Kinds of Minds vybizi k tomu, abychom
si pfedstavili tzv. skinnerovské tvory, ktefi nemaji pevné fixované behavio-
rdlni vzorce a jednaji na zdklad¢ strategie pokus-omyl (srov. Dennett 1996).
Proti takovymto tvorim maji nespornou vyhodu tzv. popperovsti tvorové,
ktefi disponuji néjakou vnitini reprezentaci vnéjsiho prostiedi a diky této
reprezentaci mohou ve vnitfnim prostredi simulovat redlnou situaci a na ni
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nanecisto testovat mozné dusledky svého chovani. Takovymi popperovsky-
mi tvory jsme nepochybné i my lidé, a jelikoz u nas ma vnitfni reprezentace
vnéjsiho prostiedi jazykovy charakter, Dennett v této souvislosti uvadi Pop-
perovu poznamku, ze vzhledem k této dispozici si mizeme dovolit nechat
misto sebe umirat své hypotézy.

Domnivam se, Ze takovéto testovani odehravajici se ve vnitfnim prostfe-
di popperovskych tvort mizeme chdpat jako predobraz hypotetického mys-
leni, jeho# produktem jsou pak hypotetické soudy.” V tomto lanku bude
na podobném epistemickém pohledu zalozena formalni sémantika téchto
soudt a epistemické hledisko bude aplikovino na konkrétni otizku, zda lze
chdpat rozdil mezi indikativnimi a subjunktivnimi hypotetickymi soudy jako
rozdil sémanticky. Uvidime, Ze v navrzeném rimci lze podat na tuto otazku
kladnou odpovéd a v prabé¢hu ¢lanku ukdzeme, jak je mozné tento rozdil
sémanticky modelovat.

Struktura ¢lanku je nasledujici: Nejprve rozlisime dva zdkladni gramatic-
ké tvary hypotetickych soudi: indikativni a subjunktivni. Poté kratce popi-
seme dva riizné pfistupy k sémantické analyze hypotetickych souda: onticky
a epistemicky. Predstavime sémantiku kondicionalnich vét, jak ji zavedli
nejvyznamnéjsi predstavitelé ontického pfistupu: Robert Stalnaker a David
Lewis. Nakonec jejich teorii prevedeme z ontického vykladového rimce do
epistemického, coz nim umozni vymezit zdkladni rozdil mezi indikativnimi
a subjunktivnimi hypotetickymi soudy na sémantické urovni.

2. Indikativni a subjunktivni hypotetické soudy

Jak funguji hypotetické soudy z ¢isté logického hlediska? Snaha zodpo-
védét tuto otazku nardzi na problém rozmanitosti hypotetickych vét. Otdz-
kou je, zda je tato rozmanitost logicky relevantni. Existuje néco jako spo-
le¢né logické jadro, které vSechny tyto véty sdileji a na zdkladé kterého by
bylo mozné budovat obecnou logiku kondicionalnich vét? Nebo je naopak
nezbytné nejprve provést klasifikaci kondiciondlnich vét do dostate¢né jed-
notnych podskupin a az poté se pokusit pro kazdou takovouto skupinu
zvlast’ charakterizovat jeji specidlni logiku?

Termin ,hypotetické soudy” pouZivim synonymné s terminy ,hypotetické véty*
a ,kondiciondlni véty*.
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Velka cist relevantni logicko-filosofické literatury zd@raziuje uréitou
minimalistickou klasifikaci, kterd roz¢lenuje tfidu kondicionilnich vét do
dvou zakladnich podtfid: na soudy indikativni a subjunktivni. Jednodu-
chym, i kdyz velmi hrubym gramatickym kritériem, podle né¢hoz lze v ty-
pickych prfipadech rozhodnout, do které tfidy dany hypoteticky soud spadi,
je toto (viz napf. Bennett 2003, 10):

Pokud je sloveso konsekventu v podminiovacim zptsobu, jedna se o sub-
junktivni hypoteticky soud. V opaéném pfipadé jde o hypoteticky soud
indikativni.

Nasledujici pfiklady tedy spadaji mezi indikativni hypotetické soudy:

Pokud je dnes pondéli, tak vcera byla nedéle.
Pokud se v byté sviti, Novakovi jsou doma.
Pokud nas chytnou, ptijdeme sedét.

Mezi subjunktivni hypotetické soudy pak spadaji takové véty jako napf.:

Kdyby stihl vlak, tak by tady uz musel byt.
Kdybych mél vic penéz, vic bych cestoval.
Kdybych ja mél kridla, to bych se, kamaradi, jinak uplatnil.
(tuto vétu v Capkovych Bajkich a podpovidkich vyslovil vykal)

Pro tyto véty se casto pouziva také termin ,kontrafaktualy®, jak naznacuje
napf. nizev klasického dila filosofické logiky o subjunktivnich hypotetic-
kych soudech — Lewis (1973). Tento termin vychdzi z pozorovini, Ze sub-
junktivniho tvaru uzivime ¢asto v pfipadech, kdy jsme si védomi nepravdi-
vosti antecedentu. Tak tomu skutecné je, jak si mzeme ovéfit na vyse uve-
denych prikladech, pokud si k nim pfedstavime typicky kontext jejich uziti.
Jelikoz u indikativnich hypotetickych soudd tento efekt chybi, nabizi se
spatfovat v pfedpokladu nepravdivosti antecedentu podstatny rozdil mezi
témito dvéma tvary. Avsak aby tento rozdil byl relevantni z hlediska logiky,
musela by nepravdivost antecedentu tvofit soucdst obsabu subjunktivniho
hypotetické¢ho soudu, tj. pfi uZiti takové véty by musela byt nepravdivost
antecedentu spolutvrzena (pripadné presuponovina). Ze tomu tak neni, lze
velmi snadno dolozit i na abstraktni urovni, pokud si uvédomime, ze tvr-
dim-li vétu tvaru ,Nevim, zda A, ale kdyby platilo A, pak by platilo B, ne-
odporuji si ve stejném smyslu, v jakém si odporuji, kdyz tvrdim ,Nevim, zda
A, ale neni pravda, ze A“.
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Spise se tedy zdd, ze nepravdivost antecedentu pfi uziti subjunktivniho
hypotetického soudu neni spolutvrzena, i kdyZ byvi nékdy ,signalizovina®,’
podobné jako signalizujeme (avsak netvrdime) urcity kontrast ¢i protiklad,
kdyz pouzivame vyraz ,ale“. Na tuto pozoruhodnou skutecnost v pripadé vy-
razu yale“ upozornil jiz Frege (viz napf. Frege 1918) a vyptj¢ime-li si jeho
terminologii, mohli bychom tedy fici, zZe myslenka vyjidfend negaci antece-
dentu netvofi soucist myslenky vyjadfené v subjunktivnim hypotetickém
soudu.

Avsak muzeme jit dokonce jesté dale a dolozit, ze nepravdivost antece-
dentu neni v mnoha pfipadech ani signalizovina. MiZzeme se ocitnout v si-
tuaci, kdy antecedent néjakého hypotetického soudu je pravdivy (i kdyz bu-
de pfirozené predpoklidat, ze mluvéi o této skutecnosti nevi) a presto lze
dany hypoteticky soud pfirozené pouzit v subjunktivnim tvaru. Pro ilustraci
si pfedstavme, Ze vySetfujeme vrazdu. Ve skuteCnosti je vrahem zavrazdéné
jeji manzel, avsak vySetfovani neni u konce, a i kdyZ je manzel mezi pode-
zfelymi, nemame o jeho viné prozatim dostatek dikazi. Uvazujeme o moz-
nych scénéfich vrazdy a zcela legitimné pfitom pouzijeme vétu:

Kdyby byl vrahem zavrazdéné jeji manzel, motivem vrazdy by byla zarli-
vost.

Pritom antecedent této véty je pravdivy a my moznost této pravdivosti pri-
poustime, takze o skutecnou kontrafaktualitu zde nejde.

Z vyse uvedenych divodl se budeme pfi klasifikaci drzet méné zatizené-
ho terminu ,subjunktivni hypotetické soudy“. Avsak v pravé uvedenych
uvahach byla naznacena moznost, kterd ma vétsi vjznam nez pouha termi-
nologicka objasnéni. Neni tomu tedy skutecné tak, ze logika subjunktivnich
hypotetickych soudl je shodni s logikou indikativnich hypotetickych souda
(podobné jako logika vyrazu ,,a“ je shodna s logikou vyrazu ,ale®)?

Hlavnim cilem tohoto ¢linku je formulovat obecny teoreticky ramec,
ktery umoznuje uchopit rozdil mezi indikativnimi a subjunktivnimi hypote-
tickymi soudy jakozto sémanticky a tedy logicky relevantni rozdil. Vyhneme
se pfitom tomu, Ze bychom pokladali kontrafaktualitu za nutnou podminku
tvrditelnosti subjunktivniho hypotetického soudu. Ptesto bude hrat kontra-
faktualita v naSem vykladu podstatnou roli — nikoli vSak pozitivni, nybrz ne-
gativni. Zjednodusené feceno: V nasi analyze bude podstatné nikoli to, ze
subjunktivni hypotetické soudy jsou kontrafaktudlni, nybrz to, Ze indikativni

3 Tento termin pouiivé v podobném smyslu Frank Jackson (1979).
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hypotetické soudy nejsou kontrafaktulni.” Tim ziskime zaroveii vysvétleni,
pro¢ mame tendenci oznacovat pravé subjunktivni hypotetické soudy jako
»kontrafaktualy“. Je-li totiz néco skute¢nym kontrafaktualnim soudem, mu-
si to byt jediné hypoteticky soud v subjunktivnim tvaru.

Proti obecné tezi, Ze hypotetické soudy indikativni a subjunktivni se lisi
ve vyznamu, mize zprvu svédcit pozorovini, ze u mnoha jednotlivych hypo-
tetickych soudd transformace z indikativniho tvaru na subjunktivni nema
zadny viditelny sémanticky efekt. Vezméme si tfeba nasledujici dvé véty,
které jsou v indikativnim tvaru:

Pokud secteme dvé lich4 ¢isla, ziskime cislo sudé.
Pokud zitra bude prset, nikam neptjdu.

a pretransformujme je na subjunktivni tvar:

Kdybychom secetli dvé licha isla, ziskali bychom ¢islo sudé.
Kdyby zitra prselo, nikam bych nesel.

Zda se, ze nedoslo k zadnému zdsadnimu vyznamovému posunu. Obé vari-
anty fikaji v podstaté to samé. Avsak tak tomu evidentné neni vidy. To
dobfe ilustruji nisledujici dva priklady.

Pokud Petr Bezru¢ nenapsal Slezské pisné, tak je napsal nékdo jiny.
Kdyby Petr Bezru¢ nenapsal Slezské pisné, tak by je napsal nékdo jiny.

Zde jsme bezpochyby svédky dilezitého rozdilu (ktery ma co Cinit s kontra-
faktualitou). Mdme totiz dobry d@vod tvrdit prvni vétu, avsak nikoli vétu
druhou. Uvedené dvé véty jsou variaci na klasické priklady, které do litera-
tury uved] Ernest Adams v Adams (1970), a které byly od té doby v riiznych
obménach mnohokrat opakoviny.

Dle Adamse spociva obecny rozdil mezi indikativnimi a subjunktivnimi
soudy v tomto: Kdyz hdjime indikativni kondicionalni vétu ,Pokud A, B“
a dozvime se, Ze jeji antecedent A je pravdivy, pfedstavuje to pro nds vidy
raciondlni dvod usoudit na konsekvent B. Naproti tomu hédjime-li sub-
junktivni kondiciondlni vétu ,Kdyby A, B a dozvime-li se poté, Ze antece-
dent A je pravdivy, mlZe nds to opravnéné vést nikoli k pfijeti konsekventu,
nybrz k odmitnuti dfive pfijaté kondicionalni véty, protoze na rozdil od in-
dikativnich hypotetickych soudit mize (i kdyz nemusi) byt pfijeti subjunk-
tivniho hypotetického soudu zalozeno na predpokladu, ze antecedent je ne-

Ovsem vyznam slova ,kontrafaktudlni“ bude je$té jistym zptisobem upraven.
vy: J J p P
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pravdivy, a je-li tento pfedpoklad vyvracen, ztracime dtvod tvrdit dany hy-
poteticky soud.

Uvidime, ze tato analyza je do jisté miry v souladu s nasi koncepci. Je
ovSem patrné, Ze chceme-li tento rozdil zachytit, budeme muset vzit v tva-
hu epistemické podminky, za nichz je hypoteticky soud racionilné akcepto-
vatelny ¢i tvrditelny.

3. Onticky a epistemicky pFistup

Logicko-filosofickd literatura, kterd se vaze k problematice hypotetic-
kych soudd, je velmi bohata a nepfehlednd. Avsak mtzeme v ni jasné iden-
tifikovat dva zakladni pfistupy, v nichz se jednotlivi autofi rozchazeji. Podle
Hanssona (1995) budeme prvni z téchto pfistuplt oznacovat jako onticky
a druhy jako epistemicky. Onticky pfistup vychdzi z presvédéeni, ze séman-
ticka analyza véty musi spocivat v identifikaci jejich podminek pravdivosti
a toto vychodisko je aplikovino i na pfipad hypotetickych soudd. Ovsem
proti tomuto pfistupu byly formuloviny vizné argumenty, které zpochyb-
fuji pfedpoklad, Ze hypotetickjm soudtm lze vibec néjakou pravdivostni
hodnotu smysluplné pfipisovat (viz. napf. Edgington 1995). Pokud od-
mitneme to, ze hypoteticka véta je nositelem pravdivostni hodnoty, mu-
sime zvolit néjaky alternativni zpisob sémantické analyzy. T'en mize byt
zalozen na pozorovani, ze i kdyby nebylo moiné mluvit o pravdivosti ¢i
nepravdivosti, je nepochybné, Ze v jistém kontextu ¢i vzhledem k jistému
systému presvédceni jsme ¢i nejsme opravnéni danou kondiciondlni vétu
akceptovat ¢i tvrdit. Sémantickd teorie pak muze spocivat ve formulaci
podminek, které musi byt splnény, aby hypotetickd véta byla oprivnéné
tvrditelna ¢i akceptovatelna. Podminky pravdivosti jsou nahrazeny podmin-
kami tvrditelnosti. V tom spociva epistemicky pfistup k sémantice hypote-
tickych soudd.

Nejvyznamnéjsimi predstaviteli ontického pfistupu jsou Robert Stalna-
ker a David Lewis. Mezi predstavitele epistemického pfistupu spadaji napt.
Ernest Adams, Dorothy Edgington a Jonathan Bennett.

N4s pristup uplatiiovany v tomto ¢lanku je epistemicky, prestoze je silné
motivovan Stalnakerovou a Lewisovou koncepci.
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4. Ontické vybérové funkce

Cilem této lasti je predstavit zakladni charakteristiky Stalnaker-Lewi-
sovy ontické sémantiky hypotetickych soudd. Nase sémantika bude vysled-
kem prevedeni této koncepce do epistemického ramce.

Stalnaker (1968) ptvodné formuloval svoji teorii kondicionalnich vét
vyhradné pro subjunktivni hypotetické soudy, ale pozdéji v Stalnaker (1975)
ji aplikuje i na indikativni tvar. Vychdzi z upravené podoby tzv. Ramseyho
testu:

Kondiciondlni vétu vyhodnot’ nasledujicim zptisobem: Nejprve (hypote-
ticky) pfidej antecedent mezi svd presvédéeni; poté sva presvédéeni uprav
tak, abys zachoval konzistenci (aniz bys zménil hypotetickou platnost
antecedentu); potom rozhodni, jestli je konsekvent pravdivy. (Stalnaker
1968, 102)

Tento test se podoba testovani, které provadéji popperovsti tvorové, jak
jsme to popsali vivodu. Jednd se o epistemické kritérium: hypoteticky
soud je akceptovatelny vzhledem k urcitému systému presveédceni, kdyz in-
tegrace antecedentu v tomto systému vede k pfesvédceni o pravdivosti kon-
sekventu. Stalnakerv pfistup je onticky a potfebuje uvedenou podminku
akceptovatelnosti modifikovat na kritérium pravdivosti. Stalnaker (1968,
102) rika, ze ,pojem mozného svéta je presné tim, co potfebujeme k této
modifikaci, nebot mozny svét je ontologicky koreldt systému hypotetickych
pfesvédéeni®. To jiz pfimocafe vede k nisledujicimu kritériu, které v soula-
du se Stalnaker (1975), formulujeme jak pro indikativni tak pro subjunktiv-
ni hypotetické soudy:

Necht s je mozny svét, ve kterém je pravdiva véta A a ktery se jinak mi-
nimalné li§i od aktudlniho svéta. Véta ,Pokud A, B“ (resp. ,Kdyby A,
B“) je pravdivd (resp. nepravdivd) v aktudlnim svété pravé tehdy, kdyz
véta B je pravdiva (nepravdiva) ve svété s.

Tedy véta ,Pokud A, B“ (resp. ,Kdyby A, B) je pravdivd, kdyz B je pravdi-
vé (ne nutné ve svété takovém, jaky je, ale) ve svété, ktery by byl aktudlni,
kdyby véta A byla pravdiva.

Uvedené poloformalni kritérium vede k vytvofeni formadlni sémantiky
kondiciondlnich vét. Pro tento Gcel Stalnaker zavidi pojem vybérové funkce
f, kterd prifazuje (aktudlnimu) svétu a antecedentu svét, ktery by byl aktudl-
ni, kdyby byl antecedent pravdivy. Presnéji feceno funkce f pfifadi kazdé
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dvojici (mozny svét, vétay néjaky mozny svét, v némz je dand véta pravdiva.
Pravdivostni podminku pro kondiciondlni véty je pak mozno artikulovat
takto:

Kondiciondlni véta ,Pokud A, B“ (resp. ,Kdyby A, B) je pravdiva ve
svété s pravé tehdy, kdyz véta B je pravdiva ve svété f(s,A).

Na urovni logiky nelze udat presny charakter vybérové funkce. Lze jen for-
mulovat néjaké zikladni formalni podminky, které tato funkce musi spliio-
vat. Podstatné je, Ze musi respektovat jisté uspordadani moznych svétd
vzhledem ke svétu s, nebot’ vybér je zalozen na pojmu podobnosti. Vybrany
svét by mél byt v relevantnim ohledu co nejpodobnéjsi svétu s, vzhledem
k némuz vybér probihd. Jednim z dasledka je, Ze vybérova funkce musi pro
svét s a vétu A vybrat svét s, kdykoli je to mozné, tj. kdykoli je v ném prav-
diva véta A. (To vyplyva z toho, Ze kazidy svét je vice podobny sim sobé neZ
kterémukoli jinému svétu.) V ramci sémantické teorie nelze fici k povaze
vybérové funkce mnoho dalsiho. V sémantickych modelech Stalnakerovy
logiky tedy figuruji libovolné vybérové funkce spliujici zminované mini-
mélni podminky. Konkrétni charakter vztahu podobnosti mezi moznymi
svéty ma byt uren mimologickymi aspekty dané fecové situace.

Podstatny rozdil mezi Stalnakerovou a Lewisovou analyzou by mohl byt
nyni popsan takto: Lewis nepfedpoklada, Ze vybrany A-svét (tj. svét, v némz
je pravdivy antecedent A) je uréen jednoznaéné a lewisovskd vybérova funk-
ce z tohoto divodu nevybira jen jeden nejblizsi A-svét, nybrz néjakou mno-
zinu ,nejblizsich® A-svétd. Hypoteticky soud ,Kdyby A, B« je pak pravdivy
ve svété s pravé tehdy, kdyz jeho konsekvent B je pravdivy ve vSech svétech,
které vybrala vybérova funkce pro svét s a antecedent A.°

Meznim pripadem Lewisova pristupu je pfipad, kdy vybérova funkce vy-
bird vSechny dostupné A-svéty. Timto zptsobem dospéjeme k sémantice
tzv. strikeni implikace.

Vybérovym funkcim, které slouzi k ustaveni podminek pravdivosti hy-
potetickych soudd, budeme nadile fikat ontické vybérové funkee.

Na rozdil od Stalnakera formuluje Lewis svoji sémantiku pouze pro subjunktivni

hypotetické soudy.
Znéma Lewisova sémantika centrovanych sfér vypada trochu jinak, nei jak to bylo

préavé popsano (viz Lewis 1973). AvSak nase formulace, kterd se bude hodit v dal$im tex-
tu, je s pvodni sémantikou ekvivalentni.
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5. Stalnakerovo pragmatické vysvétleni

Prestoze nemizeme v rimci sémantiky popsat charakter vybérové funkee,
mizeme o ni dle Stalnakera néco vice fici v ramci pragmatiky, zohlednime-li
kontext promluvy. Kontext chape Stalnaker jako zdroj urcitych informaci,
vzhledem k nimz je pak fec¢ovy akt interpretovan. Dokonce se domnivd, Ze je
rozumné ztotoznit kontext s mnozinou téchto informaci. Kontext tedy mi-
zeme chipat jakoito urdity informacni stav. Pro informace, z nichz kontext
sestivd, pouzivd Stalnaker také termin presupozice mluvciho. Ztotoznime-li
kontext s mnozinou takovychto presupozic, mizeme ho téz reprezentovat ja-
ko mnozinu moznych situaci ¢i moznych svétd, které nejsou témito informa-
cemi vylouceny. Této mnoziné ik Stalnaker kontextovd mnozina.

Nyni zpatky k nasemu hlavnimu tématu: Pro¢ se v ur¢itém kontextu
muze chovat indikativni hypoteticky soud jinak nez jeho subjunktivni ob-
ména? Stalnakerovo vysvétleni je, Ze v daném kontextu mize vybérova
funkce f; pro subjunktivni hypotetické soudy fungovat jinak nez vybérova
funkce f; pro odpovidajici indikativni soudy. Z hlediska f; totiz musi byt
splnéna podminka, Ze svéty v kontextové mnoziné maji k sobé blize nez své-
ty mimo tuto mnozinu. Tedy funkce f; vybird primirné svéty z kontextové
mnoziny a respektuje jeji hranice, jak je znazornéno na nésledujicim obraz-
ku, kde W je jisty prostor moznych svétd, K je kontext v tomto prostoru,
s je aktudlni mozny svét a f je ontickd vybérova funkce:

W

Ovsem pro jisté ucely maze mluvci mit zdjem pouzit takovou vybérovou
funkci, kterd sahd za hranice kontextové mnoziny. To znamenad, Ze za jis-
tych okolnosti mize byt ucelné potlacit urité kontextové presupozice a na-
rusit tim bariéru, kterou tvofi hranice kontextu. Subjunktivni tvar je dle
Stalnakera pravé konvenciondlni jazykovy prostiedek, ktery indikuje, ze né-
které presupozice byly potlaceny, coz vzhledem k subjunktivnim hypotetic-
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kym soudlim znamend, ze vybérova funkce f; muze prekrocit hranice kon-
textové mnoziny:

f(s,A)

Specialni pripad, kdy je zadouci, aby vybérova funkce mohla dosihnout za
hranice kontextové mnotziny, nastava tehdy, kdyZ je antecedent kontrafak-
tudlni v tom smyslu, Ze neni kompatibilni s presupozicemi kontextu. (Napf.
v pfipadé, Ze vime, ze vrah pouzil niiz, lze uvazovat takto: Kdyby byl vrahem
zahradnik, nepouzil by ntiz. Tudiz vrahem musi byt nékdo jiny.)

Vyse jsme ukdzali, Ze ne vsechny subjunktivni hypotetické soudy jsou
kontrafaktudlni. Tvrdili jsme také, ze skutecné kontrafaktudlni soudy (které
nyni mizeme chapat jako takové, jejichZ antecedent je nepravdivy jiz na za-
kladé¢ informaci konstituujicich dany kontext) musi byt formulovany v sub-
junktivnim modu. To Stalnaker vysvétluje jako dusledek nasledujici prag-
matické maximy:

Indikativni kondiciondlni tvrzeni je vhodné vyslovit pouze v kontextu,
ktery je kompatibilni s antecedentem.

Prestoze je evidentni, Ze indikativni hypotetické soudy nefunguji vzdy stejné
jako hypotetické soudy subjunktivni, vidéli jsme, Ze dle Stalnakera je tato
odlisnost vysvétlitelna na rovni pragmatiky a nema zadny dopad na séman-
tiku. Pojem kontextu totiz vitbec netvofi souc¢ast sémantické teorie. Neni
tedy ani jasné, jak by Stalnakerovo vysvétleni mohlo byt pouzito na urovni
sémantiky zalozené na ontickém pfistupu. Disledkem je, Ze Stalnakerova
logika indikativnich hypotetickych soudd je totoina s jeho logikou sub-
junktivnich hypotetickych souda.

Jak jiz bylo feceno, cilem této prace je formulovat rozdil mezi subjunk-
tivnimi a indikativnimi hypotetickymi soudy v protikladu ke Stalnakerovi
jako rozdil sémanticky. T'o bude moiné, opustime-li Stalnakertv onticky
pfistup a jeho teorii pfeformulujeme z hlediska pfistupu epistemického.
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6. Epistemické vybérové funkce

Epistemicky sémanticky rimec vymezujeme v analogii k ontickému.
Necht” W je néjaky prostor (mnozina) moznych svétd. (Ontickd) relace
pravdivosti je relace mezi prvky mnoziny W a vétami daného jazyka.
(Epistemickou) relaci tvrditelnosti ¢i akceptovatelnosti chapeme analogicky
jako relaci mezi podmnozinami mnoziny W a vétami daného jazyka, nebot’
podmnoziny mnoziny W pfirozené reprezentuji kontexty ¢i informacni sta-
vy v prostoru W. Ontickd vybérovd funkce pro dany antecedent A pfifazuje
svétam A-svéty, tj. svéty, v nichZ je véta A pravdivd. Analogicky nyni defi-
nujeme epistemickou vybérovou funkei jako funkci, ktera prirazuje kontex-
tam A-kontexty, tj. kontexty, v nichz je véta A tvrditelnd. Volné feceno,
vyslovenim antecedentu se tedy nepresouvame hypoteticky z jednoho svéta
do druhého, ale z jednoho kontextu do jiného kontextu.

Rozdil mezi indikativnimi a subjunktivnimi hypotetickymi soudy, ktery
popsal Stalnaker na urovni pragmatiky, ma z hlediska epistemického pfistu-
pu jasny koreldt na drovni sémantické. To neni nijak pfekvapivé, nebot
z ontického hlediska stoji kontexty zcela mimo sémantiku, zatimco my jsme
je v ramci naseho epistemického pfistupu do sémantiky pfimo integrovali.

Stalnakerovu vysvétleni rozdilu mezi subjunktivnim a indikativnim jed-
nozna¢né odpovidd nasledujici: U indikativnich hypotetickych soudd vybe-
rova funkce respektuje hranice kontextu, na némz operuje. T'o znamena, ze
muze pfifazovat danému kontextu K a antecedentu A vidy pouze néjaky
A-podkontext, pfipadné mnozinu A-podkontextd kontextu K, coz ndzorné
ilustrujeme na nasledujicim obrazku:

W

Vybérovi funkce pro subjunktivni hypotetické soudy neni vazina touto
restrikci a nemusi tedy respektovat hranice kontextu, nebot’ pfi uziti sub-
junktivniho tvaru mize dojit k potlaceni nékterych kontextovych presupo-



130

VIiT PUNCOCHAR

zic, které konstituuji hranice kontextu. Takze se mize (i kdyz nemusi) stit,
ze vybérova funkce vybere pro dany kontext K a antecedent A néjaky A-
kontext, ktery ,pretéka“ pres hranice kontextu K, ¢i ktery se nachdzi zcela
mimo tyto hranice:

pu

W f(K,A)

Timto manévrem se nam tedy podafilo z hlediska epistemického pfistu-
na urovni sémantiky formulovat zakladni rozdil mezi subjunktivnimi

a indikativnimi hypotetickymi soudy. Avsak tim jesté neni jednoznaéné ur-
¢ena jejich logika, tj. jednozna¢né kritérium, které rozdéli asudky daného
jazyka na logicky platné a logicky neplatné. K identifikaci konkrétni logiky
indikativnich (resp. subjunktivnich) hypotetickych soudi by bylo tfeba spe-
cifikovat nastaveni nasledujicich tfi parametrl, které zlstaly ve vyse uvede-
ném obecném popisu nedourceny:

1.

Je tieba urcit, jaké dalsi podminky chceme klast na tfidu vybérovych
funkci. Zde je prostor pro fadu variant. Zejména je tfeba specifikovat,
jestli vybérové funkce budou stalnakerovské v tom smyslu, Ze pfirazuji
vidy jen jeden kontext, ¢i spise budou lewisovské v tom ohledu, zZe pfi-
fazuji néjakou mnozinu kontextd. Volné feceno, ptime se, zda je posun
k hypotetickému kontextu pfi vysloveni antecedentu jednoznaény ¢i zda
je ve hfe spiSe néjaky typ kontextd, do kterych se po vysloveni antece-
dentu hypoteticky pfesouvime.

Je tfeba v nasem epistemickém ramci specifikovat sémantiku ostatnich
spojek. Na této specifikaci totiz logika hypotetickych soudt bytostné zi-
visi, nebot’ chceme-li popsat logiku hypotetickych soudd, musime fici,
jakym zplsobem implikace interaguje s ostatnimi logickymi operatory.
Logiky jednotlivych operdtort se vidy vzijemné spoluurcuji.” Chceme-

Tento holisticky fakt predstavuje jisté uskali pro nejjednodussi verzi inferencialistic-

ké koncepce, podle které je vyznam operdtoru uren introdukénim a elimina¢nim pra-
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li, aby sémantika fungovala standardnim kompoziciondlnim zplsobem,
méli bychom pro operatory stanovit rekurzivni podminky, podle nichz
zavisi tvrditelnost komplexni véty na tvrditelnosti jejich ¢asti. To nds
vede k tfetimu bodu.

3. Meéli bychom téz objasnit, co se mini tvrditelnosti elementarni véty.

7. Priklad konkrétni sémantické teorie

V této sekei si ukdzeme patrné nejjednodussi priklad, jak by bylo mozné
specifikovat nastaveni vsech tfi vyse uvedenych parametri tak, abychom do-
stali jednoznacné urcenou sémantiku a na ni zalozenou konkrétni logiku in-
dikativnich a subjunktivnich hypotetickych soudd.® Budeme pracovat se zi-
kladnim jazykem vyrokové logiky s tim rozdilem, ze zavedeme dvé varianty
implikace, z nichz jedna bude reprezentovat operator pfitomny v indikativ-
nich a druhd v subjunktivnich hypotetickych soudech. Mame tedy k dispo-
zici sadu elementdrnich vyrokd, z nichZ mizeme tvofit komplexni vyroky
pomoci negace (=), konjunkce (&), disjunkce (V), indikativni implikace
(=1 a subjunktivni implikace (—=). Co se prvniho parametru tyce, pro jed-
noduchost budeme pracovat se striktni vybérovou funkei vybirajici mnozinu
zcela vsech podkontextd, které pfichdzeji v uvahu pfi respektovani vyse uve-
deného omezeni pro indikativni hypotetické soudy: Necht W je néjaka
mnozina moznych svétd a K je podmnozina mnoziny W. f(K,A) je mnozina
viibec vech kontextl v prostoru W, v nichZ je tvrditelna véta A. fi(K,A) je
mnozina vech podkontextd (podmnozin) kontextu K, v nichz je tvrditelnd
véta A. Sémantika indikativni a subjunktivni implikace je determinovana
pfislusnymi vybérovymi funkcemi tohoto typu:

* A-B je tvrditelnd v K iff B je tvrditelnd v kazdém kontextu mnozi-
ny f(K,A).

vidlem pro tento operator. Z tohoto hlediska bychom mohli chdpat vyznam intuicionis-
tické implikace (resp. disjunkce) jako totozny s vyznamem klasické implikace (resp. dis-
junkce). To je pfinejmensim neintuitivni.

Tato sémantika se do znaéné miry podobd sémantice formulované v Puncochdr
(2013), kde jsou odkazy téZ na dalsi pfibuzné teorie. OvSem sémantika zavedend v Pun-
¢ochdf (2013) — na rozdil od té, kterou zformulujeme nyni — neni kompozicionalni. Pa-
trné jsou i odli$nosti v jednotlivych sémantickych podminkach.
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* A-B je tvrditelna v K iff B je tvrditelnd v kazdém kontextu mnozi-
ny fi(K,A).

Druhy a tfeti parametr je douréen doplnénim nasledujicich sémantickych
podminek:

* Elementarni véta A je tvrditelnd v K iff A je pravdiva v kazdém svété
kontextu K.

* —A je tvrditelnd v K iff A neni tvrditelnd v Zidném neprazdném
podkontextu kontextu K.

* A&B je tvrditelna v K iff A i B jsou tvrditelné v K.

= AVB je tvrditelnd v K iff existuji kontexty L a M takové, ze A je tvr-
ditelna vL, B je tvrditelnd v M a sjednoceni kontextd L a M je
identické s kontextem K.’

Tvrditelnost elementirnich vét v kontextu byla prevedena na jejich pravdi-
vost v jednotlivych moznych svétech. Pfijimdme zde princip bivalence, tj.
kazdy elementarni vyrok je v daném svété bud pravdivy, nebo nepravdivy
(vidy alesponi jedno z toho, ale nikdy ne oboji). Nechame na Ctendfi, aby si
rozmyslel, jaky dopad by na vyslednou logiku mélo odmitnuti tohoto prin-
cipu.

Vsimnéme si, Ze v takto vymezené sémantice pfirozené plati, ze v prazd-
ném kontextu je tvrditelné vée. Prazdny kontext (tj. kontext se spornymi
presupozicemi, které nenechdvaji Zidnou otevienou moznost) se tak stivd
ptirozenym korelatem ponékud zihadného ,absurdniho svéta, ktery vystu-
puje ve Stalnakerové sémantice jakozto svét, v némz je pravdivé vie (viz
Stalnaker 1968, 103).

Vyplyvani je definovano jako preniseni tvrditelnosti. Jsou-li vSechny pa-
rametry nastaveny timto zpisobem, dospivame k pfekvapivému vysledku:

Trzeni: Z &isté logického hlediska (tj. z hlediska otazky logické plat-
nosti ¢i neplatnosti jednotlivych usudkovych forem) —; koresponduje
s materidlni implikaci klasické vyrokové logiky a —, koresponduje se
strikeni implikaci logiky S5."

9 \ , y . . Ly
Na moznost formulovat tuto podminku mé upozornil Gabriel Sandu s tim, Ze odpo-

vida podmince, kterd se vyskytuje v sémantice tzv. independent friendly logic.

10 .. . . N .. .
Toto tvrzeni jsme formulovali ponékud volné, avsak za touto formulaci je zcela jed-

noznalny obsah. Presnéjsi formulace by mohla vypadat takto: 1) Necht Aj,...,A,/B je
tisudkova forma v jazyce klasické vyrokové logiky a Ay',...,A, /B’ je tisudkova forma, kte-
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Timto vysledkem ziskdvime zcela novou interpretaci staré¢ho problému.
To, co byvi tradi¢né chapano jako rozdil mezi materialni a striktni implika-
ci, interpretujeme nyni jako rozdil mezi dvéma druhy striktni implikace,
z nichz jedna nalezi indikativnim a druhd subjunktivnim hypotetickym sou-
dtm. K této tezi nds dovedla zcela pfirozené nase analyza.

K ditkazu uvedeného tvrzeni stadi zdvodnit indukci podle sloZitosti vy-
roku, Ze epistemicka tvrditelnost v daném kontextu K v prostoru moznosti
W je v této sémantice ekvivalentni s pravdivosti ve vSech moznych svétech
kontextu K, pficemz pravdivost chipeme ve smyslu logiky S5 vzhledem
k mnoziné moznych svétd W, kde A—B se vyhodnocuje jako striktni im-
plikace a A—;B jako implikace materidlni. T'o znamena, Ze to, co plati pro
elementarni vyroky pfimo z definice, se pfirozenou cestou prenasi na vSech-
ny ostatni vyroky daného jazyka. Toto pomocné tvrzeni zcela pfirozené plati
i pro prazdny kontext. Detailni diikaz z dvodu nedostatku prostoru neuvi-
dime.

Pro ilustraci alespon uvedeme jeden jednoduchy priklad. Z pfedchoziho
tvrzeni je jasné, ze usudkovd forma B/A—B je platnd, zatimco usudkova
forma B/A—B nikoli. Platnost prvni formy v nasi sémantice je ddna tim, Ze
obecné tvrditelnost v této sémantice je persistentni viiéi podkontextim. To
znamena, ze je-li v néjakém kontextu tvrditelnd véta B, je tvrditelna také
v kazdém podkontextu tohoto kontextu, a tedy i v kazdém podkontextu, ve
kterém je tvrditelnd véta A. K druhé z uvedenych usudkovych forem mi-
Zeme vzit napf. tento jednoduchy protiptiklad: Necht W = {5zu,0}. Pred-
poklidejme, Ze B je elementdrni véta, kterd je pravdivd ve svétech s, ta A je
elementarni véta pravdivd ve svétech u, v. Pak v kontextu {5} je tvrditelna
véta B, ale nikoli véta A—B, protoze v daném prostoru moznosti existuji
néjaké kontexty (konkrétné se jednd o kontexty {u,0v}, {u}, {v}), v nichz je
tvrditelna véta A, ale nikoli véta B.

rou ziskime tak, ze ve formulich Aj,...,A;, B nahradime kaidy vyskyt implikace spojkou
—; (resp. spojkou =). Potom Ay,...,A,/B je platnd Gsudkova forma v klasické vyrokové
logice (resp. v logice S5) pravé tehdy, kdyz Ay, A, /B je platna usudkova forma v pra-
vé zavedené sémantice, tj. pravé tehdy, kdyz I je tvrditelnd v kazdém kontextu, ve kte-
rém je tvrditelné vée z mnoziny (AL, AL T Zbyva snad jesté dodat, Ze mluvime-li o lo-
gice S5, mdme na mysli logiku v jazyce klasické vyrokové logiky, nikoli logiku modalit
moznosti a nutnosti. Nutnost je skryta v sémantice implikace, jez je vymezena touto
podminkou: A—B je pravdivd v daném mozném svété pravé tehdy, kdyz B je pravdiva
v kazdém mozném svété (daného modelu logiky S5), v némz je pravdiva A.
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8. Alternativy

Zdaraznéme jesté jednou, ze uvedené parametry je mozné prenastavit
mnoha rlznymi zptsoby a kazda takova zména vede ke zméné logiky. Je
samozfejmé mozné upustit od striktnosti vybérové funkce a pfipustit pfi-
pady, kdy je vybrana pouze néjakd vlastni podmnozina z mnoziny ,dosazi-
telnych® kontextl. Avsak stale musime respektovat zédkladni pravidlo, Ze
indikativni vybérova funkce vybird jen mezi A-podkontexty daného kon-
textu. K upusténi od striktnosti nds mohou vést stejné davody, jaké pro
né nalézame z hlediska ontického pfistupu. Zvazme tieba nasledujici
usudky:

Kdybych si kafe osladil, vic by mi chutnalo. Tedy kdybych si kafe osladil

a pridal trochu benzinu, vic by mi chutnalo.

Kdyby udélal chybu, tak by to nebyla velkd chyba. Tudiz kdyby udélal

velkou chybu, tak by to nebyla chyba.

Kdybych si koupil nové auto, nemél bych na najem. Kdybych vyhral mi-

lion, koupil bych si nové auto. Tudiz kdybych vyhral milion, nemél

bych na nijem.

Nevérohodnost takovychto tsudkd byva casto pricitina subjunktivnimu
tvaru, v némz jsou formulovany pfitomné hypotetické soudy. OvSem preve-
deme-li tyto vety do indikativniho tvaru, pfili$ si tim nepomizeme:

Pokud si kafe osladim, bude mi vic chutnat. T'edy pokud si kafe osladim

a pfidam trochu benzinu, bude mi vic chutnat.

Pokud udélal chybu, tak ne velkou. Tudiz pokud udélal velkou chybu,

tak neudélal chybu.

Pokud si koupim nové auto, nebudu mit na najem. Pokud vyhraju mili-

on, koupim si nové auto. Tudiz pokud vyhraju milion, nebudu mit na

najem.
Ze striktniho hlediska musime tyto usudky oznacit jako platné. Avsak po-
kud se rozhodneme oznacit je jako neplatné, nemize to byt kvali tvaru pfi-
tomnych hypotetickych soudd, nybrz prave kvili popreni striktnosti. Od-
stranime-li tedy podminku striktnosti a pfipustime-li, Ze vybérova funkce
muze vybirat pouze cast kontextl, které prichdzeji v avahu, zbavime se
i v epistemickém ramci (podobné jako tomu je v ramci ontickém) platnosti
odpovidajicich usudkovych forem:

= A-B/(A&C)-B
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= B->C,A-B/A-C

Odmitneme-li striktnost vybérovych funkci, stanou se tyto formy neplatné
jak pro indikativni, tak pro subjunktivni implikaci. Ovsem celkové vzato,
logika téchto dvou operitort bude i nadile odlisna.

Dale se nabizi rizné upravy sémantiky ostatnich operdtort, coz ma — jak
jiz bylo fe¢eno — dopad i na logiku implikace. Napriklad podminku pro ne-
gaci bychom mohli nahradit nasledujici podminkou:

* —A je tvrditelna v K ift A neni tvrditelnd v K.

V takovém pripadé ¢teme negaci prosté jako popieni tvrditelnosti. Jako pri-
klad muze poslouzit véta ,Neni pravda, ze pokud budu jist zdravé, doziji se
zaruCené vysokého véku.“ V této vété popirdme tvrditelnost hypotetického
soudu ,,Pokud budu jist zdravé, doziji se zaru¢ené vysokého véku.

Dalsi pfirozenou modifikaci by byla uprava podminky pro disjunkeci.
Vsimnéme si, Ze soucasnd podminka vede pfimocafe k platnosti nasledujici-
ho principu, ktery bychom mohli oznadit jako ,extenziondlni princip dis-
junkce®:

Pokud je véta A tvrditelnd v kontextu K a véta B tvrditelnd v kontex-
tu L, pak je véta AVB tvrditelna ve sjednoceni kontextd K a L.

Tento princip se zdd byt pro mnoho konkrétnich pfipadd (tj. pro mnoho
skute¢nych kontextl a vét) pfirozeny. Avsak existuji k nému také velmi
evidentni protipfiklady. Zvaime napf. kontext, v némz je zfejmé, ze doslo
k ur¢itému zlocinu (tj. k tomuto zlo¢inu doslo ve vsech situacich, které
kontext pfipousti jako moiné). Pfedpoklddejme, Ze v tomto kontextu jsou
ve hfe pouze tfi moznosti. Prvni moznosti je, ze zloc¢in spachal cloveék jmé-
nem F. Nepevny, druhou moznosti je, ze zloc¢in spachal S. Netésny, tfeti
moinosti je, %e zlodin spichal P. Nerez."" Mame tedy tfi podezfelé
a v tomto kontextu je tvrditelné, ze vsichni podezfeli jsou muzi. Vezméme
si jiny kontext, v némz je z analogickych davodi tvrditelné, ze vsichni po-
dezfeli jsou zeny. Bylo by absurdni domnivat se, Ze sjednotime-li mozné
svéty obou kontextl, dostaneme kontext, v némz je tvrditelnd véta ,,Vsichni
podezreli jsou muzi nebo vsichni podezieli jsou Zeny.“ Pro takové pfipady se
evidentné hodi alternativni sémantickd podminka pro disjunkei:

Pfijmeni podezfelych jsou prevzata z Cimrmanovy hry ,VySetfovini ztrity tfidni
knihy.
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= AVB je tvrditelnd v K iff A je tvrditelnd v K nebo B je tvrditelnd v K.

Zde zminéné alternativni podminky pro negaci a disjunkci vedou spolu se
strikeni indikativni implikaci k neklasické logice, kterd byla podrobné po-
psana v Puncochar (submitted).

9. Zavér

Cilem tohoto ¢linku bylo ukdzat, Ze pokud upfednostnime epistemic-
ky pfistup pfed ontickym, lze pfirozenym zplsobem formulovat na sé-
mantické urovni, v ¢em spoéiva zakladni rozdil mezi indikativnimi a sub-
junktivnimi hypotetickymi soudy. Tento rozdil je logicky relevantni
a pfijmeme-li pfedlozenou analyzu, mizZeme fici, zZe logika subjunktivnich
hypotetickych soudt se lisi od logiky hypotetickych soudt indikativnich.
Avsak jak konkrétné vypadd logika indikativni a subjunktivni implikace,
to zdlezi na konkrétnim nastaveni dalSich parametri, které z hlediska nasi
analyzy zGstdvaji nedourceny. Nabidli jsme alespon jeden (pravdépodobné
nejjednodussi) pfiklad plausibilniho nastaveni téchto parametrt, ktery nds
vedl k tezi, Ze rozdil mezi tim, co se tradi¢né nazyvd materidlni a strikeni
implikace (logiky S5) lze pfirozené interpretovat jako rozdil mezi dvéma
typy striktni implikace, z nichz jedna (ta ,materidlni“) je indikativni
a druha subjunktivni.
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ABSTRACT: Typing knowledge is capable to resolve Fitch’s knowability paradox. As
I have argued elsewhere, Russellian typing knowledge is immune to the recently raised
criticism of the typing approach. This paper focuses on a special form of the criticism
proposing a revenge problem raised by Williamson, Hart and also Carrara with Fassio.
The basic idea of the revenge Fitch’s paradox employs quantification over type levels.
However, the formalism used by the critics is ambivalent. I concentrate only on its two
most probable readings, explaining also quantification over types and quantification over
orders. As I show in details, if such readings went through, they would violate the typ-
ing rules in a direct manner. Hence, there is no revenge for the Russellian typing ap-
proach to Fitch’s knowability paradox.

KEYWORDS: Fitch’s knowability paradox — revenge — Russellian typing knowledge —
ramified hierarchy of types — quantification over types — Russell — Tichy — Church.

1. Uvod

Jak zndmo, prosluly Fitchtv paradox poznatelnosti (,knowability“), déle
jen FP, byl objeven Alonzo Churchem (2009, ptivodné 1945) pfi recenznim
Cteni staté Frederika B. Fitche, jenz paradox publikoval ve Fitch (1963). Pa-
radox byl fesen vice zplsoby, jednim z pfistupl je typovdni znalosti (,typing
knowledge®), kdy je rozpoznivina cela hierarchie operitorl znalosti
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(,knowledge operators“, K). Tento pfistup byl sice naznacovin jiz Chur-
chem (2009), avsak poprvé jej blize predstavil Timothy Williamson ve Wil-
liamson (2000); podrobné se mu pak vénoval zvlasté Bernard Linsky v Lin-
sky (2009), srov. téz Pierdanielle Giaretta v Giaretta (2009). Stratifikace
operatori znalosti je u téchto autord vedena s odkazem na Russellovu roz-
vétvenou teorii typl (viz napf. Russell 1908; Whitehead — Russell 1910-
1913). Pfipomenime, Ze Russell stratifikoval propozice a své tzv. propozi¢ni
funkce,' &imi se jeho hierarchie zasadné li§i od hierarchie T-predikétii
a jazykd, kterou pozdéji navrhl Tarski (1931/1956). Rozvétvené teorie typl
zna¢me RT'T v soucasnosti obvykle byvd uvazovana nikoli Russellova, ale
Churchova RTT (1976), to pro jednoznacnost a vystiznost jeji formulace.

Typovy pristup byl ale podroben silné kritice, nejpodrobnéji ve stati
Massimiliana Carrary a Davide Fassia (srov. Carrara — Fassio 2011). Hlavni
namitka znéla, ze typovy pfistup je urcen pouze k vyfeseni paradoxu a po-
strada proto nezavislé odivodnéni, ¢imz je ad hoc pfistupem. Takovéto kri-
tice jsem oponoval ve stati Raclavsky (2013). Tam jsem poukdzal zejména
na to, ze kritici kritizuji Tarskiovské typovini znalosti, jez je vskutku ad hoc,
a nikoli Russellovské typovini znalosti. Toto ma totiz své nezavislé odivod-
néni v tom, jak jsou formovany (individuoviny) propozice a operétory jako
K, které na propozicich operuji. Hlavni myslenky typového pfistupu si bu-
deme muset struéné vylozZit i v této stati. Moje pfedchozi stat’ ovsem ne-
mohla obsahovat odmitnuti specidlniho druhu kritiky typového pfistupu,
kterou rozebirim a odmitdm az zde.

Hlavnim pramenem této specidlni kritiky typového pristupu k FP je kri-
tika Tarského feseni paradoxu lhate (1936/1956) na zikladé sestaveni msti-
vé formy (,revenge®) lhifského paradoxu, mstivé pro dany pfistup. Tato
kritika byla naznalena jiz ve stati Kripke (1975, 697), rozvedena byla Gra-
hamem Priestem v Priest (1987/2006, 19-20). Uvazme pro ilustraci tohoto
druhu kritiky predikat ,nebyt pravdivy v zidném z (hierarchie) jazykd L,
Ly, ..., L, formélnéji: ,AsVI =T(s,)% kde sje proménnd pro véty (resp.
jména vét) a [ proménnd pro jazyky. Na pfikladu véty S, jez je dina jakoizto
LY =T(S,D se snadno presvédéime, zZe paradox se tak vratil. I tato namit-
ka je v soudobé teorii paradoxi a filosofické logice standardni.

Williamson (2000) byl prvni, kdo nastinil kritiku, ktera de facto spociva
v sestaveni mstivé formy pro typovy pfistup k FP. Detailnéjsi vypracovani

' K pojmu propozi¢ni funkce viz napt. Raclavsky (2014).
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této kritiky predlozil W. D. Hart v Hart (2009). Ponékud méné kompaktni
podobu ,revenge* predlozili téz Carrara — Fassio (2011).

V této stati predevsim ukdiu, Ze mstiva forma Fitchova paradoxu pro
Russellovské typovani trpi zdvaznymi defekty. Zmirovani kritici formalizuji
jakoby intuitivni pojem:

nebyt zndm na Zddném stupni (typu, rddu) znalosti®
s pomoci formule:
SVt —|Kib“.

Z pohledu teorie RTT ale neni prilis jasné, co dana formule viibec zname-
nd. Pro tuto ambivalentni formuli Ize najit hned nékolik principialnich dru-
b1l ¢teni a tudiz i nékolik druht mstivé formy FP.

V této stati se nemohu véem témto druhiim vénovat, soustfedim se
pouze na dvé Cteni zdkladni, z nichz jedno je nejblizsi intencim kritikdi. Od-
halim pfi tom, ze zdkladni principy Russellovského typovini znalosti mstivy
argument zablokuji. To je zapfi¢inéno jednak principy RTT, jednak nové
zjisténym poznatkem o pojmu znalosti explikovaném prostredky RTT.
Samozfejmé, ze budu muset také ukdzat, jak lze v rimci RT'T kvantifikovat
pres typy, resp. rady.

Struktura této staté: Nasledujici oddil 2. se stru¢né vénuje expozici FP,
tvodu do ideji RT'T, pravidlim Russellovskému typovani znalosti a kone¢né
zablokovani FP danou metodou. V sekci 3. nejprve vysvétlim podstatu pro-
blému riznych Cteni V¢ —|Ktp“. Nisleduji rozbory dvou hlavnich ¢teni,
z nichz to druhé je nejpravdépodobnéjsi z hlediska umyslu kritikd. Poté pre-
zkoumim pravidlo, jehoz neplatnost je nezbytnd k odmitnuti privé tohoto
mstivého FP pro typovy pristup. Ve strucné sekci 4. nase zkoumani uzaviu.

2. Fitchliv paradox poznatelnosti a Russellovské typovani znalosti

2.1. Fitchav paradox poznatelnosti
Fitchtv paradox poznatelnosti pfindsi pfekvapivé zjisténi pro epistemo-
logicky optimismus znamy jako verifikacionismus, totiz Ze kazda pravda je
poznatelna:

Pro¢ tu je ta ambivalence mezi typem a fddem? Jak si ukdZeme nize, ,Fad* je vice
pripadny, ackoli se v téchto kontextech béiné pise ,type-level nebo ,,type.



MSTIVA FORMA FITCHOVA PARADOXU A JEJI ODMITNUTI 141

(Ver) vp (p 2 OKp) // princip poznatelnosti, verifikacionismus.
Po pripojeni Ver k samozfejmému principu, ze ne kazda pravda je zndma:

(NonOmn) 3p (p A =Kp) // princip nevievédoucnosti,
odvodime, Ze kazdd pravda znama je:

(Omn) Vp (p 2 Kp) // princip vievédoucnosti.

Coz je vskutku paradoxni.
Odvozeni uziva jen neproblematické principy multimodilni logiky,
zejména:

(Dist) K(p A q) F (Kp A Kq) // distributivita K pres A
(Fact) Kp kp // faktivita znalosti
(Nec) Jestlize Fp, pak F Dp // necesitace; co je dokdzano, nutné plati.
Zde je ono odvozeni:
1. 3p (p A —|Kp) // NonOmn
2. (p A =Kp) // instance 1.
3. Vp (p 2 COKp) // ptidini Ver
4. (p A =Kp) 2 OK(p A =Kp) // substituce 2. za p do 3.
5. <>K(p A —|Kp) // MP na4.a2.
6. K(p A —|Kp) // predpoklad per absurdum
7. (Kp A K—|Kp) // Dist na 6.
8. (Kp A —|Kp) // Fact na 7.
9. —|K(p A —|Kp) // reductio; 8. je totiz kontradikce
10. D—|K(p A —|Kp) // Nec na 9.
11. = <>K(p A ﬂKp) // zdména modalnich operdtord.

Takse 11. protiteci 5. Cili ptidani (Ver) k (NonOmn) vede k (Omn).

2.2. Russellovské typovdni znalosti: formovdni intenziondlInich entit

Russellovsky vyklad veskerenstva entit predpoklada, ze kromé extenzio-
ndlnich entit jako jsou individua, tfidy individui a tfeba pravdivostni funkce
(jakozto zobrazeni) existuji i intenziondlni entity. Ty nespliuji Princip ex-

UZivime bénou notaci multimoddlni logiky: ,K“ pro ,znalost’ (je nékym znimo,
ze) a ,O“ (resp. ,[1) pro ,je mozné, ze* (je nutné, ze?); ,OK pak zastupuje ,je mozné
poznat, ze'.
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tenzionality, protoze mohou byt vzdjemné ekvivalentni, aniz by byly identic-
ké. Prikladem téchto entit jsou (Russellovské) strukturované propozice a di-
le vSechny rozmanité operdtory na nich operujici, napt. K, tedy intenziondlni
operdtory, jak jim budu fikat. Svou strukturou intenzionalni entity kore-
sponduji formulim a termm, které jsou obvykle voleny k jejich zapisu;
v zadném pripadé ale tyto abstraktni entity nesmime s témi jejich zapisy
ztotoznovat.

Formovani intenziondlnich entit se fidi principy, z nichZ nejzniméjsi je
Princip bludného krubu (,Vicious Circle Principle, VCP).” Ten viak plyne
ze zékladnéjsiho principu, jenz nazgvam Princip specifikace (Russellem je na-
znacovan ve spolecné praci s Whiteheadem — viz Whitehead — Russell 1910,
41): zidnou entitu nelze plné specifikovat s pomoci ji samé. Naptiklad
k aplné specifikaci funkce jakozto zobrazeni musime determinovat vSechny
argumenty a hodnoty, coz by bylo nemozné, kdyby to zobrazeni samo bylo
mezi svymi argumenty ¢i hodnotami.

Intenziondlni entity obsahuji proménné, anebo objekty, které mohou
byt v proménné proménény (otdzka substituovatelnosti). Na néco takového
poukazoval svou formulaci VCP uz Russell v Russell (1908, 225, 237); resp.
Whitehead — Russell (1910, 40). Ja jakozto Intenziondlni VCP podavam:

Zddnd entita, hterd (popripadé) obsabuje proménnou, nemiize byt sama
v oboru této proménné. Je proto typu vySiho radu.

Napriklad slozena propozice obsahujici proménou pro propozice, schema-
ticky (... p ...), nesmi byt sama v oboru proménné p.6 Kdyby byla, nemohla
by byt specifikovina proménna p, kterd je zadina pfedevsim svym oborem,
nisledkem ¢ehoz nemiize byt specifikovana ani (... p ...). Propozice zahrnu-
jici totalitu propozic v oboru p, musi byt prvkem nadrazené totality, tedy
byt prvkem typu vyssiho fadu.

Mnou zde pfijimané sémantické schéma je ,véta — propozice — pravdivostni hodno-
ta’; podobné pro predikdty vyjadrujici intenzionalni operitory.

Vyklad podavany v oddile 2. je do jisté miry idiosynkraticky, nicméné jeho snahou je
pokryt mainstreamové uvazovani v ramci riznych RTT.

V tomto textu uzivim béiné uplatiiovanou ambivalenci, kdy jednoduchou propozici
i propozi¢ni proménnou zapisujeme jednim znakem ,p“. (Vécné vzato je vsak v RTT
propozi¢ni proménnd objektem vyssiho fadu, nez je fad kterékoli propozice, kterd je
v jejim oboru. To budu nize v zdjmu zjednoduseni uvah ignorovat.)
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Typ je kolekei (mnozinou) véci téhoz druhu, typy jsou proto vzdjemné
disjunktni. Naptiklad je tu typ individui ¢i typ undrnich pravdivostnich
funkci (jakozto zobrazeni). Typy obsahujici jen extenzionalni objekty mi-
zeme nazvat extenziondlni typy. Typy obsahujici intenziondlni objekty ma-
Zeme nazvat intenziondlni typy.

Implementace Intenziondlniho VCP vede k tomu, ze v kazdém intenzi-
ondlnim typu jsou identifikovany diléi podtypy, tzv. #ddy daného typu. Na-
priklad intenziondlni typ propozic je takto rozdélen v typ prvoradovych pro-
pozic, typ druhorddovych propozic, ..., typ n-fadovych propozic. Kdyz tedy
fikime, Ze propozice p je napt. fadu k (pro 1<k<n), je tim mysleno, Ze na-
lezi do typu k-fadovych propozic.

Proménna jako p° je tedy vidy omezena na jeden urdity typ, v tomto
ptfipadé typ k- radovych propozic, jez je takto oborem p- To znamend, Ze
ani propozice p**!, ani slofen4 propozice (... p*...), neni v jejim oboru. To
mé dasledky i pro stavbu epistemickych propozic, tedy propozic budova-
nych s pomoci intenzionalniho operatoru K. K tomu ale blize az nize.

Bylo by zbyte¢né restriktivni, kdyby v oboru napf. propozi¢nich pro-
ménnych nemohly byt vsechny propozice z nizich propozi¢nich fada.
Chceme tedy, a 27 naprlklad v oboru proménné pk byly nejen propozice jako
p ! ale i tieba p & p', pro (k— 1) > 2. Toto lze veélit do podoby jiz Chur-
chem (1976, 748) formulovaného Principu kumulativity:

Kazda entita néjakébo #ddu k je zdrovert #ddu k+1.

Jako Churchovské RTT oznacuji ty RTT, které v sobé implementuji Prin-
cip kumulativity. Pfiklady jsou Churchova anebo Tichého RTT; u Russel-
lovy RTT neni implementace kumulativity jednozna¢na.

V zajmu rozieseni interpretacnich otdzek budu muset pracovat s jedi-
ne¢nou RTT, kterou navrhl Pavel Tichyj v Tichy (1988, 66, Def. 16.1), po-
névadz jako jedina RTT disponuje nezbytnymi druhy entit. Nechci zde ale
uvadét definici této RT'T, protoze bych musel uvadét i dalsi prvky Tichého

ylntenziondlni typ je jen instrumentdlni termin vykladu, protoze Zidny intenziondl-
ni typ neni vlastné typem (nikdy se nejednd o mnozinu entit jednoho urditého fadu).

Pti predpokladu kumulativity (viz nize) nejsou typy, jez jsou Cdstmi téhoZ intenzio-
nélniho typu, vici sobé vzdjemné disjunkeni. Dalsi pozndmka: je znimo, Ze Russellovou
motivaci pro ramifikaci typ intenziondlnich entit byl Paradox propozic. Teprve poté si
uvédomil zékony formovéni propozic apod., napf. tedy VCP. Regent paradoxt je vsak
tieba chépat jako vedlejsi produkt pellivého formovini propozic a dalsich intenziondl-
nich entit.
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komplexniho logického systému. Pro porozuméni nasim zkoumanim posta-
¢i znat jen doposud reCené a rozdily vzhledem k nejzndméjsim dvéma
RTT.” Russellova i Churchova RTT ma jeden extenzionalni typ, totii typ
individui, a fadu intenzionalnich typl — typ propozic, typ monadickych
propozi¢nich funkei, atp. Tichého RTT md naproti tomu fadu extenzio-
nalnich typt — typ individui, typ funkci z individui do pravdivostnich hod-
not,'" atd. — ale jen jeden intenziondlni typ. Tento typ obsahuje Tichého
tzv. konstrukce, coz jsou jakoby algoritmické procedury produkujici jiné
(obvykle extenziondlni) objekty. (Namisto o konstrukcich budu nadile
mluvit o propozicich ¢ intenziondlnich funkcich.) Nic takového neni na-
priklad v Russellové RTT, nebot’ Russell exkomunikoval veskerd zobrazeni,
véetné t¥id; Churchova RTT v tomto sleduje Russellova RTT."

2.3. Russellovské typovdni znalosti: Pravidlo typovdni propozic

Pred tim, nez uvedu pravidlo typovini, poukaZi na intuitivni platnost
myslenky typovani znalosti. Uvaime béinou propozici, napfiklad ,Fido je
pes’, jez vypovidd néjaky fyzikalni (,brute®) fakt. Jde o propozici fadu 1, tedy
nalezici do typu prvofadovych propozic. Takovito propozice mize byt zna-
ma, pfi¢emz to vypovida sice také fake, ale jiného druhu. Propozice Xenie
vi, ze Fido je pes‘ je epistemickd propozice, kterd nas zpravuje o né¢im postoji
k prvoradové propozici a jako takovi je fadu 2. Zcela analogicky, epistemic-
ka propozice ,Yannis vi, ze Xenie vi, ze Fido je pes’ je fadu 3. Atd. az n. Ne-
boli, fad epistemickych propozic se fidi predevsim, avSak ne zcela vylu¢né,
poctem vnorenych intenzionalnich operatort K, k ¢emuz je prictena jednic-

12 g o L o
ka.” Kromé propozic jsou obvykle typovany iintenziondlni funkce, ba
i proménné; nasledné maji rizné typové varianty i pfislusna dedukéni pravi-

dla.

9 v Wi e . .
Samozfejmé budu vyuzivat simplifikaci Tichého notace, zejména budu ignorovat pa-

rametrizaci moznym svétim a Casiim, vypoustét znaky trivializace a zjednodusovat zapisy
logickych symbola.

' Ve funkciondlng zalozenych systémech jsou tiidy explikovany charakteristickymi

funkcemi.

11 Y .. —y , . L P
Krom¢ konstrukei jsou v Tichého RTT navic klasifikovany i funkce-zobrazeni z ¢i

do konstrukei.

12 . , VI I . Sy . ,
V Tarskiovském typovani je vak véta, tedy nikoli propozice, ,Fido je pes indexovi-

na dislici ,,0“; véta ,Xenie vi, Ze Fido je pes“ je indexovéna ¢islici ,,1“, atp.; predikdt ,K“ je
tak bud’ ,K¢“ nebo ,K;“ nebo ... nebo ,K,“.
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Peclivé formovani propozic vede k formulacim typové teorie, osobné
preferuji teorii Tichého, jez je poddna v Tichy (1988, Def. 16.1). Tato de-
finice je natolik komplexni, ze pfesahuje argumenta¢ni potreby v této stati.
Omezim se proto jen na explicitni formulaci jednoduchého Pravidla typovd-
ni propozic, jei mohou po pfipadé obsahovat (monadicky) intenziondlni
operator O — napt. operdtor K. Kvili kumulativité hovofime o nejniz$im
mozném radu, nikoli o jednom definitivnim (,,the®) fadu:

i. Nejnizsi mozny vdd propozice neobsabujici Zddny intenziondlni operdtor

je 1.
Nyni necht’pk je libovolnou propozici ¥adu k, pro k=1.

ii. Nejnizsi mozny vdd intenziondlné slozené propozice jako ti'eba Ompk, pro

m=k, kdy ,"“ indikuje ¥dd argumentu pro O, je m+1.

iti. Nejnizsi mozny 7dd extenziondlné sloZené propozice je shodny s nejnizsim

moznym rddem té jeji podpropozice, kterd md v ni nejvyssi ¥dd.
Priklad ad i.: pl /1, kde ,/* zkracuje ,,... ma nejnizsi mozny fad ...“. Priklady
ad ii.: K'p' / 2; K’K'p' / 35 Kzzpl /'3 (diky kumulativitg). Piklady ad iii.: (p"
A ql) /1 (p2 A ql) /2 Kz(p A ql) / 3. Neboli, typ slozenych propozic se
neindikuje, je tfeba si ho dopoditat.

Nize se prilezitostné zminim o Fddu intenziondlniho operdtoru O, a¢ jsem
to ve vyse uvedeném pravidle nezahrnul, nebot’ pro hlavni linii argumentace
je Pravidlo typovani propozic dostacujici. K vystizeni typovani operatort ja-
ko O by slo vyse uvedené pravidlo doplnit v tom smyslu, zZe je-li jako rad
propozice Ompk uvazovan m+l, pro [>0, pak rad K" je rovnéz m+l. Plati pfi-
tom, Ze nejnizi moiny fad O™ je o 1 vy&i ne’ fad p*, na ni% se aplikuje.
Podobné bychom fesili tfeba pfipady fadu proménnych pro intenziondlni
objekty, pricemz plati, zZe jejich nejnizéi fad je o 1 vyssi, nez rad objekti je-
jich oboru proménnosti.

Shrnuji, Ze typovani intenzionalnich entit je v Russellovském typovani
odtvodnéno pravidly (zvl. VCP), kterd uréuji jejich (nekruhovou) vystavbu.
V nami zkoumané problematice je dilezité zvlasté to, ze specifikace opera-
toru K” by nemohla byt dokonéena, pokud by se v oblasti aplikability K™
mohla vyskytovat propozice obsahujici K™ (coZ je jasné z jeho tzv. n-expan-
dované podoby, lpk.Kmpk). Dalsim dalezitym rysem peclivého formovani in-
tenziondlnich entit je, ze kvantifikace pfes né je vidy omezena — coz tvrdil
uz Russell ve své doktriné ,all/any* (kvantifikace pfes viibec vSechny propo-
zice je nemoznd, pripustnd je pouze kvantifikace pfes obor propozic urcitého

fidu k).
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2.4. Zablokované reductio a jedno neplatné pravidlo tykajici se znalosti

Vyse uvadénou netypovou podobu FP je treba zpfesnit v souladu s (Rus-
sellovskym) pravidlem typovani propozic (resp. znalosti). Jeho dusledkem ne-
ni jen odliSeni dil¢ich (fidovych) variant operatoru K, ale také odliseni dil¢ich
pravidel tykajicich se znalosti. Klicova ¢ast typovaného FP vypadd nisledovné:

6", Kz(pl A —|K1p1) // predpoklad
7t (szl A K2—|K1p1) // Dist na 6.
8k, (szl A —|K1p1) // Fact na 7"

Takto odhalujeme, ze propozice 8. mad jiny, nez ptivodné uvazovany obsah.
Propozice 8% neni kontradikci, reductio je tudiz zablokovano.

Propozice gk, by ovsem byla kontradikei, pokud by platilo nasledujici pra-
vidlo, které bychom mohli nazvat Pravidlem dekrementace #iddu znalosti:

K’p' FK'p'.
O davodu neplatnosti tohoto pravidla se vedla pomérné rozsahld debata, viz
Williamson (2000), Linsky (2009), Paseau (2008), Carrara — Fassio (2011).

Z mého vlastniho vysvétleni v Raclavsky (2013), jez vychazi z klasické
teorie znalosti (JTB), se zde omezim jen na to nejdilezitéjsi. m-radova
znalost™ néjaké k-radové propozice pk, pro m=k, je defini¢né dina s pomoci
odiivodnéni™ p*; odiivodnéni™ je tak 4sti‘ znalosti” (presvédéeni™ je zas ji-
nou ,¢sti’). Odivodnéni™ néjaké pk ie definiéné ddno existenci m-radové
propozice q", kterd je davodem™ té p". To obndsi, ze m-fidové odavodné-
ni" nemize byt m—1-tédovym odiivodnénim™ ™, a tudi¥ z szl nelze odvo-
dit Klpl. Pro ilustraci: to, %e Xenie vi* prvoradovou propozici ,Fido je pes',
mitze byt odiivodnéno® tou propozici, tj. diivodem®, 7e Xenii tuto }Z)ropozici
sdélil Yannis a ze Yannis je spolehlivy informator. Xeniino védéni” té pro-
pozice proto neni srovnatelné s védénim' té propozice napiiklad z dévodu',
ze Fido je Ctyfnohy pfitel clovéka, coz je totéz, pripustme, jako byt pes.

3. Mstiva forma Fitchova paradoxu poznatelnosti

3.1. Williamsonova a Hartova mstivd forma Fitchova paradoxu

Jak jsem zminil jiz v avodu, mstivou formu FP uved! jiz Williamson.
Zde je citace pfislusné pasize, pod Williamsonovym ,level“ si pfedstavujme
typ, ¢i presnéji rad:
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We seem able to grasp the idea that p is rotally unknown, in a sense which
entails that p is unknown; for each level i, but which does not entail that
p is untrue. If so, we can simply adapt Fitch’s argument by considering
the proposition that p is totally unknown truth, since that proposition
cannot be known; for any level i. Naturally, such quantification over levels
must be handled with great care. (Williamson 2000, 281)

V této uvaze je klicova propozice, Carrarou s Fassiem zapisovana formuli
,Vt~K'p“ (Williamson by psal ,,i namisto ,,£“; Hart notaci jen naznacuje),
jez zahrnuje kvantifikaci pfes typy, resp. fady.

Formuli ,¥z—K' p ovsem chapu jako ambivalentni Vyraz To md pricinu
v tom, Ze nam jiz Znarny K* je monadicky operator pficemz ,, Je nedilnou
souddsti symbolu K" — neni to %adn4 proménnd. " Ale kritici typovéni zna-
losti predpoklidaji, ze ,t“ proménna je. V oboru ¢ jsou podle nich typy,
resp. fady. Proto celd idea mstivé formy FP pfipomina Godelovu (1944) ne-
pfimo vyjadfenou myslenku, Ze vseobjimajici Russellova RTT by musela
umét kvantifikovat pres své vlastni typy.

Pokud se ale ona proménna ,¢“ Vyskytuje ivtéle ,,Vt—|Ktp“ tak by to
mélo byt syntaktlcky patrné. Po nalezité upravé notace bychom dostali for-
muli ,Ve-K"(p", 9%, pro m=>k, v niz viak vystupuje dyadicky (binarni) sym-
bol, ktery by bylo vhodnéjsi znacit ,K,™, aby se nepletl s monadickym
symbolem ,K™.

V disledku takovychto uvah pak nalézdm rtzna ctend, vyklady, ambiva-
lentniho symbolu ,K* a tedy i riiznd ¢teni mstivého FP, coz je odvislé
zejmena od povahy ¢. V zdjmu redukce této verze ¢lanku ovSem musim Vet—
sinu z téchto Cteni pominout a soustredit se Jen na dvé nejnosnéjs z nich.™

Namisto s modifikovanym FP, jaky ve vyse uvedeném citatu uvazoval
Williamson, budu pracovat s podstatnou ¢asti FP, kterou predlozil Hart na
strané 322 svého ¢lanku (viz Hart 2009). Drobné rozdily vzhledem k vyse

1 Samozfejmé, ze kdyz pisi tfeba ,,Kl2 pro k=1% tak pouzivim metajazyk RTT, v némz

uz toto ,k* jako proménna funguje. Referuji tim obratem na K1 COZ je ten operator zna-
losti, Jenz se aplikuje na propouce fadu 1 (tJ k=1). V metajazyce RTT ,,K ¢i jednodu-
$eji ,K™ reprezentuje proménnou 1, jejiz obor (a tedy i fad) je dostate¢ny pro prislus-
né Gvahy.

% Tim ovéem musim vypustit i rozbor nepfili§ propracovaného mstivého FP od Carra-
ra — Fassio (2011, 187-188), jenz se opird o pfedpoklad, Ze v obou svych vyskytech je fad
operitoru K v K(p A =Kp) totoiny (protoze nejvy$si mozny), coZ je zcela v rozporu
s pravidly RTT.
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uvadenemu FP lze pommout (formule 1", koresponduje formuli 2., formu-
le 2. zase formuli 5.):"°

(p A V=K' b) // ptedpoklad, jez je fadu ¢+1
2 <>Kt+1( A Vi—K* ) // Ver na 1.
3t <>(Kr+1p A KHth K’ p) // Dist na 2"
4H <>(Kt+1p AVia Kp) // Fact na 3",
5t <>(Kt+1p A KHlp) // Univerzalni instanciace na 4. (¢#+1 za ?)

Jak Hart argumentuje, kontradikce (K”'p A =K*'p) nemize platit, proto je
kontradikei i cela 5. Takze je nutné, ze kazda pravda je znima na néjaké
typové trovni.'®

Lze si povSimnout, Ze zde uplatnéné verze Univerzilni instanciace je
prostredkem jakéhosi nezadouciho zdvihu. Zda se, ze pravé zde se déje néco
nelegitimniho, coz mé analyzy potvrdi.

3.2. Dyadické vyklady

Vyse jsem fekl, ze ma-li byt kvantifikace pfes obor ¢ co platnd, ,K'p*
musi byt ¢tena jakozto vypovidajici o binarnim vztahu K, mezi propozicemi
a objekty z oboru proménné ¢. To obnisi, ze namisto s operatorem znalosti
jsme nuceni k uvazovani se zcela jinym operatorem K,. Kritikové typového
pfistupu k FP tedy zménili pfedmét uvahy. To je nepfihodné i diky tomu,
Je operator K, nema 7adny pfirozeny intuitivni koreldt.'”

Abychom pojmu K, viibec rozuméli, budeme jej muset definovat. Defi-
nice jednotlivych verzi budou mit nasledujici tvar:

Ko"(p',6) =ar AK™ K™ 5" A (£ % K™'pY)), pro m=k.

Takova definice vysvétluje dyadicky pojem Vedenl pom0c1 monadického.
Vlastné fikd, ze K," se aplikuje na dVOJlCl (o) pravé tehdy, kdy ex1stuje
néjaky m+1 radovy K- operator Jako napt. K", ktery je takovy, ze K"p" plati
- tedyp je zndma™ — a K" p ma typ, resp. rad .

15 Gy N . . .
Samozfejmé, ze Hartovo Tarskiovské typovini adaptuji na Russellovské.

16 Na zakladé pravidla necesitace z dokdzané —(p A Vt—|Ktp) odvozujeme [I=(p A

Vt—|Ktp). Na zikladé klasickych transformacnich zdkont posléze ziskime O(—p V
=Vt=K'p) a pak O(p 2 F6K’p), coz zobectiujeme na OVp (p 2 IiKp).

Typovy teoretik by fekl, Ze ,totdlni neznalost’ by se méla zachytit spise pomoci kvan-
tifikace pres operdtory znalosti (univerzdlni kvantifikace by viak byla omezena, takie re-
ductio by bylo zablokovino).
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V oboru proménné K™ jsou m+1-fadové operétory znalosti jako napfi-
klad K™, je# jsou aplikovatelné na m-idové propozice jako p'; K™*'p" tedy
produkuje napriklad Kmpk.18 Privé ono m chceme ziskat jakozto rover, na
niZ je propozice p° zndma. PotiZ je ale v tom, Ze ,” neni, jak jsme si vysvét-
lili uz vyse, volnd proménnd. Existuji ovSem urcité zplsoby, jak m a nasi
volnou proménnou ¢ usouvztaznit a tak obsah m jakoby prenést do # Toto
usouvztazfiovani se projevi na nize navrzeném druhu vazby * mezi Kmpk at,
coz bude odpovidat tomu, zda ¢ je modelem typu nebo modelem fidu. In-
tenziondlni operator # prevadi propozici jako napf. Kmpk, jez je produkovana
K™l k, na ji produkovanou pravdivostni hodnotu (v druhém konjunktu
ovsem pracujeme s tou produkovanou propozici Kmpk jako takovou).'

3.3. Typy jako objekty meta-RTT

Ponckud prekvapivé umi RTT vypovidat o typech.”® Kvantifikace pres né
nebude omezena zpisobem, jakym by tomu bylo v Pfipadé néjaké reprezen-
tace typt tieba pomoci univerzélnich tid objektdi.”’ Proto jsme schopni vy-
jadrit nejen tvrzeni, ze dany objekt je urcitého typu, ale ze dany objekt je
nékterého z existujicich typl, coz obnasi kvantifikaci pres vSechny typy.

Je dilezit¢ podotknout, ze pfi uplatnéni této metody budeme pomoci
formuli hovofit o tom, co ma néjakd konkréeni instance RT'T za vlastnost,
takze nase vypovéd bude spadat do ji komentujici instance RT'T, tedy do
meta-RTT.

Uvédomme si vsak, ze zidna instance RTT nemuze vypovidat o svych
typech. Jakakoli smysluplna diskuse o typech totiz predpoklada jejich speci-
fikaci; je pfitom vylouceno, abychom nad typy, jez dosud nejsou specifiko-

18 Rekapitulace fada: pk / m (nebot je argumentem pro K™), K™ / m+1 (nebot’ se apliku-

je na m-fidovou pk, je proto vyssiho fadu), K™ L/ ma2 (nebot’ probihd obor m+1-fidovych
operitortt). K, je m+1-fadovy objekt, jen? je zde definovan m+2-fadovym definiens.

By je de facto Tichého tzv. dvojitou exekuci (srov. Tichy 1988, kap. 5). Ta ovsem

zvySuje téd, coz zde pomijime proto, ze # by se dalo s vyuzitim slozitéjsich prostredkd,
jez zde nebudu objastiovat, vyhnout.

20 . w v vy
Zde prezentovanou metodu navrhl autor v rukopisu z r. 2008 a pfilezitostné ji zminioval

ustné i v riznych textech, jez zde neni tfeba dokladat, snad s vyjimkou Raclavsky (2012).

2 Takové tiidy by byly rtiznych typt, takze by nemohly byt vSechny v oboru jedné

proménné £, jak chceme. (Univerzalni tfidy propozic by Slo vyuZit k reprezentaci ridd,
ale nikdy by neslo o vSechny ridy, takze kvantifikace by byla omezena, takze reductio by
v disledku bylo zablokovino.)
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vany, specifikovali néjakou instanci RTT, pomoci niz bychom o téch ty-
pech hovorili.

Necht' T je atomickym typem néjaké konkrétni meta-RTT, pficemz
obsahuje logicky primitivni objekty T'1, T, ..., T, Tyto objekty slouzi jako
explikdty typt jisté konkrétni, objektové-RTT.

V oboru proménné ¢ jsou vsechny tyto typy T, Ty, ..., T, bez vyjimky.
Prislusnd verze Univerzalni instanciace ndm proto dovoluje kdykoli dosadit
T; za proménnou #. Kdyz budeme, pro zachovini stylu uplatnénému
v diskusi problému, namisto , T , T2 atd., psat ¢ ,tm.1, atd., tak £,
je typ lexikograficky nasledujici typ #; typ .1 mize reprezentovat typ o 1
fad vyssi nez typ ¢.

V definici K," klademe v druhém kon]unktu podminku, Ze #; je jednim
2 typt, které dand propozice jako napt. K™p* mé (funkce ,tfida_typti_ceho_
v_né&jakém_kontextu”™" zobrazuje propozici na uréitou tfdu typt). To
proto, ze diky kumulativité ona propozice patfi, odvisle od néjakého ,za-
stresujiciho’ kontextu (coz je limitovino do fadu m+1), do vice typﬁ, jez
dohromady tvori tiidu. Funkci P fadem_bezprostfedné_vyssi_nez‘ v deﬁ—
nici pouzivime proto, Ze ve zminované tridé typi je sice typ propomce K"
(totiZ ty.1), jenze z ného si chceme odvodit typ (drover), na némz je p
znama, coz je typ o 1 fad nizsi:

K, (p ) =af I #K""p kA (TprademBezprostredneVysmNez(tm)

€ TrldaTypuCehoVNeJakemKontextuml(Km 1hY), pro m=k.

Povsimnéme si, ze hodnoty proménné #;, tedy vlastné typy entit néjaké
objektové RTT, maji pouze nepfimou korelaci s typem operatoru jako
napt. K", jenz nélezi do meta-RTT. Vlastni typy objektd této meta-RTT
totiz nemohou byt tim, o ¢em tato meta-RTT dokdze vypovidat. Moznost
oné korelace tak zavisi na tom, zda je v néjaké metameta-RTT ustaveno
patfi¢né propojeni mezi K nalezicim do objektové-RTT a K nalezicim do
meta-RTT.

Prezkoumame-li nyni patficné zpfesnény Hartdv mstivy FP, zjistime, Ze
5T, neni kontradikci, takze reductio je zablokovéno:

(p A Vt,—K,)” (p Jtm) // predpoklad, jez je fadu m+1
2 OK m+1((p A Vt,—K, (f tn)) s 1) // Verna 17
35 O™ (B ter) A K" (V1= Ko" (0" ) tms) // Dist na 2"
4T O(K; ’"”(p’? ) A Vi K" () /) Fact na 37,

T OE™ (B tmet) A K" (0 e

// Univerzalni instanciace na 4. (122 1,5 pro 120)
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Ackoli nam pfislusnd verze Univerzilni instanciace dovoluje zménit #,, na
tmel, DNejsme v zddném smyslu nuceni, ani opravnéni tvrdit, ze — kdyz to
zjednodusime — propozice pk, je% je nezndma™, je rovné: nezndma™" (k to-
muto srov. ddle predposledni sekci tohoto textu).

3.4. Rddy jako ¢isla

Explicitni mluveni o typech je jisté zajimavé samo o sobé, hlavné nim
vsak umoznuje pracovat s Univerzilni instanciaci nepodléhajici restrikei.
Nyni pfidime to, Ze hodnotu proménné ¢ lze numericky zvysovat o jednic-
ku. Hodnotami ¢ tedy musi byt ¢isla a fady lze s urcitymi Cisly plauzibilné
explikovat. Toto chdpini indexu Jev K je patrné nejblizsi pfedstavim
kritik? (srov. naptf. Hart 2009, 322).

Necht' v (ny) je atomickym typem nasi (meta-)RTT, jenZ obsahuje pfi-
rozend Cisla; necht oborem proménné ¢ je pravé v. V pfislusné definici se
ptame, zda ¢ je nejniZim moinym Fidem epistemické propozice jako K™p,
pficemz od toho musime odecist gedniéku, abychom dostali spravné dislo,
jez je fadem, na némz je pk zndma:”

sz(pk,f) =3¢ EIK-m+1 (#Km+1pk A

((t+1)=Nejnii§iMoin§7RédCehom+1(Km+1pk))), pro m=k.

Vsimnéme si, zZe korelace mezi ¢t a m uZz neni nihodnd: fid propozice, kterd
) )
. , +1,k . o v, vev v ;v ,
je produkovina K™"'p", je porovndvin s ¢islem ¢, pficemz dany fdd méd ona
propozice v t¢ RTT, v niZ je i ono ¢islo.
Podivejme se nyni na patfi¢né desambiguovanou podobu mstivého FP:

1°. (pk A Vtﬂsz(pk,t)) // ptedpoklad, jez je fadu m+1
20, OK™ N (" A V=K, (0" ,)) ,2+1) // Ver na 1°.
39, O (K™ (" 6+1) A K" (V=K (B 8), 141)) // Dist na 2°.
40, O (K™ (ph e+1) A V=K, (0"0) // Fact na 3°.

59 O K™t 1) A =K (P 4+1))

N . 0
// Univerzalni instanciace na 4. (¢+1za 1)

Protoze jsme pfi definovini K,” nepodminili, Ze ¢ musi byt rovno nebo
mens$i nei m, druhy konjunkt 5°. je piipustny. Kdyz t+1 je &slo, keeré je
vyssi nez rad m propozice, jez je zndma™, negovand ¢ist druhého konjunktu
je nepravdivé (srov. definici K,").

2 vy oy " .. .
Funkce ,nejnizsi_mozny_rad_ceho' je fadné definovatelnd jen v meta-RTT, pficemz

v definiens pfevadime propozice na jejich typy a ty pak na jejich fady, tedy isla.
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Pro nis je podstatnéjsi, ze ackoli nam zde uplatnénd verze Univerzalni
instanciace navysila fad, na némz je p- nezndma, na #+1, nic nas nenuti zvy-
Sit i rad dyadlckeho védéni, neboli vyménit K,™ pomoci K,"* ! Takse pro-
pozice 59, neni kontradiktorickd a reductio | je tudiz zablokovano.

3.5. Neplatné Pravidlo inkrementace radu znalosti

m+1

Je viak opravdu neplatné pravidlo —K,"(p",8)  =K;™(p",¢), jak vlastné
predpokladame v diskutovanych dvou ¢tenich? (Pokud by bylo platné, tak
5T, 2 5°. by byly kontradikcemi a pfisluné reductio by nebylo zablokovano.)

V zdjmu ndzornosti odpovédi prevedeme problém na jednodussi otazku,
zda je doopravdy neplatné pravidlo, které nazvu Pravidlo inkrementace #ddu
znalosti:

Kmpk F Km+1pk.

Nelze si nepovsimnout, Ze se jednd o obracenou podobu neplatného Pravi-
dla dekrementace fadu znalosti, K™'p* + K", je% jsme stru¢né diskutovali
na konci sekce 2.

Na prvni pohled by se zdilo, Ze toto pravidlo platné je, ponévadi diky
kumulativité j ¢ je m- -fadovd propomce q" zaroven m+1-tddovou propozml tak-
ve divod™ ¢ znalosti™ p* miize byt divodem™! 4™ znalosti™" p".

Namltam véak, Ze odtivodnéni” pk je pouze jednou z komponent znalos-

™. Podstatnou slozkou je prece i domnivani se (,belief) dané propomce
A proto je vic jak evidentni, pro¢ nemtzeme odvodit K"“lp K™ p

Ac je p znama™” a tedy se dommvame , Ze p nemusi existovat nlkdo
kdo by se domnival™"", Ze p takze p v takovemto pripadé zndma™ byt
nemuze.

Pro piipad neznalosti: neznalost™ p* obnési, 7e p" je pravdivd™ a je odii-
vodnena nejakym diivodem™, ale nedommvame se ji. Z toho sice plyne,
ze p Je pravdiva”™" a je odavodnéna™" nejakym m+1-fddovym divodem™,
ale uz neplyne, %e se ji nedomnivaime™". Proto nelze z neznalosti pk na
urovni m odvodit neznalost pk na urovni m+1.

4. Zavér

Na zékladé provedeného rozboru tvrdim, Ze Williamsonem a Hartem
navrzend mstivi forma Fitchova paradoxu poznatelnosti, jeZ je namifena
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proti Russellovskému typovani znalosti a feseni Fitchova paradoxu touto
metodou, je nefunkéni.

Takovéto zjisténi vlastné nemize byt zidnym prekvapenim, ponévadz
v pozadi utoku byla idea — zcela antagonistickd RT'T —, Ze néjaké episte-
mické propozice RTT dokazi mluvit o védéni na typové urovni, do niZ sa-
my ndlezi. Pfi patrné nejzamyslenéjsim vykladu (Hartova) mstivého FP jsme
odhalili, Ze pfi¢inou jeho selhdvani neni jen poruseni typovacich principd,
ale ineplatné odvozovaci pravidlo. Presvédcivost ptvodni verze paradoxu
byla pfitom zplsobena skicovitou notaci, kterd poruseni typovych pravidel

zakryla. 2
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do popredi zijmu dostavaji paradoxy, jez jsou variacemi na anticky paradox
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lhate nebo maji podobnou strukturu jako Cantoriiv diagondlni dikaz nee-
xistence nejvétsiho kardindlniho Cisla (srov. Cantor 1932). Prvnim publiko-
vanym mnozinovym paradoxem je objev Peanova asistenta Burali-Fortiho,
ktery pracoval na zachyceni Cantorovych vysledkd v Peanové notaci. Burali-
Forti sviij argument vsak nepokladal za paradox, nybrz za dikaz toho, Ze
existuji dvé nekonecna lisla — typy usporadani, jeZ neni moiné porovnat,
resp. Ze nelze obecné porovnavat ordinalni ¢isla. Burali-Fortiho paradox,
ktery pfipomina ten CantorGv ovSem pro ordindly, Ize shrnout nisledovne:
mnozina vsech ordindlnich cisel Q je dobfe usporddand a tudiz ma také or-
dinal. Tento ordindl je vSak prvkem mnoziny ordinali a zaroven je vétsi nez
jakykoliv jeji prvek. Plati tedy kontradikce: Q + 1> Q & Q +1 < Q.

Russell, ve snaze nalézt feseni paradoxu mnoziny vfech mnotzin, jez neob-
sahuji sebe sama, ktery formuloval pfi studiu Cantorova dila,” analyzuje ce-
lou fadu pfibuznych kontradikci. Za jejich spolecnou charaketeristiku ozna-
Cuje sebe-odkazovani (self-reference) Ci reflexivitu (reflexiveness) (viz Russell
1908, 224). Ackoliv Russell odmiti Poincarého argument, podle néjz je pfi-
¢inou paradoxu vira v aktudlni nekoneéno, kterd umoznuje vznik impredi-
kativnich definic s bludnym kruhem (srov. Poincaré 1906), uznavd, ze kli-
¢em k feSeni paradoxl je princip bludného kruhu (vicious-circle principle),
podle néjz nesmi byt mezi moznymi hodnotami vazané proménné cokoliv,
co tuto proménnou obsahuje (srov. Russell 1906; 1908).

Ramsey (1925, 361-362) se obecnou charakteristiku paradox pokousi
doplnit o jejich rozclenéni do dvou ,podstatné odlisnych® skupin, pricemz
princip tohoto rozdéleni poklada za ,zdsadné dalezity” (of fundamental im-
portance). Skupinu A tvofi paradoxy, které se vyskytuji v logickych a mate-
matickych systémech, obsahuji pouze matematické a logické pojmy, jakymi
jsou ,mnozina“ a ,Cislo“, a ukazuji, Ze je néco v neporadku s nasi logikou
a matematikou. Jako pfiklady Ramsey uvadi paradoxy vyse zminéné (Rus-
sellv, Burali-Fortiho). Naproti tomu skupina B obsahuje takové kontra-
dikce, jez nejsou cisté logické a nemohou byt formuloviny pouze v logic-
kych pojmech, nebot' odkazuji k ,mysleni, jazyku ¢ symbolismu®, coz
nejsou pojmy formadlni, nybrz empirické. Tyto paradoxy nejsou dasledkem
chybné logiky ¢i matematiky, ale chybnych pfedstav o mysleni a jazyce. Lo-

Cesare Burali-Forti sviij dikaz prednesl dne 28. 3. 1897 na zasedani Circolo matema-
tico di Palermo a publikoval v Burali-Forti (1897).

Paradox byl poprvé publikovin v Russell (1903).
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giky se tedy tykaji nikoliv jako symbolického systému, nybrz jen jako analy-
zy mysleni. Ramsey jejich pfi¢inu spatfuje v tom, co nazyva ,epistemologii®.

Vedle véty ,Ja 1zu® ¢i paradoxniho vyrazu ,heterologicky®, ktery je sim
heterologicky pravé tehdy, kdyz heterologicky neni,* do skupiny B spada
i paradox Richardtw,” spolecné s jeho zjednodusenou verzi v podobé para-
doxu Berryho.® Pfiblizme si tedy tento pfipad kontradikce, jei méd byt podle
Ramseye ,epistemologickd” a jiz Peano dokonce zcela odmitd jakoito pro-
blém lingvisticky, ktery s matematikou nesouvisi.

Richard (1905, 541) pomoci diagonilni metody konstruuje k posloupnosti
vsech redlnych cisel popsatelnych kone¢né mnoha slovy konecny popis isla,
které v této posloupnosti (paradoxné) neni. Konkrétné postupuje takto:

Na zékladé permutaci s opakovanim nad (26) pismeny (francouzskeé)
abecedy lze v urcité posloupnosti zapsat vSechna (redlnd) ¢isla, kterd jsou de-
finovatelnd kone¢né mnoha slovy, a utvorit tak spocetné nekone¢nou mno-
zinu E. Kontradikce vyvstava, nebot lze popsat ¢islo N, které do mnoziny E
nendlezi: ,Necht p je Cislice na n-tém desetinném misté n-tého ¢isla mno-
ziny E. Utvofme Cislo, jez ma 0 pfed desetinou ¢arkou a na jeho n-tém de-
setinném misté je p + 1, pokud p neni 8 nebo 9, v opacném pripadé¢ je tam
1.“ Pokud by N bylo n-tym ¢islem mnoziny E, ¢islice na jeho n-tém dese-
tinném misté by byla taz, jako Cislice na n-tém desetinném misté takového
(n-tého) disla, coz ovéem neplati. Cislo N je definovino fetézcem pismen
v zavorkach, neboli kone¢nym poctem slov, tudiz by mélo nalezet do mno-
ziny E, avsak vidéli jsme, ze nendlezi. Cot je kontradikce.’

Richard, na rozdil od Burali-Fortiho ¢i Kéniga,® sice nepracuje s pojmy
yordindlni ¢islo® ¢i ,,dobré usporadani®, ale pfesto formuluje paradox, ktery

Ramsey antinomii pfipisuje Hermannu Weylovi, nicméné jednd se o Grelling-
Nelsontv paradox poprvé zvefejnény v Grelling — Nelson (1908).
> Jules Richard, ucitel matematiky na lyceu v Dijonu, publikoval sviij paradox dne
30. 6. 1905 v Richard (1905). Text je dopisem editorovi casopisu Revue generale des
sciences pures et appliquees, jimz Richard reaguje na komentaf z 30. 3. 1905, ktery se tykd
»jistych kontradikei, na néz nardzime v obecné teorii mnozin“.

Paradox G. G. Berryho, knihovnika Bodleian Library, poprvé uverejnil Russell v této
podobé: ,the least integer not nameable in fewer than nineteen syllables* (Russell 1908,
223).

Srov. téz formulace paradoxu v Poincaré (1906) a Russell (1908, 223).

Paradox Julia Koniga je argumentem proti hypotéze o dobrém uspofidini mnoziny
redlnych isel, viz K6nig (1905). Kénig a Richard své paradoxy formulovali nezavisle té-
méf ve stejnou dobu, souvislosti viz ve van Heijenoort (1967, 141).

8
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se zjevné tyka povahy matematiky, resp. jak sim konstatuje, ,objevuje se pri
studiu kontinua“. Nepredstavuje tedy Richardiv paradox spise rozostfeni
oné ,podstatné odlisnosti mezi epistemologii (sémantikou) a matematikou
(logikou) nezli jeji exemplarni potvrzeni? Pokud bychom totiz méli pfij-
mout Ramseylv ,zdsadné dilezity* princip déleni paradoxt, museli bychom
byt schopni uvazovat o jakémkoliv daném formdlnim systému tak, jako by
sam od sebe existoval v jakémsi jazykovém vakuu, zcela nezdvisle na vsech
ostatnich symbolickych systémech, resp. na pfirozeném jazyku. V takovém
ptipadé by vsak nebylo viibec mozné samotné Ramseyovo déleni formulo-
vat, protoze mezi uzitim vyrazu, jako napfiklad ,mnozina“ ¢i ,¢islo®, uvnitf
a vné daného formdlniho systému by zela zcela neprekonatelna sémanticka
propast (at’ jiz zde ,sémantikou” minime cokoliv). Coz je kontradikce.

Ostatné slavny Russelltv dopis, ktery v zikladech otfasl Fregovym celo-
zivotnim dilem, obsahuje formulaci paradoxu v Peanové notaci. Navic k na-
hlédnuti paradoxnosti predikdtu ,byt predikatem, ktery neni predikovatelny
sdm sob&“, neni znalost Pojmopisu nutnou ani postacujici podminkou.’
Analogicky neni adekvatni interpretovat Russelldv pokus o pfekondni para-
doxu a pokracovini v projektu logicismu tak, ze bychom jednoduchou teorii
typt povazovali za feSeni mnozinovych paradoxt, zatimco teorii typl rozvét-
venou za odpovéd na antinomie sémantické (srov. Russell 1908; Russell —
Whitehead 1910, 168-175, resp. 196-210).

Jazyky matematiky a logiky jsou prorostlé s prirozenymi jazyky, které
dovoluji detekovat paradox v riznych formalnich systémech. Proto vedle
Russellova logicismu paradoxy ve své dobé podnitily pfinosnou reakci na-
pfiklad i v raimci Hilbertovy Skoly v podobé axiomatizace teorie mnozin
Ernsta Zermela, jez byla publikovana v roce 1908 a stala se klicovou pro ni-
sledujici matematickou praxi. Mnozina je zde definovana implicitné jako to,
co spliuje jisté podminky stanovené axiomy, pfiemz jsou zapovézeny tzv.
Lprilis velké“ mnoziny, napf. soubor wech véci ¢i wsech ordindlnich disel
(srov. Zermelo 1908a)."" V jiném &anku z tého? roku, v ném? je za pousiti
axiomu vybéru znovu proveden dtikaz véty o dobrém usporidini (z roku
1904), Zermelo dokonce zmifiuje, Ze sim paradox mnozin objevil nezavisle
na Russellovi a informoval o tom Hilberta jesté pred rokem 1903."

Russelltv dopis Fregovi z 16. 6. 1902 i Fregovu odpovéd z 22. 6. 1902 viz ve Frege

(1976, 211-214).

0 Coy svym zplsobem pfipomind Russellovu theory of limitation of size z roku 1905.

1 v pozndmku pod Carou v Zermelo (1908b, 118-119).
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I kdyz odmitneme Ramseyem inspirované déleni paradoxt na logické
a sémantické, zda se, Zze Russellav nivrh povazovat autoreferenci za jejich
spole¢ny rys je plausibilni a Siroce pfijimany.” To potvrzuje i Tarski
(1944), podle néhoz tzv. ,univerzalni® ¢ ,sémanticky uzaviené” jazyky (ty-
picky jazyky pfirozené), jez davaji vzniknout paradoxiim, obsahuji kromé
negace a sémantickych predikatd (,pravdivy®) i jména svych vyrazii. Avsak
terminy ,paradox®, ,antinomie a ,kontradikce, které byly v predchozim
vykladu pouzivany synonymné pro paradoxy autoreferencni, casto béiné
oznacuji i jiné aporie a insolubilia, ¢i obecné problémy filosofie a védy,
v jejichz formulaci zadné sebe-odkazovani nenachazime. Existuje zde tedy
néjaky spolecny jmenovatel vSeho paradoxniho? Mdme nadé¢ji nalézt spole¢-
ny 1ék, ktery bychom mohli pfedepsat Eubulidovi z Milétu i Zéndnovi
z Eleje?

2. Paradoxy a filosofie jazyka: Waismannova terapeuticka metoda

Prelom stoleti, jenz je ve znameni paradoxu, pfindsi ve filosofii tzv. ,,0b-
rat k jazyku“ ¢i, jak fika Quine (1960, 271), ,sémanticky vzestup“ (semantic
ascent). Tento pfistup nabizi spole¢né feseni vsech zminénych paradox,
a filosofickych probléml obecné, v podobé vyjastiovani povahy jazyka, po-
pripadé jeho purifikace.

Zamefime se zde konkrétné na ne pfilis znamou filosofii jazyka Friedri-
cha Waismanna, a to z nisledujicich davoda: 1) Waismann ve svém dile
népaditym zplsobem prezentuje, spojuje a rozviji dvé klicové tradice analy-
tické filosofie — odkaz Videniského krouzku a myslenky Wittgensteinovy. 2)
V pozdéjsim Waismannové dile se origindlné propojuje filosofie védy s ox-
fordskym zplisobem filosofovani akcentujicim pfirozeny jazyk. 3) Waismann
nezstava u pouhé logicko-gramatické analyzy jazyka a nabizi Zivouci a pozi-
tivni vizi filosofie, jez je zaloZena na svobodé a vhledu a slouzi nejen jako tera-
pie zdanlivé nefesitelnych intelektudlnich problémd, ale pfinisi i nové po-
znani.

Pti vykladu se budeme nejprve driet souboru textd souvisejicich s pro-
jektem Logik, Sprache, Philosophie, v jehoz ramci Waismann, za Wittgen-

12 . . . i gy 1
Pomineme-li Yablawv paradox, jenz ma byt tdajné bez autoreference, nebot’ kazdd

véta v nekone¢né fadé vét tvrdi, Ze véty ndsledujici (tedy nikoliv ona sama) jsou neprav-

divé (viz Yablo 1993).
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steinovy asistence a Schlickovy patronace, systematicky interpretuje Witt-
gensteinovy myslenky. (Jednd se o Waismann (1965) a Waismann (2003)
korespondujici s uvedenym zdivodnénim 1) a 2).) Dile budeme cerpat
7 Waismannova (1956) duchovniho testamentu s nazvem How I See Philoso-
phy. (V tomto textu nachdzime oporu pro divody 2) a 3).)"

Pomoci metody, jiz Waismann (2003, 277-311) nazyva ,nasi“ (unsere
Methode) a mini tim kromé sebe téz Wittgensteina a Schlicka, se pficina
tradicnich filosofickych problém a insolubilii odhaluje v pojmovych kon-
fazich a zavadéjicich jazykovych analogiich. Namisto hledini odpovédi na
tajuplné metafyzické otizky se zkoumad logika a gramatika formulaci téchto
otazek. Gramatika je chdpana jako soubor pravidel, podle kterych se vyrazy
pouzivaji a jeZ je tfeba neustdle vyjasniovat. Pomoci prikladi se poukazuje na
odli$na uziti téhoz vyrazu, ktera predstavuji rozdilné vyznamy daného vyrazu
v riznych jazykovych hrach. Problémy a paradoxy se fesi tak, Ze se rozpusti
projasnénim jejich formulace anebo se nenechaji viibec vyvstat, nebot’ se
jedna vyjadfovaci forma nahradi jinou.

Waismann (1965, 41-43) tak kuprikladu analyzuje Augustinovu otazku
»Jak je mozné mefit Cas, ktery se skldda z minulosti, pfitomnosti a budouc-
nosti?“ Augustin je znepokojen tim, ze ¢asovy interval nelze nameéfit v mi-
nulosti, protoze minulost zde jiz neni, ani v budoucnosti, ktera tu jesté ne-
ni, a pfitomnost je pouhym mzikem (bodem). Na prvni pohled se nim zda,
ze otazka nardzi na technické obtize, které jsou podobné napfiklad situaci,
kdy chceme zméfit Sifku obrazu, ktery je vysoko na sténé, a nemame zebfik.
Nebo si predstavujeme pasku, jez se kolem nas nepfetrzité vine, a my
nejsme s to ji zmérit prilozenim pravitka, protoze jeden jeji konec nds jiZ
minul a druhy jesté nedorazil. Pfili§ ndm nepomdha, ani kdyz se soustfedi-
me na méfeni ¢asu pomoci hodinového stroje: jak si mazZeme byt jisti, Ze
minuty, které jsou hodinami odméfovany dnes, trvaji stejné¢ dlouho jako
minuty odméfené véera? Je pfeci nemozné vzit minuly Casovy interval a pfi-
lozit jej k pfitomnému, abychom porovnali jejich délku.

Waismann ukazuje, ze problém vznikd pouze tim, Ze se nechivame svést
analogii a uvizneme v predstavé, ze méfeni ¢asu je stejné jako méfeni pro-
storovych objektl, k nimZ pfiklidime méfitko (metr), jez miZeme prenaset
z mista na misto. Pokousime se méfeni ¢asu a prostoru spojit do stejného

13 , oy o . - , . ,
V této studii Sedesitilety Waismann odpovida na otizku editora Contemporary Bri-

tish Philosophy H. D. Lewise ,,Co je filosofie?. Diéle odkazujeme k ceskému prekladu J.
Fialy.



FILOSOFIE JAZYKA JAKO AUTOREFERENCNI TERAPIE PARADOXU 161

systému a jsme svedeni nejednoznac¢nosti slov, jako jsou ,méfeni®, ,stejny®,
»dlouhy“. K vyjasnéni je tfeba osvobodit se ze ,zakleti otazky ,Jsou dva ca-
sové intervaly stejné dlouhé?“ tim, ze uvdzime vyznam vyrazu ,stejné dlou-
hy* zvla$t’ v prostorovém a zvldst' v temporilnim kontextu (zde napf. kmit
kyvadla konvenci stanovime jako jednotku trvani). Pokud si tento rozdil
pripustime, nebudeme mit dile potfebu Augustinovu otazku klast ani zod-
povidat.

Jako k problémim jazyka Waismann (1965, 88-90) rovnéZ pfistupuje
i ke kontradikcim mnozinovym a paradoxu lhafe. Russellovo feseni v podo-
bé teorie typl povazuje za dilezity milnik v déjindch filosofie, nebot se zde
zrejmé poprvé ukazuje, ze nestali rozliSovat mezi ,pravdivym® a ,nepravdi-
vym®, ale je tfeba téZ brat v potaz distinkci mezi ,ne/pravdivym® a ,beze-
smyslnym*“. Patfi¢nym feSenim paradoxdi neni snaha odpovidat na né, ale
viibec je nenechat vyvstat tim, Ze pfesné vymezime vyznamy nejasnych ter-
min tak, jak to udélal Russell v pfipad¢ vyrazu ,vse“. Teorii typl ve
Waismannové pojeti mizeme interpretovat jako soubor gramatickych pra-
videl, ktera ndm zabranuji neuvizené seskupovat do jedné tfidy objekty, kte-
ré jsou zcela odlisného logického typu, nebo vypovidat propozici daného fa-
du o viech propozicich stejného fadu.

Logicko-gramaticka analyza funguje i jako lék na aporie Zénoénovy.
Waismann rozebird tu, v niz nemtze dlouhonohy Achilles nikdy ptedhonit
zelvu. Pokud totiz plati, Ze ma Zelva ndskok, Achillovi, byt bézi dvakrat
rychleji nez ona, bude trvat néjaky cas, feknéme ptl minuty, nez pocatecni
vzdalenost k zZelvé prekond. Béhem této doby se vsak Zelva stihne odplazit
o polovinu svého ptvodniho niskoku. Aby mohl Achilles ubéhnout zbyva-
jici vzdilenost, potfebuje Ctvrt minuty, jiz vSak zelva vyuzije k tomu, aby se
znovu posunula. I kdyz se tento proces opakuje jakkoliv dlouho, naskok se
pokazdé zkracuje, ale nikdy zcela nezmizi.

Waismann (1965, 87) ve své analyze této aporie nejprve ukazuje, Ze
predpokladat chybu pouze v ignorovani faktu, ze nekonecnd fada zlomki
1/2 + 1/4 + 1/8 + 1/16 + ... ma konecny soucet 1, je opravnéné, ale nestaci
to k odstranéni naseho dojmu, ze niskok Zzelvy je sice ¢im dil tim mensi, ale
nikdy nezmizi Gplné. Je tfeba totiz zvazit nasledujici pfedstavu: Trvani mi-
nuty lze rozdélit na polovinu, tu pak na dalsi polovinu a znovu az do neko-
necna, resp. nez ubéhne minuta, musi nejprve ubéhnout jeji polovina, pfed
tim jeji Ctvrtina, osmina atd. Minuta tak nemuze nikdy skoncit. A pravé zde
Waismann odhaluje chybu spocivajici v konfuzi dvou odlisnych smysla vy-
razu ,nikdy“ — casového a matematického, jenz je atemporalni. Nasleduji
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ptiklady pouziti slova ,nikdy“, které pfehledné ukazuji ptivodné nezfetelny
rozdil obou smysla. (,Posloupnost nikdy nekondi.“ — ¢iselnd fada nema po-
sledni ¢len; ,,Nikdy uz to neudélam. — do konce svych dnt.)

Avsak Waismann se nespokojuje pouze s Wittgensteinovym pojetim fi-
losofie jako ,boje proti zakleti, v némz nds rozum drii prostredky nasi fec¢i“
(Wittgenstein 1953, §109, viz téz §115 a §119). Nejde mu pouze o vyjasiio-
vani myslenek ¢i spravné pouzivani jazyka. Nejpodstatnéjsim rysem filosofie
je pro néj vhled & vidéni (Einsicht, insight), které jsou zakladem poznini
i tvardi prace: ,Nikoliv objasnéni, vhled je cilem filosofie.“!4 Rozhodujici je
novy zptsob vidéni, jenz prolamuje krunyfe konvence a tradice, rozlamuje
pouta, ktera nds ¢ini slepymi vii¢i zdédénym predpojetim, a jde ruku v ruce
s vali preménit celou intelektudlni scénu (srov. Waismann [1956] 2000/
2002, 23). Je pfiznainé, ze neexistuje ani zddnd metoda ani ndvod, jak se
dobrat nového aspektu, ktery je casto jadrem objevu, ¢i jak nahlédnout
struktury nového systému ve starém. Waismann pouze konstatuje: , To, Ze
néco mize byt vidéno novym zplsobem, je vidét, az kdyz je to vidét timto
zpisobem® (Waismann [1956] 2000/2002, 28).

Vidéni nelze definovat, lze je pouze demonstrovat na jednotlivych pripa-
dech. Pro Waismanna tak kupfikladu Shefferova funkce (p|g) neni pouhym
zavedenim nového symbolu, ale objevem. Scheffer uvidél, ze vSechny formu-
le, které jsou slozeny ze souctu dvou negaci, maji spolecnou strukturu, a
tudiz je mozné cely kalkul zalozit na jediné funkci (p|q =qef ~p V ~9), jiz lze
vyjadfit obé funkce zakladni, tj. negaci (~p < p|p) a disjunkei (p V g &
(1p)l(ql9)).

Filosofie na rozdil od védy nemd podle Waismanna ([1956] 2000/2002,
21-22) zadné pfinucujici argumenty ani tvrzeni, ktera lze dokdzat ¢i vyvrati.
Ve filosofii zadné dikazy neexistuji a je pfiznacné, ze to nelze dokazat. Ne-
mé zde misto ,vyhrozovani ani klackem logiky ani klackem jazyka“. Nej-
mocnéjsi védecké argumenty, jakymi jsou nekonecny regres a reductio ad
absurdum, nemaji ve filosofii ,pfinucujici moc“ a nemohou koncit quod erat
demonstrandum. Pouze poukazuji na néjaky uzel v mysleni. Ve filosofii jsou
mnohem presvédcivéjsi obratné usporadané priklady.

Filosofické tizani jde proti proudu stivajiciho mysleni i zplisobu uzivini
jazyka, nebot’ nové védéni se nejprve prosazuje skrze pojmy védéni aktualni-
ho. Filosofie se pokousi ,rozmrazit nivyky mysleni“ a nahradit je méné tu-

14 »Nicht Klarwerden, Einsicht ist das Ziel der Philosophie.“ — Aforismus z roku 1948

z Waismann-Nachlass ulozené v Bodleian Library, Oxford.
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hymi a omezujicimi. Ty vsak mohou ¢asem opét ztvrdnout a prekazet po-
kroku aneb, jak upozornuje Waismann ([1956] 2000/2002, 25), ,vcerejsi
osvoboditel se mze zménit v zitfejSiho tyrana.

Na rozdil od logiky, jez nds omezuje, filosofie nim ponechava svobodu.
Filosoficka argumentace neodvozuje z premis, ale opird se o souhlas naslou-
chajici strany. Ve filosofické diskusi, podobné jako v psychoanalyze, jsme
vedeni krok za krokem k vidéni véci novym zplsobem. Tato terapeutickd
zména naseho hlu pohledu na véc, naptiklad v podobé nového zptisobu ta-
zani, se déje s nasim spontinnim souhlasem. Nase rozhodovani zistava vzdy
svobodné, coz Waismann vyjadfuje parafrzi Cantorova vyroku o matematice:
,Podstata filosofie spociva v jeji svobodé (Waismann [1956] 2000/2002, 11).

Waismannova koncepce filosofie je vlastné terapeutickou metodou, kte-
ri ndm umoznuje diagnostikovat zdroj filosofickych problémi a paradoxi
v neuvédomovanych analogiich a pojmovych strukturich. Lécba je pak za-
méfena individudlné a spocivd v nabidnuti alternativnich a novych analogii
a konceptli. Pravé tohoto faktu si véimd Baker (2003), kdyz ukazuje, jak
zdanlivé nekonzistentni pilife Waismannovy vize filosofie, totiz akcentovani
vidéni a svobody na jedné stran¢ a orientace na zkoumani gramatiky jazyka na
strané druhé, drzi pohromadé a doplriuji se. Baker (2003, 172) Waismanno-
vu metodu popisuje jako druh homeopatie, jez se ,pokousi obrazy ptisobici
tézkosti 1éCit obrazy jinymi“. Aneb jak konstatuje sim Waismann ([1956]
2000/2002, 60): ,Stejné jako analogie zptisobuiji filosofické problémy, tak
jsou analogie uzite¢né k odcarovani filosofickych problému.*

3. Autoreference jako esence jazyka: similia similibus curantur

Pokusme se nyni Waismannovu homeopatickou metodu v obecnéjsi mi-
fe aplikovat na paradoxy, jimZ jsme se vénovali v 1. ¢asti. Ziroven sledujme,
zda ziskdme i novy pobled na to, co mame takfikajic neustale pfed odima
a pomoci ¢eho samo nase vidéni formulujeme — na nis jazyk.

Zakladni princip homeopatie, podle kterého substance, jez vyvolava ne-
blahé symptomy u zdravého ¢loveka, lé¢i tytéz symptomy u nemocného, se
tradicné shrnuje heslem Similia similibus curantur, jez lze do Cestiny prelozit

“ Pokud tento princip pfijmeme, pak

jako ,podobné se lé¢i podobnym®.

15 v . L o , e 1ty
Nez si tento princip za sviij vzal zakladatel moderni homeopatie, lipsky 1ékat a che-

mik, Samuel Hahnemann (1755 — 1843), byl inspiraci i pro renesan¢ni alchymisty, nej-
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mizeme antinomie, které jsou vétSinou nahlizeny jako patologické jevy, 1é-
¢it stejnou ,substanci, jez je vyvolava a jiz jsme spole¢né s Russellem dia-
gnostikovali jako sebe-odkazovini a reflexivitu. Jinymi slovy (sic), autorefe-
rence prindsi tlevu od paradoxni zdvrati v podobé popisovani rozli¢nych sé-
mantickych, syntaktickych a pragmatickych aspektl pfirozenych jazykd, de-
finovani axiomi a odvozovacich pravidel formdlnich systémd nebo nahrazo-
vani stavajicich popistt a definic popisy a definicemi novymi. Formulujme
tedy prvni tezi, jiz zde chceme hijit, nisledovné: Autoreference v jazyce vy-
volava paradoxni rozpornost a sebe-popirani, avsak zaroven je prostiedkem
k jejich objasnéni a utiseni.

Autoreference, jez se nékdy demonstruje diagonalni strukturou, jak jsme
vidéli vysSe napfiklad u Richardovy kontradikee, hraje klicovou roli pfi for-
mulaci dtkazi, které odhaluji ,negativni povahu vztahu jazyka a poznani:
nedefinovatelnost pravdy (Tarski 1944), netiplnost aritmetiky (Godel 1931)
¢i nerozhodnutelnost kalkulu (Turing 1936). Zda se, jako kdyby autorefe-
rence ozivovala a umoctiovala negaci: ,Nikdy nefikej ,nikdy“l“, ,Tato véta je
nepravdiva®, ,Tato véta je nedokazatelna®, ,Tato véta nereferuje k sobé sa-
mé, Byt predikitem, ktery nemize byt predikovan sim o sob¢®... Neni te-
dy divu, ze Poincaré s Russellem jeji Spatnou povést stvrdili aluzi na hanlivy
latinsky cejch circulus vitiosus.

Avsak jakdkoliv snaha o 1é¢bu paradoxii eliminaci autoreference, napt.
formou hierarchizace logickych typt (Russell 1908) ¢i metajazykt (Tarski
1944), metodou fixpointd (Kripke 1975), kontextualizaci (Parsons 1974) ¢i
dialetheismem (Priest 1984), je vidy realizovina za jeji pomoci a jejim pro-
stfednictvim. Totiz jednoduse tak, Ze se v jazyce vztahujeme k jazyku. Stej-
nym zplsobem, jaky jsme vidéli ve 2. ¢asti na prikladu Waismannovy filoso-
fie jazyka, v jejimz ramci jsou postupy a vysledky logicko-gramatickych ana-
lyz paradoxt, jakozto jevi jazyka, opét formulovany v jazyce a problematicka
obrazna vyjadfeni jsou nahrazovina zase jen jinymi obraznymi vyjidfenimi
a analogiemi.

A i kdyz se pokousime v néjakém metajazyce stanovit syntakticka a sé-
mantickd pravidla pro dany objektovy ,sémanticky otevieny“ jazyk, nedafi se
nam prakticky tyto jazyky od sebe zcela oddélit, aniz bychom tim neztratili
smysluplnost jejich distinkce. Jinak feceno, obecny pojem ,jazyka v pozadi®,
ktery koncepce hierarchie jazykt-objektd a metajazykt predpoklada, neni

zndméji pro vojenského ranhoji¢e Theophrasta Bombasta von Hohenheima — Paracelsa

(1493 — 1541).
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néjakym abstraktnim idedlem za horizontem nekonecna, nybrz je inherentni
celé této potencialné nekonecné hierarchii. Vzpomenme v této souvislosti
na analogicky argument z 1. ¢asti, keery byl zaméfen proti Ramseyovu déle-
ni paradoxd, jez predpoklidd izolovanost formalnich jazykd od pfirozenych,
pricemz ji zdroven popird prostym faktem vlastni formulovatelnosti.

Pravé tento vseprostupujici jazyk, resp. jazyk obecné, pouziva tzv. ,msti-
vy lhat, aby demonstroval hrozivou silu autoreference prostrednictvim véty,
jez o sob¢ tvrdi, Ze je nepravdivd na vsech metajazykovych urovnich. A opét
v tomto jazyce lze mstivého lhife odmitnout s tim, ze nedokaze rozpazit
a obejmout nekone¢no. Anebo v ném muzeme Tarskemu polozit otdzku
»Jaké meta-Grovné je samotnd formulace hierarchie metajazyki?“ a zaroven
diskutovat o jeji smysluplnosti. Cely obrat k jazyku a sémanticky vzestup lze
tudiz chdpat jako objevovani ucinki autoreferencniho principu, pficemz ti
nejdiaslednéjsi filosofové jazyka nevihaji s timto principem experimentovat
sami na sob¢, nastavovat si zrcadlo a testovat své teorie na téchto teoriich
samych. Proto je soucasti Waismannovy terapeutické metody predpoklad,
ze ji lze svobodné nepfijmout. A proto Waismannlv ucitel v Tractatu jed-
nou vétou ,vyridi“ Russelliv paradox (Wittgenstein 1922, 3.333), aby v jiné
vete, predposledni, nabidl vsechny véty svého pojednani k odkopnuti jako
bezesmyslné (Wittgenstein 1922, 6.54).

Sila autoreference jako principu, ktery plsobi obtize anebo je 1é¢i, je te-
dy zjevné zavisla na nasem svobodném rozhodnuti, jak autoreferenci budeme
nahlizet a jak s ni budeme zachazet. Filosoficka terapie zalozena na autorefe-
renci dovoluje paradoxni sebe-popirani jazyka zazehnat, aniz by jazyk musel
byt v raimci formalizace, reglementace ¢i purifikace zcela umrtven. Autorefe-
renci mizeme velebit jako Zivnou pldou ,kreativity jazyka, jez umoziuje
vytvifet potencidlné nekoneéné mnozstvi vét prostfednictvim koneéného
poctu znakd. Lze ji spoleéné s Hofstadterem pouzivat jako kli¢ k symbolic-
kym i fyziologickym dimenzim nasich kognitivnich procesit a nahliZet na
sebe v zrcadlech jazyka jako na ,podivné smycky® (srov. Hofstadter 2007).

Zda se, jako by nas dosavadni vyklad implicitné zahrnoval kladnou od-
povéd' na otazku: Je smysluplné ptat se ,Co je jazyk?“? Pficemz pravé expo-
zice filosofie jazyka nds méla zbavit potfeby hledat odpovédi na obecné a za-
vadéjici otazky typu ,Co je jazyk?“, ,Co je Cas?“ atd. Je preci patrné, ze slovo
»jazyk® pouzivime v mnoha nesourodych kontextech a jazykovych hrach,
mezi nimiz se hledaji rodinné podobnosti jen stézi. Pro¢ se tedy upinat na
néjaky tajemny ,jazyk v pozadi“? Explicitni odpovédi budiz opét odvolani se
na princip autoreference, nebot samotnd formulace odmitnuti naseho
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smyslu pro jazyk per se tento smysl paradoxné predpoklada. To nds privadi
k formulaci nasi druhé teze: Podstatou jazyka je sebe-odkazovani. Ve svétle
této teze pak mizZeme paradoxy vidét jako zrcadleni a oslavu nekonecna
Vv jazyce.

4. Zavér

Na zékladé predchoziho vykladu lze formulovat definici: ,Jazyk je jaky-
koliv systém vztahlt (pojmenovéni, referovani atp.), ktery md potenci vzta-
hovat se sim k sobé¢, napfiklad formou této definice.“ Z vykladu by vsak
mélo byt téz zfejmé, ze pravé autoreference jazyka nam umoznuje jeho defi-
nici kdykoliv svobodné preformulovat. Kupfikladu do podoby paradoxu:
»2Pokud by byl lidsky jazyk tak prosty, ze bychom mu mohli porozumét, byli
bychom sami tak prosti, 7e bychom mu porozumét nemohli.“"®
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ABSTRACT: The paper points to problems that stem from the fact that theories subsu-
med under the heading “deontic logic” often have unclearly defined goals and their crea-
tors tend to conflate perspectives that are discordant. It suggests that many problems
that have troubled deontic logic for many years can be better grasped (and in some cases
in effect solved) if we properly parcel out the area of logical studies subsumed under the
heading “deontic logic”. Prescriptive language games proposed by David Lewis together
with his conception of scorekeeping in the games are proposed as a suitable starting
point for the parceling. Using the perspective of the games we can distinguish different
theories to be developed within deontic logic. They differ in their focus on different
kinds of moves in the language game and in their conceiving the language game either
as static or as dynarnic.
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Na pocitku tfetiho tisicileti se zda byt zcela zfejmé, ze doba, kdy se vel-
ka cast logikt na neklasické logiky divala ,skrz prsty, je definitivné pry¢.
Rodina neklasickych logik se v poslednich desetiletich rozrostla do té miry,
ze je velmi obtizné se v ni vyznat a samotny vycet jejich clend by byl ne-
snadnym tkolem. Deontickd logika pati mezi tradiéni ¢leny této rodiny,’
nicméné presto je jeji postaveni stale ponékud problematické. Je to dino

Prehled o prvni fizi vyvoje deontické logiky lze ziskat ve sbornicich Hilpinen (1971;
1981).

© 2014 The Author. Journal compilation © 2014 Institute of Philosophy SAS



JAZYKOVE HRY A CLENENi DEONTICKE LOGIKY 169

zejména tim, e pres sviij znaény vék® fesi tato disciplina stile problém
s hleddnim vlastni totoznosti. Ve svém ¢linku se pokusim poukdzat na ko-
feny fady obtizi, které komplikuji rozvoj deontické logiky a naznacit cestu
k jejich pfekondani. Budu se snazit ukazat, ze deontickou logiku je tfeba
chapat jako strukturovanou disciplinu, v jejimz ramci se fesi problémy riz-
ného typu. Nasledné navrhnu rozclenéni logickych zkoumani, jez spadaji do
sféry deontické logiky, do Sesti poddisciplin, které mohou byt podle potfeby
dale clenény. K zavedeni této klasifikace vyuziji model jednoduchych jazy-
kovych her, ktery ptivodné navrhl David Lewis.

Nejprve vénujme kratce pozornost tomu, jak je deontickd logika bézné
vymezovana. Napfiklad v Routledge Encyclopedia of Philosophy nalezneme nd-
sledujici dvé charakteristiky:

yDeontickd logika se zabyva zkoumanim logiky normativnich pojmd,
zvldsté pojmi zdvazku (md’, ,mél by, ,musi’), dovoleni (smi) a zdkazu
(;nemd’, ,nemél by’, ;zakdzany’)“ a ,Deonticka logika je logika normativniho
usuzovani®. Uz a prvni pohled je zfejmé, Ze tato vymezeni nejsou zcela pri-
hledna a vyzaduji dalsi interpretaci. Tu se ovéem autofi hesla Deontickd lo-
gika nesnazi predlozit a soustreduji pozornost na predstaveni béznych sys-
téml deontické logiky. Divod tohoto postupu (ktery je ostatné pro autory
prehledovych hesel vénovanych deontické logice typicky) je pomérné zfejmy
- vymezeni sféry zkoumani, kterou deontickd logika pokryva (resp. méla by
pokryvat), je zna¢né kontroverznim a nesnadno uchopitelnym ukolem.
V logické literatufe se miizeme setkat s fadou termind, které oznacuji disci-
pliny, které se s deontickou logikou zjevné prekryvaji nebo do ni pfimo
spadaji. Jako pfiklad mohou slouzit terminy jako logika vile (Mally), logika
méti [Sollens, ought] (Mally), logika imperativ (Hofstadter — McKinsey),
logika norem (von Wright), logika normativnich systémi (Stenius), logika
normativnich vyrokl (Alchourron), logika prikazii (Rescher) ¢i logika za-
vazkil a povinnosti (Segerberg).

Zda se, ze brat vsechna pravé uvedend oznaleni za ndzvy samostatnych
logickych teorii by nebylo vhodné, ziroven je ovéem jasné, Ze neni dost
dobfe mozné vSechny teorie, které se pod uvedenymi ndzvy skryvaji, prosté
;hodit do jednoho pytle’. Jako rozumné se tak jevi jakési kompromisni fese-
ni, které bude zalozeno na myslence, ze deontickou logiku je tfeba chapat
jako vnitfné ¢lenénou disciplinu, v jejimz ramci jsou feseny logické problé-

Jde o disciplinu, ktera z pohledu ¢eskych zikont uZ v bezpochyby je ,v dichodovém

véku“.
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my rtzného druhu, jez spolu ovSem vzdjemné souviseji. Pravé takové pojeti
deontické logiky se pokusim nabidnout. Nedomnivim se pfitom, ze by kaz-
dy z logikd, keefi vénovali své usili budovani logickych teorii prezentova-
nych pod zminénymi ndzvy, v navrzené klasifikaci snadno a jednoznaéné na-
sel misto, kam jeho systém patfi. Jsem nicméné presvédcen, Ze tato klasifi-
kace mize poslouzit jako jakysi rozcestnik, ktery umozni jednotlivé systémy
alesponi do jisté miry v¢lenit do jednotného rimce a pomiize odstranit ne-
dorozumeéni a zmateni, ktera jsou v této oblasti neklasické logiky velmi béz-
na.

Jak uz jsem zminil, jako rimec pro vahy o pfedpokladech a cilech de-
ontické logiky nim poslouzi model jednoduché jazykové hry, ktery David
Lewis predstavil ve svych ¢lincich z konce sedmdesdtych let (viz Lewis
1979a; 1979b). Hra predklada vcelku béiny typ situace: uvazujeme dvojici
lidi, ktefi jsou ve specifickém vztahu — prvni ma ndrok ¢i ukol fidit jednani
druhého, a déld to pomoci verbilné artikulovanych pokyni, druhy ma za
ukol pokyny vykondvat, resp. dodrzovat. Lewis oznacuje osobu, ktera jed-
nani partnera reguluje, Pdn a osobu, jejiz jedndni Panovy pokyny fidi, O¢-
rok. Pin je tedy ve vztahu k Otrokovi brin jako suverén, ktery prostfednic-
tvim verbalné artikulovanych pokynt urcuje, co Otrok v dané situaci ma
resp. nemd (smi resp. nesmi) délat.”

Predpoklada se, ze Pan ma k dispozici dva druhy taht: pfikazy (resp. za-
kazy) a dovoleni. V kazdém okamziku hry tedy je (nebo by méla byt) vyme-
zena hranice, kterd rozdéluje Otrokova (potencidlni) jednani na ta, kterd
jsou pfipustnd, a ta, kterd pfipustna nejsou. Nepfipustnost urc¢itého jednani
pfitom mize byt absolutni, nebo méiZe byt vazdna na urdité okolnosti (mize
byt podminénd). Pokud Pin napfiklad vydd novy zdkaz, pak se oblast toho,
co Otrok smi délat — Lewis hovoti o sféfe pripustnébo (the sphere of permissi-
bility) a ztotoZfiuje tuto sféru s jistou mnoZinou moznych svétd — zaid.* To-
to zuZeni mlze samozfejmé byt vice ¢i méné rozsahlé podle toho, o jaky

3 L oqe . . " . o N
Je dobré zduraznit, ze Lewisovu terminologii neni vhodné brit doslovné. Kazdy

z nas vystupuje v kazdodennim zivoté bézné jak vroli Pina, tak vroli Otroka. Navic
zminéné role nemusi zastavat lidskd individua. Napriklad na vydané pravni predpisy se
miZzeme divat jako na tahy v ,jazykové hfe“ v niZ v roli Péna vystupuje stat a v roli Otro-
ka jednotlivi obcané.

Sféra pripustného je vidy podmnozinou sféry dostupného (the sphere of accessibility). Do
této sféry spadaji vSechny svéty, jejichz realizace pfichdzi v daném stavu hry v ivahu (bez
ohledu na to, zda jsou z pohledu Péna pfijatelné ¢i nikoli).
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predpis jde. Obecné pfirozené plati, Ze kategorické (nepodminéné) zakazy
zuzuji sféru pfipustného vyraznéji, nez ziakazy podminéné.

Uvazme nasledujici jednoduchou jazykovou hru, v niz Pan da Otrokovi
tfi pokyny (vykona tfi tahy v jazykové hre):

JH1 1) Nekus cigarety ani doutniky!
2) Nepij alkobol!
3) Nepouzivej sprostd slova!

Je zjevné, ze vydané zikazy postupné zuzuji stéru jedndni, kterd pfichazeji
v uvahu, pokud md Otrok respektovat Pinovy pokyny. Pin ovSem pochopi-
telné mize sféru toho, co Otrok smi délat, i rozsifit. Napriklad v situaci,
kdy ma Otrok obecné zakizano piti alkoholu, maze vyslovit dovoleni ,Po-
kud mas splnény vsechny pracovni povinnosti, smis pit alkohol.“ Nebo mu-
ze dokonce fici ,Smi$ pit alkohol, podle vlastniho uvazeni“. Mizeme tedy
uvazovat napfiklad nisledujici jazykovou hru:

JH2 1) Nekut cigarety ani doutniky!
2) Nepij alkobol!
3) Pokud mds splnény vSechny pracovni povinnosti, smis pit alkohol.
4) Smis pit alkobol, podle vlastnibo uvizeni!

Je jasné, ze na tuto jazykovou hru je tieba se divat nikoli jako na ,staticky’
seznam predpist, ale jako na soubor predpist, ktery ma vlastni dynamiku.
Tretim tahem v uvedené jazykové hie Pin ponékud rozsiril sféru pfipust-
ného a ndslednym tahem (ktery pochopitelné nemusi nésledovat v bezpro-
stfedni Casové ndslednosti, ale azZ po jisté dob¢) se tato sféra dile rozsifila.
Nase béiné jazykové intuice ndm napovi, ze vysledna sféra pfipustného na
konci JH2 se patrné nebude lisit od sféry pfipustného, kterou Pin ,vytvoril®
prvnim tahem v dané hre.

V roz$ifené verzi naznaCené jazykové hry uvadi Lewis na scénu jesté
tfetiho ,hrace®, kterého oznauje jako Kibice. Ulohou Kibice je udriovat
pfehled o tom, co se ve hfe udilo. Uvedeni role Kibice je tuzce spjato
s Lewisovymi obecnéj$imi Gvahami o tom, jakym zptsobem si ucastnici
komunikace udrzuji pfehled o stavu, v jakém se komunikace (jazykova hra)
pravé nachazi. V ¢clanku Scorekeeping in a Language Game (Lewis 1979a)
Lewis pfipodobiiuje vyvoj komunikace’ k vyvoji sportovniho — konkrétné
baseballového — utkani. V kazdém okamziku tohoto utkani jsou totiz né-

5 . . q ey T
Nejde mu jen o komunikaci, v niz jde o predepisovini.
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které dalsi tahy (akce, zplisoby jednani) pripustné (dévaji smysl) a jiné ne-
pfipustné. Navic plati, Ze stejny zptsob jedndni mize v urcitém stavu hry
mit odliSné konsekvence, nez za jiné situace. Ten, kdo chce prabéhu hry
a vyznamu jednotlivych tah@l rozumét, musi mit o jejim vyvoji pfehled,
a takovy prehled by samoziejmé v prvé fadé méli mit rozhodc¢i. Kibice tedy
mlzeme chipat jako jakéhosi rozhod¢iho jazykové hry mezi Pinem a Otro-
kem.® Mtzeme predpokladat, 7e Kibic m4 prehled o viech tazich a vidy vi,
co vdaném okamziku Otrok smi, resp. nesmi, délat. Je tedy schopen na
jedné strané Otrokovi poradit, na druhé mohou jeho informace byt uzite¢né
i pro Pana, ktery si neni schopen udrzet pfehled o tom, jaké pokyny vydal
a jaké jsou jejich dasledky. Je zfejmé, Ze k tomu, aby Kibic mohl svou roli
spolehlivé zvladat, musi byt vybaven jistymi logickymi znalostmi.

Ve svém dal$im &lanku A Problem about Permission (Lewis 1979b) Lewis
upozornil na skutecnost, ze v fadé pfipad muze byt role Kibice velmi osid-
na. Vezméme velmi jednoduchou hru:

JH3 1) Neopoustéj diim!
2) Nepouzivej spordk, pokud nejsem doma!
3) Kdyz pripravujes détem jidlo, smis pouzivat spordk.

Je jasné, ze zakazy vyslovené v prvnim a druhém tahu hry stéru pfipust-
ného zuzuji. Jaky vliv na sféru pripustného ale ma dovoleni vyslovené ve tie-
tim tahu? MizZe po jeho vysloveni Otrok pouzivat spordk i tehdy, kdyz Pin
neni doma — a to kdyz pfipravuje détem jidlo? Pro tuto odpoved svédci
skutecnost, ze pokud by Pan nezamyslel rozsifit sféru pfipustného, nemélo
by smysl, aby dané dovoleni vyslovoval. Lze ale samozfejmé pfipustit i to, Ze
vyslovenim daného dovoleni vyslovil Pan ,dovoleni®, které vlastné nic nové-
ho nedovoluje.

Pravé naznaceny problém je samoziejmé pouze dil¢i, ale Lewis poukazu-
je na to, Ze otdzka, jak bychom mohli formulovat obecna (logicka) pravidla,
ktera by Kibicovi umoznila ,vypocitat“ sféru pfipustného pro hry, v nichz se
vyskytuji rizné typy dovolovacich tahdl, nemd ani zdaleka jasnou odpovéd.
Na otdzky, které oznacuje jako problémy kinematiky preskriptivnich jazyko-

To, ze je do hry uvedena tato dalsi postava, samozfejmé neznamend, ze Pin a Otrok
si samostatné neudrzuji pfehled o pribéhu hry. Kibice mtzeme povazovat bud’ za jaké-
hosi idealizovaného rozhod¢iho, ktery ma vidy pravdu (svymi vyroky ,ztélestiuje” ob-
jektivni existenci pravidel), anebo za omylné¢ho komentitora, jehoZz vyroky o stavu hry
mohou byt nepravdivé. V dalSich avahich budeme pro jednoduchost uvazovat idealizo-
vaného Kibice.
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vjch ber, resp. kinematiky prikazii a dovolent, Lewis pouze poukazal a nazna-
¢il nékteré slepé ulicky v pokusech o jejich feseni. Ucelenou teorii kinema-
tiky preskriptivniho diskursu ovSem nenabidl. V tomto ¢lanku se rozboru
téchto otizek nebudeme podrobnéji vénovat.”

Nyni se vratme k otdzce, jak ndm tGvahy o Lewisovskych jazykovych
hrach mohou pomoci pfi hledani pfijatelného vymezeni deontické logiky.
Na tuto otdzku se nabizi jednoducha odpovéd’: Deonticka logika je logicka
teorie usuzovani, které umoziuje Panovi, Otrokovi a Kibicovi, aby hry, jichz
se ucastni, hrali Gspésne.

Toto vymezeni ovSem samo o sobé neni prili§ urcité. Aby mohlo byt
uzitecné jako obecné vychodisko pro budovani konkrétnich logickych teorii,
musime se predevsim zamyslet nad tim, co mlze znamenat vyjadfeni ,hrat
preskriptivni jazykovou hru Gspé$né“. Je ovsem ziejmé, ze kazda jazykova
hra muze byt nahlizena z rlznych uhlad pohledu a méritka aspé$nosti mo-
hou byt velmi rozli¢nd. Presto se zd4, ze mezi riznymi pohledy na uspéch je
jeden, ktery lze vnimat jako zakladni. Kazdd redlnd preskriptivni jazykova
hra mé pvod ve snaze nékoho, kdo na sebe vezme roli Pina, ovlivnit jistym
zptsobem jedndni toho, komu pfipadne role Otroka. Typicky jeden (poten-
cidlni) hra¢ druhého oslovi s pozadavkem, aby jistym zptisobem jednal, nebo
naopak, aby se jistého jedndni vyvaroval, a tento pozadavek je veden jistym
zdmérem (motivovan uréitym cilem).

Nejptirozenéjsi tedy zfejmé bude chapat vyjadrfeni ,ispésnd preskriptivni
hra“ tak, Ze zaujmeme hledisko Pdna a za GspéSnou budeme povazovat tu
hru, v niz se Otrokovi dafi pohybovat se (resp. udrzovat aktudlni svét) ve
sfére pripustného vymezené Panovymi predpisy. K tomu, aby konkrétni ja-
zykova hra tento pozadavek splriovala, je samoziejmé nezbytné splnit fadu
predpokladt. Nas zde pfirozené budou zajimat pouze ty, které maji vyznac-
ny logicky aspekt.

Z tohoto pohledu je tfeba fici, Ze klicovym predpokladem uspésnosti
preskriptivni hry bude zejména to, Ze Panovy pfedpisy budou skuteéné vy-
mezovat jasné uréenou sféru pfipustného a pro Otroka bude v principu
mozné je splnit, resp. dodrzet. Na velmi abstrakeni urovni, na které se po-
hybuji logické uvahy, nebude pochopitelné rozumné uvazovat moznost do-
drzeni, kterd je odvozena specifickych ryst konkrétni situace a schopnosti
ur¢itého Otroka. Pljde nim o logickou moznost — nékteré predpisy jsou

Niéstin feSeni otdzky, kterou Lewis formuloval, lze nalézt v Childers — Svoboda
(1999). Alternativni pfistup je pfedstaven v Belzer (1985).
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jisté nesplnitelné z divodd, jez mizeme oznacit za logické. Jasnym prikla-
dem takového nesplnitelného predpisu bude tfeba predpis ,Jdi pry¢ a ne-
chod pry¢!“. Nabizi se samozfejmeé otdzka, pro¢ by nékdo v roli Pana vydaval
takovéto nesplnitelné predpisy, ale je tfeba si uvédomit, Ze Pin mize v ram-
ci jazykové hry vydat spoustu pfedpisii, a neni proto nijak tézké si predsta-
vit, Ze se v nich sim — i pfes dobrou vili byt konzistentni — mlze ztratit
a vyslovit tak soubory predpist, jei z logickych divodi nelze dodriet.®

Je tedy zfejmé, ze z pohledu Pina mohou byt cenné logické postupy,
které mu umozni zjistovat, zda predpisy, které vyslovuje, nejsou z divoda
nekonzistence nesplnitelné. Je pochopitelné, ze postupy tohoto druhu by
méla nabidnout logickd teorie — deonticka logika. Z pohledu Pina neni
ovsem podstatné jenom to, aby se vyhnul nekonzistentnosti. Pokud bude
své predepisovini brit nikoli jako soubor aktd vyjadfujicich jeho aktualni
libovtli, ale jako aktivitu, kterd ma smérovat k dosazeni jistych regulativ-
nich cil@, bude pro néj jisté¢ dilezité, aby mél moznost sledovat, jaké jsou
logické disledky jeho predpist — jak spolu predpisy, jez vydal, souviseji a ja-
ké implicitni pfedpisy jsou ,obsazeny“ v predpisech, jez explicitné vyslovil.
K tomu samozfejmé potiebuje logickou teorii, kterd by mu pomohla tyto
dasledky ,dohlédnout®. Pan zkratka potfebuje jistou logiku.

K hrani jazykovych her, které budou v naznaceném prostém smyslu
uspésné, ovsem patii i to, Ze se v jejich prabéhu bude sprivné orientovat
i Otrok. Predpoklad, ze se v pribéhu jazykovych her lze orientovat sprivné
¢i nespravné, se zda byt neproblematicky. Je ovsem stézi udrzitelny, pokud
by neexistovala logickd pravidla, jez urcuji, ktera jednani jsou v tom kterém
momentu preskriptivni jazykové hry pfipustna. To, ze Pin, Otrok a Kibic
se na naznaCenych pravidlech shoduji, se zdd byt pfirozenym predpokladem
toho, aby mohli jazykovou hru systematicky (tj. nikoli jen shodou okolnos-
ti) hrat aspésné. Je ovsem zjevné, ze béiné hry naznaleného typu uvedeny
predpoklad nespliuji a jejich pribéh je komplikovin fadou nejasnosti. Lze
vsak rozhodné ocekavat, ze kol vyjasnit pravidla hry tak, aby bylo v kazdém
okamziku hry jasné, jaky tah je pfipustny (v souladu s pravidly), jaky nikoli
a jaké dusledky vykonani daného tahu ma, predstavuje pro logiky i dalsi od-
borniky, ktefi se zabyvaji lidskou komunikaci, pozoruhodnou vyzvu. Pfi-
nejmensim v urcitych situacich je jasnost komunikace nanejvys zadouci.

Povsimnéme si, Ze v tomto sméru je situace ve hfe na Pana, Otroka
a Kibice velmi podobnd té, kterd je bézna v jinych, nepreskriptivnich jazy-

Pripady, kdy je tfeba v pravnich kodexech odhalen spor, nejsou nijak vyjimecné.
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kovych hrich. Pokud budeme uvazovat hru na Informdtora a Informovaného,
v niz role Informatora bude spocivat ve vyslovovani tvrzeni, pak v béinych
hrach tohoto typu také ¢asto nebude zcela jasné, v jaké fazi se hra nachdzi,
napf. co z feCeného vyplyva a co nikoli. Nase béiné vyjadfovani je vzhledem
k tomu, Ze pfirozeny jazyk je Casto vagni a nejednoznacny, pomérné neurci-
té. To, co mluvdi v roli Informatord fikaji, tak mnohdy nevytvéfi zcela jas-
né urcenou ,sféru sdilenych znalosti“ resp. ,sféru sdéleného“. Logika nam
ovsem davd alespon v principu moznost jazykové hry podridit jasné danym
pravidlim a tim je ,zestandardnit“. Pokud budeme predpokladat, ze Infor-
mator se vyjadiuje v logicky prizra¢ném jalzyce9 (to je nesnadné, pokud uva-
Zujeme mluveny projev, ale snadnéjsi, pokud uvazujeme pisemnd sdéleni),
lze otekavat, 7e jeho vyjidieni budou (v zasadé) ' jasné a jednoznatné uréo-
vat ,sféru znimého a vzhledem k tomu, ze logické metody umoziuji roz-
hodnout, co z ¢eho vyplyvd, bude v principu mozné rozhodnou o tom, co
bylo implicitné sdéleno (které svéty spadaji do uvazované ,sféry znimého®)
a co nikoli.

Zcela analogicky miZeme uvaZovat o tom, zda je néco podobného moz-
né dosihnout v ramci preskriptivniho jazyka. Je tak patrné, ze k tomu, aby
bylo moiné alespon v principu otevfit cestu k tomu, ze hra mezi Pinem
a Otrokem bude ,prihledni® a Gspésnd, potfebujeme mit k dispozici jisty
logicky reglementovany jazyk a odpovidajici logickou teorii. Tu by méla po-
skytnout pravé deontickd logika. Dalo by se ocekavat, ze po vice nez pulsto-
leti intenzivniho vyvoje bude pomérné jasno v tom, jaky logicky jazyk je
vhodnym nastrojem k tomu, aby Pan mohl své predpisy formulovat jasné
a jednoznacné, a jaké jsou logické principy, kterymi se tento jazyk ridi.
K takovému vyjasnéni vsak v zasadé nedoslo.

V ramci deontické logiky bylo navrieno velké mnoizstvi logickych systé-
m, z nichz ovSem zidny neni obecné akceptovan. Tato situace md nepo-
chybné fadu dvodi. Jeden, ktery podle mého nazoru patii mezi klicové,
spocivd v problému, ktery md kofeny uz u G. H. von Wrighta. KdyZz von
Wright v roce 1951 polozil zaklady deontické logiky, bral svij systém proste
jako obohaceni logické teorie, které zachycuje logické chovani vét o tom, ze
néjaké jedndni md (mélo by) resp. smi byt vykonda(va)no. Nezabyval se filo-

Napriklad v pfirozeném jazyce, ktery je ovSem s vyuzitim logickych prostredki
yzreglementovdn®. K pojmu reglementace srov. Svoboda — Peregrin (2009).

Mozné vyhrady viéi moznosti dosiahnout pomoci logiky zcela jasného vyjadfovini
v oblastech béZné komunikace (tj. napfiklad mimo matematiku), zde ponechdme stranou.
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zofickou otdzkou, jaké jsou pfipadné pravdivostni podminky vyjadfeni toho-
to druhu a zda jim vibec lze pfisuzovat pravdivostni hodnotu (viz von
Wright 1991). V tomto ohledu jej fada logiki, ktefi navazali na jeho praci,
nasledovala.

Na pocatku Sedesitych let, kdy pracoval na knize Norm and Action, si
ovsem von Wright zacal uvédomovat dilezitost toho, Ze na deontickou lo-
giku se mtzeme divat dvéma zptisoby — bud’ jako na logiku deontickych vy-
rokd (vyrokd o normach), anebo jako na logiku norem samotnych, tj. logi-
ku vyjadfeni kterd fikaji (pfedepisuji), jak jednat, resp. co (ne)ma byt usku-
tecnéno. Skutecnost, zZe tyto dvé teorie se v logické literatute jasnéji neodli-
$uji, je ddna zejména tim, ze vyjadfeni typu ,Mel bys délat to a to“ ¢i ,Smis
délat to a to“ Ize pfirozené chapat bud jako vyjadreni predpist resp. norem
(§j. vyjadfeni, kterd nejsou pravdiva ani nepravdivd), anebo jako — pravdivé ¢i
nepravdivé — vyroky o normativnich faktech. (Von Wright hovori o pre-
skriptivni a deskriptivni interpretaci uvedenych vét.)

Naznacenou dvojznacnost se von Wright rozhodl pfenést i na Groven lo-
gického jazyka. Pouzijeme-li nejbéznéjsi logickou notaci, v niZ se pouzivaji
modifikdtory (operitory) O (z anglického ought ¢i obligatory) a P (z anglic-
kého permitted &i permissible), pak dochdzime k tomu, Ze i formule typu O4
a PB, jez po fadé ¢teme ,Ma byt (déldno) A“ resp. ,Smi byt (délino) B mu-
Zeme rovnéz interpretovat dvojim zptsobem. I kdyz podle von Wrighta se
»plné vyvinuta“ deontickd logika zaméfuje na deskriptivné interpretovana
vyjadreni, ,zikony (principy, pravidla), které jsou charakteristické pro tuto
logiku, postihuji i logické vlastnosti norem samotnych® (von Wright 1963,
133nn.). Predpoklad, Ze naznacend dvoji interpretace se nijak zasadné ne-
promita do logickych vztaht mezi pfislusnymi vyjadfenimi, umoziluje von
Wrightovi uznat, ze lze zkoumat logické vztahy mezi vyjadfenimi, kterd
nejsou pravdivé ani nepravdivd,' anii bychom byli nuceni opoustét princi-
py, na nichz je budovina “tradi¢ni” modalni logika.

Podobny pfistup prosazoval jesté pfimocareji von Wrightlv krajan Eric
Stenius. Ten rovnéz rozliSuje mezi moddlni (preskriptivni) a faktudlni (de-
skriptivni) interpretaci normativnich vét a postuluje nasledujici princip
(srov. Stenius 1963, 251):

11 , , S - . , .
Otézku, zda Gvahy o takové logice dévaji smysl, nastoluje ve vyhrocené podobé tzv.

Jorgensenovo dilema (viz Jorgensen 1937/1938 ¢i Svoboda 2013).
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PRINCIP III Logické vztaby mezi normativnimi vétami v jejich moddlnim

chdpdni jsou stejné, jako logické vztaby mezi tymiz vétami chdpanjmi faktu-

dlné.
I kdyz se feseni, ke kterému se pfiklonil von W/right,12 Stenius a (spise im-
plicitné) fada dalsich logikd, mize na prvni pohled zdat jednoduché a ele-
gantni, stoji podle mne v pozadi fady zmateni a paradoxd, se kterymi se de-
ontickd logika dlouhodobé obtizné vyrovnava. To, ze predpoklad o paralel-
nosti logickych vztah mezi preskriptivnimi (resp. preskriptivné interpreto-
vanymi) vyjidfenimi a deontickymi vyroky je pochybny, vyvstava velmi jasné
pravé tehdy, kdyz si uvédomime, jak podstatny rozdil je v raimci Lewisov-
skych jazykovych her mezi témi jazykovymi prostiedky, kterymi disponuje
Pan, a témi, které jsou charakteristické pro vyjadfovani Kibice. V nasleduji-
cich odstavcich se pokusim ukazat, ze néktera smysluplnd vyjadfeni jazyka
Kibice nemaji adekvatni protéjsky v jazyce Pina a naopak. (To plati jak na
urovni vyjadfovani v ramci pfirozeného jazyka, tak na Grovni odpovidajicich
formalizovanych zdpist.) Logické vlastnosti obou jazyki se tak nevyhnutel-
né pomérné podstatné lisi.

Vyjdéme z jazyka logického systému, jehoi samotny ndzev naznacuje
ambici sehrat roli onoho zakladniho systému deontické logiky — jde o tzv.
Standardni systém deontické logiky (SDL). Jazyk tohoto systému, ktery je
formulovan na rovni vyrokové logiky, je obvykle vymezovin nasledovné:

Slovnik jazyka tvofi parametry 4, B, C, ..., 41, By, ..., spojky =, A, V, =,
deontické symboly O, P, F a zavorky (,).

Formule jsou pak vymezeny takto:

1) Formule klasické vyrokové logiky (KVL) jsou formulemi SDL.

2) Pokud p je formule SDL, pak i Op, Pp, Fp jsou formule SDL.

3) Pokud p a g jsou formule SDL, pak i =p, (p A g), (pV @) a (p = ¢)
jsou formule SDL.

Prijmeme-li von WrightGv a Stenitv pfedpoklad, méla by logika budo-
vand na zaklad¢ tohoto jazyka umoznovat jak rozbor logickych vztaht
v ramci deskriptivniho deontického jazyka, tak i logicky rozbor preskriptiv-
niho jazyka. Takovy projekt ovéem nardzi na vcelku zjevny problém. Bod 3)
vyse uvedenych formacnich pravidel umoziiuje bézné utvaret formule jako
04 A FB, O4 — PB ¢ OA V =0A. Pokud v souladu s naprosto prevazuji-

12 . , . . Ly N
Von Wrightovy ndzory se ovSem béhem let pomérné boutlivé vyvijely (srov. von

Wright 1991).
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cim pohledem akceptujeme ndzor, Ze nedavi dobry smysl pfisuzovat pre-
skriptivnim vyjadfenim (normdm) pravdivostni hodnoty, pak formule,
v nichz jsou takova vyjadreni spojovana klasickymi pravdivostnimi spojkami,
neddvaji rozumny smysl. Tento problém lze shodit pod stil ,figlem®, jaky
von Wright vyuzil uz ve svém klasickém zakladatelském clanku z roku 1951
— pfipustime, Ze jsou-li jednoduché deontické formule interpretovany pre-
skriptivné, pak symboly znimé z KVL nereprezentuji pravdivostni spojky,
ale spojky, které jsou definoviny na jinych sémantickych hodnotach. Napt.
formule O4 A FB tak, zda se, zachycuje formu pfirozené znéjici preskriptiv-
ni véty ,Mél bys jist a nemél bys koufit® resp. ,Jez a nekur!®.

Pokud pfipustime, Ze s preskriptivnimi vyrazy lze spojovat néjaké alter-
nativni protéjsky pravdivostnich hodnot (napf. hodnoty preskriptivni uéin-
nosti ¢i platnosti), pak mizeme predpokladat, ze pfipusténi formuli jako
OA4 A FB je ¢isté zalezitosti pohodlné konvence — misto toho, abychom za-
vadéli nové symboly pro preskriptivni konjunkei, disjunkei, implikaci atd.,
budeme pouzivat znamé spojky s tim, Ze budeme mit na paméti, ze ,strikt-
né vzato“ nejde o spojky znamé z KVL.

Je ale takovy manévr pfijatelny? Abychom to posoudili, zkusme opustit
naznacenou ,pohodlnou konvenci a zavést soubor paralelnich spojek vhod-
nych ke spojovani preskriptivnich formuli.” Jako ony nestandardni spojky
vhodné ke spojovani preskriptivné interpretovanych formuli typu O4 mi-
Zeme pouzit tieba nasledujici symboly: ~, &, U, =.

Jazyk logiky deontickych vyroki se nam tak zfetelné odlisi od jazyka lo-
giky predpistt (norem). Otdzkou nyni je, zda bude stale dévat smysl pfedpo-
kladat, ze logické vztahy v obou jazycich jsou skutecné paralelni. Abychom
to posoudili, uvaime vycet deviti jednoduchych formuli deskriptivné inter-
pretovaného jazyka SDL a jejich protéjska v jazyce logiky predpisi:

FDI
1. 704, 2. O(4 A B),3. OAAN OB, 4. O(4V B),5. 04V OB,
6.0 - B),7.04—-0B,8.4- 0B,9.4V (04 - OB)

FPI
. ~04,2.O(AA B),3.04& OB, 4. 04V B),5. 04 U OB,
6.0(4—> B),7.04= 0B, 8.420B,9. 4?2 (04 = OB)

13 , . , . NP . v . .
Otizky, jak bychom takové spojky méli pfesné syntakticky ¢i sémanticky vymezit

a zda takovy projekt davd dobry smysl, ponechme pro tento okamiik stranou.
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Uz na prvni pohled je zfejmé, Ze obhdjit predstavu o paralelnosti logickych
vztahl v obou naznacenych jazycich bude obtizné. Pfedné vidime, ze v ,pre-
skriptivnim® jazyce, ktery reprezentuji formule FPI, potfebujeme i spojky
KVL. To tento jazyk pfirozené komplikuje, ale nemusi to vést k zdsadnim
problémim. Podstatnéjsi je, ze nékteré z formuli ze souboru FDI nemaji
v souboru FPI jasny protéjsek. Ve formulich (resp. ,formulich®) 8’ a 9’ jsme
byli nuceni pouzit otazniky na misté, kam ,nepasuji“ ani klasické spojky, ani
spojky, jez jsme pokusné zavedli. Zda se, ze bychom potfebovali dalsi sesta-
vu spojek — spojky, jez by byly vhodné k utvafeni ,hybridnich® formuli. Ani
to by snad nemusel byt neprekonatelny problém, i kdyz pfedstavu o paralel-
nosti mezi obéma jazyky to dosti vizné narusuje.

Vétsi problém predstavuje to, ze vyznam formuli I, 5 a 7 je zcela nejas-
ny. Nezdd se, ze by v pfirozeném jazyce bylo mozné najit vyjadreni, kterd
skute¢né predepisuji (jsou rozumné poutzitelnd k predepisovani) a maji tvar
uvedenych vyrazii. Vyjadfeni ,Nemél bys délat A resp. ,Nedélej A, ktera
by se snad mohla nabizet jako Cteni vyrazu ~O4 zjevné nejsou vhodnym
protéjskem deontického vyroku ,Neni pravda, ze mds délat A% Zatimco
uvedena preskriptivni vyjadeni formuluji zakaz, deskriptivni vyjidfeni, jez
ma byt jejich protéjskem, fikd, ze 4 neni pfikaizémo.14 Obdobny problém je
i s formulemi typu 5. Jako relativné pfirozené Cteni této formule, zda se,
pfichdzi v uvahu véta ,Délej 4 nebo délej B!“. Pokud ovSem ma tato véta
vyjadfovat srozumitelny pfedpis (a nikoli matouci vyjidreni jako v ramci vé-
ty ,Délej A nebo délej B, jeste jsem se Gplné nerozhodl, co z toho po tobé
budu chtit“) bude zfejmé synonymni s pfedpisem ,Délej 4 nebo B! {j.
predpisem, ktery nabizi volbu. Pfirozenou formou takového pfedpisu ovsem
nabizi formule 4’.

Podrobngé;jsi rozbor problému, které v souvislosti s chipanim formuli ja-
zyka, jez reprezentuji formule FPI, vyvstavaji, by zabral pfili§ mista. Nazna-
Cené obtize snad ale sta¢i k tomu, aby predstavu o neproblematickém ,,para-
lelizmu® mezi logickymi vztahy v rimci obou logickych jazykd vaziné zpo-
chybnily."” Mtzeme se tedy snad posunout k ndvrhu, jak bychom mohli &
méli nahlizet otazky, které v ramci deontické logiky vyvstavaji.

14 v o, , ST , . . Y I .
Standardné je takové vyjidfeni brano jako ekvivalentni vyjidfeni, Ze =4 je dovoleno.

15 . « e R Ly o
Na skutecnost, Ze fada problémt deontické logiky ma kofeny v nepochopitelné sna-

ze budovat formilni systémy tak, jako by rozdil mezi deontickymi vyroky a pfedpisy
(normami) byl zanedbatelny, pfesvéd¢ivé poukazuje David Makinson (viz Makinson
1999).



180 VLADIMIR SVOBODA

Z toho, co bylo feceno, je snad zfejmé, ze snaha budovat jednu univer-
zalni deontickou logiku, kterd bude vhodnd jak k zachyceni logickych
aspektt Kibicova jazyka (jazyka tvofeného primarné deontickymi vyroky),
tak k zachyceni logickych aspektl jazyka Pina (jazyka tvoreného predpisy),
je velmi problematicky projeke. Je patrné, ze v ramci deontické logiky je
tieba rozlisit dvé vzdjemné neredukovatelné logiky — logiku Panova jazyka
a logiku Kibicova jazyka. Navic je podle mého presvédceni tieba uvazovat
jesté jeden typ logické teorie. Tu mizeme provizorné oznacit tieba termi-
nem ,logika pro Otroka“. V ¢em se tyto tfi oblasti odlisuji?

Logika Panova jazyka je charakteristickd tim, ze se zaméfuje na otdzku,
jaké predpisy jsou implicitné obsazeny v predpisech, které Pan explicitné
vyslovil. Logicka teorie tohoto druhu by tedy méla napfiklad poskytnout
odpovéd na otdzku, zda Pin, ktery se na Otroka obritil s predpisy ,Top
v kuchyni a v obyvaku!“ a ,Pokud topi$ v obyviku, neotevirej tam okna!,
implicitné vydal pfedpis, ktery mizZeme formulovat vétou ,Neotevirej okna
v obyviku!“. Tuto otazku miZeme postavit i v podobé, jak ji bézné stavi te-
orie oznaCované jako logika imperativ ¢i logika pfikazd, tj. v podobé, zda je
spravny Gsudek:

ULP  Top v kuchyni a v objvdku!
Pokud topis v obyjvdku, neotevirej tam okna!

Neotevirej okna v obyjviku!

Odpovéd na otizku, zda je vtomto pfipadé skutecné namisté hovofit
o usudcich, ¢i bychom méli radéji dat pfednost jinému oznaceni, je pomér-
né kontroverzni, nicméné skutecnost, ze pfedpis uvedeny v zavéru tohoto
tsudku (resp. ,usudku®) z pfedchozich pfedpisi vyplyva, je intuitivné zfej-
md. Adekvatni logika by tedy, jak se zda, méla byt budovana tak, aby tento
usudek klasifikovala jako spravny. A skuteéné, napriklad v systému logiky
imperativii Hofstadtera a McKinseyho, v Rescherové logice pfikazl a v fadé
dalSich relevantnich logickych systémti jsou tusudky tohoto druhu sprévné.'®
Je ovéem tfeba zdiraznit, ze logiku pfikazii ani logiku imperativi v jejich
bézném pojeti nelze ztotoznit s logikou Panova jazyka. Pan totiz, jak vime,
muze vyslovovat i dovoleni a plnohodnotna logicka teorie jeho jazyka tak
musi byt bohatsi nez logika imperativi.

Kli¢ovou otazkou logiky Kibicova jazyka je otazka, jaké vyroky logicky

vyplyvaji z vyrokdl, jimiz Kibic (potencidlné) popisuje normativni situaci.

1 Nekeefi logikové k nim ovSem vyjadfuji vyhrady (srov. napf. Castafieda 1958).
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Tato oblast logiky ma tak za kol poskytovat kritéria a metody, které
umozni rozhodnout, zda je spravny napfiklad tento usudek:

ULK  Otrok md topit v kuchyni nebo Otrok nesmi topit v objvdku.
Jestlize smi Otrok koutit, pak nesmi topit v kuchyni.

Jestlize Otrok smi kourit, pak nesmi topit v obyvdku.

Pravé Gsudky tohoto typu jsou primarnim pfedmétem zdjmu pfevazné vét-
siny teorii, se kterymi se v literatufe, jez spada do Siroce pojimané deontické
logiky, stfetavime. Formule uvozené operatory O, P a F predstavuji speci-
ficky typ formalizovanych modalnich vyrokd a pfislusné logické systémy
jsou obvykle budovany axiomaticky ¢i sémantickymi metodami podobnymi
tém, jez jsou vyuzivany v jinych oblastech deontické logiky. Pokud chiapeme
SDL jako teorii tohoto druhu, lze fici, Ze skute¢né pfedstavuje jakousi za-
kladni logickou teorii, jejiz principy jsou pomérné Siroce akceptovany. Bo-
huzel, jak uz bylo naznaceno, rada logikii ma tendenci brit do hry onu vyse
zminénou preskriptivni interpretaci formuli, v nichz figuruji operatory O,
PaF.

Tteti oblasti, jiz by se deontickd logika podle vyse nastinéného ¢lenéni
méla zabyvat, jsou zkoumani, jez jsem oznacil ,Logika pro Otroka“. Charak-
teristickou otdzkou téchto zkoumani je otazka: Jak Pinovy predpisy ,tvaruji“
sféru pripustnébo popisovanou jazykem Kibice?, resp. Jaké vyroky Kibice jsou
v daném okamziku jazykové bry pravdivé? V ramci téchto logickych vah se
tak vlastné pohybujeme na rozhrani dvou jazykd — vstupem pro tyto uvahy
jsou predpisy vyslovené Pdnem, vystupem pak jsou tvrzeni formulovana
v jazyce Kibice.

Priklad problému, ktery maji logické teorie tohoto druhu pomoci fesit,
lze naznadit na jednoduchém prikladu. Méjme nasledujici jazykovou hru:

JH5 1) Top v kuchyni!
2) Pokud topis v kuchyni, nepoustéj do ni psa!

Mi na konci této jazykové hru pravdu (omylny) Kibic, ktery tvrdi: ,Pokud
Otrok netopi v kuchyni, smi do kuchyné poustét psa“? V ramci této logiky
tak zjevné nepracujeme s usudky ¢i argumenty v bézném slova smyslu. Za-
jimaji nds zakonitosti ,,psobeni® vyslovenych predpisti — s tim, Ze se samo-
zrejmé soustfedujeme na logicky aspekt problému, jak Pinovy predpisy
formuji sféru pripustného.

V tomto okamziku by se mohlo zdat, ze roz¢lenénim deontické logiky
na uvedené tii podoblasti se ndm oblast logickych problémi, na néz jsme
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v tomto c¢linku zaméfili pozornost, dostate¢né zpfehlednila. T'o by ovsem
znamenalo ziistat na pili cesty. Uz z toho, jakym zplisobem jsme o jazyko-
vych hrach dosud hovofili, je zfejmé, Ze jejich typickd podoba je dynamicka
— Pin vyslovuje predpisy, které postupné zuzuji, ¢i pripadné rozsifuji, sféru
pfipustného, pficemz na utvareni této stéry mohou mit vliv i ¢iny Otroka."’
Na druhé strané davd velmi dobry smysl uvazovat statickou verzi této jazy-
kové hry. Tu si mlzeme predstavit tfeba tak, ze Pan ma k vydani svych
predpistt jen jednu moznost — mize je tfeba napsat na listky papiru (nebo
do néjakého kodexu) a pfedat je Otrokovi nardz bez toho, Ze by mél moz-
nost je doplniovat ¢i korigovat. Pfi tomto pojeti jazykové hry odpadaji logic-
ké problémy, které jsou s dynamikou predepisovini spojeny — pozornost
muizeme zaméfit na jednodussi problémy. Je tfeba fici, Ze naprostd vétsina
teorii, které byly v rimci deontické logiky dosud budovany, vychdzi ze sta-
tického pojeti jazykovych her.'®

Pokusime-li se nyni celou situaci shrnout, vidime, Ze se nim rysuje Sest
odlisnych (i kdyz vzajemné souvisejicich a doplriujicich se) oblasti zkouma-
ni, ktera mohou byt fazena pod hlavicku ,deonticka logika“:

DL1 Staticky pojimana logika Pinova jazyka.
DL2 Staticky pojimana logika Kibicova jazyka.
DL3  Staticky pojimana logika pro Otroka.

DL4 Dynamicky pojimana logika Pinova jazyka.
DL5 Dynamicky pojimana logika Kibicova jazyka.
DL6 Dynamicky pojimana logika pro Otroka.

Toto ¢lenéni je samoziejmé do jisté miry arbitrarni. Mohli bychom na-
priklad uvazovat pouze dynamické teorie s tim, Ze bychom statické teorie
brali pouze jako mezni (velmi zjednodusené) varianty téch dynamickych.
Takovy pristup by vsak ocividné nebyl pfilis vhodny. Naprosta vétsina lo-
gickych teorii, které jsou bézné prezentoviny a diskutovany v odborné lite-
rature, se (bez toho, ze by to explicitné uvadéla) omezuje na staticky pohled
na naznacené logické problémy. A jisté by se naslo i nezanedbatelné mnoz-

17 . . . oy e e , .y ,
Pro ilustraci toho, jak Otrok mize ovlivnit sféru pfipustného, uvaime hru, kdy Pan

vyslovi predpis ,Pokud nenapiSes dnesni ukol, nechod ven“. Tento zjevné predpis z0zi
sféru pripustného, nicméné v okamziku, kdy Otrok napiSe domdci ukol, neni nadile ve
svém jedndni (danou jazykovou hrou) nijak omezen — predpis je ,zkonzumovan®.

18 L o e . S,
Toto konstatovani je ovSem do jisté miry zavadéjici, protoze zainteresovani logikové

se na problémy, které fesi, nedivaji prizmatem jazykovych her.
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stvi logikt, ktefi by myslenku, ze do logickych badani je tfeba integrovat
Gvahy o dynamickych aspektech zminénych jazykd (resp. jazykovych her)
vitbec — byt tfeba z riznych divodd — odmitli. Lze vSak predpokladat, Ze
takovy postoj by byl spiSe okrajovou zilezitosti. Jak jsme uvedli na zacatku,
obecné trendy v logickych badanich sméfuji ke stale vétsi toleranci vici ne-
tradi¢nim vybojim neklasickych logik, a tak (mimo jiné) oteviraji cestu
k sirSimu a komplexnéjsimu pojeti deonticke logiky.

Je zfejmé, Ze mnohé otazky, které se tykaji napfiklad pozadi preskriptiv-
nich jazykovych her, ¢i pravidel feseni konfliktt mezi predpisy, budou vy-
razné presahovat oblast ¢isté logickych uvah, to ovSem neni divodem
k tomu, aby je logika ignorovzllal.1 Je totiZ stézi moiné popfit to, Ze uvede-
né otdazky maji i sviij logicky aspekt, ktery je mnohdy velmi podstatny. Roz-
¢lenéni deonticko-logickych zkoumani, které jsem nacrtl v tomto ¢lanku,
tak maze pomoci jak k odhaleni nékterych zmateni v dosavadnich teoriich
a diskusich, tak inspirovat nova pionyrska zkoumdni v oblastech, které do-
sud jsou takika neprobadané.”’
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1. Linear vagueness

Vague terms such as “heap” or “tall” lack sharp boundaries of applica-
tion. In other words, with vague terms we can clearly distinguish some
cases in which the vague term either applies or does not apply to some ob-
ject,” and so called borderline cases — cases in which we are not sure
whether the term applies to a given object or not. Although we know that
a man measuring 215 centimetres is tall and a man measuring 130 centime-
tres is not, there is no precise height at which we could draw the line sepa-
rating tall people from the rest of the population. So while there are many
people that either clearly are or clearly are not tall, there are also many peo-
ple that we are not sure which group they should belong to. This lack of
sharp boundaries of application is what gives rise to sorites paradoxes.

The simplest type of vagueness is so called linear vagueness. The appli-
cability of any linear vague term is determined by one and only one dimen-
sion of variation — for “tall” it is the height of a person, for “old” it is the
age of a person, etc. This dimension can be expressed numerically, though
for some vague terms this numerical value is going to be only arbitrary.3
For phenomenal vague terms like “sweet” (see Hyde 2008, 11-12), there is
no objective way of assigning the numerical value to particular members of
the range of significance of the term in question.

Linear vagueness is often associated with terms “heap” and “bald” which
were used to formulate The (Paradox of the) Heap and The Bald Man
paradox — most likely the first sorites paradoxes that were formulated. Nei-
ther of the aforementioned terms is, however, truly linear,* so I will use
another common example of linear vagueness — the term “tall”.’

I use the term “object” in a very broad sense, since sorites paradoxes can be formula-
ted for vague terms a range of significance of which can consist of physical objects, set-
theoretical objects, or propositions.

It won’t be based on any physical quantity which can be precisely measured (like

wavelength or height).

4 . o . .
If all conditions necessary for classifying some object as a heap — except for a precise

number of grains needed — could be decidedly given, then “heap” would indeed be the
linear vague term. Yet it is also necessary to take a structure of a heap into considera-
tion, although some philosophers either overlook or disregard it. Since there is no po-
ssible way to define precisely structure of a heap, we cannot count “heap” as a linear va-
gue term. With “bald” we also need to consider placement of hair — so even this term is
not linearly vague. I would like to thank Vaclav Hyn¢ica for sharing his insights and
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Linear vagueness can be subsumed under so called degree-vagueness.
Hyde (2008, 16) defines degree-vagueness as follows: “Degree-vagueness
consists of those cases in which the vagueness stems from the lack of pre-
cise boundaries between application and non-application — or at least their
apparent lack — along some dimension.” Degree-vagueness can be compared
to a greyscale. There are clearly light shades representing objects to which
the vague term is applicable and there are clearly dark shades representing
objects to which that term is not applicable, yet there is no clear and pre-
cise boundary between the two. As its name suggests, degree vagueness is
considered to be a matter of degree6 — the more centimetres you measure,
the taller you are.

If we want to formulate any version of the sorites paradox, we need two
things to begin with. The first is a vague term and the other is an ordering
of objects in a range of significance of the vague term, for every vague term
is soritical only relative to the ordering of objects in its range of signifi-
cance. Such ordering must satisfy three conditions which were for the first
time explicitly formulated by Barnes in his (1982, 30-32). Barnes states that
a vague term F is soritical with respect to an ordered sequence of objects
(a1, az, ..., ay) iff following three conditions are satisfied:

(1) The term F'is, to all appearances, TRUE of 4;.

(2) The term F'is, to all appearances, FALSE of .

(3) All adjacent objects a; and a;,; are, to all appearances, indistinguish-
able in all respects relevant to F.

The third condition is tantamount to what Wright (1975) coined with the
term tolerance. F is said to be tolerant ift small changes in aspects relevant
to F do not seem to make a difference to applicability of F.”

comments concerning problematic nature of “heap” and his expanding of ideas outlined

in Graff (2000, 71).

Predicate “tall” is not exactly ideal too for it is context sensitive. Nevertheless, its

context sensitivity has no impact whatsoever on its linear nature.

6 .. . o .
This is the main intuition behind infinitely many truth-valued approach to sorites

paradoxes. According to Koldf (1998, 22): “Vague predicate, such as ‘small’, ‘bald’, or
3 b . . < . y» . .. .

red’, denotes property that objects can possess in ‘a different degree’.” This definition is
not a good one since it only considers degree vagueness and omits combinatory vague

terms such as “chair” or “religion”.

7 Koldt in his (1998) argues that the concept of tolerance is incoherent and argues for

applying many-valued truth-functional approach to sorites paradoxes and vague terms.
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Objects in the range of significance of the linear vague term are ordered
with respect to the numerical value of the dimension of variation — men
can be ordered with respect to their height in centimetres and millimetres
or with respect to their age in minutes and seconds. It is easy to order ob-
jects in ranges of significance of such vague terms as “tall”, “old”, or “bald”,
because dimensions of variation of these terms are founded upon either
physical quantities or on a quantity of some objects.

If all three conditions specified above are satisfied, three basic versions
of the sorites paradox can be construed. First, and probably the most com-
mon, version is the conditional sorites:

FLZ]
Fa] —)Faz
Fa, —)Fa3

Fa,.; = Fa,
Fa,

Consider the following argument: A man whose height is 130 centime-
tres is not tall. If the man whose height is 130 centimetres is not tall then
a man whose height is 130 centimetres and 1 millimetre is not tall. If the
man whose height is 130 centimetres and 1 millimetre is not tall then
a man whose height is 130 centimetres and 2 millimetres is not tall and so
on. This will, however, lead us to a conclusion that a man of a towering
stature whose height is 215 centimetres is not tall. This is evidently absurd
since that man is clearly tall. So where should we draw the line between tall
people and those who are not tall?

The conditional sorites is based on a concatenation of many instances
of modus ponens. Although this version can also be presented as a conjunc-
tion of many individual arguments (each being one instance of modus po-
nens), the polysyllogistic version depicted above is more common. In each
step of this paradox, with each conditional premise or with each instance of
modus ponens, we are getting closer to an unacceptable conclusion. It should
be noted that not every argument that has the form of the sorites polysyl-
logism is paradoxical. The paradox only arises when a vague word and the
proper ordering of objects is used.

Second version is called the mathematical induction sorites:



VAGUE TERMS AND SORITES PARADOXES 189

FLZ]
vu(Fa, — Fa,.;)

Wn(Fa,)

This version uses the mathematical induction in order to get to the
paradoxical conclusion that the soritical term in question either can or can-
not be applied to all objects in its range of significance. Second premise of
this version of the sorites paradox is based on condition (3). Since every
two adjacent objects are indistinguishable with respect to their features
relevant to F, F can be applied either to both of them or to neither of
them — and therefore either to all or to none of the objects in the range of
significance of the term F.

The last version is called the line-drawing sorites:

F(l]
—:Vn(Fa,,)

In=>1(Fa, N =Fa,,;)

This version of sorites paradoxes is based on denying the conclusion of
the mathematical induction sorites. However, denying the conclusion of
the mathematical induction sorites entails that there must be a sharp
boundary of application of the given vague term, so called cut-off point.
Consequently, there is the sharp boundary dividing all men into bald men
and hirsute men — this entails that either losing or growing a single hair
makes the difference between these two groups. To elaborate further, if we
have two men that are located along the boundary of baldness and they dif-
fer only by one hair, then although those two men are indistinguishable for
us, one of them is bald and the other one is not.

Since every object in the range of significance of any given linear vague
term only contains objects that can be ordered on the basis of one single
dimension, it is possible to create an “ultimate” sorites paradox. T'o formu-
late such sorites paradox, all objects in the range of significance of the
vague term are used. The range of significance of some linear vague terms
can, at least potentially, contain infinitely many objects, yet this does not
rule out the possibility of formulating the “ultimate” sorites paradox.

The last feature all sorites paradoxes have in common is their reversibil-
ity. For every sorites paradox that proceeds by addition, a paradox proceed-
ing by subtraction can be construed. We can use the negated version of
some vague terms, e.g. “heap” and “not heap”; with other terms, we can use
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their opposites, e.g. “bald” and “hirsute”. Whichever vague term we use, we
8
can always turn the paradox over.

2. Multi-dimensional vagueness

It is the case with many vague terms that “several different dimensions
of variation are involved in determining their applicability” (cf. Keefe 2000,
11). These vague terms are labelled as so called multi-dimensional vague
terms. While linear vague terms had only one quantifiable dimension of
variation, multi-dimensional vague terms have at least two such dimen-
sions. While even these vague terms can be subsumed under degree-
vagueness, there are alterations to be made before any form of the sorites
paradox can be formulated. In this section I will show that some philoso-
phers make these alterations without even realising it.

One of the best examples of the multi-dimensional vague term was pre-
sented by mistake by Burks in his (1946, 482). It was Burks who was the
first one to introduce the distinction between linear and multi-dimensional
vagueness, citing colours such as “blue” or “green” as examples of linear
vague terms. He, however, only took hue into consideration — with respect
to “blue”, for example, he only considered the ordering of different hues
ranging from green to blue. Yet for any colour there are three dimensions
of variation that need to be taken into account — hue, brightness, and satu-
ration.” Although each of these dimensions independently allows formula-
tion of the linear ordering of some members of the range of significance of
the multi-dimensional vague term, there is no possible way to create the
ordering of all members of the range of significance (e.g. all different
shades of blue differing in hue, brightness, and saturation) that would sat-
isfy all three conditions mentioned in the previous section of this paper.
Formulation of the “ultimate” sorites paradox is therefore completely out of
the question. Yet this in no way means that the sorites paradox cannot be
formulated using multi-dimensional vague terms since there are at least

8 . - . -
With regard to above stated conditions this means that a; from condition (1) need

not have the smallest numerical value, g, from condition (2) need not have the highest

numerical value, and F can be a negative term such as “not bald”.

®  The first one to notice this mistake was, according to Hyde (2008, 17), Bertil Rolf

in his (1981).
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two ways of creating the sorites paradox using multi-dimensional vague
terms.

It seems that to formulate virtually any variant of the sorites paradox we
need to assent to some simplifications. In a majority of linear sorites para-
doxes we limit the number of objects constituting the soritical ordering to
a subset of all objects in the range of significance of the vague term. With
the term “tall” T only considered men measuring between 130 and 215 cen-
timetres, thus omitting all who do not fall within this range. Nevertheless,
it is not enough to simply limit the range of significance of the multi-
dimensional vague term.

Let us consider the term “big”. If we say that someone is “a big guy” we
mean that he is both tall and massive. This means that there are two di-
mensions'” of variation that determine applicability of “big”. We can limit
both of these dimensions, yet it would not make the formulation of the
sorites paradox possible. We need to take a more severe action.

With multi-dimensional vague terms, there is a chance to omit all but
one dimension. So with colour, for example, there is an option to only
consider one dimension — either hue, or brightness, or saturation. As you
can see, this is exactly what Burks did when he wrote about colours. As
long as there are only minute differences between adjacent objects in the
ordering of objects so that all three conditions mentioned earlier are satis-
fied, we can formulate any version of the sorites paradox that we could
formulate with linear vague terms.

Aforementioned reduction of dimensions, however, means that we simply
swap the multi-dimensional vague term for the linear one. If we apply such
a reduction to “big”, we end up formulating the sorites paradox either for
“tall” or for “massive”. This of course mans that the sorites paradox formu-
lated this way does not really make use of the multi-dimensional vague term.

Another way to formulate the sorites paradox using multi-dimensional
vague terms is to handpick objects along all dimensions to formulate the
soritical ordering. This way we take into consideration all of the dimen-
sions and we handpick objects that differ slightly along all dimensions, yet
each two adjacent objects are indistinguishable. This method is not exactly
new, since it can be traced back to Carneades who employed it to formulate

10 . . . . . .
This also means that we reduce “massive” to one easily numerically expressible di-

mension, e.g. linear ordering of people according to their volume in cubic centimetres
or according to their weight in grams. This, of course, is a considerable simplification.
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the sorites paradox for the term “god”. I consider this method crucial for
formulating sorites paradoxes since, as I will show later, this method can be
used to formulate the conditional sorites paradox for every vague term
there is, not just for multi-dimensional vague terms.

To formulate the sorites paradox for “big” we can handpick people to cre-
ate an ordering by gradually adding both height and weight. We omit many
objects in the range of significance of “big”, yet we consider both its dimen-
sions. This means that we must be careful not to pick objects that would be
considered indistinguishable along one dimension but distinguishable along
the other one. If we handpick objects carefully, all three abovementioned
conditions are satisfied to classify the term as soritical. This way we are able
to formulate the conditional sorites for any multi-dimensional vague term.

The same method described here can be employed when formulating
the sorites paradox for any linear vague term. It is one of two simplifica-
tions that we accede to when we formulate the conditional sorites. The
first simplification is already mentioned limitation of objects in the range of
significance of the vague term (e.g. we only consider men that are between
130 and 215 centimetres tall). The second simplification is our omitting
some objects from the range of significance of “tall” by only considering
men that differ in their height by exactly 1 millimetre. It is much easier to
handpick objects in the case of linear vague terms since the possibility of
numerical ordering of objects makes our job easier. Our method of picking
these objects is always driven by a need to satisfy the same three rules men-
tioned in the previous section of this paper.

Even if our handpicked ordering satisfies all three abovementioned con-
ditions, we cannot use it to construct the mathematical induction sorites
and the line-drawing sorites. The reason is that both these versions depend
on the possibility of formulating the total linear ordering of objects in the
range of significance of the vague term. With some modifications, however,
we can form a version of the sorites paradox using the multi-dimensional
vague term that on the first glimpse looks similar to the traditional
mathematical induction variant. The modified sorites paradox for “big”

would look roughly like this:

A man who measures 130 centimetres and weighs 40 kilograms is not
big. The difference in both weight and height between any two adja-
cent men is so minute that both of them have to be judged identically
as either big or not big. Since the first man in ordering is not big, no
man in ordering is big — no matter his weight or height.
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I need to emphasize that this version only resembles the mathematical
induction sorites since this version is not based on the mathematical induc-
tion. This version of the sorites paradox is similar to arguments presented
by Colyvan — Weber (2010). They are based on so called Leibniz continuity
condition (see Priest 2006, 165-171). The problem of both my and Coly-
vans’ and Webers’ versions of the sorites paradox is that Leibniz continuity
condition is not a generally valid mathematical schema (cf. Colyvan — We-
ber 2010, 315-316).

We can do similar modification for the line-drawing sorites which
would be based on counter-intuitiveness of the conclusion that there must
be objects which are in all relevant aspects indistinguishable, yet which dif-
fer as to applicability of the vague term used. This version of the sorites
paradox is not exactly true to the linear version of the line-drawing sorites
as well. While the original line-drawing sorites is based on the counter-
intuitiveness of ascribing different statuses to two directly neighbouring
objects, in the modified version there can be no such objects because there
can be no total linear ordering of objects in the range of significance of the
vague term used.

Consequently, the conditional sorites is the only version of the sorites
paradox that can be construed with no formal alterations even when using
multi-dimensional vague terms and it thus retains its strength. It doesn’t
matter whether we omit one dimension or whether we handpick objects
comprising the range of significance of the multi-dimensional vague term,
because the conditional sorites is exactly the same as it would be if we had
used the linear vague term.

3. Combinatory vagueness

. 1 o . i
Combinatory vagueness ' has one thing in common with multi-dimen-
sional vagueness — with combinatory vague terms there are also multiple

11 . .
Bueno — Colyvan (2012) use the term “non-numerical vagueness” because with

terms in question there is no natural numerical ordering. I consider this quite mislea-
ding since there are even linear or multi-dimensional vague terms like “looks red” or
“sweet” for which there can be linear ordering, yet no natural numerical values can be
assigned to individual components of such orderings — only arbitrary values based on
a placement of a component in the ordering.
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factors determining whether the vague term in question can or cannot be
applied to some object.”” The difference between these two kinds of
vagueness is the lack of quantifiable dimensions in the case of purely com-
binatory vague terms. As a result of this there is no dimension that would
allow any linear ordering of at least some objects in the range of signifi-
cance of the combinatory vague term. This is what distinguishes combina-
tory vagueness from degree vagueness.

For combinatory vagueness the problem does not consist in the inability
to draw the sharp boundary along one or more dimensions, but in the in-
ability to pinpoint the exact conditions which need to be satisfied in order
to apply the combinatory vague term in question.

“Religion” is considered to be the example of the combinatory vague
term (see Bueno — Colyvan 2012). What are conditions that need to be sat-
isfied in order to classify some practice as a religion? If we have a set of
conditions, which of them are necessary? Is there any combination of con-
ditions that is, if satisfied, sufficient to count something as a religion?
These and other similar questions contain the crux of combinatory vague-
ness.

There are, of course, many vague terms that combine both degree-
vagueness and combinatory vagueness. I consider “heap” to be one of such
terms, since we need to take a structure of any given arrangement of grains
of sand into consideration apart form a number of grains of sand used.

There are many conditions which must be satisfied in order to call
some object a combat knife, yet we can never be sure which of these condi-
tions are necessary or sufficient — or even what these conditions are. Condi-
tions such as “the material of the blade” do not allow the possibility of
formulating any numerical linear ordering of objects in the range of signifi-
cance of the term “combat knife” at all, yet the length of the blade allows
us to linearly order at least some objects along this dimension. This also
means that this kind of vague terms allows formulating both the mathe-
matical induction and the line-drawing sorites, since its linear dimension
allows the linear ordering. Even though we are able to formulate all three
variants of the sorites paradox that can be formulated using linear vague
terms, we can never use all objects in the range of significance of the com-

2 This is probably the reason why some authors, like Keefe (2000), only distinguish

between linear and multi-dimensional vagueness.
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binatory vague term. This reduction to one quantifiable dimension would,
once more, mean that we just replaced one vague term with another.

The question at hand is: what of combinatory vague terms lacking any
dimension allowing linear ordering of objects in their range of significance?
Although there can be no numerical linear ordering of the objects in the
range of significance of the combinatory vague term based on some quanti-
fiable dimension there is no reason whatsoever to abandon the strategy of
handpicking objects to form the ordering. The situation was quite easy
with multi-dimensional vague terms since naturally ordered dimensions
simplified handpicking. With combinatory vague terms, however, we have
to employ our ingenuity.

Whenever we want to formulate any version of the sorites paradox, we
need to have the ordering of at least some objects belonging to the range of
significance of the vague term. This ordering must fulfil all three condi-
tions (1) to (3). Although it is not appropriate to say that, for example,
Christianity is more of a religion than Buddhism, it is completely justifiable
to say that some practices definitely count as religions, some are definitely
not religious, and some of them we just cannot determinately assign as
definitely religious or definitely non-religious. Bueno — Colyvan (2012, 30)
offer a rough drawing of how should a handpicked ordering of objects look
for the term “religion” — starting with Christianity and ending with school-
yard play. Although “religion” is a good example of the combinatory vague
term, it is not the ideal term to illustrate the combinatory sorites paradox
with, since it is not exactly easy to imagine what should be filled in be-
tween Buddhism and Brazilian soccer.

I consider much easier to imagine the ordering relative to which the
term “sport” will be soritical. FIFA World Cup football is most certainly
sport, kicking stones on a way home from work is not. Yet it is possible to
imagine an ordering connecting these two examples, that would start with
FIFA World Cup, UEFA Champions League, English Premier League, and
would continue with friendly match between students and teachers at school,
football match 7-a-side during PE, and so on all the way to kicking stones on
a way home. In each step through the ordering we move slightly closer to
kicking stones which is not a sport, yet no two adjacent steps are so different
that one would be called sport and the adjacent would not. This way, we
can formulate the conditional sorites for combinatory vague terms.

Although we can formulate the conditional version of the sorites para-
dox for terms like “religion” or “sport”, there is simply no possible way to
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formulate the mathematical induction version since objects in their range
of significance cannot be numerically ordered. We can, however, formulate
the modified line-drawing sorites the same way as we did with multi-
dimensional vague terms, yet this will also be a very simplified version.

Finally, there is no way for us to formulate the “ultimate” sorites para-
dox using all objects in the range of significance of any combinatory vague
term. The reason is the same as with multi-dimensional vague terms —
with every combinatory vague term we can construe multiple soritical or-
derings that cannot be combined into one ordering containing all the ob-
jects in the range of significance of the term in question which would sat-
isfy all three conditions Barnes (1982) described.

4. Conclusion

There are many vague terms and even more sorites paradoxes, for with
every vague term we can formulate multiple versions of the sorites paradox.
We can also multiply the number of sorites paradoxes construed since for
every sorites paradox that proceeds by addition we can formulate the sorites
paradox proceeding by subtraction and vice versa, and we can formulate the
paradox with the negated vague term. It does not matter whether we start
at one end of the given ordering or the other as long as all three conditions
described by Barnes (1982) are satisfied. This is true of all sorites para-
doxes.

With linear vague terms, we are able to formulate all three basic ver-
sions of the sorites paradox — the conditional sorites, the mathematical in-
duction sorites, and the line-drawing sorites. Theoretically it is possible to
formulate one “ultimate” sorites paradox using all objects in the range of
significance of any linear vague term. In practice, however, we predomi-
nantly use only a subset of all objects in the range of significance of the
vague term, since many linear vague terms have infinitely many objects in
their range of significance. The important thing is that it is possible to
formulate such “ultimate” paradox for linear vague terms.

B Conclusion of such paradox would look something like this: “There are at least two

practices that are indistinguishable from each other, yet one of them is a religion and
the other one is not.”
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With multi-dimensional and combinatory vague terms, on the other
hand, there is no way for us to formulate this “ultimate” sorites paradox
since we cannot formulate one total linear ordering of all objects in their
ranges of significance. We can, however, create many different sorites para-
doxes based on handpicked soritical orderings with both multi-dimensional
and combinatory vague terms. Though we can only formulate the condi-
tional sorites this way.

Moreover it is impossible to formulate both the mathematical induction
sorites and the line-drawing sorites when using multi-dimensional or com-
binatory vague terms. We either have to reduce these vague terms to linear
vague terms — thus replacing one term with another — or we have to for-
mulate versions that lack generality of linear versions of both the mathe-
matical induction sorites and the line-drawing sorites.

Handpicking objects forming ordering relative to which the term is
soritical is not limited only to multi-dimensional and combinatory vague
terms. Even when we formulate the sorites paradox using linear vague
terms we often handpick ordering of objects. Though in these cases our
job is simplified by the existence of quantifiable dimension of variation.
The advantage of handpicking is that it enables us to formulate the condi-
tional sorites paradox without superfluous stretching the number of condi-
tional premises of the paradox.

The most important thing about handpicking is that it enables us to
formulate the conditional sorites paradox for any vague term whatsoever,
while the other two forms of the sorites paradox can be properly construed
only with linear vague terms but they cannot be construed with multi-
dimensional and combinatory vague terms. The conditional sorites thus
remains the only version of the sorites paradox that can be formulated with
any vague term. In this sense, the conditional sorites is the most general
version of the sorites paradox.
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