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Vizené Crendrky,

Viézeni Ctendri,

Vzpomindm na proni rocniky slo-
vensko-Ceskébo  (taktéz zndmébo jako

Cesko-slovenské) sympdzia o analytické

filosofti, pred dnes uz témé¥ dvaceti lety.
Tehdy se jednalo o takovd ,sousedskd’ se-
thant lidi, ktert se na jedné strané dobfe
znali a vétsinou byli i dobrymi priteli,
na drubé strané se ale potiebovali neu-
stdle zufivé prit o riznych filosofickych
a filosoficko-logickjch vécech. Tenkrdt
byla blavnim tématem, pokud si vzpo-
mindm, povaba sémantiky.

Sympézium od té doby proslo vjvo-
jem, ktery, zdd se mi, nebyl uiplné pFi-
mocary. Po néjakém (ase od jeho startu
se jebo privodni ndboj zacinal ponékud
vylerpdvat. Zacaly se sice objevovat no-
vé, mladsi twdre, které mu mobly vlit do
Zil novou krev a nasmérovat ho néjakjm
,nevyCerpanym’ smérem, to ale trosku
nardzelo na onu ,sousedskou’ formu
sympdzia, do které ne kazdy novy clovék
dobie zapadal a kterd celému tomu
podniku doddvala jistou piiliSnou setr-
vacnost. AZ pred nékolika lety se sympd-
zium ponékud ,zprofesionalizovalo’ —
v tom smyslu, Ze zacalo fungovat jako
skuteind konference, na kterou se vypi-
suje call for papers, prispévky prochdzeji
posouzenim (jakkoli stile rozbodné nijak

prisnym) a institucionalizovaly se ,mini-
workshopy”. Tim se oteviel vétsi prostor
pro skupiny mimo ,sousedstvi* pofadate-
. Tim se, zdd se mi, sympdzium ko-
necné definitivné otevielo novjm gene-
racim filosofii a setidslo své sklerotizujici
dédictvi.

Z tohoto blediska mobu, domnivam
se, ici, Ze i 16. ronik slovensko-Ceského
sympdzia, ktery jsme jé a moji kolegové
usporddali ve dnech 19. — 21. 9. 2012
v konferencnim centru v T¥esti, byl za-
Jjimavou konferenci. Program se sklddal
z péti workshopil ((Dis)analogie mezi
védeckjm a mordlnim vysvétlenim
porddany Radimem Bélobradem; Ne-
jednoznacnosti v pfirozeném jazyce
vypsany Marii Duzi; Realizmus, anti-
realizmus a filozofia vedy organizovany
Eugenem Zeleridkem; Formalne metd-
dy v epistemologii usporddany Igorem
Sedldrem; a Jednota a rozmanitost
pojmu vedomia navreny Jurajem
Huvoreckjm) i z prispévkii, které nebyly
zarazeny do Zddného z nich. Celkem
bylo predneseno dvacet Sest prispévkii.

Zvlasni &slo Casopisu Organon F,
ktery drzite v rukou, nent shornikem té-
to konference. Prindsi vybrané prispévky
sympdzia: nékteri z téch, kteri na ném
predndseli, své prispévky neposlali, né-
kteti neprosli  posuzovacim  procesem,
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kterym jsou viechny clanky, wvefejiova-  Casopisu dokumentuji rozvoj (nejenom)
né v tomto Casopise, nuceny projit. Vj-  analytické filosofie na iizemi Cech
sledkem je cislo tvofené tfindcti clanky,  a Slovenska.
které nemaji Zddné jednotné tematické

v LT aroslav Peregrin
zaméient, ale tak jako jind Cisla tohoto J g
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Abstract: This work presents an analysis of the analogy between scientific and ethical
theories with respect to their testability, explanatory potential and the causal relevance
of the entities they postulate. Critics of ethical theories often claim that ethical theories
are in fundamental contrast to scientific theories as they cannot be tested by empirical
methods. While scientific facts are objective and open to empirical investigation, moral
facts are mere expressions of subjective attitudes towards objective facts, and thus fall
out of the scope of legitimate, scientific knowledge. We believe that this picture of such
a deep contrast between science and ethics is based on a naive conception of both types
of theories. If we accept a more sophisticated view of scientific activity, interesting anal-
ogies begin to turn up. This paper attempts to assess critically some of the analogies.

Keywords: Causal relevance and efficacy — controlled manipulation — ethics — explana-
tion — science — supervenience.

Tato prace vznikla rozvinutim myslenek prezentovanych na Slovensko-ceském sym-
poziu o analytické filozofii v Ttesti 19. — 21. zafi 2012. Radi bychom podékovali ano-
nymnimu recenzentovi za jeho komentafe, které pfispély ke zkvalitnéni této prace.

© 2013 The Authors. Journal compilation © 2013 Institute of Philosophy SAS
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1. Uvod

Predstavte si tuto situaci: Jana, devitiletd divka, ma jako vétsina déti rada
cokoladu. Jeji matka vsak ma za to, ze Cokolada je nezdrava, a proto Jané
cokoladu zakazuje. Jednou, kdyz prijde Jana ze skoly, objevi jeji matka skvr-
nu od ¢okolady na rukavu jejiho svetru. Kdyz se Jany zepta, jestli méla ¢oko-
ladu, dcera fekne, Ze tu skvrnu zplsobila jeji spoluzacka, keeré se kousek ¢o-
kolady rozpustil na lavici. Matka ale dceru podezird, a kdyz ji prohleda aktov-
ku, najde jesté zbytek cokoladové tyc¢inky. Dcefina lez matku tak rozzlobi, ze
Jané za trest ulozi béhat tfi hodiny po zahradé. Dcera, kterd se obdva vy-
prasku, poslusné bézi, ale za nékolik desitek minut ji za¢nou dochdzet sily.
Matka trvd na tom, aby dokoncila trest. Po ¢tyficeti minutich Jana kolabuje.
Pfivolana zichranka konstatuje totalni dehydrataci a drastické snizeni hladiny
elektrolytt. Nasledkem téchto skute¢nosti Jana do 48 hodin umira.”

Tento smutny pfibéh vybizi ke dvéma typim popisu. Na jednu stranu
lze podat ¢isté faktualni popis toho, co matka udélala:

1. Matka prinutila dceru za trest bézet az do Gplného kolapsu s nisled-
kem smrti.

Na druhou stranu lze podat morélni hodnoceni tohoto ¢inu:
2. Matka jednala hluboce nemorilné.

I kdyz jsou tyto dva typy reakci Gplné bézné a pfirozené, mnozi lidé se do-
mnivaji, Ze mezi nimi existuje podstatny rozdil. Tento rozdil spociva v pfe-
svédceni, ze zatimco faktudlni soudy jsou tvrzeni o svété, kterd jsou empi-
ricky ovéfitelna, mordlni soudy bud’to nejsou viibec o svété, ale pouze o na-
Sich individualnich postojich viidi svétu, nebo o svété jsou, avsak je syste-
maticky nerozhodnutelné, zda jsou takové soudy pravdivé ¢i nepravdivé.
Toto presvédceni byvd lasto zobecfiovano. Jak faktualni, tak moralni
soudy lze shromaidovat, systematizovat, uvidét do vzijemného souladu
a logické zavislosti a subsumovat pod obecné principy. Vysledkem takové
¢innosti je teorie: v jednom pripadé védecka, ve druhém eticka. Skeptici3

Adaptovino na zakladé skuteéného pfipadu, ktery se stal 17. 2. 2012 ve stité Alaba-
ma, USA. Viz napfiklad http://www.cbc.ca/news/world/story/2012/02/23/us-girl-run-
ning-murder-charge.html (citovino dne 1. fijna 2012).

Merzi predni soucasné skeptiky v otdzce objektivity a testovatelnosti morélnich soudi

patti Gilbert Harman (1977), J. L. Mackie (1990) a Simon Blackburn (1993).
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pak tvrdi, ze zatimco védecké teorie mizeme empiricky a experimentilné
ovéfovat, mordlni teorie tento typ ovéfeni neumozfiuji. A tento zavér ma
predstavovat problém pro moralni teorie; problém, jak vysvétlit moznost
moralniho poznani.

Ne vsichni autofi vsak sdili onen skepticky postoj. Nékteri se domnivaj,
ze rozdil mezi faktudlnimi a moralnimi soudy je zveliovin a ona proklamo-
vana empirickd testovatelnost védeckych teorii také neni tak jednoznacna.
Pokud bychom opustili naivni, novopozitivistické pojeti védy a pracovali se
soucasnymi modely toho, jak véda funguje a testuje své soudy, vidéli by-
chom, zZe morilni a védecké teorie nejsou tolik rozdilné.

V nisledujici stati se pokusime odpovédét na otazku, jestli etické teorie
mohou byt védecké, tedy jestli ona propast mezi etikou a védou je skutecné
tak hluboka. Budeme postupovat prostfednictvim srovndni relevantnich
¢asti obou typt teorii. T'o znamend, ze se nebudeme vénovat srovnani etiky
a védy v celé $ifi, ale budeme se vénovat jen tém aspektlim, ve kterych podle
skeptikl etika nenapliuje kritéria, kterd klademe na védecké teorie. Ukazu-
je se, ze jde o metodologické aspekty — zejména nemoinost experimentilné
ovéfit moralni soudy a detekovat moralni vlastnosti, explanacni aspekty — te-
dy neschopnost prokdzat, ze moralni vlastnosti jsou nezbytné pfi vysvétleni
jinych jevll, a kauzdlni aspekty — tedy nemoznost prokdzat, ze moralni vlast-
nosti mohou pusobit na dalsi objekty a procesy svéta a ze je mozné s nimi
kauzalné manipulovat. U védeckych teorii se zase budeme vénovat takovym
prostiedkiim, které se vyuzivaji pfi zdGvodnéni soudd o nepozorovatelnych
a supervenientnich entitach, protoze ty se zdaji byt nejblizsi moralnim
vlastnostem, o kterych hovofi teorie etické. Nase analyza naznadi, Ze analo-
gie mezi moralnimi soudy etiky a faktualnimi soudy védy je pomérné nosnd.
Moralni soudy lze empiricky testovat, maji explanacni potencidl, moralni
vlastnosti mohou byt kauzdlné relevantni a lze s nimi manipulovat i jejich
pomoci manipulovat skuteCnost. Vsechna tato tvrzeni maji svd uskali
a upfesnéni. V nasledujicich ¢astech se jim budeme vénovat podrobné.

A jesté jedno Gvodni vymezeni ramce této prace: Cokoliv, co bude v této
praci obhajovano, bude mozné zpochybnit antirealistickym ¢i konstruktivis-
tickym pojetim pfirodni védy. A s timto také plné souhlasime. Nasim cilem
neni argumentovat pro spravnost védeckého realismu. Chceme jen poukazat
na to, ze pokud néktefi badatelé nalézaji dostate¢né divody pro pfijeti veé-
deckého realismu, pak je pravdépodobné, ze tytéz divody jsou dostatecné
pro podporu etického naturalismu.
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2. Terminologie

V praci budeme opakované pouzivat nékteré pojmy. Proto bude dobré si
je na zaCitku charakterizovat. Prvni rozdil je mezi faktualnimi a moralnimi
¢i hodnotovymi soudy. Prikladem faktudlniho soudu je ,Jana béhala po za-
hradé¢“. Prikladem moralniho soudu je ,Janina matka jednala nemoralné®.
Ne vsechny hodnotové soudy jsou moralni. Soudy estetické jsou hodnotové,
ale ne mordlni. Avsak vSechny moralni soudy jsou hodnotové. Pokud bu-
deme v prici hovofit o hodnotovych soudech, midme vidy na mysli uzsi
skupinu mordlnich hodnotovych soudu.

Podobny rozdil existuje také na mimo-jazykové urovni. Hovofime o pfi-
rozenych faktech. Ta byvaji vyjadfovana faktudlnimi soudy. Pfirozenym fak-
tem je, ze Jana béhala po zabradé. Morilni fakta jsou vyjadfovina moralnimi
soudy. Moralnim faktem je, Ze Janina matka jednala nemordlné. Fakta, at uz
pfirozena, ¢i morilni, jsou slozena z jednotlivin exemplifikujicich vlastnosti
¢i relace. Jana a Janina matka jsou jednotliviny, béhat po je pfirozend relace,
byt nemordlni je moralni vlastnost. Pojmy mordlni vlastnost a hodnota v praci
chapeme jako vyznamové podobné, ale jde opét o zjednoduseni, které nema
na argument v praci vliv.

Velmi radi bychom poskytli lepsi vysvétleni rozdilu mezi pfirozenymi
a moralnimi fakty neZ jen pouze pomoci exemplirnich prikladd, nicméné
v soucasné dobé patrné neexistuje neproblematické a obecné pfijimané vy-
svétleni této distinkce.” MiZe to znamenat, 7 celd debata je Spatné defino-
vand. Muze to ale také znamenat, ze rozdil mezi pfirozenymi a mordlnimi
fakty je maly nebo zadny. A to je pravé pozice, kterou se pokusime nize ob-
hajit.

Jiz vyse jsme uvedli, Ze systematické a logicky provizané soubory tvrzeni
véetné obecnych princip budeme chapat jako teorie. Nékdy vsak budeme
jako teorii chdpat také jen tvrzeni, které je pro néjaky systematicky a logicky
provazany soubor charakteristické. Tak napriklad hedonisticky konsekvencia-
lismus je mordlni teorie, ale jako teorii lze chapat také vyrok, ze ¢in je mordl-
ni tebdy a jen tebdy, pokud maximalizuje rozkoS a minimalizuje utrpeni, coz je
centralni princip hedonistického konsekvencialismu. Proto prestoze v praci
neodkazujeme pfimo k etablovanym moralni teoriim, ¢inime tak prostied-
nictvim obecnych principt, které je reprezentuji.

Podrobné;jsi rozbor téchto pojmi lze nalézt v Kolaf — Svoboda (1998).

> Uskali riznych pokusti mapuje Copp (2012).
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3. Empiricka testovatelnost

Na prvni pohled je zfejmy rozdil mezi moznosti pfimo empiricky potvr-
dit ¢i vyvratit faktualni a moralni soudy. Otazky, zda matka nutila dceru bé-
hat, zda dcera béhala, zda byla dehydratovina a zda zemfela, lze odpoveédét
nékdy primym, nékdy technologicky naro¢néjSim empirickym procesem. Na
druhou stranu otdzka, zda dcefina lez ¢i matcin trest byly nemoralni, se ta-
kovému testovani vzpird. Nemoralnost pfece neni empiricky zjevnd kvalita:
nejde vidét, slyset, citit, nahmatat, ani nijak nechutni. Sebelep$im ohleda-
vinim mista ¢inu bychom nedospéli k nalezeni vlastnosti, ktera by néjak re-
prezentovala nemoralnost.

Pfi bliz§im zkoumadni je vsak zjevné, Ze ani vSechna tvrzeni obsazend
v raznych védeckych teoriich neni mozné takto jednoznacné a pfimo empi-
ricky verifikovat. Véda casto hovofi o entitich, které pfimo pozorovat nelze.
Gilbert Harman (1977, 6-9) uvadi ptiklad védce, ktery v mlzné komote po-
zoruje stopu a utvofi si na zakladé této observace presvédceni, ze v mlzné
komofte se vyskytl proton. Proton také neni empiricky zjevnd entita, a tedy
poznatek o pfitomnosti protonu je tfeba vyvodit. A k tomu je tfeba védeckd
teorie a fada teoretickych postulati. Aby stopa v mliné komote byla evi-
denci pro vyskyt protonu, musi platit teorie elektromagnetismu, Coulom-
bav zikon, zakon o zachovini momentu hybnosti a podobné. Jen pokud
plati tato fada teoretickych postulatd, lze vyvodit, ze pfitomnost protonu se
bude manifestovat stopou v mliné komore, a tedy tato stopa bude pozoro-
vatelnou abduktivni evidenci pro vyskyt jinak nepozorovatelné entity.

Ovsem pokud umoznime jako legitimni soucist védecké metodologie
testovani faktualnich souddt na pozadi teorie, musime ziroven uznat védec-
kou legitimitu nékterych mordlnich soudd, protoze ty lze také zdGvodnit
testovanim empirickych dasledkd, keeré abduktivné odvodime z néjaké mo-
ralni teorie ¢i principu pomoci vhodnych postulatd.

Tvrzeni 2, které je podle skeptikdl neverifikovatelné, lze zdivodnit, po-
kud je opfeme o néjaky vhodny mordlni princip a z jejich kombinace ab-
duktivné odvodime soud, ktery jiz skute¢né bude empiricky pfimo verifiko-
vatelny. Tak napfiklad spojme tvrzeni 2 s principem:

3. Pokud je trest za provinéni nepfiméfené vysoky, pak je nemoralni.

V kombinaci s timto principem lze z tvrzeni 2 vyvodit empiricky testovatel-
ny observacni dusledek
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4. Matka udélila dcefi nepfimérené vysoky trest.

Pokud shledime, ze matka nafidila dcefi tfi hodiny béhat, ¢ehoz nasledkem
dcera zemfrela a coZ je zjevné nepfriméfené6 jako trest za lez, potvrdime tim
pavodni ,moralni hypotézu® 2. Pokud vsak zjistime, Ze matka ve skutecnosti
dcefi jen vyhubovala, pak by véta 2 byla falzifikovana. Obecné lze tedy tvr-
dit, Ze mordlni soudy maji v kombinaci s moralnimi teoriemi ¢i principy
empiricky testovatelné disledky, stejné jako maji empiricky testovatelné
dasledky faktualni soudy v kombinaci s védeckymi teoriemi ¢i principy. Zda
se tedy, ze zdlvodnéni nékterych soudl v etice je velmi blizké jisté metodé
zdtivodiiovani soudii o nepozorovatelnych entitach ve védé.”

Uvahy o zavislosti testovani na teorii nis pfivadi k myslence, Ze samotné
pozorovani je také zdvislé na teorii, coz ovSem vrhd jiné svétlo na nase pl-
vodni presvédceni, ze mordlnost ¢i nemordlnost situace nelze pozorovat.
Abychom mohli pozorovat skute¢nost, a tedy si vytvofit presvédéeni, ze
matka nutila dceru béhat, musime predem disponovat celou fadou pojmo-
vych rozliseni — musime védét, kdo je to matka, kdo dcera, jaky je jejich
vzdjemny vztah, jaky je rozdil mezi béhem a jinymi formami pohybu, kdy je
néjaké jednani dobrovolné a vynucené a tak dile. Bez téchto pojmt by reali-
ta byla nesrozumitelnd a nejen zZe by nedoslo k vytvoreni onoho presvédcent,
ale i samotné pozorovani by mélo pro pozorovatele spise podobu neinter-
pretovatelnych, amorfnich barevnych skvrn v zorném poli. Pozorovani pak
lze chapat jako pfimé, neodvozené presvédceni, vytvorené na zikladé senzo-
rické stimulace konceptualné strukturovaného poznavaciho aparitu. Pri této
definici pozorovani vSak musime také pfijmout, Ze existuji moralni pozoro-
vini, protoze néktera moralni pfesvédceni jsou zptisobena zcela stejnym me-
chanismem jako ta non-moralni. Stadi, abychom disponovali koncepty mo-
rilniho a nemordlniho jedndni a pozorovali stejnou situaci, jakou pozoruje-
me pfi tvorbé presvédceni, ze matka nuti dceru béhat. Morilnim pozorova-
nim lze tedy nazvat to, co byva v soucasnych empirickych vyzkumech mo-
rilky oznacovano jako moralni intuice (Haidt 2001, 818).

Lze namitnout, Ze nepfiméfenost je hodnotovy pojem, takze neni jasné, pro¢ by tvr-
zeni 4 mélo byt pfikladem (isté empiricky testovatelného soudu. Cely priklad pracuje
véak s pojmem nepfiméfenosti jen kvili strucnosti. Tvrzeni 4 lze nahradit tvrzenim
»>Matka za trest pfinutila dceru béhat po zahradé do Gplného vylerpani s ndsledkem smr-

ti“, které hodnotové pojmy neobsahuje.

7 Pro dalii priklady testovani moralnich teorii viz Sayre-McCord (1988, 259).
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Dospivame tedy k zavéru, ze existuji védeckd i moralni pozorovani, a na-
vic ze védecké i etické teorie maji empiricky testovatelné disledky. Nadseni
z této podobnosti vsak rychle pomine, kdyz si uvédomime, ze analogie mezi
faktudlnimi a moralnimi soudy z hlediska jejich testovatelnosti je irelevant-
ni, protoze kazdj soud, pokud je spojen s vhodnou teorii, ma empiricky
testovatelné dusledky. Soud, Ze v lednicce byl poltergeist, pokud je spojen
s teorii, podle které se poltergeisti manifestuji extrémnim neporadkem, ge-
neruje empiricky testovatelnou predikci, ze v ledni¢ce budou pohazené
a plesnivé potraviny. Soud, Ze hofeni je proces zplsobeny uvolriovinim flo-
gistonu, pokud je spojen s teorii, podle které je ur¢ité mnoistvi vzduchu
schopno absorbovat jen urcité mnozstvi flogistonu, povede k empiricky tes-
tovatelné predikci, ze pokud nechime svicku hofet v uzaviené nadobé, za
urcitou dobu plamen zhasne. Potiz je v tom, Ze dnes s jistotou vime, Ze pol-
tergeisti ani flogiston neexistuji. Skutecnost, ze v lednicce je neporadek, je
zpisobena a vysvétlena mnohem lépe jinymi faktory nez odkazem na
nehmotného ducha. Stejné tak skuteénost, ze svicka hofi, lze vysvétlit jako
chemickou reakci mezi palivem a oxidantem a neni tfeba postulovat dalsi
nepozorovatelné entity, které podivné interaguji se vzduchem. Zobecnéno,
pro vysvétleni procestt hofeni a zvyseni entropie v lednici neni tfeba odka-
zovat na zahadné entity, protoze tyto procesy lze vysvétlit i bez jejich postu-
lovéni.

Z této skutecnosti vsak plyne, Ze pro prijatelnost urcité teorie neni po-
stacujici, aby méla empirické dusledky, ale je nezbytné, aby tato teorie zdro-
venl dokdzala tyto empirické disledky co nejlépe vysvétlit. Tento zavér nas
privadi k nutnosti posoudit explanaéni schopnosti etickych teorii. Jsou etic-
ké teorie jako teorie o flogistonu a poltergeistech, nebo spise jako teorie
o Higgsovych bosonech a genech?

4. Explanacni potencial

Pfi hodnoceni explana¢niho potencidlu etickych teorii ¢i jednotlivych
mordlnich soudd je nejprve nutno vyjasnit, co ma byt vlastné vysvétlovano.
V literature se setkdvime se tfemi priklady:

1. Ciny. V béném mordlnim diskurzu velmi dasto vysvétlujeme Ciny
osob odkazem na jejich mordlni vlastnosti. Tak bychom napfiklad
mohli tvrdit, Ze Berlusconi v roce 1989 podal falesné svédectvi
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u soudu ve Veroné, protoze je mordlné zkorumpovany. Takové vy-
svétleni je zcela pfirozené a béiné nezpochybriujeme, Ze moralni cha-
rakter ¢loveka mlze ovlivnit jeho ¢iny. V nasi Gvodni situaci bychom
podobné mohli vysvétlit, pro¢ matka pfinutila dceru béhat tfi hodiny
kolem zahrady.

2. Udalosti. Pad komunistickych rezimi ve vychodni Evropé na prelo-
mu 80. a 90. let ¢i rist zdjmu o Zivotni podminky pramyslové cho-
vanych zvifat lze podobné pfirozené vysvétlit hlubokou nemordilnosti
téchto rezimi a praktik a hlubsi reflexi této skutec¢nosti ve zmirova-
nych obdobich.

3. Observace a s nimi spojend presvédceni. Lékari pfivolani k nasemu
Gvodnimu pfikladu tyrani patrné velmi brzy dospéli k presveédceni, ze
matka a jeji ¢iny jsou nemoralni. Co vysvétlyje, Ze lékati k takovému
presvédceni dospéli? Podle moralnich naturalistd lze tvrdit, Ze to je
pravé skutecnost, ze matka a jeji ¢in jsou nemorilni, stejné jako lze
tvrdit pfi fyzikdlnim pozorovani, Ze fyzik si vytvofi presvédéeni, ze
v mlzné komore se objevil proton, protoze se tam proton skuteéné

objevil.

Vyse uvedené predpoklady lze shrnout nisledovné. Hypotéza, kterou
predkladaji moralni naturalisté, je, zda bychom nemohli postulovat exis-
tenci objektivnich mordlnich vlastnosti, protoze tyto vlastnosti vysvétluji
nase moralni observace, ¢iny osob a udalosti ve svété. Pokud by se ukaza-
lo, Ze moralni vlastnosti se chovaji podobné jako nékteré entity, o kterych
hovori véda, zejména tedy, ze se o né lze opfit pfi vysvétleni ¢indl, uddlosti
a observaci, zmizel by divod odmitat etické teorie jako védecky nelegi-
timni.

Dalsi krok zhodnoceni nyni vyzaduje blizsi pohled na koncept védecké-
ho vysvétleni. Zajimat nds bude otazka, zda a za jakych podminek lze mode-
ly védeckého vysvétleni aplikovat na vysvétleni v morilni oblasti.

Jedna velmi vlivnd linie uvazovani o védeckém vysvétleni, kterd se rozviji
ve 20. stoleti, navazuje na tradici, kterd spojuje vysvétleni jevu s jeho deduk-
tivni subsumpci pod obecné zakonitosti. Detailné tuto myslenku rozpraco-
val Carl G. Hempel, ktery pfedlozil dva zdkladni modely védeckého vysvét-
leni: deduktivné-nomologicky (D-N) a induktivné-statisticky (I-S). Podle
jeho pohledu je vysvétleni argument, jehoz zavér je tvrzenim o tom, ze dany
jev nastal nebo ze byl na zikladé urcitych okolnosti o¢ekavan. Strukturu vy-
svétlujictho D-N argumentu zachycuje nasledujici schéma.
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CI) CZ) cees Ck
L]; LZ) teey Lr
E

E je véta, kterd popisuje jev, ktery ma byt vysvétlen. Cy, C, ..., C) po-
pisuji specifické antecedentni podminky, L;, Ly, ..., L, pravidelnosti vyjad-
fené pomoci zikon. V D-N modelu pfedstavuje hlavni premisu véta s vse-
obecnym kvantifikatorem. Zavér z premis pak vyplyva nutné. V I-S modelu
se vyskytuji statistické zdkony a premisy argumentu podporuji jeho zivér jen
s urcitou pravdépodobnosti. Prestoze mezi obéma modely existuji zfejmé
rozdily, je mozné formulovat nékolik zakladnich podminek, které musi vy-
svétleni spliovat, pokud ma byt povazovano za adekvatni védecké vysvétleni.

(H-Cy)  Vysvétlujici argument musi mit korektni logickou formu.

(H-C;)  Vysvétlyjici argument musi obsahovat alespon jeden zikon
v premisach.

(H-C3)  Premisy vysvétlujiciho argumentu musi mit empiricky obsah,
tj. musi byt alesponl principialné testovatelné experimentem
nebo pozorovanim.

(H-C4) Premisy vysvétlujiciho argumentu musi spliiovat pozadavek
totalni evidence. Zatimco v deduktivnim vysvétleni je tento
pozadavek splnén automaticky, v pfipadé induktivne-statis-
tického vysvétleni je tato podminka netrivialni a zarucit by jej
méla maximalni specifikace, tedy pozadavek, aby explanans
obsahovalo veskeré dostupné informace, které jsou relevantni
pro odhadnuti pravdépodobnosti jevu popsaného v explanan-
du (Hempel 1965, 397).

(H-Cs)  Premisy vysvétlujiciho argumentu musi byt pravdivé.

Hempelovy modely pfedstavuji navrh na explikaci pojmu vysvétleni. Je-
jich cilem neni popsat to, co védci délaji, kdyz vysvétluji fenomény ve svété,
ale nabidnout racionilni rekonstrukci myslenky nomologického vysvétleni.
Hempel byl presvédcen, ze podstata porozuméni, o které prostfednictvim
hledani vysvétleni usilujeme, je ve vSech oblastech védeckého zkoumdni
stejnd, a ze jakékoli vysvétleni, které je pfedklidino v empirickych védich
(véetné psychologie, ekonomie, sociologie ¢i historie), spadd pod D-N nebo
I-S model vysvétleni. Tuto svoji pfedstavu aplikoval Hempel v diskusi
s Williamem H. Drayem na vysvétleni lidského jednini (Hempel 1962). Pri
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vysvetlovani lidského jedndni je podle Hempela mozné odkazovat na dispo-
zi¢ni vlastnosti jednajici osoby, jako je napfiklad jeho racionalita nebo jiné
charakterové rysy. Argument vysvétlujici ¢in X néjaké osoby A tedy mize
vypadat nasledovné.

Osoba A byla v situaci typu C.
Osoba A je morilné zkazena.
Jestlize se moralné zkazené osoba dostane do situace typu C,
udéla s velkou pravdépodobnosti X.

Osoba A udélala X.

Analogicky mizZeme konstruovat argument vysvétlujici jednani Janiny mat-

Matka byla v situaci, kdy pfistihla Janu, jak porusila zikaz.
Matka je moralné zkazena.
Jestlize se moralné zkazena osoba dostane do situace, kdy
pfistihne nékoho, jak porusuje zikaz, s velkou pravdépodob-
nosti mu uloZi nepfiméfeny trest.

Matka ulozila Jané nepfiméfeny trest.

Lze namitnout, Ze tvrzeni o tom, jak bude moralné zkaZend osoba jednat
v urcité situaci, nevyjadfuje empirickou zakonitost, ktera by mohla stat
v pozadi néjaké etické teorie, ale Ze jde spiSe o analytické tvrzeni vymezujici
mordlni zkaZenost, a ze tedy mordlni vysvétleni nespliiuji podminku (H-C;3).
Hempel sim tuto nimitku zvazuje a odmitd. Dispozi¢ni pojmy jsou podle
néj vymezeny klastrem urcitych symptomatickych tvrzeni, ktera maji obecny
charakter a ktera specifikuji urcity konkrétni zptsob jednani za urcitych
specifickych podminek. Cely tento klastr symptomatickych tvrzeni ma pak
podle Hempela implikace, které nejsou analytické a mohou byt testoviny
pozorovanim nebo experimentem (Hempel 1962, 28).

Dalsi moznd nimitka se tykd problému, ktery souvisi s nemoznosti po-
psat konkrétni jev nebo ¢in ve vSech jeho specifickych aspektech a individu-
alnich charakteristikach, potazmo s redlnou nemoznosti dostit pozadavku
maximalni specifikace formulované v podmince (H-C4). Navrhovany argu-
ment poddva vysvétleni toho, ze Janina matka ulozila své dcefi nepfiméfeny
trest, mohli bychom vsak pozadovat vysvétleni toho, pro¢ timto nepfiméfe-
nym trestem bylo nafizeni béhat tfi hodiny po zahradé. Kdybychom cheéli
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formulovat argument vysvétlujici adekvatné toto jedndni, museli bychom
mnohem detailnéji specifikovat situaci, do které se Janina matka dostala
a se kterou je spojen zcela konkrétni zpsob jedndni. Hempel tento pro-
blém vymezuje tak, ze kazdy partikularni jev md nekonecné mnoho odlis-
nych aspektd ¢i charakeeristik, které nemohou byt pochopeny koneénou
mnozinou vysvétlujicich premis (Hempel 1962, 18). Hempel se s touto na-
mitkou vyrovnava odkazem na povahu navrhovanych modeld vysvétleni. Jde
o teoretickou idealizaci, ke které se vSechna vysvétleni predkladana v ramci
empirickych véd vice ¢i méné priblizuji, a nikoli o popis vysvétlujici praxe
védct. Hempel by byl ochoten pfipustit i nasledujici vysvétleni, které je sice
¢aste¢né, nicméné porad nomologické.

Matka byla v situaci, kdy pfistihla Janu, jak porusila zikaz.
Matka je mordlné zkazend.

Jestlize se moralné zkazena osoba dostane do situace, kdy
pfistihne nékoho, jak porusuje zikaz, s velkou pravdépodobnosti
mu ulozi nepfiméreny trest.

Prikazat nékomu béhat tfi hodiny po zahradé je nepfiméfeny trest.

Matka ulozila Jané béhat tfi hodiny po zahradé.

Hempelovy modely vysvétleni byly podrobeny kritice z nékolika stran.
Jeftrey (1969) polemizoval s predstavou, podle které je vysvétleni typem ar-
gumentu, Salmon (1965) se zase zaméfil na problematicky pozadavek vysoké
pravdépodobnosti. V' souvislosti s nasim zkoumdnim je dulezita vyhrada,
ktera poukazuje na to, ze pro vysvétleni ¢ind, uddlosti ¢i vzniku presvédéeni
jsou relevantni jejich pficiny, které Hempel ve svych modelech explicitné
nepozaduje.” Nasi pozornost proto nyni obratime na kauzdlni vysvétleni.

Reprezentativnim prikladem kauzalniho modelu vysvétleni je kauzdlné-
mechanicky model Salmona (1984). Vysvétlit néjaky jev v ramci tohoto
modelu znamena najit mnozinu faktor®, které jsou z hlediska vyskytu dané-
ho jevu statisticky relevantni, a z nich vybrat ty, které jsou kauzalné rele-
vantni. Statistickou relevanci zjistime tak, Ze porovnime pravdépodobnost
priorni s pravdépodobnosti posteriorni. Pfedstavme si, ze chceme vysvétlit,

Tato vyhrada je dlezita v souvislosti s nasi snahou prozkoumat status etického na-
turalismu. Pro pfijeti ontologickych zavazkd morélnich teorii totiz nestadi, Ze pfi vysvét-
lovini udélosti nebo ¢ind je moiné se odvoldvat na moralni teorie, resp. Ze takové mo-
rilni vysvétleni je schopno do uréité miry naplnit podminky nomologického védeckého
vysvétleni.
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pro¢ ma Adéla rakovinu plic? Pro¢ individuum x (Adéla), které patfi do re-
feren¢ni tfidy H (lidé), ma atribut G (rakovina plic)? Za statisticky rele-
vantni je v raimci modelu povazovin kazdy faktor, ktery ovliviiuje pravdépo-
dobnost vyskytu rakoviny plic. Formalné: S je statisticky relevantni k G,
pravé tehdy kdyz plati, ze P(G[H) # P(G|H.S). Uvedenou podminku spliu-
je napfiklad koufeni. Pravdépodobnost vyskytu rakoviny plic u lidi je odlis-
nd od pravdépodobnosti vyskytu rakoviny plic u lidi, ktefi koufi. Ne kazdy
statisticky relevantni faktor je vsak explanacné relevantni. Atribut mit za-
Zloutlé prsty je statisticky relevantni pro vyskyt rakoviny plic protoze plati, ze
pravdépodobnost rakoviny plic u lidi se zazloutlymi prsty je vétsi nez prav-
dépodobnost rakoviny plic u lidi. Urcité¢ bychom vsak nerekli, ze zazloutlé
prsty jsou relevantni pro vysvétleni vyskytu rakoviny plic. Salmon navrhuje,
aby dany faktor byl povazovin za explanacné relevantni jen v pfipad¢, Ze je
s vysvétlovanym jevem spojen (fyzikalnim) procesem, ktery je schopen pre-
naset energii, hybnost, informaci nebo obecné néjakou ,stopu®.

Pfi aplikaci Salmonova modelu na vysvétleni chovani Janiny matky do-
stavime nasledujici obrazek: Otdzku ,Pro¢ matka nechala Janu béhat tfi
hodiny po zahradé?* preformulujeme do otazky ,Pro¢ individuum x (Janina
matka), které patfi do referen¢ni tiidy A (lidé), ma atribut B (pfikaze Jané
béhat tfi hodiny po zahrad€)?“ Zvazovand odpovéd ,Protoze matka je mo-
rilné zkazend“ (C) bude statisticky relevantni, jestlize bude platit, ze P(B|A)
# P(BJA.C). Jinymi slovy, pokud se pravdépodobnost, ze ¢lovék prikaze
svému ditéti beéhat po zahradé tfi hodiny, bude lisit od pravdépodobnosti
udéleni stejného trestu moralné zkazenym c¢lovékem. Budou-li se pravdépo-
dobnosti lisit, je zfejmé, ze mordlni zkaZenost je statisticky relevantnim fak-
torem pro dany trest. K adekvatnimu vysvétleni je vsak jesté tfeba ukdzat, Ze
moralni zkaZenost bude spojena s ¢inem matky néjakym fyzikdlnim proce-
sem, ktery je mezi nimi schopny pfeniset néjakou ,stopu®. Mezi zkaZenosti
a trestem musi byt néjaky kauzdlni vztah.

we

5. Kauzalni ucinnost a relevance

Je mozné takovy vztah nalézt? Odpovéd bude zilezet na tom, jaky typ
entity md podle moralnich naturalistd moralni zkazenost vlastné byt. Nebo
obecnéji feceno, jaky typ entit maji mordlni vlastnosti vlastné byt. Reduk-
tivni naturalisté (napf. Railton 1993, 317) tvrdi, ze moralni vlastnosti jako
dobry a zly jsou ve skutecnosti identické s urc¢itymi pfirozenymi vlastnostmi.
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Prikladem reduktivniho naturalismu by bylo ztotoznéni dobra s tim, co je
preferovano, nebo s tim, co napomdhd lidskému blahobytu. Tyto identifi-
kace maji pak status nutnych aposteriornich tvrzeni, podobné jako nékteré
identifikace ve védé (voda je H,0). Pro reduktivniho naturalistu nepredsta-
vuje prilis velky problém ukazat, jak mohou morilni vlastnosti kauzalné pa-
sobit. Pokud jsou moralni vlastnosti identické s pfirozenymi vlastnostmi
a prirozené vlastnosti maji kauzlni schopnosti, pak mordlni maji také. Ve
slozitéjsi situaci se nachdzi nereduktivni naturalisté,9 ktefi tvrdi, Ze moralni
vlastnosti nejsou identické s pfirozenymi, i kdyz mezi nimi existuje velice
blizky vztah. Ten byva obvykle vyjadfen relaci supervenience: tfida vlastnosti
P supervenuje na tfidé vlastnosti Q tehdy a jen tehdy, pokud neni mozné,
aby se tfida vlastnosti P zménila a zdroven trida vlastnosti Q se nezménila.
Jinymi slovy, jakakoli zména v P-vlastnostech je podminéna zménou v Q-
vlastnostech. Pokud moralni vlastnosti supervenuji na pfirozenych vlastnos-
tech, pak to znamena, ze jakdkoli zména moralnich vlastnosti je podminéna
zménou prirozenych vlastnosti. Supervenience pfindsi mordlnim naturalis-
tim zvlastni obtize. Zda se totiz, Ze pokud moralni vlastnosti supervenuji na
néjakych zakladnéjsich pfirozenych vlastnostech, pak veskeré udajné kauzal-
ni schopnosti morélnich vlastnosti mtzeme pfitknout pfimo zakladnim pri-
rozenym vlastnostem, kterymi jsou moralni vlastnosti determinovany. Tuto
pochybnost ukazuje Gilbert Harman na pfikladu chuligant, ktefi tyraji
kocku, a pozorovatele, ktery si vytvori pfesvédceni, Ze jejich ¢in je nemordl-
ni:

Musime predpoklidat urcitd fyzikdlni fakta, abychom vysvétlili vyskyt
pozorovini, kterd potvrzuji védeckou teorii, ale nezdd se, ze bychom mu-
seli predpoklidat néjakda mordlni fakta, abychom vysvétlili vyskyt tzv.
moralnich observaci, o kterych je fe¢. V moralnim pfipadé, jak se zda, je
nutné pouze predpoklidat fakta o psychologii ¢i morilni sensitivité oso-
by, kterd moralni pozorovani provadi. (Harman 1977, 6)

Harman se tedy domnivéd, ze vyskyt morilni observace lze plné vysvétlit,
aniz bychom museli postulovat morilni fakta; postaCuji pfirozend fakta
o dané situaci a pfirozena fakta o psychickych charakteristikich pozorovate-
le. Morélni fakta coby kauzilné inertni jevy z obrizku vypadaji a jejich role
je nejvyse epifenomendlni.

V této prici hovofime zejména o tzv. Cornellskych realistech — Richardu Boydovi,
Nicholasi Sturgeonovi a Davidu Brinkovi.
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Aby bylo moiné opfit morélni teorie o mordlni fakta, bylo by nutné a)
prokdzat, ze moralni fakta jsou kauzdlné ulinnd, a b) ozfejmit, jak mordlni
fakta mohou vysvétlovat vznik nasich presvédéeni ¢i uddlosti a ¢ind.

Obhajobu kauzalni ucinnosti morilnich faktd predklada napfiklad Ni-
cholas Sturgeon (1988, 1992). Sturgeon vychazi z pfedpokladu supervenien-
ce mordlnich vlastnosti na pfirozenych vlastnostech a ukazuje, jak jsou mo-
ralni vlastnosti nezbytné k tomu, aby si osoba, kterd pozoruje néjaky (in,
utvorila presvédceni o mordlni hodnoté tohoto ¢inu. Z Harmanovy namitky
plyne, ze k tomu, aby si pozorovatel vytvofil presvédceni o nemorilnosti né-
jakého ¢inu, neni nutné, aby onen ¢in skutecné nemoralni byl. Jinymi slovy,
pozorovatel by si mohl vytvorit dané pfesvédceni, i kdyby ¢in nemoralni ve
skute¢nosti nebyl. To ale Strugeon napadd. Pokud plati supervenience, pak
jediny zpisob, jak muze ¢in zménit své mordlni vlastnosti, je, Ze zméni své
pfirozené vlastnosti. Takze v naSem modelovém prikladu by matka napfi-
klad nezvolila pro svou dceru onen nepfiméfeny trest. Pak by takovy ¢in
nebyl v tomto ohledu nemorélni. Avsak ze stejného dvodu by platilo, Ze
v této situaci bychom si jiz nevytvofili presvédceni, ze ¢in je nemoralni.
Podle Sturgeona tedy neplati, ze by si pozorovatel vytvoril presvedceni
o nemoralnosti tohoto ¢inu, i kdyby tento ¢in nebyl nemorélni. Zd4 se, Ze
faktory, které rozhoduji o mordlni hodnoté ¢inu, jsou zdroven faktory, které
rozhoduji o nasich moralnich soudech. Ovsem to je pravé kimen urazu.

Lze totiz namitnout, Ze tento pfiklad opét ukazuje, ze tu skutecnou
kauzdlni a explana¢ni praci u moralnich ¢ind odvadi nikoli morilni vlast-
nosti, ale pfirozené vlastnosti v subvenientni bazi. Clovék, ktery se do-
mniva, Zze moralni vlastnosti jsou pouhymi vedlej$imi a kauzilné inertnimi
produkty pfirozenych vlastnosti — tedy hodnotovy epifenomenalista — by
mohl vySe popsany Strugeontv argument bez problémd pfijmout. Skutec-
nost, Ze existuje korelace mezi nasimi mordlnimi soudy a moralnimi fakty
totiz nedokazuje, Ze tyto soudy jsou opravdu zplisobeny témito fakty. Stur-
geonlv argument tedy, zdd se, nedokazuje kauzdlni ucinnost moralnich
vlastnosti.

Existuje vsak jesté¢ jind linie, po které by mohli zastanci moralnich vlast-
nosti vést obranu. Frank Jackson a Philip Pettit (1990) poukdzali na sku-
tecnost, Ze supervenientni vlastnosti, o kterych se hovofi v pfirodnich vé-
dach, jsou casto kauzdlné inertni, a pfesto plné uznavime jejich ontologicky
status. Kauzalni u¢innost totiz podle jejich slov neni totéz co kauzdlni rele-
vance a pro uznani ontologického statusu supervenientnich vlastnosti staci,
aby byly kauzalné relevantni. Pettit a Jackson nazyvaji svou koncepci teorie
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programového vysvétleni. Protoze tento nizev neprozrazuje mnoho, podivej-
me se na pfiklad, ktery autofi davaji.

Dejme tomu, ze se pokousime prostrcit Cep ¢tvercového priifezu kruho-
vym otvorem, jehoZ primér je roven strané prafezu ¢epu. Co zpisobuje, ze
to neni mozné? Jedno vysvétleni je, Ze je to ¢tvercovym prarezem toho Ce-
pu. Alternativni dvod je, ze to zplsobuje neprostupnost ¢asti Cepu, které
se prekryvaji s kruhovym otvorem. Jde o dvé vysvétleni na riznych urov-
nich, avsak jen jedno z téchto vysvétleni odkazuje k vlastnosti, kterd je fak-
ticky kauzalné ucinni. Neprostupnost mikroskopické struktury cepu je
kauzalni pfi¢inou selhdni. Ctvercovost neni kauzdlné udinnd, protoze spliu-
je tii podminky, které autofi stanovuji pro kauzalni netcinnost. Pro stru¢-
nost tyto podminky rovnou aplikujme na priklad:

a) Ctvercovost je kauzalné uc¢innd, jen pokud je kauzalné u¢innd nepro-
stupnost (Ctvercovost bez neprostupnosti sama neptisobi),

b) ctvercovost neni pfi¢inou neprostupnosti (nejde o zfetézeni pficin),

¢) Ctvercovost neni spolu s neprostupnosti pricinou nemoznosti prostr-
¢eni Cepu (nejde o koordinaci pficin).

Tedy Ctvercovost neni kauzdlné alinnd. Je vSak kauzalné relevantni?
Jackson a Pettit se domnivaji, Ze nepochybné ano, a to ze dvou davodi. Po-
kud je exemplifikovina tato vlastnost, pak je zaruceno, ze bude exemplifi-
kovana také vlastnost nizsi urovné — Ctvercovost néjakého neprostupného
objektu zarucuje, ze bude existovat neprostupna prekryvajici se ¢ast, kvali
které nebude mozné tento objekt prostréit kruhovym otvorem. A od této
podminky prameni také ndzev celé teorie. Tak jako poéitacovy software na-
programuje, a tim zaruci urcité procesy, které probihaji na Grovni hardwaru,
tak pfitomnost vlastnosti vyssi urovné zaruc¢i vyskyt vlastnosti nizsi urovné,
kterd je kauzalné uéinnd. A v tomto spociva kauzilni relevance vyssi vlast-
nosti navzdory jeji kauzalni neucinnosti. Druhym divodem vsak také je, Ze
vysvétleni pomoci vlastnosti vyssi arovné poskytuje informace, které nemu-
sime ziskat z vysvétleni pomoci nizsi urovné. Z konstatovini, ze Cep nelze
prostrcit kulatym otvorem kvili tomu, ze existuje néjakd neprostupnd cdst
epu, ktera se prekryva s okolim otvoru, nijak neplyne, ze ¢ep ma ¢tvercovy
pritez. Ctvercovost priifezu je informace navic.

Programové vysvétleni pomoci vlastnosti vyssiho fidu je tedy kauzdlné
relevantni, pfestoze tyto vlastnosti nejsou primo kauzalné ucinné. Podivej-
me se nyni na to, jak by bylo moiné programové vysvétleni aplikovat na
moralni vlastnosti. Vime, ze moralni vlastnosti supervenuji na pfirozenych.
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Pfirozené vlastnosti jsou nepochybné kauzalné u¢inné. Byl to trest ve formé
béhu, ktery zpisobil Janinu smrt. Podle vyse uvedenych definic neni nemo-
ralnost kauzdlné u¢innd: nemoralnost je uc¢inng, jen kdyZz jsou ucinné jisté
pfirozené vlastnosti, nemoralnost nezplsobuje tyto pfirozené vlastnosti
a ani nespoluplisobi pfi Janiné smrti. Nicméné jeji pfitomnost zarucuje, Ze
bude existovat ta ¢i ona subvenientni vlastnost, kterd bude kauzilné Uc¢inna
pfi Janin€ umrti a pfi formovini mordlniho presvédceni pozorovateld. Zaro-
ven ndm vysvétleni pomoci nemoralnosti fikd o néco vic nez jen pouhé vy-
svétleni pomoci formy trestu. '

Tuto sekci tedy lze uzaviit konstatovanim, Ze programové vysvétleni
Jacksona a Pettita je poukazem na nepfimérenost pozadavki, které vznasi
Salmonovo kritérium kauzalni G¢innosti. Podle obhdjct programového vy-
svétleni k postulovani entity plné postacuje jeji kauzalni relevance. Je-li to
tak, pak pfijetim programového vysvétleni se nereduktivnim naturalistim
otvira moznost ulinit prijatelnéjsi predstavu, Ze morilni vlastnosti jsou ob-
jektivni entity, které nelze plné redukovat na jejich subvenientni baze.
A tim se déle otvira moznost obhdjit védeckou legitimitu etickych teorii,
které o takovych moralnich vlastnostech hovori. V posledni ¢asti textu jeste
nastinime jednu strategii, kterou by mohli nereduktivni naturalisté od vé-
deckych realistl prevzit a rozvijet.

6. Kontrolovana manipulace

Jeden z nejcastéji zmiriovanych a diskutovanych argumenti proti védec-
kému realismu je tzv. pesimistickd indukce (viz napf. Laudan 1981). Jeho
jadro je moizné formulovat nisledujicim zplsobem: Jestlize pfi studiu déjin
védy zjistujeme, Ze teorie, které dnes povazujeme za nepravdivé, byly v mi-
nulosti pfijimany a akceptovany jako pravdivé a zcela samozfejmé byla pred-
pokladdna a tvrzena existence entit, jez v ramci dané teorie poskytovaly vy-

0 Tato myslenka je na prvni pohled kontroverzni, ale je to kvili nahodilym charakte-

ristikim pfipadu, kdy si jen tézko dokdzeme pfedstavit okolnosti, za kterych by tak ne-
smyslny trest nebyl nemorélni. Pfedstavme si ale, Ze onen ¢in nebyl tento kruty trest, ale
zastfeleni. Vysvétleni pomoci nemorélnosti by nim pak feklo vice nez vysvétleni pomoci
zastieleni, a to proto, ze existuji okolnosti, kdy zastfeleni nemusi byt nutné nemoralni
(naptiklad v sebeobran€). Pak vysvétleni ,Pozorovatelé nabyli pfesvédceni, ze ¢in byl ne-
moralni, protoze skute¢né nemoralni byl®, je informativnéjsi nez vysvétleni ,Pozorovatelé
nabyli pfesvédcent, Ze ¢in byl nemoralni, protoze slo o zastfeleni®.
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svétleni pozorovatelnych jevii (viz napfiklad flogiston), neni na zakladé této
zkusenosti rozumné byt spise skeptikem? Nasim cilem nebude tento argu-
ment hodnotit. Pokusime se vsak ukdzat, ze pokud je pesimisticky argu-
ment zalozeny na pfikladech z déjin védy presvédcivy, pak by méla byt pre-
svédciva i jeho optimisticka verze. V déjinach védy totiz mlzeme pozorovat
a identifikovat postupy, které védci vyuzivaji pfi testovani existenénich hy-
potéz, které skepticismus dokdzi zmirnit a z realismu udinit stfizlivy a obe-
zretny postoj. Naslednym tkolem pak opét bude zvazit, nakolik je tento po-
stup ¢i strategie dostupna a aplikovatelnd v mordlni oblasti.

Za¢néme v pozorovatelné oblasti. Jak mtzeme dokazat, Ze existuje dort,
ktery pfede mnou lezi na stole? Jednou z tradi¢nich odpovédi je ta, Ze exis-
tence dortu nejlépe vysvétluje moje pozorovani, ze existence dortu na stole
je pfi¢inou vzniku mého presvédéeni, ze na stole lezi dort. Druha tradi¢ni
odpovéd zdiraziuje, ze objekty, které existuji, jsou zdroven objekty, se kte-
rymi mizeme manipulovat. Nejlepsim dikazem existence dortu je to, Ze jej
mohu snist, Ze jej mohu nékomu hodit do obliceje, Ze jeho prostiednictvim
mohu ovlivnit dalsi procesy a objekty. T'uto linii argumentace vyuziva v ne-
pozorovatelné oblasti Tan Hacking. Hacking (1983) tvrdi, ze pfi postulovini
entit ve véd¢é se musime zamérovat mnohem spise na experimentalni praxi
nez na teoretické zdlvodnovani a vysvétlovani. Existence protonu nemusi
byt odvozovina pouze z toho, ze vysvétluje stopu v mliné komore, ale také
z toho, Ze proton mizeme vyuzit jako ndstroj, pomoci né¢hoz mizeme zasa-
hovat do pfirodnich déj a procestt tak, abychom dosihli pozadovanych
zmén na strané ucinku.

Pri aplikaci tohoto pozadavku na morilni vlastnosti si je tfeba povsim-
nout podstatné odliSnosti od nepozorovatelnych elementarnich Castic — ty
na rozdil od morilnich vlastnosti nechipeme jako supervenientni entity.
Naopak jde o entity, které se nachazi v nejnizsich procesnich bézich, na kte-
rych v posledku supervenuji vsechny entity specidlnich véd. Tento rozdil
muize mit podstatné disledky. Manipulace se subvenientnimi entitami se
muze znacné liSit od manipulace se supervenientnimi. U téchto si je tieba
uvédomit, Ze jejich zmény jsou zavislé na zménach pfirozenych vlastnosti
v jejich bazi. Proto se kazda manipulace s nimi musi uskute¢nit prostfed-
nictvim patfi¢nych zmén v této bazi.

Jak by takové uziti mordlnich vlastnosti mohlo slouzit k zasahovini do
pfirozenych déja a procest? Napfiklad takto: Dejme tomu, ze despoticky
vlidce chce zvysit popularitu své vlidy mezi obyvateli. ZvySeni popularity
chapejme jako pfirozeny proces. T'ohoto cile lze dosihnout zmirnénim ne-
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moralnosti diktatury, coz lze docilit tfeba tim, ze diktator zrusi trest ukame-
novani za cizolozstvi. Pak se nabizi programové vysvétleni: Lidé zacali diktato-
ra vice tolerovat (pfirozeny proces), protoze jeho vlada jiz nebyla tolik nemo-
ralni (mordlni vlastnost). Kauzalni relevance takového vysvétleni byla jiz do-
statecné rozebrana vyse. Zda se tedy, ze i v pfipadé kontrolované manipulace
s moralnimi vlastnostmi maji nereduktivni naturalisté co nabidnout.

7. Zavér

Realita je mnohovrstevnata. Rozsahlé spolecenské, ekonomické a poli-
tické procesy zavisi na existenci lidi a jejich mysli. Lidské Zivoty a mysleni
zase zavisi na existenci a ¢innosti organismt a jejich mozkd, které jsou pak
dale podporovany vrstvou biologickych a chemickych procest, jez determi-
nuji procesy fyzikilni a kvantové. Pokud pfijmeme, Ze tyto vrstvy jsou uspo-
fadany relaci supervenience a Ze supervenientni entity jsou kauzdlné irele-
vantni, nezbude ndm, neZ odmitnout redlnou existenci vSech entit, o kte-
rych hovofi spole¢enské, humanitni a specidlni pfirodni védy, a tim validitu
vsech soudl téchto véd o takovych entitich, a hledat vysvétleni vsech tako-
vych jevl az na mikrofyzikilni urovni. Explanace pomoci ekonomickych,
politickych, biologickych a chemickych jevi a procest vsak povazujeme za
zcela bézné a legitimni formy vysvétleni. Pokud tato vysvétleni a s nimi on-
tologickou realitu takovych jev chceme zachranit, pak je nutné hledat jiné
nez bezprostfedné kauzalni zdivodnéni jejich reality. Takové divody nabizi
programové vysvétleni. V praci jsme se pokusili ukdzat, ze je-li programové
vysvétleni legitimni ve védé, pak nds mize pfivést také k uznani ontologické
legitimity objektivnich morilnich vlastnosti, nebot’ jejich chovani se zdd byt
podobné jako u vyse uvedenych supervenientnich entit. A pokud jsou tako-
va vysvétleni podminkou pro uznani védecké legitimity soudd o takovych
entitach, zda se, ze mordlni soudy a potazmo etické teorie, které takové
soudy obsahuji, musi byt z védeckého hlediska shleddny legitimnimi.
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Abstract: The paper deals with the word without and its role in those kinds of colloca-
tions in which it has a meaning-carrying function. It is assumed that the meaning of
without in the kinds of collocations under scrutiny is context independent in that it can
be explicated by a single scheme: For every &, &, ... §, holds, that [1(§, &, ... §,) if not
0, &, ... &), where II, O are propositions or propositional functions (predicates) and
€1, & ... &, are relevant variables, whose range is determined by that following after the
word without. The scheme varies with the variable type to which without is applied
purely as a certain kind of operator. The concatenations without + expression are, typical-
ly, equivalent to more prolix without-free collocations; thus, without is a suitable device
for text compression.

Keywords: If not — meaning — modality — operator — variable — without.

1. Pre¢o o vyzname slova bez

Je znamym jazykovym faktom, ze slovko bez vyjadruje viacero navzdjom
odlisnych vyznamov. Ako prvy sa v slovnikoch uvadza ten, ktory je spity
s jeho pouzitim ako predlozky, ktora vyjadruje chybanie, nedostatok, nepri-
tomnost niecobo (http://slovniky.korpus.sk/?w=bez) a médze predchidzat’ roz-

Tiato stat’ vznikla v ramci grantu VEGA & 1/0046/11 Sémantické modely, ich expla-
nalnd sila a aplikdcia. Dakujem moéjmu kolegovi L. Bielikovi za cenné pripomienky
a upozornenia k pracovnej verzii state.

© 2013 The Author. Journal compilation © 2013 Institute of Philosophy SAS
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licnym typom vyrazov. Jazykovedci v Ruzicka (1966, 633) konstatuju: ,Md
podobny vyznam ako zdporna slovesna pripona ne-“. Vyznatné je pouzitie
tohto slovka pri utvarani opisnej vyrokovej spojky (bez tobo, Ze by). V ceskej
jazykovednej literatire mozeme ndjst’ niekolko mensich studii ¢i Casti prac
oslove ani# (Travnicek 1943, Sevéikova 2009, 93%) ao jeho vztahu
k spojeniu bez toho, aby/Ze (Svozilova — Uhlifovd 1993). O vyznamoch ang-
lického ekvivalentu slova bez sa mozeme tiez dozvediet v slovnikoch
(http://www.merriam-webster.com/dictionary/without), zial, nepodarilo sa
mi ndjst’ ziadnu $tadiu ¢i kapitolu, ktord by sa mu venovala $pecidlne.

Hoci zlozenym vyrazom, ktoré st utvorené pomocou slova bez, rozu-
mieme bez problémov, predsa by sa mohli vyskytnat’ uréité tazkosti, ked by
sme ich vyznam mali zachytit presne v nejakom symbolickom jazyku,
vhodnom na overovanie vztahu vyplyvania. Na niektoré z takychto uskali
upozornim, pricom na zdklade analyzy alohy slovka bez v niektorych typoch
spojeni navrhnem pre tento okruh pripadov pouzitia slova bez jednotnu sé-
manticka schému.

Podobne ako v pripade slova len (Gahér 2012b) budem vychidzat’ z hy-
potézy, ze vyznam slova bez v skimanych typologickych poziciach nezavisi
od kontextu v tom zmysle, Ze sa da explikovat’ jednotnou vyznamotvornou
schémou. Variabilita schémy bude spocivat’ vo variabilite typu premenne;j,
na ktoré sa bude slovo bez ako ur¢ity druh operdtora aplikovat’. Vseobecnou
¢rtou pre takéto spojenia vyrazov so slovom bez je ich vicsia konciznost
v porovnani s ekvivalentnymi spojeniami bez slova bez.

Nie je zdmerom tejto state skimat vyznam vyrazu bez v spojeniach,
v ktorych mé zjavne metaforicky vyznam (bol ako bez seba) alebo vyznam
aritmetickej operdcie minus (dvadsat’bez dvoch).

2. ,Bez toho, ze by“

Vo vete o minulych udalostiach:

(V1Past) Jan vysiel na Mount Everest bez toho, ze by poutil kyslikovy
pristroj.

A: Jan vysiel na Mount Everest

B: Jdn pouzil kyslikovy pristrof

2 Ay TR N . . s
Tu mdzeme ndjst’ uplnejsi prehlad o literatire, ktora sa venuje slovu aniz.
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(V1Sch) A bez toho, ze by B

(VIRegl) Jén vysiel na Mount Everest a nie je pravda, Ze pouzil kysli-
kovy pristroj.

(Vllog) A A-B

Takto to uvadza aj slovnik a vizbu s konjunkciou a negovanou druhou ve-
tou povaiuje za spravnejsiu’ ako o nieto uspornejsiu vizbu utvorent pomo-
cou spojenia bez toho, Ze by. Aj Lepore navrhuje tato schému ako prva stra-
tégiu explikicie ulohy slova bez.

Komentir: hypotaktickd spojka ,by” je tu pouzita v rovnakej funkcii ako
spojka aby,

(V1Past*) Jan vysiel na Mount Everest bez toho, aby pouzil kyslikovy
pristroj.

ale neplni tu takd ulohu spojky aby, pomocou ktorej sa vytycuje ciel ¢in-
nosti, ako to je napriklad vo vete:

(VCiel)  Urobil vsetko preto, aby sa zachranil.

Zda sa, ze spojka by tu signalizuje podmienkové spojenie, ale podmienujace

nie je Janovo poutitie kyslikového pristroja, ale jeho nepouzitie. To je vSak

zvldStne — nedostatok nie¢oho nemdze byt pric¢inou nejakého deja, a preto

(V1Past) nie je priamo opisom kauzdlneho nexu, ale méze byt pouzitd na

opis podmienok (aj negativnych), za ktorych bol ciel ¢innosti dosiahnuty.
Lepore (2003, 51)* uvadza priklad vety:

(L1) Bez toho, ze by Jan isiel do obchodu, (on) neméze dnes vece-
rat

a konstatuje, Ze tato vetu je lepsie chapat ako vetu ,ak-tak® nez ako kon-
junkciu podla prvej stratégie. Okrem odkazu na vseobecnt analyzu viet typu
»ak-tak® véak nepontka ni¢ viac a nenavrhuje ani to, ktord podveta z uvede-
ného suvetia ma byt antecedentom a ktora konzekventom implikicie. Ne-

3 http://slovniky.korpus.sk/?w=bez: ,pri kladnej vete: ,Dival sa na robotnikov bez to-

ho, ze by (aby) sa bol pustal do price’, spravnejsie: ,Dival sa..., a (ale) sim sa nepust’al do
price, nepust’ajuc sa (sim) do préce.

4 . . . .
“Without going to the store, John can’t eat dinner tonight.”
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vieme explikovat’ vyznamotvornu ulohu slova bez toho, Ze by v tychto spoje-
niach ako jednoznac¢nu a jednotna schému?
Zmenime gramaticky ¢as prvej podvety (V1Past) a analyzujme ju:

(V1Fut) Jan vyjde na Mount Everest bez toho, zZe by pouzil kyslikovy
pristroj.

Ak by sme aplikovali schému z prvej stratégie, tak to mozeme reglemento-
)
vat’ ako:

(V1FutStrat1Reg) Jén vyjde na Mount Everest a Jin nepouzije kysli-
kovy pristroj.

Gramaticky cas v druhej podvete sme museli upravit’ — dat’ ho tiez do futa-
ra, aby boli gramatické ¢asy oboch podviet v konjunktivnom spojeni zhod-
né. Druhd podveta vsak nevyjadruje vyznam nezdvisly od vyznamu prvej
podvety (konjunktu) a tdto zdvislost' nie je explicitne zachytend. Zd4 sa, Ze
cely vyznam aj s onou zdvislostou vyznamov podviet lepsie zachytiva pod-
mienkové suvetie, pricom mame dve moznosti. Prva:

(V1FutStrat2aReg) Ak Jan vyjde na Mount Everest, tak nepoutzije kys-
likovy pristroj,

ktord mézeme symbolizovat takto:
(V1FutStrat2alog) A — =B
Druhd moznost reglementicie:

(V1FutStrat2bReg) Jan vyjde na Mount Everest vtedy, ked nepouzije
kyslikovy pristroj

a jej symbolizacia:
(V1FutStrat2bLog) A < —B

Tieto tri reglementacie a ich symbolizacie zjavne nie si ekvivalentnymi
formulaciami — prvé je pravdiva v situdcii, ked Jan vyjde na Mount Everest
a nie je pravda, ze pouzil kyslikovy pristroj; druha je pravdiva aj v situdciach,
ked Jan nevyjde na Mount Everest; tretia aj v situdcidch, ked' Jan pouzije
kyslikovy pristroj. Posledné dve reglementicie sa odliSuja v smere podmie-
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flovania (odli$ny vektor® podmienky). Veta 2a nie je pousitd na opis deja,
ale nie je ani dobrym podkladom na vysvetlenie — vyjdenie ... nevysvetluje
nepouzitie ... Veta 2b tieZ nie je pouZitd na opis, ani nie je podkladom vysvet-
lenia: nepouzitie ... nevysvetluje vyjdenie. Ak by bola pouzitd na predikciu,
tak posobi zvldstne — nepouzitie ... md garantovat’ vyjdenie. Nieco tu hapruje.

Prv, nez sa pokusime rozlusknut tento tvrdy oriesok, adjustujme si nase
nastroje explikdcie ulohy slova bez na jeho poutzitie v nevetnych spojeniach
a v priezra¢nejsich vetnych spojeniach.

3. Bez v nevetnom spojeni v zostave
(singularny vyraz, bez, vSeobecny vyraz)

Vyznam spojenia (S1) Jdn bez l'avej ruky méieme explikovat’ pomocou jo-
ta operatora, identity, vSeobecného kvantifikitora a nim viazanej premennej,
implikdtora a negatora (a: Jdn, LR: lavd ruka, M: vzt'ah mat’(ako svoju Cast)):

(S1Log) w.(a=x A (Vy)(LR(y) — = M(x,))),

pricom vyznamotvornd uloha slova bez je zachytend schémou so vseobecnym
kvantifikatorom viazucim prislusnd premennu, implikitorom a negatorom.
Je zrejmé, Ze slovo bez tu pdsobi ako nastroj na skracovanie formulicie. Ek-
vivalentny vyraz v prirodzenom jazyku mézeme vyjadrit’ zloZzenym vyrazom
s vedlajsou vetou:

(S1Regl) Jén, ktory nema lava ruku.

4. Bez v nevetnom spojeni v zostave
(vSeobecny vyraz, bez, vSeobecny vyraz)

Skumajme tlohu slova bez najprv v jednoduchsich typologickych pripa-
doch a potom, keby sme odhalili nejaka hypoteticky jednotni vyznamo-
tvorna schému, ktoru zachytava, vratime sa k explikacii jeho ulohy ako zlo-
zenej vyrokovej spojky.

Slovo bez sa pouiiva aj v spojeniach, ktoré na prvy pohlad neutviraji
zlozentd vyrokovi spojku. Napriklad zlozeny vyraz (S2) jazdec bez hlavy mé-

BlizSie o vyzname vyrazu ,vektor podmienky pozri Gahér (2012).
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zeme analyzovat’ dvomi spdsobmi, a to podla toho, ¢i vyraz pouzivame ako
urcita deskripciu alebo ako neurcitd deskripciu. Nech Jz: jazdec; H: hlava;
M: vztah mat!

Ak pouzijeme spojenie jazdec bez blavy ako uriti deskripciu (ten jazdec
bez hlavy — (S2ten)), tak tomu zodpoveda podobne ako v pripade vyrazu Jdn
bez blavy formulacia s jota operatorom:

(S2tenLog) w.(Jz(x) A (Vy)(H(y) — = M(x,y))).

Ak pouzijeme spojenie jazdec bez hlavy ako neurcita deskripciu (jazdci bez
hlavy — (S2ti)), tak uz nemodzeme zachytit' logicku Struktdru celého vyrazu
pomocou jota operatora, ale pomocou lambda operatora:

(S2tiLog)  Ax.(z(x) A (Vy)(H(y) — —M(x,)))
a po ekvivalen¢nych upravich:

(S2tiLog")  Ax.(z(x) A =(3y)(H() A M(x,)
Ekvivalentnd formulacia k tejto je:

(S2tiRegl)  jazdci, ktori nemajii blavu.

Rovnako mézeme analyzovat zlozeny vyraz (S3) divadlo bez opony ako ek-
vivalentny s vyrazom divadlo, ktoré nemd oponu a v pripade jeho poutzitia ako
neurditej deskripcie ho symbolizovat’ (D: divadlo, Op: opona, M: vzt'ah mat):

(S3Log)  Ax.(D(x) A (vy)(Op(y) — =M(x,))).

Podobne mézeme rozobrat zlozeny vyraz (S4) kdva bez cukru. Nech K:
kdva; C: cukor; Ob: obsabovat, potom pri pouziti ako neurcitej deskripcie
symbolicky:

(S4Log)  Ax.(K(x) A (v)(Cu(y) — —=Ob(x,y)))

Ekvivalentna formuldcia k nej je zlozeny vyraz kdvy, ktoré neobsabujii cukor.
Nevypovedanym vyznamom v takychto spojeniach so slovom bez je typ
vztahu, ktory je popierany (mat, obsabovat’a pod.), ale vyznamy dvoch vse-
obecnych vyrazov Specifikuju tento vyznam s dostatoénou pragmatickou
presnostou. Vyznamotvorna funkcia slova bez je zrejma, rovnakd pre pouzi-
tie vyrazov ako uréitych ¢i neurcitych deskripcii a ako schéma (zlozena kon-



30 FRANTISEK GAHER

strukcia) pozostiva zo vseobecného kvantifikitora, ktory viaze nova pre-
mennu, implikitora a negitora. Ako $pecificky operator spolu s lambda
operatorom z dvoch singulirnych predikatov a jedného bindrneho predikatu
tvori novy predikat, ktorého rozsah je podradeny rozsahu prvého predikatu.
Cite spolupdsobi ako (ndzvotvorny) restriktivny kvantifikitor.

5. ,Bez vynimky“

Iny priklad pouzitia slova bez reprezentuje spojenie bez vynimky. Ako
priklad vety s tymto spojenim mézeme uviest' nasledujucu vetu (V2):

(V2) Peticiu za zéviznost referenda® podpisali obyvatelia Cetuny
bez vynimky.

A jej symboliziciu (V2log), kde a: peticia za zdviznost’ referenda; ObCet:
obyvatelia Cetuny; Pod: vztah (niekto) podpisat’ (nieco):

(V2Log) (Vx)(ObCet(x) — Pod(x,a))
Jej reglementovani podobu mézeme zachytit' nasledovne:
(V2Regl) Peticiu podpisali vsetci obyvatelia Cetuny.

Konstrukcia bez vjnimky je vsak vysledkom dvoch aplikacii operatora bez.
Prvym bola formulacia utvorend pomocou spojenia s vjnimkou:

(V3) Peticiu podpisali obyvatelia Cetuny s vynimkou obyvatelov jej
casti U Stefanikov.

Nech Stef: obyvatel osady U Stefinikov, potom mézeme symbolizovat’ vetu
(V3) takto:

(V3log)  (Vx)((ObCet(x) A —Stef(x)) — Pod(x,a))
a jej ekvivalentni reglementovana podobu vyjadrit pomocou spojenia bez:

(V3Regl) Peticiu podpisali obyvatelia Cetuny bez obyvatefov jej casti U
Stefinikov.

Kvéli Gspornosti dalej len ,peticia®.
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alebo rovnocenne pomocou slova okrem:

(V3Regl*) Peticiu podpisali obyvatelia Cetuny okrem obyvatelov jej casti
U Stefanikov.

Podobnu analyzu slova ,except, resp. ,okrem“ mdzeme ndjst v Lepore
(2003, 270-271), resp. Zouhar (2003, 238).

Zhrnutie: Vyraz bez [, kde II reprezentuje nejaky vseobecny vyraz,
md rovnaky vyznam ako spojenie s vjnimkou I1. Vyznam zlozeného vyrazu
bez vynimky moieme zachytit' ako kompoziciu vyznamov dvoch vyrazov:
vyznamu vyrazu bez... a vyznamu vyrazu s vynimkou [T ako aplikiciu prvého
vyznamu na druhy vyznam: bez (s vynimkou II). Vo vysledku sa takto res-
trikcia rozsahu kvantifikdtora zrusi, a preto uz nemusi byt uvedeny povodny
vSeobecny vyraz /7 a staci skratené bez vjnimky. V takomto pripade operator
bez nevyvolal do logickej Struktiry novy vseobecny kvantifikitor, pretoze
druhy vyraz musi byt extenziondlne podradeny prvému vyrazu. A kedZe sa
zrusila restrikcia povodného kvantifikitora, mozeme hovorit, ze kvantifikd-
tor vyvolany slovom bez je v takomto pripade vyvolany vakudzne.

So spojenim bez vjnimky si vyznamovo zhodné spojenia bez rozdielu, bez
vjbrady (Gplne, celkom), bez pozndmky, bez pochybnosti. V takto utvorenych
suvetiach médze byt explicitne $pecifikované, ktoré rozdiely, vyhrady, po-
znamky, pochybnosti a pod. sa neuplatriuju, ako je to napriklad v nasledu-
jucich savetiach:

(V4)  Peticiu podpisali obyvatelia Cetuny bez rozdielu, z ktorej osady su.

(V5)  Peticiu podpisali obyvatelia Cetuny bez rozdielu pohlavia.

(V6) Peticiu podpisali obyvatelia Cetuny bez rozdielu politickej pri-
slusnosti.

6. Bez vo vete v zostave (vSeobecny vyraz, bez, vSeobecny vyraz)

Vetu
(V7) Kazdé divadlo bez opony je chudobné
by sme mohli parafrizovat’ takto:

(V7Regl) Kaidé divadlo, ktoré nema oponu, je chudobné.
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a symbolicky:
(V7Log) (Vx)(¥)((D(x) A OG) A ~M(x,)) — Ch(x))
Porovnanie s vetou bez spojenia bez opony:
(V8) Kazdé¢ divadlo je chudobné.
a jej symbolizaciou:
(V8Log) (Vx)(D(x) — Ch(x))

nam demonstruje zjavny prinos slova bez do logickej Struktary. Z tejto pri-
danej struktary s vyvolané zasluhou slova bez: vseobecny kvantifikator,
ktory viaze premennu typu vyrazu, ktory nasleduje za nim; restriktivna
podmienka — negovanie bindrneho vztahu medzi objektom typu hlavného
vSeobecného vyrazu a objektom typu vseobecného vyrazu, ktorym sa obme-
dzuje rozsah hlavného vseobecného vyrazu (prvé restrikcia hlavného kvanti-
fikitora). Stru¢ne povedané slovo bez sluzi na vyjadrenie restrikcie rozsahu
hlavného kvantifikdtora cez zazenie relacie zlava.
Vetu (V7) by sme vSak mohli parafrazovat’ aj ako:

(V7Regl*)Kazdé divadlo je chudobné vtedy, ked nema oponu.

kde namiesto podradovacicho savetia s vedlajSou podmetovou vetou uz
mame suvetie s nepravou hypotaxou (obsahovo su podvety rovnocenné, ale
formalne podla lingvistiky su utvorené podradovacou spojkou). Takto sa
dostavame k druhej stratégii explikacie bez so schémou podmienkového sa-
vetia, a to:

(V7Strat2Log) A «— —B
alebo pre inu parafrazu s obratenym vetosledom:

Ak divadlo nemd oponu, tak je chudobné
(V7Strat2Log*) —B — A

V tychto schémach vsak nefiguruje td Cast’ vyznamotvornej ulohy slova bez,
ktora vyvolava vseobecny kvantifikitor a nim viazanie prislusnej premennej
a ktoru sme identifikovali pri analyze predchadzajucich spojeni typu jazdec
bez blavy, resp. bez vyjnimky. Je tito prekizka neprekonatelnd na ceste
k jednotnému vysvetleniu tlohy slova bez?
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7. Bez pred singularnym vyrazom v nevetnom spojeni

Spojenie slova bez so singuldrnym vyrazom typu vlastného mena — napr.
bez Meciara — uz nevieme analyzovat ako samostatny zlozeny pojem, preto-
ze nie je uvedeny referenény, zékladny pojem, ku ktorému vztahujeme vyz-
nam spojenia bez toho a toho. V kontexte konstrukeie, kde to uz bude expli-
citne uvedené, to mézeme urobit. Majme spojenie vldda bez Meciara vo
vyzname clenovia vlddy bez Meciara. Mozeme ho symbolizovat’ takto:

(S5) Ax.(ClenV1(x) A =(x=a)).
Toto spojenie by sme mohli parafrazovat’ aj ako

(S5Regl) clenovia viddy okrem Meciara.
(S5Regl*) clenovia vlddy s vynimkou Meciara.

Tu sa vsak predpokladd, ze Meciar je Clen vlady, inak by nebol ziadny roz-
diel medzi rozsahmi pojmu »vlida« a »vlida bez Meéiara« a vyznamotvorna
uloha slova bez by bola pre takéto okolnosti vakudzna. To vsak zrejme nie
je sémanticki zalezitost’. Cize pre explikiciu vyznamu vyrazu vldda bez Me-
Ciara plati skor pragmaticka presupozicia, ze Mediar je clen vlady.

Plati to aj pre spojenie typu {vSeobecny vyraz; bez; vseobecny vyraz},
ktoré sme uz analyzovali? Inak povedané, ma zmysel spojenie divadld bez
opony len vtedy, ked' niektoré divadla oponu maju? Ak by sme nepoznali
v tomto ohlade aktudlny stav veci, tak by sme nevedeli stanovit, ¢i takyto
zlozeny vyraz je zmysluplne pouzity? Zda sa, Ze aj v tomto pripade to nie je
sémanticka, ale pragmaticka otizka a vo vysledku sémantickej explikacie sa
tento predpoklad neprejavi.

8. Bez za singularym vyrazom, ale pred vSeobecnym vyrazom,
ktory vyjadruje predmet ¢innosti

Dai sa zlozeny vyraz (S6) Jin bez rozlicky analyzovat' podobne ako spoje-
nie Jdn bez l'avej ruky, kde vSeobecny vyraz oznacoval korelat zaml¢aného
vztahu typu mat, obsabovat’a pod. k individuu? Ukazuje sa, ze do istej miery
ano. Parafraza Jdn, ktory neurobil rozlicku je vyznamovo ekvivalentna so zlo-
zenym vyrazom Jdn bez rozlicky, v ktorom bol typ ¢innosti, ktorej predmet
bol uvedeny, z dévodu Gspornosti zamlc¢any a predpokladany ako samozrej-
my. V prirodzenom jazyku takéto spojenia na utvorenie zlozeného vseobec-
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ného vyrazu bez jeho priameho zapojenia do utvdrania vyznamu propozi¢nej
konstrukcie mézeme pouzit’. Prikladom takého poutzitia je sivetie s vedlaj-
$ou podmetovou vetou:

(V9)  Jan, ktory neurobil rozlucku, odisiel,
s ktorou je ekvivalentna veta so slovom bez:
(V9*) TJan bez rozlucky odisiel,

ktorej schéma je mozno preferovanejsia. Schému zapojenie slova bez v zostave
Jdn bez rozlicky mozeme identifikovat’ v konjunktivnom vetnom spojeni:

(V9*ReglStral) Jin sa nerozlucil a (on) odisiel.

Symbolicky po doplneni vypustky je to opit’ prva schéma zlozenej vyrokove;
spojky.

Zhrnutie: Dospeli sme k identifikicii troch stratégii explikicie vyz-
namotvornej lohy slova bez, z toho k dvom pre vetné spojenie a jednej pre
nevetné spojenie:

(Stratl) schéma s konjunktorom a negitorom;

(Strat2) schéma s implikdtorom a negitorom;

(Strat3) schéma pre nevetné spojenia s kvantifikitorom a viazanou
premennou, implikitorom a negitorom;

Naozaj nie su tieto stratégie zlucite[né a explikovatelné ako pripady jedne;
stratégie, ak do vysvetlenia zapojime aj Glohu ,nezjavnych® faktorov, akymi
su sposob poutzitia viet (opis, vysvetlenie, predikcia, retrodikcia a ich vyhod-
notenie), elizia a princip Uspornosti a otizka modalit? Pokdsime sa o to.

9. Bez pred singuldarnym vyrazom vo vetnom spojeni
Majme predikciu:
(V10Fut) Bez Mediara strana LS-HZDS zanikne,
ktort moézeme bez pouzitia elizie reglementovat’:

(V10FutRegl) Ak nebude mat’ strana LS-HZDS Mediara, tak (ona)
zanikne.
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Symbolicky:
(V10FutLog) —-A—B

Na explikaciu ulohy slova bez v tejto vete sa hodi druhi z uvedenych schém.
Ked zmenime vetosled, tak ziskame jej iny reglementovany, ale ekvivalentny
tvar:

(V10FutRegl*) Strana 1.S-HZDS zanikne vtedy, ked' nebude mat’ Me-
Ciara.

(V10FutLog*) B «— —A

Na vysvetlenie ulohy slova bez sa teda hodi druhd schéma.

10. Rovnocennost dvoch schém, alebo adekvatnost len jednej z nich?

Sktsme néjst’ odpoved na otdzku: Preco td schéma s implikdtorom a negd-
torom neplatila pre vetu utvorenit pomocou ,,bez tobo, Ze by“ o minulosti?
Vyhodnot'me dve odporujtce si vety o minulosti:

(V1Past) Jan vysiel na Mount Everest bez toho, ze by pouzil kysli-
kovy pristroj.

(V1PastNeg) Jan nevysiel na Mount Everest bez toho, ze by pouzil kys-
likovy pristroj.

St retrodikciami — ,,predpovedami® do minulosti? Pragmaticky mad zmysel
vyhodnocovat’ implikativne retrodikcie len vtedy, ked je faktom ich antece-
dent a je aj vecne tym, o je podmieriujice. V opa¢nom pripade — ked’ ante-
cedent v implikacii nie je pravdivy alebo antecedent nie je tym, ¢o je vecne
podmieriujuce — nemd zmysel vyhodnocovat’ takato vetu ako retrodikciu.
Bud preto, ze antecedent nie je pravdivy a celd implikacia je pravdiva bez
ohladu na to, ¢i je alebo nie je pravdivy konzekvent, alebo preto, ze antece-
dent je falosnou podmienkou — je napr. len negativnou okolnostou. Prvi
veta o minulosti nesplia druht podmienku — Janovo nepouzitie kyslikové-
ho pristroja nie je vecnou podmienkou jeho vyjdenia na Mount Everest —
a preto ju nemdzeme pragmaticky zmysluplne pouzit' na vyjadrenie retro-
dikcie. Aj keby sme urobili transpoziciu implikdcie, tak ziskame formuldciu:

(V1PastTrans) Ak Jén nevysiel na Mount Everest, tak pouzil kyslikovy
pristroj,
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ktoru tieZz nemézeme zmysluplne vyhodnotit, pretoze pri neuskutolneni
nie¢oho nemdzeme testovat, ¢i nieCo bolo pri tom pouzité — druhd veta
predpokladi opacny fake — fakt uskutocnenia.

Druhd veta o minulosti splfia prvi ¢ast’ testu na retrodikciu: po transpo-
zicii implikacie ziskame formulaciu bez negicii:

(V1PastNegTrans) Ak Jin vysiel na Mount Everest, tak pouzil kysliko-
vy pristroj,

kde v pripade pravdivosti antecedentu zavisi pravdivost’ celej implikicie od
pravdivosti konzekventu. Splna aj druhé kritérium testu? Nie, Janovo vyj-
denie na Mount Everest nie je podmienkou pouzitia kyslikového pristroja.

St obe vety pragmaticky nezmyselné? Rozhodne nie. Obe vety mozu byt
pouzité na vysvetlenie. Prva vysvetluje, Ze Jin vysiel na Mount Everest
a pritom nepoutzil kyslikovy pristroj:

(V1PastExpl)  Jan vysiel na Mount Everest a to sa stalo bez toho, Ze
by poutzil kyslikovy pristroj.

Prvy konjunkt opisuje fakt a druhy v tvare obratenej implikacie je pouzity
na explandciu toho, za akych okolnosti tento fakt nastal. Kedze sa prvy
konjunkt mal opakovat’ ako konzekvent implikacie, tak na ziklade principu
uspornosti bol vypusteny a zostala nim schéma:

(V1PastStrat1Log*) A A =B,

ktora je pravdiva v stave veci opisanom ako konjunkcia dvoch elementir-
nych stavov: (A a nonB).

Myslim si, zZe prave toto bolo podkladom navrhu prvej stratégie explikd-
cie spojenia bez toho, Ze by.

Celkova neskratend schéma onoho vysvetlenia vsak je:

(V1PastStrat2Log*) A A (A < —B)

aje pravdiva aj v stave veci urenom ako konjunkcia elementarnych (ato-
mdrnych) stavov: (A a nonB), aj v stave veci urCenom ako konjunkcia ele-
mentarnych (atomarnych) stavov: (A a B). Preto veta (V1Past) nemdze byt
pouzitd na urcenie jednozna¢ného vysvetlenia, ¢im sa stiva pragmaticky ma-
lo zaujimavou. Schéma podla druhej stratégie vie vysvetlit, ako sme mohli
nepresnym zjednodusenim prist k schéme podla prvej stratégie. To zna-
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mend, ze schéma s konjunktorom a negitorom prestiva byt kandiditom na
explikaciu ulohy slovného spojenia bez toho, Ze by.

Druhi veta o minulosti (V1PastNeg) je perfektne pouzite[na na vysvet-
lenie — stanovuje jednu z nutnych podmienok Jinovho vyjdenia na Mount
Everest: to, ze poutzil kyslikovy pristroj. Celkova neskratend schéma onoho
vysvetlenia je:

(V1PastStrat2Log*) A A (=A «— =B)

a je pravdivd v jedinom stave veci ur¢enom ako konjunkcia elementirnych
(atomarnych) stavov: (A a B). To je v stilade s jazykovou intuiciou, Ze nega-
tor v komprimovanej formuldcii tam akosi nesedi — pri prvom konjunkte
nie je, ale kedZe sa tento konjunkt mé opakovat, ale je vynechany, tak tam
zostal ako neredukovatelny signal, pretoze pouzitd vypustka bola nestan-
dardna. Je to podobna situdcia ako vo vete:

(V11) Jan nespi kvoli Gnave,

ktort médieme povaiovat za skriteny tvar jednej z dvoch odlignych viet,”
pricom prvy konjunkt je pouzitych na opis a druhy na vysvetlenie:

(V1la)  Jan spi a nie je pravda, zZe spi kvoli unave
alebo
(V11b)  Jén nespi a je to kvoli Gnave.

Zhrnutie: Vety o minulosti utvorené pomocou spojenia bez tobo, Ze by
su pragmaticky zmysluplne pouzitelné na vysvetlenie. Na vyjadrenie jedno-
znaéného vysvetlenia, urc¢eného konjunkciou elementdrnych stavov veci,
véak méze sluzit’ len suvetie, ktorého ,hlavna“ veta je negovatnzi.8 Dokonca
slovnik (http://slovniky.korpus.sk/?w=bez) to predpokladd — hlavna veta ma

byt zdporové, ale za spravnejSiu formuldciu povazuje stvetie utvorené po-

Veta Jin nespi a nie je pravda, Ze spi kvéli sinave je pragmaticky protirecivd a veta Jdn
spi a spi kvéli inave je zjavne neadekvitna, pretoze tam nie je ziadny zdpor.

Samozrejme, nemala by to byt len zédleZitost’ slovendiny — aj Lepore uvidza ako dru-
hy priklad savetie s negovanou ,hlavnou® vetou a takmer vSetky priklady v anglickom
slovniku maja hlavné vety negované (pozri napriklad: http://www.macmillandictionary.
com/dictionary/british/without; http://www.merriam-webster.com/dictionary/without;
http://dictionary.reference.com/browse/without.
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mocou spojky, ¢im by sa vSak ukazalo, Ze ide o neprava hypotaxu (spajané
vety su obsahovo rovnocenné). Zdovodnenie, preco md byt ,hlavna“ veta
zaporova, tam nie je. Zrejme ide o zovSeobecnenie praktickej skusenosti.
My sme vsak predlozili presved¢ivé zdovodnenie. Analyzujme také pripady
podrobnejsie, v ktorych bude pouzity aj buduci Cas.

11. ,Nie ... bez toho, Ze by ...“

Majme vetu (V2) so zéporom pri slovese v ,hlavnej* vete:

(V1FutNeg) Jin nevyjde na Mount Everest bez toho, ze by pouzil kys-
likovy pristroj.

Zapor v prvej podvete spolu so spojenim bez toho, Ze by signalizuje pod-
mienkové spojenie a samozrejme iny suvis medzi okolnostami ako vo vete
(V1). Symbolizovat’ vetu mézeme nasledovne:

(V1FutNegLog) —A «— —B
Reglementovani podoba by znela:

(V1FutNegRegl)  Jan nevyjde na Mount Everest vtedy, ked’ nepoutzi-
je kyslikovy pristroj.

Vizbu bez toho, Ze by mozeme teda nahradit’ spojenim vtedy, ked’ nie — obré-
tenym implikdtorom a negitorom. Mézeme vetu (V1FutNeg) chipat’ ako
predikciu? Preverme to! Na zaklade transpozicie implikacie ekvivalentnym
podmienkovym suvetim bez negatorov ziskame formulaciu:

(V1FutNegTrans) Ak Jan vyjde na Mount Everest, tak pouzije kysli-
kovy pristroj.

V takejto formuldcii sa stratil odporovaci vyznam, ktory je v spojeni bez to-
ho, Ze by signalizovany, ale v nie¢om je tito formuldcia neintuitivna — vektor
podmienky (prvé podmieriuje druhé) je v rozpore s vektorom relevancie
(druhé podmiefiuje prvé).” Pousity gramaticky ¢as (futurum) aj v druhej ve-

Ukazuje sa, ze na transpoziciu implikacie a podobné operdcie su empirické vety citli-
vé, pretoze sa meni pozicia podmienujiceho. Ak nezmenime sposob pouzitia takejto vety
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te pripusta, ze by to mohla byt predikcia. Pri predikcii véak ocakdvame
napr. to, Ze dej, opisany ako podmieneny, nastiva po splneni podmienky.
To vsak nie je pripad tejto vety. Naopak, Janovo pouzitie kyslikového pri-
stroja je nutnou podmienkou jeho vyjdenia na Mount Everest, ¢o by sme
mohli vyjadrit zmenou gramatického ¢asu druhej vety na minuly cas:

(V1FutPastNegTrans) Ak Jin vyjde na Mount Everest, tak pouzil kys-
likovy pristroj.

alebo vyjadrit’ to spravnejsie so zachovanim budiceho ¢asu pomocou spoje-
. 0
nia len vtedy, ked’:

(V1FutNegT'rans*) Jan vyjde na Mount Everest len vtedy, ked’ po-
uzije kyslikovy pristroj.

V oboch pripadoch vsak nejde o vyjadrenie predikcie o naslednosti deja,
ktory je opisany konzekventom, po deji, ktory je opisany antecedentom.
Veta (V1FutNeg) je zmysluplne pouzitd na vyjadrenie nutnej podmienky
mozného budiceho stavu veci. Mézeme ju vyhodnocovat’ len vtedy, ked
nastal fake, ze Jan vysiel na Mount Everest. Ak pritom pouzil kyslikovy pri-
stroj, tak sa predpoved o nutnej podmienke ukdzala ako pravdiva.

12. Jeden zapor navyse?

Na to, aby sme mohli ndjst’ jednotnt schému na vysvetlenie vyznamo-
. ’ + Ve ) v . ) ’ ’ .
tvornej ulohy slova bez, musime vyriesit' eSte niekol'ko problémov. Prvym je
otdzka, ako je moiné, ze nasledujice vety:

(V1FutNeg) Jan nevyjde na Mount Everest bez toho, Ze by pouzil kys-
likovy pristroj

(V1FutNeg*) Jin nevyjde na Mount Everest bez toho, aby nepouzil kys-
likovy pristroj

(z opisu na vysvetlenie a pod.), transpozicia nezachovéva vyznam, hoci ide o extenzionil-
ne ekvivalentna formuldciu. BliZsie o tom Gahér (2012).

10 L , . . , .
Nahradenie stvetia tvoreného spojenim ak..., tak sivetim utvoreného spojenim len

vtedy, ked’ s rovnakymi podvetami nemusi byt pre empirické vety operdciou, ktord za-
chovéva rovnaky vyznam podobne, ako je to pri transpozicia implikacie.
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sa lisia tym, Ze v druhej je jeden negitor navyse, a predsa sa zdd, ze su vyz-
namovo zhodné? Podla jazykovej praxe je toto standardné pri vetich vyjad-
rujucich obavu, akymi s nasledujuce vety:

(VOb)  Obdval sa, 7e zmeska
(VOb*)  Obdval sa, aby nezmeskal

Obe vyjadruju zhodny vyznam s jednym rozdielom: Zatial ¢o prva identifi-
kuje neziaduci stav (zmeskanie) pomocou vizby Ze..., druha urcuje ciel' po-
mocou vizby aby nie... Mozno prave preto ndm intuicia aj v pripade vyjad-
renia nutnej podmienky pomocou spojenia bez toho, Ze by a bez tobo, aby nie
nehlisi dostato¢ne silno odlisnost.

13. Modalita a viazana premenna

Schéma s implikitorom a negatorom pre vetotvorné poutzitie slova bez
po vysvetleni schémy s konjunktorom a negitorom sa zhoduje so schémou
pre poutitie slova bez v nevetnych spojeniach az na kvantifikitor a nim via-
zand premenny. Je mozné vysvetlit tieto schémy ako pripady jednej vse-
obecnej schémy alebo slovo bez ma rozli¢né vyznamy vratane tychto dvoch?
Ak budeme vychadzat' z hypotézy, Ze ide o varianty jednej schémy, tak
v pripade vetotvorného pouzitia slova bez musime najst’ premennu, ktort by
viazal vSeobecny kvantifikdtor. Zda sa, Ze situdcia je podobna ako pri slove
len (Gahér 2012b, 317).

Tou premennou nemdze byt ani individuova premennd, ani predikdtova
premennd, pretoze korelitmi vzt'ahu st vyznamy celych viet, nie vyznamy
ich nevetnych zloziek. Bude to teda priamo propozi¢ni premenni alebo
skor premennd/né, ktorej funkciami su prave propozicie?

V prvej alternative by sme narazili na problém — vyznamy viet ako meté-
dy identifikacie jednej z dvoch pravdivostnych hodnét sa nemenia, nevyka-
zuju premenlivost. Premenlivost vykazuje pravdivostnd hodnota, ktora
identifikuj v zdvislosti od meniaceho sa stavu veci. To znamena, Ze tou
premennou, ktora moéze byt viazana kvantifikitorom vo vetnej schéme,
utvorenej pomocou slova bez bude premennd pre svetalmihy.11 Na pochope-
nie vyznamu vety nepotrebujeme poznat jej Casovy parameter, ani aktudlny

Presnejsie ide o dve premenné: premennd pre moziné svety a premennu pre ¢asové
okamihy.
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¢i buduci stav veci, tie tvoria premenlivost, na ktort sa vztahuje vSeobecny
kvantifikitor v schéme so slovom bez. Ak vyznamy viet budeme explikovat
ako funkcie, ktorych hodnoty zivisia od ¢asu a miesta, vSeobecne od okol-
nosti, od stavu veci, alebo Uplne vSeobecne od svetamihov, tak mézeme
sformulovat’ nasu schému pre vetu

(V1PastNeg) Jan nevysiel na Mount Everest bez toho, zZe by pouzil kys-
likovy pristroj

v (meta)logiko-slovencine takto:

(MetaNegLogSchem) Pre kazdy svetamih (w,t) plati, Ze A, bude
nepravdivé vtedy, ked’ bude nepravdivé B, ,,

¢omu zodpovedd v symbolickom jazyku (w: premennd pre moiné svety; t:
premennd pre mozné okamihy, Vy: Jan vysiel na Mount Everest; PouKys:
Jan pouzil kyslikovy pristroj):

(V1PastNegLog) (Vw, ) (= Vy(u, < —1PouKys(,s),

Po zmene poradia zloziek obratenej implikacie ziskame schému s implika-
ciou:

(V1PastNegLog) (Vw,t)(=PouKys(,) — = 1Vyw,),

kde vyznamom vetnych zloziek budi propozicie ako funkcie na svetami-
hoch. V logiko-slovencine to mdzeme opisne zachytit’ nasledovne:

(V1PastNegLog*) Pre vSetky svetamihy plati, ze ak ide o svetamihy,
v ktorych je propozicia »Jin poutzil kyslikovy pri-
stroj« nepravdiva, tak v tychto svetamihoch je pro-
pozicia »Jan vysiel na Mount Everest« nepravdiva.

Takato explikdcia nam hovori, Ze aj slovo bez podobne ako slovo len pri
aplikdcii na celé vety malo v sebe skryty poukaz na modalitu vyznamov viet,
ktora je pre dnesnu logicka sémantiku uz samozrejma. Samozrejme, moda-
litu sme mohli evidovat’ uz pri inych spojkach a nebola by objavena az pri
explikcii vjznamu slov len, resp. bez. Standardny vyklad vyrokovych spojok
vsak za¢ina explikaciou konjunkcie a ,znehybnenim® sveta v jeho styroch re-
zoch (ktoré urcuju Styri rézne kombindcie pravdivostnych hodnét dvoch
podvyrokov), ¢im sa dari vyznam aj ostatnych vyrokovych spojok explikovat’
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bez zjavného zapojenia modalit. Takyto vyklad sa potom rozsiri aj na typic-
ké podmienkové spojky ak-, tak-, -vtedy, ked'- a pod. a modality mozu zos-
tat zatlaené v pozadi, hoci sa predieraji von na svetlo. Presvedcenie
o spravnosti jednotnej schémy ulohy operatora bez nas vedie k nutnosti ex-
plicitného vyzdvihnutia ulohy modalit v tejto schéme, ak je slovo bez pouzi-
té v zretazeni s podmienkovou Casticou by v spojeni bez toho, Ze by.

Pre savetia utvorené pomocou slova bez, ktorych ,hlavna“ veta nie je ne-
govana, plati schéma:

(MetaLoogSchem)  (Vuw,£) (I, <— —0(y,5),

kde II, © su propozicie (vyroky).

14. Zaver

Ak je nasa explikdcia loh slova bez sprivna, schéma (Log) s kvantifikd-
ciou a negitorom by mohla byt vSeobecnym ndvodom pre ostatné kontex-

ty:

(Log)  Pre vsetky §.,8, ... §, plati, ze II(§,E, ... ) vtedy, ked' nie
0% - &),

kde II, © su propozicie alebo propoziéné funkcie (predikaty) a 1,8, ... §, s
prislusné premenné, ktorych obor premennosti je uréeny tym, ¢o nasleduje
za slovom bez — presnejsie, na akom type vyznamu ma operovat s pripad-
nym pragmaticky uréenym zazenim oblasti premennosti — premenné pre
moiné svety a okamihy, individuova premennd, predikatovd premenna
a pod. Modifikované formulicie tejto schémy st vynutené odlisnostou typu
premennych. Operdtor bez je ako mnohé iné operitory (napriklad identita)
typovo polymorfny. Bez ako operdtor moze operovat’ na individudch, predi-
katoch, svetamihoch a pod.

Zapojenim faktorov, ktoré nie su explicitne uvedené, akymi si spdsob
pouzitia viet (opis, vysvetlenie, predikcia, retrodikcia a ich vyhodnotenie),
elizia a princip Uspornosti a faktoru modalit sa ndm podarilo zdévodnit jed-
notni schému explikicie wlohy slova bez pre tie typologické pripady,
v ktorych plni vyznamotvornu ulohu. Slovo bez v takychto pripadoch zachy-
tiva restriktivny operitor v schéme, ktora je poskladand z kvantifikdtora
a nim viazanej premennej, implikatora a negitora a z dvoch propozicii alebo
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dvoch propozi¢nych funkcii a pod. V neposlednom rade sme vysvetlili, pre-
¢o je pragmaticky cennejsie suvetie utvorené pomocou vetotvorného bez,
ked jeho ,hlavni“ veta je zaporova, ako to, ktoré je utvorené bez negicie
hlavnej vety. Slovo bez v sulade s principom uspornosti takto sluzi na kon-
ciznejsie vyjadrenie zamyslaného vyznamu.
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Abstract: The Evolutionary Argument (EA) plays the central role in the realism-
antirealism dispute. Proponents of this argument maintain that evolutionary theory pro-
vides a convincing evidence for the reliability of our cognitive capacities. The evolutio-
nary function of these capacities is to inform us about the character of our environment;
and, as evidenced by the survival of our species, we can surmise that our cognitive capac-
ities tend to provide a true, rather than false, picture of the world (cf., e.g., Quine,
Kornblith, Munz). However, opponents of this view argue that evolutionary processes
are not exclusively adaptive or optimal; indeed, some processes may not be adaptive at
all (cf, e.g., Putnam, van Fraassen, Stich, and Bradie). Some of these critics, e.g.,
Thomson, believe that evolutionary theory demonstrates that our knowledge is not
true, and that our cognitive capacities are not only fallible but completely unreliable.
They produce only one of the many possible pictures of the world. I criticize this type
of argument by means of a non-adaptationist interpretation of evolutionary theory
(Wuketits), and I am seeking an evolutionary way out.

Keywords: Adaptation — beliefs — evolutionary argument — evolutionary epistemology —
realism — truth.

V nasledujici stati se chci zaméfit na pomérné mélo prehlednou oblast
diskusi tzv. evolu¢niho argumentu (dile EA), ktery je v mnoha obménach
uzivan v ramci epistemologie ke zdivodnéni spolehlivosti a realnosti nasich
poznatkd o svété. Po strucné obecnéjsi expozici problému chei primarni po-
zornost vénovat Thomsonovu pokusu o predlozeni antirealistického argu-
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mentu zaméfené¢ho proti jidru védeckého realismu (Thomson 1995).
Thomson nejen popird platnost EA, ale chce navic prokazat, Ze z evolucni
teorie vyplyva ve skutecnosti jeho opak. Pfijimame-li tedy vysledky evolu¢ni
teorie, pak bychom méli na EA rezignovat. Domnivam se, ze Thomsonova
argumentace vychazi z urlitych nedostate¢né zdivodnénych predpokladi
a dospiva k zavértim, keeré z ni jednoduse neplynou.

EA md v mnoha pripadech jeho uziti podobu zdivodnéni platnosti
a spolehlivosti védeckych teorii ¢i jejich realného zobrazeni svéta zkusenosti
v daném teoretickém systému. V zasad¢ ale neni tfeba platnost EA provéro-
vat pouze vzhledem k védeckym teoriim, pokud pfijmeme predpoklad, ze
sice védecké teorie patfi k tomu nejlep$imu, co mame k dispozici, pokud
jde o poznani svéta, ale nelisi se v tomto ohledu néjak zasadné od pocite¢-
nich forem vyrovnavani se se svétem prostredky lidské zkuSenosti. Jinymi
slovy, nahlizime zde poznani svéta jako proces, ktery za¢ind u rozpoznavani
elementarnich souvislosti v jejich opakovani (pocatek zkusenosti se svétem)
a kondi vysoce sofistikovanymi systematizacemi pomoci abstraktnich a for-
malizovanych prostfedkd (systémy védeckych teorii). Co se snazi v této sou-
vislosti prokdzat EA? V posledni instanci jde o prokazini jistoty a fundace
nadich poznatkd. EA md stanovit a odivodnit prawdu1 poznatkd poukazem
k uréitym aspektim nasi evoluce a preziti clovéka jako druhu. Tim, Ze se
ale vztahuje k poznatktim jako vysledkim poznavaciho procesu, klade také
obdobné naroky i na kognitivni schopnosti, jez tyto vysledky utvareji. Mezi
spolehlivosti kognitivnich schopnosti a spolehlivosti systematizovaného po-
znavani je tésny vztah. Spolehlivost kognitivnich schopnosti garantuje spo-
lehlivost teoreticky fixovaného védéni. EA tedy musi prokdzat predevsim
spolehlivost a adekvatnost kognitivnich schopnosti ¢loveka jako druhu
a zprostiedkované pak spolehlivost a adekvatnost teoretickych systémi jako
fixovanych vysledkd kognitivnich schopnosti. Podle jednoho z kritiki EA
Paula Thomsona tvrdi nejvyhranénéjsi verze argumentu nasledujici:

Rozum (spise nez sila, rychlost a pfirozend zbroj) je tim, co podporuje
nade preziti, umoziiuje ndm uZivat nistroje a jazyk, spol¢ovat se k ochra-
né v nepratelském prostfedi. Rozum, jenz poskytuje preziti, je vysvétlen
’ v . v « ’ v« . b4
tim, Ze je ,v souladu se svétem® nebo ,zrcadli svét®, a pokud jsou nase

Argument funguje pro Siroké spektrum ndzorl na status teorii vzhledem ke svétu.
Od jejich pravdivosti ptes jejich aproximativni pravdivost az k jejich pouhé instrumen-
télni spolehlivosti.
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teorie prostfedniky rozumu, tak musi také zrcadlic svét. (Thomson
1995, 172)

Thomsonova verze argumentu citovand pouze v této podobé by vsak zaml-
Cela podstatny predpoklad o evolucni a naturalistické povaze rozumu, s kte-
rou vsak Thomson na pozadi implicitné pocita. EA predpoklada, ze rozum
¢i kognitivni schopnosti umoznuji preziti a jsou v souladu se svétem prave
proto, ze byly vypreparoviny evolu¢nim procesem, jenz jim davd zaruku pro
jejich spolehlivost a garantuje jejich tendenci pro vytvareni spise pravdivych
nez nepravdivych teorii o svété. EA tak hledd oporu v evolu¢ni epistemolo-
gii a evolucni biologii.

Franz Wuketits v navaznosti na Donalda Campbella (1974, 413) zdtraz-
fiuje dva aspekty tykajici se poznani, z keerych vychazi evoluéni epistemolo-
gie (Wuketits 2006a, 137):

1. Poznani (véetné specifického typu lidského védéni) je vysledkem
evoluce prirodnim vybérem.

2. Poznini je dilezitym aspektem evoluce a pomdhd ndm lépe porozu-
mét evoluénimu vyvoji Zivych systéma.

Evolu¢ni epistemologie je zdroven naturalizovanou epistemologii, tj. stru¢né
feceno vychdzi z predpokladu, Ze védéni je pfirozené se rozvijejici fenomén,
jejz lze studovat aplikaci pojmt a metod pfirodnich véd. Hilary Kornblith
povazuje v této souvislosti védéni za ptirodni druh (natural kind) a vidi pfi-
mou kauzilni vazbu mezi védénim zivocichl a jejich chovanim, jez vede
k preziti. Védéni je pfi¢inou, jez vystupuje v kauzalnich vysvétlenich a tedy
i v uspésnych induktivnich predikcich.

Pokud chceme vysvétlit, pro¢ ¢lenové druhu pfezivaji, musime zdiraznit
kauzalni roli védéni Zivocichi o jejich okoli, jez vede k takové produkci
chovini, které jim umoinuje uspét pfi vypliiovani jejich biologickych
potieb. (Kornblith 2002, 62)

Védéni je tedy v nutném souladu s pfirodou, nebot je jednak kauzalné pro-
dukovano pfirodnimi procesy a jednak zpétné pfirodu reflektuje a kauzilné
se uplatiiuje jako pfi¢ina chovani vedouci k pfeziti.

V ramci této myslenkové tradice se pfitom tradiéné rozliSuje mezi dvéma
druhy ¢ programy evolu¢ni epistemologie (napf. Bradie 1986, Wuketits
1990, 2006a). Zatimco program evolucni epistemologie teorii (EET) usiluje
o aplikaci evolu¢nich modeld pro rekonstrukci a vysvétleni ideji véetné veé-
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deckych teorii, program evoluce epistemologického (kognitivniho) mecha-
nismu (EEM) se snazi o aplikaci evolu¢ni teorie na vznik a vyvoj kognitiv-
nich mechanismd, tj. biologickych struktur poznani (mozku, nervové struk-
tury a smyslovych organ®). V nizvech a obsazich obou programt panuje ur-
¢itd nejednotnost a tak se lze setkat i s jinym ¢lenénim, napf. na evolucni
a darwinovskou epistemologii, pfipadné odlisit tradici evolu¢ni epistemolo-
gie, na niz se podileli autofi jako Popper, Campbell, Toulmin, Hahlweg
a bioepistemologii tzv. Rakousko-némecké skoly evolucni epistemologie,
jez tézi z dél Lorenze, Vollmera, Reidla. Zadné typologizace ale nemtize byt
presnd a odpovidajici® a tak je tieba brat tyto odlidnosti v zaméfeni jen jako
orienta¢ni.

Vzhledem k opofe EA v evolucni epistemologii a evolucni biologii bude
platnost argumentaci ve prospéch ¢i neprospéch EA zaviset do jisté miry na
ptedpokladech a vychodiscich, jez jsou pfijimany ¢i odmitdny v ramci téchto
disciplin. Vzhledem k dal$im diskusim povazuji proto za vhodné zminit né-
které podstatné principy evolucni epistemologie a evolucni biologie. Pokud
jde o evolu¢ni epistemologii, je tfeba uvést nasledujici ¢tyfi principy (Wu-
ketits 2006a, 138-139):

1. Zivé systémy jsou informaéné-procesni systémy. Informacni procesy
zvysuji jejich fitness a je tieba je vysvétlit v terminech Darwinovy teo-
rie pfirodniho vybéru.

2. Zivolichové (v¢etné lidi) jsou vybaveni uréitymi organy (smyslové
organy, nervovy systém nebo podobné struktury fungujici analogicky
v jednobunéc¢nych zivocisich), které generuji urdity ,obraz svéta“.

3. Informacné-procesni orginy, raciomorfni aparit (ratiomorphic appa-
ratus), funguje podobnym zpiisobem jako vypocetni stroj; je to ana-
logie, ale ne identita s lidskym raciondlnim védénim.

4. Kognitivni evoluce mize byt chipina jako cyklus zkusenosti a ocekd-
vdni, coz znamend, ze kazdé raciomorfni ocekavani je zalozeno na
mechanismu, ktery byl stabilizovin v pribéhu evoluce zkusenosti
ucinénou nespocetné mnoha individui pfislusného druhu v pribéhu
mnoha generaci.

Napf. zminovany Franz M. Wuketits byvd ¢asto zafazovin do tradice Rakousko-
némecké evolu¢ni epistemologie jako pokracovatel Lorenze, Vollmera, Reidla, ale on
sdm se hldst spise k pojeti M. Ruse (Wuketits 1995), které sice uzndvé biologické zdkla-
dy epistemologie, ale které se snazi vyhnout pouze selekcionistickému pojeti vyvoje vé-

déni (Ruse 1986). Viz také Thomson (1995, 174).
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Ctvrty princip souvisi s tzv. adaptacionistickjm pojetim evoluce, které
predpoklada, ze evoluce znamend predevsim adaptaci organismi, jez se pro
své preziti musi adaptovat na své prostiedi. Prostfednictvim adaptace tak lze
vysvétlit nejen specializované organy jednotlivych druhi (napf. ploutev, kri-
dlo, oko), které sice neplni néjaké predem stanovené ucely, ale splriuji
s vyhodou pro svého nositele moznosti ¢i funkce, které se v priubéhu evolu-
ce objevily a pro které byly postupné selektovany. Avsak nejen specializova-
né orginy je mozné vysvétlit jako adaptaci na své prostredi, ale také vSechny
ostatni organy mohou byt briny jako adaptace. Pak je také jasné, ze pfirod-
ni vybér obecné uptednostiiuje lépe adaptované organismy vzhledem k huife
adaptovanym. Ty organismy ¢i druhy, které i s nepatrnou vyhodou ziskavaji
prostiedky a zdroje pro své preziti, zanechavaji také vice potomkd nez jiné
a diky dédicnosti prevazuji v delsim ¢asovém obdobi lépe adaptované orga-
nismy ¢ druhy v populaci. Principem evolucni epistemologie je potom
predpoklad, Ze také evoluce kognitivniho mechanismu je procesem adapta-
ce, jez vede postupné k tomu, Ze nase kognitivni schopnosti odpovidaji (fiz)
nasemu prostredi. V této souvislosti byva Casto citovin Lorenziv argument:

Stejné tak jako je kopyto koné adaptovino na step, s kterou se musi vy-
rovndvat, tak nd$ centrdlni nervovy apart pro organizovani obrazu svéta
je adaptovin na redlny svét, s kterym je ¢lovék nucen se vyrovnavat.

(Lorenz [1941] 2009, 233)

Wuketits interpretuje Lorenzovu analogii filosoficky tak, ze to odpovidd
korespondencni teorii pravdy, jez pfedpoklidd, ze nase znalosti produkuji
»pravdivy“ obraz vnéjsiho svéta, tj. co je v nasi mysli, odpovida tomu, ,co je
tam venku®, a pfipomind v této souvislosti Riedltv (1984) predpoklad, Ze
a priori naSemu racionalnimu védéni nd$ raciomorfni aparit predem reflek-
tuje fundamentdlni strukturu svéta, nebot lze pfedpoklidat, Ze v jiném pfi-
padé bychom nemohli prezit (Wuketits 2006a, 140). Raciomorfni aparit ¢i
kognitivni schopnosti zobrazuji svét na zikladé¢ dlouhodobého evolu¢niho
utvareni a diky dédi¢nosti lze predpoklidat, ze jeho nositelé byli uspésnéjsi
nez jini a diky tomu se takto adaptované schopnosti podafilo pfedat az do
dnesnich generaci. Oporu pro tento prevainé adaptacionisticky koncept
hledd mnoho evolu¢nich epistemologii také u Quinea jako zakladatele natu-
ralizovaného programu epistemologie.

Pro¢ by mélo mit nase subjektivni rozliseni kvalit zvlastni vliv na ucho-
peni pfirody a byt zdrukou pro budoucnost? Néjakou podporu lze nalézt
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v Darwinovi. Pokud vrozené vnimani kvalit je geneticky provdzanym
znakem, pak zplsob, ktery byl proveden pro nejispésnéjsi indukce, bude
mit tendenci prevladnout pfirozenym vybérem. Bytosti chronicky Spatné
ve svych indukcich maji patetickou, ale chvilyhodnou tendenci umirat

pred reprodukei svého druhu. (Quine 1969, 126)

Diky tomu je také zajiSténo, ze pokud se néjak fundamentalné nezméni
»okolni prostredi“ ¢clovéka (nyni mysleno v téch nejfundamentalnéjsich pro-
storo-¢asovych souvislostech), pak neni podivné, Ze raciomorfni aparit musi
také reflektovat fundamentalni strukturu svéta jiz pfedem, nezavisle na zku-
Senosti (a priori), protoze byl takto adaptovin nasimi evoluénimi predchtd-
ci. Vtom lze spatfit kantovsky evolu¢ni pristup k epistemologii v tradici
Rakousko-némecké skoly (Lorenz, Vollmer, Reidl), ktery se snaii o biolo-
gické zdavodnéni Kantovych kategorii a vychazi z predpokladu, ze to, co je
ontogeneticky a priori, je fylogeneticky a posteriori. Podle téchto predstav
existuje jakysi korigovany seznam kantovskych kategorii, které jsou ontoge-
neticky apriorni a jejich selekce je dina lidskou prehistorii prostfednictvim
prirodniho vybéru. Obdobné¢ adaptacionistické pojeti evoluce zastivd i Peter
Munz, ktery tvrdi:

Biologie nds vede k zavéru, Ze nase schopnost abstrakce a nase schopnost
ocekavani jsou vysledkem pfirodniho vybéru, ze n$ kognitivni aparit je
adaptivni a Ze celek nasich znalosti sestdvd z teorii, které jsou ztélesné-
nymi ndvrhy (organismy) nebo neztélesnénymi névrhy (teoriemi védéni)
uéinénymi vzhledem k prostfedi. (Munz 1985, 8)

Na rozdil od Quinea, Kornblitha, Munze a dalsich, keefi se dovolavaji
dasledk evolu¢ni teorie, aby ziskali podporu pro EA, Michael Bradie
a mnozi dalsi naopak tvrdi, Ze soucasna evolucni biologie k tak jednoznac-
nym zivérim nevede (viz napf. Putnam 1983, van Fraassen 1985, Stich
1985, Bradie 1989). Svou kritiku EA pak zaklddaji na sporech a nejasnos-
tech uvnitf evolu¢ni biologie samé a vyuzivaji k tomu predevsim prehnané
adaptacionistického pojeti evoluce, jez predpoklidd, ze vse lze pochopit jako
adaptaci a evoluci pak zjednodusené jako optimalizaéni proces. Bradie se
v této souvislosti odvolévé na znamé vyzkumy Goulda a Lewontina® z konce

Bradie zde vychdzi z proslaveného a pro nékteré evolu¢ni biology dodnes kontrover-
zniho &ldnku , The spandrels of San Marco and the Panglossian paradigm® (1979), kde
Gould a Lewontin kritizuji adaptacionistické paradigma a snaii se ukazat, Ze ne vSechny
znaky musely byt ziskany adaptaci. Tato snaha narusit strikené adaptacionistické pristu-
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sedmdesitych let, které se snazi zpochybnit Cisté adaptacionistické pojeti
evoluce. Podle jejich nazoru skutecnost, ze se néjaké znaky nebo vlastnosti
v evoluénim procesu zachovaly a jsou prospésné, neni sama o sobé¢ jesté di-
kazem, ze se vyvinuly prostfednictvim pfirodniho vybéru jako adaptace.
Bradie (1989) tvrdi, Ze tyto neselekcionistické aspekty evoluce jsou ignoro-
vany evolu¢nimi epistemology, ale jiz nezdraznuje, ze jejich pfijeti do evo-
lu¢ni teorie nebylo (a neni dodnes) jednozna¢né. Nicméné na predstavé, ze
ne kazda selekce je selekci néceho a pro néco, a tedy, ze ne kaidy uchovany
znak je pfimou adaptaci, nelze spatfovat néco, co by bylo v zasadnim rozpo-
ru s darwinistickym pojetim evoluce. K diskusim adaptacionistického
a non-adaptacionistického pojeti evoluce se jesté vratime v zavéru clanku.
Nyni zvazme protiargumenty, jez sleduji ¢asové hledisko pro opravnénost ¢i
neopravnénost EA.

Napf. Thomson pfi své kritice EA predpokladd, ze doba, po kterou je
néjaky znak evoluéné vyhodny, neni rozhodujici a nic neprokazuje ani
o vhodnosti takového znaku ¢i vlastnosti:

Lze fici, ze nasi pfedkové prezili diky zvétseni mozku rozvinutim jazyka,
ale nelze tvrdit, ze by pouziti této kapacity pro védecké teoretizovini
mélo néjakou hodnotu pro preziti, nebo ze proto nase teorie poskytuji
aproximativné pravdivy obraz svéta. Fakt, Ze jsme ziskali urcitou schop-
nost a prezili, znamend pouze, Ze neméla zidny Skodlivy Glinek, jenz by
v soucasném prostiedi vedl k selekci néceho jinéhoj; jinymi slovy, ze nds
tato schopnost zatim nepfivedla do potizi. (Thomson 1995, 172)

Thomsontv argument v této podobé evidentné pocitd s néjakym podstat-
nym rozdilem mezi védeckym teoretizovanim a utvafenim zkusenosti se své-
tem nasich pfedkl. Rozdily jisté existuji, ale z hlediska jejich hodnoty pro
pteziti neposkytuji dostate¢nou oporu pro oprivnénost takové argumentace.
Thomson se myli, pokud nechce pfipustit vliv védeckého teoretizovani pro
nase preziti. Védecké teoretizovini je mnohem sofistikovanéjsi formou zku-
Senosti se svétem a je stejné tak jako elementdrni znalosti urcitych pravidel-
nosti ve svété, nepochybné evolucni vyhodou. Mylné se také Thomson od-
volavd na Putnamovy udajné pochybnosti o dlouhodobém vlivu védy a tvrdi,

py k vysledklim evoluce byla posilena Gouldovym pfesvédéenim, Ze lidsky mozek a jeho
specifické funkce vznikly spise jako nezimérny a vedlejsi produkt evoluce nez jako pfimé
adaptace.
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Ze neni jisté, Ze nase véda bude dlouhodobé pfispivat k preziti (tamtéz).
Putnam v tomto misté ale ve skute¢nosti fikd néco ponékud jiného:

Kdyby lidskd rasa zahynula v atomové vélce, [...] mohlo by to znamenat,
ze védecka presvédéeni nebyla schopna z dostateéné dlouhodobého hle-
diska podporovat preziti. Ale to by nebylo proto, Ze védecké teorie neby-
ly raciondlné pfijatelné, ale proto ze byly pouZity iraciondlné. (Putnam
1983, 232)

Putnam zde tedy evidentné neuvazuje o hodnoté a racionalité védeckych
teoril jako takovych, ale zdtraziiuje jejich uziti ¢i zneuZid. Jinymi slovy, je
tieba odlisit moznost vlivu védéni na preziti a jeho skutecnou realizaci, jez
nemusi byt z nejriznéjsich divodd naplnéna. Thomson nakonec dopliuje
své Gvahy o roli ¢asového aspektu pfi zdtvodnéni EA nésledujicim tvrze-
nim:

Kone¢né, i kdybychom pfiznali, Ze vétsina nebo vSechny nase kognitivni
schopnosti maji hodnotu pro pretiti, je tieba si uvédomit skute¢nost, ze
n4$ druh tu jesté neni tak dlouho, abychom mohli zd@vodnit tvrzeni, zZe
nade rozdilné kognitivni strategie jsou nebo budou dale dobfe adaptova-
ny na své okoli. Ve skuteénosti zidni doba nemlze poskytnout toto
zdtivodnéni. (Thomson 1995, 173)

A opét iv tomto pfipadé se dovolava Putnama a jeho pfiméru s dobou pre-
Ziti a racionalitou:

... kdyby racionalita byla méfena z hlediska hodnoty pro pfeziti, pak by
proto-ptesvédceni $vaba, ktery je zde desitky miliont let déle nez my,
vykazovalo mnohem vyssi racionalitu, nez souhrn vseho lidského védéni.
(Putnam 1983, 232)

Je takova argumentace opravnéna? K tomu je tfeba uvést nékolik po-
znamek:

1. Thomsonovo tvrzeni, Ze ve skutecnosti zadna doba nemuze poskyt-
nout zdivodnéni EA, je pochopitelné. Vidy lze tvrdit, ze dosud uplynula
doba jesté nic neprokazuje. Thomson tim nicméné evokuje pfedstavu, Ze se
evolucni epistemologie snazi prokazat dosavadni délkou preziti clovéka jako
druhu spolehlivost a dobrou adaptaci nasich kognitivnich schopnosti. Rika-
li tedy Thomson, ze na$ druh tu jesté neni tak dlouho, abychom mohli
zdtvodnit EA, nemysli tim, Ze by viibec néjakd doba mohla takové zdvod-
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néni nékdy poskytnout. Neni to véak o to silnéjsi argument, ale spise o to
prazdnéjsi. Pokud zadna doba nemize poskytnout takové zdavodnéni, pak
ho ale také zddna jind doba nemize ani vyvratit. EA neni zdGvodnén dobou
preziti, ale faktem preziti. EA zd@raziuje utvareni kognitivnich schopnosti
vsouladu se svétem a vysledkem takového utvareni je vliv kognitivnich
schopnosti na faks pfeziti. Doba pfeziti se pfitom nijak nezohledriuje, pres-
toze je pravodnim jevem. SkuteCnost, ze tu zfejmé jesté nejsme z hlediska
evoluce tak dlouho, je nepodstatnd, pokud neexistuje néjaky dany casovy
interval, ktery by byl zdavodriujici. Ale jak fikd sim Thomson, ,zadna doba
nemuize poskytnout toto zdivodnéni®. To ale nemize byt pfekazkou pro
tvrzeni spolehlivosti a dobré adaptace nasich kognitivnich schopnosti ¢i
strategii, pokud maji vliv na fakt pfeziti.

2. Moznd namitka, ze prece postaci ,selhani nasich kognitivnich schop-
nosti v relativné kritké dobé“, také nemlZe obstit. EA netvrdi, Ze nase
schopnosti nemohou selhat, ze jsou neomylné a Ze nemizZe nastat situace,
kdy se v evolu¢ni soutézi ukaze, Ze pro nas druh zde jiz neni dostatek evo-
lu¢niho prostoru, protoze jiné druhy v danych podminkach vitézi diky jejich
evoluénim schopnostem. Selhani kognitivnich schopnosti by muselo byt
systematickym selhavinim, néjakou jejich fundamentdlni nespolehlivosti,
kterd by nds systematicky oklamavala v zasadnich vazbich se svétem. Nelze
pfedpokladat, ze takto vybaveny druh by prezil. Ilustrovat takovou situaci
mohou znalosti soudobé neurologie a kognitivni védy, které zkoumaji
mnoho typ poruch kognitivniho aparitu, jez vedou k nejriiznéjsim proje-
viim vnim4ni a chovéni u postizenych pacientii. Reknéme, ze by se hypote-
ticky druh vyvinul s tak deformovanou funkci kognitivniho aparatu, ktery
by nevnimal pohyb vnéjsich objektd (porucha v mozkové oblasti nazyvané
sti'edni tempordlni kortex — viz Ramachandran 2011, 60-61). Takovy druh by
v béznych podminkich nemohl pfezit, protoZe by se jen téiko vyrovnaval
s kauzdlnimi podminkami prostfedi, tézko by éelil preddtorim, obstarival
potravu apod. EA tak tvrdi, Ze uchovani druhu a faks jeho preziti, svédci
naopak o dobré adaptaci jeho kognitivnich schopnosti jako predpokladu re-
alistickébo vztahu ke svétu.

3. Na druhé strané ale nechceme-li popfit zikonitosti evolu¢niho pro-
cesu, pak doba pfeziti druhu vypovida néco o jeho uspésnosti v konkurenc-
nim prostfedi a soutézi o zdroje. Doba pfeziti druhu tedy ukazuje jeho fit-
ness (soulad s okolnimi podminkami a pripadné schopnost reagovat na je-
jich zménu — schopnost adaptace). V dané situaci mize byt variabilita infe-
renéni strategie (napf. schopnost ménit druh potravy) mnohem vyhodné;jsi
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z hlediska preziti nez jiné strategie a naopak urcitd jednoduchd strategie se
mize ukizat jako dostate¢né univerzalni z dlouhodobého hlediska i pro
rozmanité se ménici okolni podminky. Rozhodujici jsou tak znaky ¢i vlast-
nosti v danych podminkdch, které o preziti rozhoduji. Racionalita tak sice
jako jeden ze znakl ovlivriujici fitness muize vést k rozhodnutim, kterd za-
sadné ovliviuji pfeziti, ale kterd nemohou nahradit fitness jako celek. Doba
preziti druhu tedy zfejmé nemlze byt pfimym méfitkem racionality.
Nicmeéné predpoklad, Ze raciondlné konajici bytosti zvySuji svou fitness
vzhledem k neraciondlné konajicim bytostem, je pfijatelny. Jinymi slovy,
bytosti, jez vyuzivaji evoluéné vyprojektovanych vlastnosti a schopnosti
véetné kognitivnich ke svému preziti, konaji v souladu s okolnimi podmin-
kami tak, aby ziskaly z hlediska preziti a zanechdni svych potomkd vyhodu
nad ostatnimi. Kognitivni schopnosti mohou prindset vyhodu stejné tak ja-
ko jiné schopnosti a vlastnosti.

4. Problém vznika ve chvili, kdy uvazujeme o chovani organismu jen ja-
ko o disledku néjakych presvédceni ziskanych ze zkusenosti s okolim. Ro-
zeznd-li ropucha na prvni pokus toxicitu jistého druhu housenek, mizeme
to chéapat jako raciondlni chovani ziskané na zakladé jeji zkusenosti (Iépe fe-
¢eno jako jakysi zdrodek racionality), ale lze jako raciondlni chipat jeji ves-
keré chovini, které je v mnoha pfipadech hluboce instinktivni (napf. roz-
mnozovani ve vodni nddrzi a nikoli na suchu)? Zrejmé nikoli, prestoze roz-
dil neni pfili§ vyrazny, nebot’ obé schopnosti jsou geneticky podminény. Je
ale tfeba néjak rozlisit mezi geneticky danym instinktivnim chovanim nebo
dispozicemi k nému a tim, v ¢em ho dana zkusenost s okolnimi podmin-
kami preziti pfesahuje. Jen tak se mizeme uchranit paradoxnim zavéram, Ze
¢im vyssi fitness, tim vys$i racionalita. K tomu se vaze Putnamovo dokon-
Ceni vyse uvedené poznidmky o racionalité jako hodnoté pro preziti, které
mé evidentné smysl jen tehdy, pokud nedefinujeme racionalitu na zakladé
schopnosti preziti:

... neni rozporuplné predstavit si svét, ve kterém lidé maji naprosto ira-
ciondlni presvédéeni, ktera z néjakého divodu vedou k jejich preziti, ne-
bo svét, v némz nejraciondlnéjsi presvédceni vedou k rychlému vyhynuti.
(Putnam 1983, 232)

Je vsak otdzka od ¢eho Putnam odvozuje takovy typ racionality? Neni
obtizné si pfedstavit situaci, v které iracionalni pfesvédceni a chovani vedou
ve skuteénosti k ziskdni vyssi fitness a tedy k preziti. Jsou to vétSinou zpi-
soby chovini, které jsou motivovany kauzalné nepravdépodobnymi pficina-
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mi (napf. plsobeni zlych duch®), které ale vedou k uZite¢nym G¢inkiim
z hlediska pfeziti (napf. konzumaci chemickych latek lé¢ivych bylin). Je vsak
obtizné si predstavit ta nejraciondlnéjsi presvédceni, kterd by presto vedla
k rychlému vyhynuti. Jestlize jsme souhlasili s tim, Ze racionalita nemtze
byt plné definovina prostfednictvim preziti (fitness), pak to ale jesté ne-
znamend, Ze neni se schopnosti prezit viibec spojena. Pokusim se dale pro-
kazat, ze racionalni chovani zvySuje Sanci na preziti vzhledem k méné racio-
nalnim chovanim.

Podobné problematickou argumentaci proti sofistikovanéjsi verzi EA
miiZeme zaznamenat i u Thomsona v misté, kde se odvolivd na Clifforda
Hookera. Thomsonovym cilem je zde prokazat, ze neexistuje EA ve pro-
spéch realismu (Thomson 1995, 177). Podle Thomsona Hooker nabizi ar-
gument, ktery selhava stejné jako zdkladni verze EA a neposkytuje nam tedy
zadny divod predpokladat souvislost mezi schopnosti lidského druhu prezit
a védeckym realismem:

Z evoluéné naturalistického pohledu existuje argument (ve prospéch
realismu) na zdkladé jednotného pohledu na mysl. Lidsky kognitivni
apardt se vyvinul s teoretickymi i praktickymi schopnostmi; bez vsech
téchto schopnosti a bez jejich tésné vazby by nase kognitivni schopnosti
byly mnohem mensi... V nepfitomnosti protiargumentu, upfednostriuje
evidence pojimat vsechny kognitivni schopnosti na stejné arovni, v jedi-
ném ramci, a jak je uvedeno vySe, odmitat kazdou zakladni kognitivné-
pragmatickou distinkci. (Hooker 1987, 171)

Podle Thomsona ani v tomto pfipadé realismus nijak nevyplyva z toho-
to argumentu. Jeho hlavni ndmitka spo¢iva v tom, Ze ,praktické schopnosti
mohou vyplyvat z libovolné mnoha rozdilnych ,teoretickych schopnosti®,
které jsou navic z praktického hlediska preziti irelevantni. Aby Thomson
ukazal, Ze mezi teoretickymi a praktickymi schopnostmi neni tak pevna vazba,
jak Hooker predpoklada, a zdiraznil pouze rozhodujici vliv praktickych
schopnosti (k preziti), uvadi ndsledujici ptipad: Reknéme, 7e lékat 168 urditou
nemoc poddvinim urcité stravy. Teoretické vysvétleni muize byt, ze démon
zodpovédny za danou nemoc nesnasi tuto stravu. Jiné teoretické vysvétleni
mize davat do souvislosti mikroorganismy zpiisobujici nemoc a chemické lat-
ky v dané stravé. Podle Thomsona je ale rozhodujici z hlediska pfeziti pouze
praktickd vazba mezi stravou a vylééenim se. ,Alternativni teoretické explana-
ce a dokonce i metody, kterymi byly tyto konkurenéni teorie formuloviny
a prijaty, jsou v tomto pripad¢ irelevantni.“ (Thomson 1995, 173)
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Domnivim se, ze Thomsonova antirealisticka namitka neni v této po-
dob¢ presvédcivd. Realismus (alesponi v jedné urcité formé, kterd predpo-
klada aproximativni vyvoj teorii) netvrdi existenci pouze jediného teoretic-
kého vysvétleni, které by nemohlo byt alternovino jinym nebo dokonce
i jinymi teoretickymi systémy. Domnivim se, ze realismus neni ohrozen
existenci alternativnich vysvétleni, pokud tato vysvétleni reflektuji funda-
mentélni aspekty vysvétlovanych jevi, tj. pfedevsim to, co bychom mohli
nazvat kauzdlnimi pravidelnostmi souvislosti ¢i zikony. Existence alterna-
tivnich moznych vysvétleni tedy nevylucuje realismus. Realismus by ale dis-
kvalifikovala irelevantnost teoretickych explanaci a metod, kterymi bylo
konkurenc¢nich teorii dosazeno. Pokud by byly skute¢né irelevantni, pak by
nemusely respektovat kauzilni souvislosti vysvétlovanych jevi a praktické
schopnosti pro preziti by byly nespolehlivé. Snad by mohla existovat i tako-
va teoretickd explanace, kterd by nerespektovala kauzilni souvislosti, a pres-
to by vedla k praxi, jez by umoznovala pfeziti, ale v takovém pfipadé by vy-
sledek praktickych schopnosti byl naprosto nahodily a nejisty. Pfipomenime
jen, ze to neni pfipad Thomsonova démona nesnasejictho danou stravu,
protoze i takové teoretické vysvétleni respektuje kauzdlni souvislosti (uzdra-
veni po poziti dané stravy), ale rozdil mezi alternativnimi vysvétlenimi je
snad evidentni. Vysvétleni démonem je mnohem nachylnéjsi k neuspéchu,
pokud se jen trochu zméni podminky. Detailni znalost plisobeni chemic-
kych latek na mikroorganismy nidm dava ale mnohem $irsi spektrum moz-
nosti, jak se zachovat v pripad¢, ze se podminky zméni. Napf. v pfipadé ne-
dostupnosti dané stravy nahradit pasobici latky synteticky. A konecné lze
o existenci démona stejné tak jako o existenci a plisobeni chemickych latek
na mikroorganismy rozhodnout prostfedky empirické védy. Podstatné tak
je, Ze vazbu mezi teoretickymi a praktickymi schopnostmi nelze oslabit tak,
jak si to Thomson predstavuje. Podstatné zdlezi na znalosti kauzalnich me-
chanismi (zdkonl) a v tomto ohledu nemohou byt teoretické explanace
irelevantni. Lze fici, Ze ¢im niZ$i znalost kauzilnich souvislosti, tim mensi
spolehlivost praktickych schopnosti pro preziti. Pokud by 1ékar 1é¢il ztratu
schopnosti vidét (jez je z hlediska preziti jisté nezanedbatelnd) na zikladé
ptedpokladu, ze ji zplsobuje tzv. Sedy démon, pak at’ pouzije jakoukoli stra-
vu ¢i zatikadla, schopnost vidéni se neobnovi. Alternativni teorie laseru
a o¢nich operaci $edého zakalu bude v této situaci mnohem uspésnéjsi. Di-
vod spociva prave ve znalosti kauzalnich mechanism, jez jsou pric¢inou ne-
moci a praktické schopnosti pro pfeziti jsou tak podstatné vizany teoretic-
kou explanaci. Thomson proto nemize tvrdit, Ze alternativni teoretické ex-
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planace a dokonce i metody, kterymi byly tyto konkurenéni teorie formulo-
vany a prijaty, jsou v takovém pfipadé irelevantni. Nicméné Thomson ma
k dispozici dalsi (a zfejmé i silnéjsi) argument proti realismu:

I kdyz pfizndme, Ze nase teoretické schopnosti hraji esencidlni roli ve vy-
voji nasich praktickych schopnosti, jesté to neni argument pro realis-
mus. Skutecnost, ze nase rozlicné kognitivni schopnosti pfispély k na-
Semu preziti, jesté neznamend, Ze v tom budou pokracovat, a co je mno-
hem duleZitéjsi, neni to ziruka, Ze tyto schopnosti maji tendenci produ-
kovat pfesny a ne jeden z mnoha adekvitnich obraz svéta. (Thomson
1995, 173-174)

Thomson zde tvrdi dvé véci, které maji odmitnout realismus. Za prvé fikd,
ze pokud prispély kognitivni schopnosti k nasemu pfeziti, neznamena to, Ze
v tom budou pokracovat. Tato ¢ist argumentu neni pfilis silnd, nebot’ sou-
visi s induktivni inferenci, a jak vime, nelze mit jistotu o budouci zkusenos-
ti na zékladé minulych zkusenosti (viz Hume). Nemdme-li jistotu na zikla-
dé indukce ani o budouci platnosti pfirodnich zikond, pak neni prekvapivé,
ze nemuzeme oCekdvat ani jistotu od minule Gspésnych strategii preziti. Ty
se navic napf. od fyzikdlnich zdkont lisi tim, Ze u fyzikalnich zakond zatim
nezname zadné mechanismy jejich zmény a platnosti, zatimco v pfipadé
strategii preziti jsou takové mechanismy pfimo predmétem vyzkumu a jsou
zavislé na dynamicky proménlivych podminkdach okolniho prostredi. Usuzo-
vat na jejich budouci Gspésnost lze tak jen v pfipadé nezménénych podmi-
nek, coz evoluéné nemd zidnou vypovédni hodnotu. Na druhé strané lze
vsak usuzovat na skute¢nost, Ze nositelé racionalnich inferenénich strategii
ziskavaji diky detailni znalosti kauzalnich mechanism® néco na zptisob svo-
body, jez se projevuje v tom, zZe disponuji vyssi pruznosti (adaptabilitou) pro
vyuzivani variabilnéjsich strategii pro preziti a tim tak zvySuji Sanci na moz-
nou budouci Uspésnost pro preziti.

V druhé ¢asti argumentu tvrdi Thomson, ze z pfeziti nelze dedukovat
pfesnost a jedinecnost obrazu svéta, tj. dosazeni absolutni shody obrazu své-
ta se svétem samym. Teorie evoluce tak vibec nepodporuje realismus, ale
sveéd¢i naopak proti nému. Z biologické evidence vyplyvi maximilné to, Ze
ne véechny teorie jsou uplné osudové chybné a pro nékteré filosofy znamena
tato skutecnost konec této formy evolu¢ni epistemologie (Thomson 1995,
177). Thomson je véak mnohem radikalnéjsi nez napt. Philip Kitcher, ktery
pfedpoklada, Ze v tomto stavu epistemologického zkoumani ,neni vhodnou
odpovédi ani optimismus ani pesimismus, ale agnosticismus.” (Kitcher
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1993, 301) Thomson se domnivé, Ze neni mozné ignorovat kritické evolué-
ni argumenty a vidi v tom davod, proc¢ jit dile nez jen k agnosticismu. Je
skepticky jak ke spolehlivosti nasi kognitivni praxe, tak k aproximativni
pravdé¢ nasich teorii ¢i jejich instrumentalni spolehlivosti. Podle jeho nazoru
nam teorie evoluce nejen nedava zddnou $anci obhdjit realismus, ale naopak
nam pfinds$i mnoho divodd pro jeho popfeni. Jedinym, kdo podle Thom-
sona (1995, 178) prijima epistemologické dasledky teorie evoluce, je A. J.
Clark, jenz je formuluje nisledujicim zptisobem (Clark 1984, 483):

1. Fyzikilni universum existuje nezavisle na nasem védéni o ném (ma-
terialni realismus).

2. Nase védéni o svété vyplyva z vyrazné lidského a omezeného hlediska
a tedy nase koncepce reality nejsou nikdy uplné pfesné nebo ne-
stranné zobrazeni svéta, jak skute¢né je (kognitivni sklony a omeze-
ni).

3. Jiné bytosti mohou zpracovivat a vyhodnocovat informace zpasoby,
které vedou k mysleni a zkusenosti, jez je alternativni vzhledem k té
nasi (konceptudlni realismus).

To podstatné, co ma Thomson na mysli, kdyz se hlasi ke Clarkovym
disledkiim, se tyka bodd 2 a 3. Nase védéni je lidské a jeho omezenost je
dana nasimi kognitivnimi omezenimi. NemutzZeme tedy nikdy dosahnout
pravdivého pozndni svéta, jak skute¢né je. Navic z existence jinych kogni-
tivnich schopnosti vyplyva, Ze existuji jiné, alternativni obrazy svéta, které
mohou byt stejné dobré jako ten nds a neexistuje zpiisob, jak mezi takovymi
obrazy rozhodnout z hlediska pravdivosti svéta o sobé. Pfijatelny je pouze
konceptualni realismus, ktery vychdzi z rozdilnych konceptualnich schémat
a ktery neumozriuje pomeéfovat mezi nimi, pokud vSechny ,néjak® odpovi-

Thomson komentuje Clarkv termin konceptudlni realismus (i realismus konceptudl-
nich schémat) terminologickou nejednoznacnosti a domnivi se, Ze by obvyklejsi termin
konceptudlni relativismus, ptipadné Stichtv termin kognitivni pluralismus (1990), mohly
pripadnéji vyjadfit zmifiovanou skute¢nost. Zdd se vsak, Ze Thomson nedoceriuje Clarka
v tom, Ze jeho termin konceptudlniho realismu neni terminologicky neobratny, ale na-
opak dobfe vyjadfuje skutecnost, ze relativismus je ptili$ silny pro evolucni pfistupy, kte-
ré si nicméné uvédomuji, Ze alternativy kognitivnich zpfistupnéni svéta existuji a hledaji
pro tuto skute¢nost pfijatelnéjsi terminy, které jednoznacné netrvaji na relativistické ne-
souméfitelnosti. Jednou z takovych moznosti je pravé konceprudlni realismus, ktery ak-
ceptuje nd$ konceptudlni podil na vytvifeni reality a zdirazriuje také kognitivni alternati-
vy, které zpfistupniuji svét.
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daji svétu. Vsechna konceptualni schémata jsou opravnénd svym specific-
kym zplisobem, a pfestoze mohou byt hodnotnd z hlediska pfeziti svych no-
siteld, jejich konceptudlni mnohost je pro Thomsona divodem k zavéru, Ze
nemohou byt pravdiva. Thomsonovy skeptické zivéry uvadim ve zkricené
a reformulované verzi (Thomson 1995, 180):

1. Evolué¢ni teorie neposkytuje absolutné zadnou podporu pro realis-
mus.

2. Svét je docela plasticky a umozriuje vzrist druhd s riznorodymi zpt-
soby vnimdni a koncipovani svéta, a tolerance okoli k tomu, co se
nam muze zdat maladaptacemi, to jen potvrzuje. Jde tak o naturalis-
tickou analogii nedourcenosti teorii. Stejné jako existence mnoha
rozdilnych teorii, jez se shoduji s empirickou evidenci, zamezuje
pravdivosti jedné z nich, tak také existence mnoha rozdilnych repre-
zentaci prostredi odliSnymi druhy vede k tomu, Ze je nepravdépo-
dobné, aby nase reprezentace jedina odpovidala pravdé.

3. Nase heuristiky a epigeneticka pravidla byla selektovina v prostfedi
odlisném, nez v kterém je nyni uzivime, a byla poznamendna selek-
tivnim neoptimalizovanym procesem, ktery umoznuje zachovani ma-
ladaptaci.

Pavodni predpoklad o bezprostfedni podpore EA v evolu¢ni teorii se zde
méni na pfimé popfeni EA. Vysledkem vyse uvedenych Thomsonovych za-
vérl je, Ze nemame kognitivni schopnosti, jez by nim umoznili produkovat
pravdivé teorie (Thomson 1995, 181). Jediné, co mlZzeme fici, je, Ze mini-
malné vime, ze nase teorie nejsou uplné mylné, protoze jinak by je okoli
netolerovalo a ani pro takovou toleranci nemame néjaké zdivodnéni, proto-
ze nemame pfimou evidenci toho, co bude nebo nebude okoli tolerovat.
Mime jen nepfimou evidenci v pfirodé, a ta je docela tolerantni pokud jde
o to, co bychom méli povazovat za chyby a maladaptace (tamtéz). Thomson
se vtomto misté pfipojuje k obdobné skeptickym ndzorim Anthony
O’Heara, ktery s ohledem na evolucni podporu realismu tvrdi: ,Maximalné
muzeme Fici, Ze obyvime ekologickou niku, v které védecka hra neni bez-
prostredné destruktivni.“ (O'Hear 1984, 212) Podle téchto ndzori tedy teo-
rie evoluce obsahuje dikazy, ze nase teorie nejsou pravdivé a dokonce, ze
nejsou ani aproximativné pravdivé. Thomson je tak presvédcen, ze mame
na zikladé teorie evoluce védecké divody si myslet, zZe nejsme ideilné nebo
adekvatné vybaveni k ziskavani znalosti o svété.
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Jak se vyrovnat s takovou argumentacni akrobacii? Diskredituje skute¢né
evolucni teorie svou vlastni pravdivost? Mize byt skute¢nost existence
mnoha pristupl ke svétu dikazem jejich nespravnosti? Devalvuje fakt, ze
kognitivni zplsoby reflexe svéta patfi svym nositelim, jejich pravdivost? Je
rozdilnost lidskych, ropusich ¢i krysich ,obrazdi svéta® presvédéivym davo-
dem pro jejich nepravdivost? Nejen, Ze nemlzeme védét, jaké je to byt ne-
topyrem, tj. k jak odlisné zkusenosti vede ndm neznima smyslova zkusenost
(Nagel 1974), ale také nemtzeme znat jeho obraz svéta zprostfedkovany je-
ho odli$nym kognitivnim aparitem a echoloka¢nimi schopnostmi. Je vsak
takovy netopyfi obraz svéta nepravdivy? Mozna budeme nuceni prehodnotit
vyznam pravdivosti, protoze zjistime, Ze vyse polozené otazky nedavaji dobry
smysl. Chapeme-li pravdivost ve smyslu nedosazitelného idealu metafyzické
absolutni pravdy, pak je zbyte¢né se ptit po jejim naplnéni v jednotlivych
danych kognitivnich zobrazenich. Nedosazitelného nelze dosihnout dosazi-
telnymi prostredky. Ma ale smysl tvrdit, ze netopyfi obrazy svéta nemohou
byt pravdivé jiz proto, ze se lisi v zdvislosti na echolokacnich schopnostech
jednotlivych druh@i? Jsou evoluéné uzplsobeny nikim, v nichZ je jejich no-
sitelé vytvifeji a jsou evoluéné uspéSnymi uzptisobenimi, pokud jejich nosi-
telé prezivaji. Moznd bychom tedy méli chapat pravdivost jako evolu¢ni
uspésnost.

Vrat'me se vsak nejprve k Thomsonovym zivérim 2 a 3. Ve 2 se Thom-
son dovolava naturalistické analogie empirické nedourcenosti teorii, jez
udajné blokuje pravdivost. Argumentuje tak v neprospéch realismu plura-
lismem teorii. Analogie ma spocivat v nisledujicim. Zndma teze o empirické
nedourcitelnosti teorie fikd, Ze empiricka evidence, jez je dostupna pro kon-
firmaci néjaké teorie, je vidy nedostate¢nd a plné nepodporuje teorii, proto-
ze muze stejn¢ dobfe konfirmovat i néjakou jinou alternativni teorii. Di-
sledkem této skuteénosti je, Ze nelze empiricky rozhodnout o volbé jediné
pravdivé a spravné teorie z nékolika konkurenénich alternativ. Thomson
predpoklada, ze analogicky to plati i o alternativnich kognitivnich zobraze-
nich skutec¢nosti, tedy o rozdilnych reprezentacich prostiedi odliSnymi dru-
hy. Z mnohosti a alternativnosti téchto zobrazeni Thomson odvozuje, ze
neni pravdépodobné, ze by zrovna nase reprezentace byla redlni a jedina od-
povidala pravdé. Thomson ma pravdu, ze dostupna empirickd evidence ne-
umoziuje zvolit jedinou reprezentaci, kterd by jedind odpovidala pravde, ale
to neni ditkaz svéd¢ici proti realismu, ale jen nepochopeni mnoha jednotli-
vych realistickych postoj vii¢i svétu. K tomu nasledujici dvé poznamky:
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I Alternativni kognitivni reprezentace prostredi se u jednotlivych dru-
hi utvafi postupné pfirodnim vybérem a nemd v zasadé alternativu. Druh
nemize volit zplsob reprezentace, ktery je pro ného inherentni, plné
transparentni a jehoZ prismatem vnimd svét jako danost. Tato skutecnost
svéddi spise pro realismus a naturalismus nez pro relativismus. Neni rozho-
dujici, v jakém spektru, jakymi orginy a jaké aspekty svéta dany druh vni-
ma, jak svét reprezentuje a zda se stavd soucdsti této reprezentace nebo ne.
Evolu¢né jde o postupné projektovanou schopnost nebo soubor schopnosti,
které prochizeji spolecné s dalsimi vlastnostmi organismd v rimci druhu
neuprosnou evolu¢ni kompetici. V této evolucni perspektivé jsou jisté vy-
razné horsi i vyrazné lepsi pokusy o reprezentace, ale to neznamend, Ze tim
se tyto reprezentace denaturalizuji nebo ze nejsou realistické. Véechny musi
Celit svétu a nemaji prostor pro lez, chtéji-li prezit.

II. Ve druhém ohledu je tfeba zdlraznit, ze teoreticky pluralismus jako
argument v sugerovaném smyslu, je uréitym mytem. To neznamena, ze by
neexistovala moznost alternativnich teoretickych systému, ale fake, Ze alter-
nativni teorie nejsou tak béiné, jak se predpokladd, a v pfipadé, ze skuteéné
existuji, pak lze ukdzat, ze bud vykazuji vyznamné rozdily a tudiz nejsou
uplné alternativni, nebo jsou skute¢né zaménitelné, ale pak se vétSinou uka-
ie, ze jsou matematicky ekvivalentni. Pro podrobnéjsi argumentaci neni
v ramci této staté prostor, ale ndzorné lze ukdzat tuto skute¢nost na alterna-
tivnich fyzikdlnich teoriich (viz Havlik 2005).

Thomsontv argument 3 je jesté slabsi nez 2. Zpronevéfuje se totiz evo-
luci, kdyz tvrdi, Ze nase heuristiky a epigeneticka pravidla byla selektovina
v prostfedi odliSném, nez v kterém je nyni uzivime a vaucuje nam tak pred-
stavu, Ze zarodky pravidel, které byly vytvofeny v pocatecnich primitivnich
kontaktech se svétem, se jiz nemohou dile proméfiovat a musi v soucasnych
podminkach selhdvat. EA ale nefikd nic jiného neZ to, zZe v takovém pfipadé
pfipadaji v uvahu dvé véci. Bud se pravidla (¢i jejich zdrodky) v pribéhu
evoluce upravi vzhledem ke stivajicim podminkam nebo ne, a to s vjhodou
¢i nevyhodou pro ty, ktefi se jimi fidi. Mezi takovymi pravidly existuje navic
mnoho takovych (napf. vzhledem ke kauzdlnim, matematickym a geomet-
rickym vztahtim), kterd ménéna byt nemusela, prosté z toho davodu, ze se
svét neproménil tak, aby to bylo nutné. A konecné vyhrada k procesu jejich
vytvafeni, ktery byl udajné poznamenin selektivnim neoptimalizovanym
procesem, ktery umotznuje zachovani maladaptaci, je také malo presvédcivy.
Adaptace a maladaptace jsou kontextudlné zavislé pojmy. Nelze proto tvrdit,
ze néjaky znak je adaptaci nebo maladaptaci sim o sobé bez ohledu na okol-
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ni podminky. Evolu¢ni proces je slepy a nepocitd predem s néjakym cilem,
ke kterému je tieba dospét. Mize tedy zachovavat i ty adaptace, které jsou
nevyhodné a zbyte¢né v daném prostredi, tj. maladaptace. Ale zachovavat je
muze, pouze pokud je jejich nositel schopen s takovymi znaky prezit. Zaro-
venl lze ale také ocekavat, ze se dfive ¢i pozdéji objevi tendence takové znaky
eliminovat nebo nahradit vyhodnéjsimi, pokud jejich nositelé k tomu bu-
dou mit prilezitost. Argumentovat tedy nedokonalosti evolu¢niho procesu
se nezda byt viibec oprivnéné. EA nepocita s jeho dokonalosti ani neomyl-
nosti.

Zda se tedy, Ze interpretace (a desinterpretace) evolucni teorie podstatné
ovliviiuje predpoklady platnosti EA a evolu¢ni epistemologie jako takové.
Extrémni pozice adaptacionismu a maladaptacionismu by mély byt nahraze-
ny néjakou odpovidajici interpretaci evolu¢ni teorie. Jako moiné vychodisko
lze vzit v posledni dobé rozvijeny tzv. non-adaptacionisticky pfistup v evo-
luéni epistemologii (viz Wuketits 1989, 2005, 2006a, 2006b), ktery nezna-
mend popreni role adaptaci a selekce, ale reaguje kriticky na strikeni adapta-
cionismus a na takovd pojeti, jez odsuzuji organismy do role pasivnich ob-
jektl utvarenych prostfedim. Non-adaptacionistické pfistupy povazuji orga-
nismy naopak za aktivni systémy, za konajici aktéry, jez maji vliv na své pro-
stfedi. Jsou to komplexni a vysoce organizované systémy, které obsahuji
enormni pocet interagujicich element? na riznych Grovnich jejich organiza-
ce. V tomto smyslu pak adaptace neni dostate¢na nejen pro vystizeni evolu-
ce, ale ani pro evoluci kognitivniho systému jako takového. Takovd pozice
pak umoziuje pfesnéji ,pochopit, jak mnoho z toho, co je ,venku', je pro-
duktem toho, co je ,uvnit*.“ (Wuketits 2006a, 142) Aktivita systému a sle-
dovani cili ve svété pak vede obhidjce evolu¢ni epistemologie ke snaze for-
mulovat novou verzi realismu. Ta v zdsadé odpovida argumentalni pozici
této staté. Mluvi se o hypotetickém nebo funkciondlnim realismu, podle kte-
rého je chovani geneticky uréeno a bylo fylogeneticky ziskino jako kompa-
rativné efektivni strategie preziti. Wuketits, jenz uziva terminu funkciondlni
realismus, zdtraznuje funkcionalni vazby mezi Zivymi bytostmi a jejich oko-
lim, kdy nejde primarné o zobrazeni svéta jako takového, ale o vyvinuti
funkciondlnich reakei jako odezvy na to, co se déje ,tam venku'. Zivocichové
(véetné Clovéka) jsou schopni identifikovat odliSné objekty v jejich okoli
podle jejich vlastnosti nebo funkci a zdroven se tim uéi, jak reagovat, aby
pietili. Zivé bytosti jsou tedy realisté, ale ne ve smyslu metafyzického rea-
lismu, nybri tak, ze kazdy druh Zije ve své vlastni kognitivni nice (Uexkiill
1928, Wuketits 2006a). Takovy zivér by mohl znit jako vitézstvi anti-
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realist a relativistd, ktefi by jednotlivé kognitivni niky povazovali za izolo-
vané prostory, do kterych jsou jejich obyvatelé odsouzeni ke kognitivné-
funkcionalni hte. Thomson by tak mohl rozsifit svou kritiku i na kognitiv-
ni izolaci jednotlivych druhd a nemoznost opustit vlastni niku kognitivnich
zobrazeni, jez vzhledem k izolaci, nemohou byt zdrojem pravdivého obrazu
svéta. Podle Wuketitse ale jeho koncept funkciondlnibo realismu zahrnuje
i pojem funkciondlni koberence (Oeser 1988, Wuketits 2006a), jenz predpokla-
da, ze uvazovana korespondence nebo shoda mezi objektivnim svétem a vni-
majicim subjektem je nahrazena obecnéjsi koncepci vyjadiujici blizké fyloge-
netické vztahy mezi subjektem a objektem, které ukazuji, Ze interaguji jako
Casti jedné reality. Jednotlivé kognitivni zdanlivé izolace jsou tedy propojeny
realitou, které musi s vétsim ¢i mensim Gspéchem Celit a tedy jejich casto
zdtiraznovand relativizace je touto realitou poméfitelna a mize byt prekondna.
Pokud predpoklidame, ze pfipadni uspésnost kognitivnich her je dsledkem
vhodnych odpovédi na rzné zdiraznéné aspekty danych nik, jez nositelé
téchto kognitivnich schopnosti obyvaji, pak cesta k jednotnému obrazu svéta
neni neschtidnd a neplatnost EA nelze timto zpisobem zdivodnovat.
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Abstract: This paper analyses the nature of language and its role in realism-antirealism
debate. The aim of the paper is (i) to present and defend the common-sense realism as
a position, which enables us to offer a plausible explanation of the evolution of linguistic
practice, and (ii) to present the realism-antirealism debate as a battle of an accent. The
realists emphasize (a) the source of differentiation, while the antirealists accent the
process of differentiation. Both of the aims are met via the conceptual analysis of the
main realism-antirealism concepts such as language, differentiation, difference, reality, to
constitute (to construct) and by the assessment of the impact that the results of the ab-
ovementioned analysis would have on the position of common-sense realism.

Keywords: Antirealism — differentiation — language — realism — to constitute — to con-
struct.

1. Uvod

Predmetom tejto state je preskimanie povahy jazyka a jeho ulohy v spo-
re realizmu a antirealizmu. Cielom je (i) predstavit a obhajit’ poziciu pria-
modiareho realizmu ako poziciu, ktord je potrebnd pre Gspesné vysvetlenie
konstituovania jazykovej praxe a zdroven (ii) predstavit’ spor realizmu a anti-
realizmu ako spor o akcent. Prostrednictvom pochopenia role, ktora jazyk
v spore realizmu vs antirealizmu zohrava, sa pokusim ukazat, ze kym zastan-
covia realizmu davaju akcent na (a) zdroj rozliSovania, proponenti rozli¢nych
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varidnt antirealizmu klada akcent na (b) samotny proces rozliSovania. Vyjad-
rené skratkou, realisti kladi doraz na jazykové zobrazovanie redlnych rozdie-
lov ako zdroja zobrazovania, a antirealisti kladu déraz na jazykové ¢i koncep-
tudlne konstruovanie rozliSeni.

Z hladiska metddy je stat’ vo svojej podstate konceptudlnou analyzou
pojmov sporu realizmu a antirealizmu, teda pojmov ako jazyk, rozlifenie,
rozdiel, konstituovatlkonstruovat, atd. Na zaver sa pokusim uviest’ dosledky,
ktoré pre spor realizmu a antirealizmu a pre poziciu priamociareho realizmu
v ramci tohto sporu z danej pojmovej analyzy, vyplyvaju.

V tejto $tadii pouzivam terminy ,realita“ a ,skutocnost’™ synonymne,
pricom terminom ako ,prirodzeny svet® ¢i ,zity svet” sa pokasam, pokial
mozno, vyhnut' z doévodu heterogenity kontextov, v ktorych s obvykle hl-
boko zakorenené (fenomenoldgia, naturalizmus, iné). Rovnako synonymne
pouzivam dvojice vyrazov ,konstituovat™ — ,konstruovat® a ,rozliSovat™ —
ydiferencovat’.

Text state vznikol na jednej strane ako reakcia na diskusie, ktoré pre-
biehali k pozicii priamodiareho realizmu zastivaného Petrom Kotatkom
(2005; 2006) v zborniku Realizmus, internalizmus, individualizmus (Zouhar
2012) a na strane druhej ako reakcia na nesmierne inSpirativny text Laca
Kvasza (2011) venujuci sa otizke skuto¢nosti v ramci matematiky.1

2. Jazyk

Na avod chcem uviest', ze podobne ako Ladislav Kvasz (2011, 303) i ja
vychadzam z predpokladu, ze nielen Ziadna z vedeckych disciplin, ale doda-
vam, ze ani Ziadna z fudskych praxi, nemd privilegovany pristup k realite.
Kazda aktivita cloveka i kazd4 vedna disciplina je zo svojej povahy selektivna.

Jazyk je sucastou Zivota, sicastou zitej skuto¢nosti a vyvinul sa v jej
ramci. A kedZe je selektivnost a aspektovost’ vlastnd tak individudlnemu
konaniu ako i socialne vysokokoordinovanym aktivitim typu vedy, tato se-

Hoci je predmetom Kvaszovho textu skumanie problematiky realizmu/antirealizmu
v ramci matematiky, Kvaszov text mnohymi analyzami i prikladmi ¢ini tvrdenia, ktoré
ida naprie¢ vedeckymi disciplinami, ale i kazdodennou praxou. Pre moje uvazovanie bola
inSpirativna prive Kvaszova explikicia reprezentacnej funkcie jazyka prostrednictvom
troch na seba navzidjom neredukovatelnych funkcii jazyka: deskriptivnej, konstitutivnej
a fundaéne;j.
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lektivnost’ a aspektovost’ sa premieta aj do kazdej podoby jazyka,” aj do kai-
dej vedy. Na zaklade toho, s akou praxou sa urcity jazyk spdja, potom zvyk-
neme odliSovat’ jazyk nasej beznej skusenosti (ordinary language) od jazykov
teoretickych discplin. A nasledne, s ohladom na selektivnost’ a aspektovost
danych jazykov, hovorime o rozli¢nej ,zrnitosti jazykov.

Je vsak potrebné pripomenut, ze jazyk sa ako schopnost’ vyvinul v Zitom
prostredi a na zdklade svojej reprezentacnej sily dokdzal Tudskému druhu
dosiahnut’ nepomerne velkd vyhodu v ramci kooexistencie medzi inymi Zi-
vocisnymi druhmi. Dévod tejto komparativnej vyhody vzhladom k inym
komunika¢nym stratégiam zivo¢isnych druhov spociva v schopnosti relativ-
ne jednoducho naucitelnej, ale pritom velmi efektivnej reprezentacie dife-
rencii, ktora sprevidza schopnost’ Casového referovania.

Ludsky jazyk sa teda vyvinul a je pevne ukotveny v Zitej skutoénosti, vo
svete nasej beinej skisenosti.’ Aj Kvasz (2011, 320-321) piSe, 7e realisticky
rozmer jazyka sa vzdy viac ¢i menej preCerpava i do teoreticky vyssich pos-
chodi vied ako fyzika alebo matematika avsak prostrednictvom reprezentac-
nych néstrojov. Tu by som sa vSak potreboval vymedzit' vocéi pozicii profe-
sora Kvasza, ktory tvrdi, ze jazyky vysokoteoretickych disciplin sa zrodili vo
velmi kontraintuitivnych podmienkach, v podmienkach zapretia beinej
skusenosti prirodzeného sveta (2011, 308). Domievam sa, Ze to sa dd tvrdit
iba vtedy, ak opdtovne odhliadneme od toho, na ¢o poukazuje i sim Kvasz,
teda ak odhliadneme od historického vyvinu jazykov, napr. matematiky,
aich vzdjomnej ndslednosti. Iba tak mézeme povedat, ze jazyk kvantovej
mechaniky je kontraintuitivny, pretoze ho dévame do vztahu s beznou ski-
senost’ou, ktorej zodpovedd jazyk aritmetiky a syntetickej geometrie. Ak by

Na tomto mieste treba podotknut’, Ze selektivnost’ a aspektovost jazyka nie je ni¢im
fixnym. Chépanie vyznamu rozsirené najmi pod vyplyvom Donalda Davidsona vychddza
z toho, Ze vjznamy (a teda aj diferencia¢nd schopnost’) vyrazov jazyka sa dotvira aj/az na
urovni konkrétnych prehovorov. Vyznamy jazykovych vyrazov st teda silne kontextové —
lokilne. Komunikécia — redlne fungovanie jazyka — tak prebieha na zaklade prispésobo-
vania vyznamov vyrazov aktualnym diferenciaénym potrebdm, s tym, ze obmedzenim tej-
to flexibility vyznamov je interpretovatelnost, teda lokdlna rozpoznatelnost vietkych ,ad
hoc distinkcii“ zo strany adresita.

K chépaniu jazyka ako integralnej sicasti pozri Petr Kot'atko (2005, 378): ,Jazyk... se
vyvinul jako ndstroj komunikace, kterd se odehrdvd mezi redlnymi lidskymi individui
v redlném svéte a slouZi primdrné ke koordinaci jejich jedndni v jejich realném prostiedi.
Na otézku po vztahu jazyka a svéta mé realista trividlni odpovéd’ jazyk je ve vSech svych
parametrech soudasti svéta...



PRIAMOCIARY REALIZMUS A SPOR REALIZMU A ANTIREALIZMU 67

som si pomohol metaforou retaze, tak tvrdit, Ze jazyk iterativnej geometrie
nemd s jazykom poctov v Egypte ziadnu spojitost alebo Ze tato spojitost’ je
z hladiska realizmu zanedbatelnd, je to isté, ako tvrdit, Ze prvé a posledné
ohnivko jednej ret'aze nie st spojené. Je sice faktom, ze ohnivka sa nedoty-
kaju priamo, ale ak by sa zdsadnym sposobom ,nedotykali“ (v zmysle pospa-
jania) vobec, tak by o nich nebolo mozné uvazovat ako o ohnivkich tej istej
ret'aze, pretoze ,retaz‘ by stratila spoloéného menovatela, ktorym je v na-
som pripade jazyk.

Vdaka niekolkym $pecifickym &rtam® je Pudsky jazyk vlastne nereduko-
vatelna pluralita reprezentacnych nastrojov komunikicie. A tak md Fudsky
jazyk nielen schopnost’ zobrazit’ nieco, ¢o je, a schopnost’ konstruovat’ nie-
¢o, o nie je, ale zdroverl md i schopnost vytvirat vzt'ahy na meta-
trovniach. Povedat,, Ze jazyk reprezentuje, moze znamenat i automaticky
zahmlit' tri dolezité a na seba navzajom neredukovatelné funkcie jazyka
(Kvasz 2011, 317): deskriptivnu, konstitutivou a fundaéni. Jazyk sa teda
vztahuje k realite komplikovanym spésobom a nedd sa povedat, Ze ju len
opisuje, ani to, Ze ju len konstituuje/konstruuje, ani to, ze skuto¢nost’ len
funduje.

V kontexte takého trojfunkéného chdpania jazyka ako ndstroja reprezen-
ticie, a teda nutne i ndstroja rozliSovania, sa spor realizmu a antirealizmu
premietne do podoby napitia. Napitie vznika medzi chapanim jazyka ako
(a) nastroja rozliSovania vo forme zobrazovania rozdielov pritomnych v reali-
te’ a chdpanim jazyka ako (b) nistroja konstruujiceho rozlisenia. Z dejin
tohto sporu je vsak zrejmé, ze napitie medzi realizmom a antirealizmom
nemad iba svoje krajné pozicie, ale md i mnozstvo medzipozicii. Ide teda
o $kalu.® Ak viak ide o $kilu, tak je potrebné, aby napitie riesilo td istG
otazku, respektive, aby Skala mala nejakého spoloéného menovatela. Spo-

Lingyvisti a komparativni etolégovia so zameranim na komunika¢né stratégie zivoci¢-
nych druhov sa zvyéajne zhoduji v uréovani nasledujicich Specifickych ¢t ludského ja-
zyka (podla C. F. Hockett 1960): sémantickost’ (operativneho fixovanie uritych asocid-
cif na urdité verejne rozpoznatelné situdcie), arbitrarnost’ (fubovolnost’ spojenia medzi
lingvistickym elementom a vyznamom), dualita zndzorniovania (schopnost’ kombinovat
relativne nizky pocet nevyznamovych elementov jazyka so schopnostou vytvorenia ob-
rovského mnoistva vyznam nestcich elementov jazyka), schopnost referovat’ k objektom
(¢asovo i priestorovo) nepritomnym priamej skusenosti komunikujucich.

Ide o predpoklad diferencovanej, resp. Struktarovane;j reality.

K tomu pozri napr. Kvaszom (2011, 305-306) predstavenu skélu pozicii v otdzke en-
titového realizmu.
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lo¢nym menovatefom vsak nemoze byt predmet sporu, pretoze spor spociva
préave v tom, Ze krajny realizmus tvrdi existenciu a nezdvislost’ niecoho, ¢o
krajny antirealizmus popiera. Za spolo¢ného menovatela danej skaly je teda
nutné povazovat' to, o dant kontrapoziciu umozriuje a ¢o dany spor na-
prie¢ storo¢iami dejin filozofie ,,Vyiivuje“.7 Spoloénym menovatelom dané-
ho sporu je v tomto pripade reprezentatnd, teda zobrazovacia funkcia jazyka.

Ak ¢lovek nieco zobrazuje, nutne tak ¢ini na zaklade schopnosti rozliso-
vat. V intrumentilnej povahe kazdého jazyka je teda vdaka zobrazovace;
funkcii jazyka vidy spolupritomnd rozliSovacia funkcia. To, Ze jazyk je na-
strojom efektivneho dorozumievania, je prejavom toho, ze jazyk je vyjadre-
nim praktickej potreby ¢loveka efektivne rozliSovat'. A prave vdaka osvoje-
niu jazyka, ktory ma Specificki ¢rtu reprezenticie, sa mozeme zoznamovat
i s rozliseniami, s ktorymi sme neprisli do priameho kontaktu. Teda nielen-
ie zaznamenavame rozliSenia, s ktorymi sme priamo oboznameni, ale vdaka
specifiku ludského jazyka, ktory spoéiva (okrem iného) i vo fenoméne caso-
vej referencie, sa oboznamujeme aj s rozliSeniami, s ktorymi sme nemali
priamu skusenost, ale ktoré pre nds mézu mat’ dalsie praktické vyhody. Ja-
zyk je teda komlexny ,ndstroj“ ¢i presnejsie povedané schopnost’, ktord sa
nedd chdpat’ len z hladiska jeho deskriptivnej funkcie. Deskriptivna povaha
jazyka ide subeine s inymi charakteristikami, ktoré su jazyku neodnatelné.
Ako sme uz uviedli vyssie, Kvasz tieto s dekripciou subezné funkcie jazyka
nazyva konstitutivnou a funda¢nou.

Jazyk je teda inStrumentirium konvencnej povahy a to bez ohladu na
fakt, ¢i uz je dana konvecia v podobe explicitne formulovanych pravidiel
alebo implicitne Zitych pravidelnosti. Ludsky jazyk predpokladi socidlne na-
sledovanie pravidiel. Jazyk je teda socidlne nasledovanie pravidiel vyjadrené
prostriedkami symbolickej alebo ikonickej povahy, ktoré md nielen deskrip-
tivnu, ale zdroven i konstitutivnu a fundacnu silu.

3. Rozlisenie a rozdiel

Obrat'me teraz pozornost’ na pojem rozlifenia. Co rozumieme pod rozli-
Senim? Na zodpovedanie tejto otizky je dobré formulovat’ dopliujucu otdz-

Ty dejindch filozofie sa spor realizmu a antirealizmu exemplifikoval napriklad ako pe-

ripatetickd diskusia o povahe idei, stredoveky spor o univerzalie alebo ako moderny spor
o existenciu ako vlastnost’ pojmu ¢ vlastnost’ individua.
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ku v podobe otazky z oblasti entitového realizmu: Predpokladd kazdé rozli-
Senie entity, kroré rozlifujeme? Ano, aviak tento predpoklad méze byt spl-
neny na rozli¢nej urovni. Predpoklad mozno splnit’ na mimojazykovej trov-
ni (tzv. ontologicky jazyk),® jazykovej trovni (tzv. teoreticky jazyk) alebo ja-
zykovej rovni vyssich radov (tvz. metateoreticky jazyk, napr. jazyk iterativ-
nej geometrie).

Pokusme sa vsak uvazovat dalej a zvazit, aky zmysel md v nasom bei-
nom jazyku vyskyt terminov ,rozliSovanie®, ,rozliSenie“ a ,rozdiel“. Nie je
totiz vylicené, Ze prave analyzou beiného jazyka sa ndim moze odkryt’ nieco,
¢o nas dovedie k lepsiemu porozumeniu sporu medzi realizmom a antirea-
lizmom.

Rozlifovanie je funkéne podmienend praktickd potreba nasho zivota. T4-
to potreba nachddza svoje vyjadrenie v jazyku ako v ndstroji symbolicke;
a ikonickej reprezenticie. Ak uz ndm jazyk ddva schopnost fixovat’ rozlise-
nia, tak potom jeho prostrednictvom dokazeme skutoéné rozdiely nielen
znazornovat’, ale taktiez zahladzovat’. A takisto nim dokazeme konstruovat
aj rozdiely, ktoré su sice neaktudlne, ale mozné. Z hladiska takého chdpania
jazyka je teda realistické zobrazovanie i antirealistické konstruovanie tym istym
vykonom nasej potreby a schopnosti funkéne rozliSovat’. Zobrazovanie nut-
ne prebicha v jazyku a rozliSovanie sa deje nasimi epistemickymi (vnemy),
jazykovymi (vyjadrenia) ¢i technickymi (chemicky rozbor) ,in$trumentmi®.
Polozme si opitovne otazku: Co je rozlienie a &o je rozdiel?

Termin ,rozlisenie® sa zvy¢ajne pouziva vo vyzname aketu, ktory zavisi od
¢loveka a to bez ohladu na fake, ¢i ide o akt vnimania (zavislost’ od zmys-
lov), o akt uvedomenia (zdvislost od myslenia ¢i povedané inak od nasich
pojmovych schém) alebo ide o akt vyjadrenia (zvislost’ od jazyka).” Termin
yrozdiel“ sa naproti tomu zvykne pouzivat s odkazom na faktické dianie, te-
da s poukazom na predpoklad samej reality.

Zda sa, ze Kvaszova koncepcia inStrumentilneho realizmu odmieta moznost’ plnenia
danej ulohy na Grovni jazyk a svet a namiesto toho riesi realizmus ako problém v rimci
vzfahu dvoch jazykov. Kvasz doslova uvddza: ,Preto namiesto vztahu jazyka a sveta sa
budem usilovat’ realizmus chépat’ ako vztah dvoch jazykov (2011, 314). Osobne sa vsak
domievam, Ze hoci méZu byt otdzky takto chdpaného realizmu netrividlne a zaujimavé
z hladiska historického vyvoja vedekych teérii ¢i literirnej tvorby, takéto chdpanie nie
schopné vysvetlit’ otdzku konstituovania jazykovej praxe.

V prenesenom vyzname potom niekedy hovorime dokonca i o rozliSeniach, ktoré
nameral nejaky technicky pristroj. Tento vyznam je vSak odvodeny, pretoze vyznam slova
»instrument® predpoklada niekoho, kto nieco s nejakym zimerom instrumentalizoval.
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Aby sa myslienka stala plastickejSou, uvazujme spoloéne o nesldvne
znimej metanolovej kauze 2012 v Ceskej republike. Predstavme si, 7e sme
v situdcii, v ktorej je pred nami flasa s etiketou Original Tuzemdk — zdruka
prvotridni kvality od likérky Drak. Uspesné rozliSovanie je tu nevyhnutné na
ochranu zdravia i holého Zivota. Pred nami teda stoji otizka: Je obsahom
flase metanol alebo etanol?

Analyzovanim kauzy sa ukdze, ze rozdiel medzi metanolom a etanolom je
faktom, a nie otdzkou plurality konceptualnych schém, ani otizkou konsti-
tuovania teoretickych konstruktov ¢i otdzkou jazykovych pomenovani a na-
slednym nasledovanim pravidiel ich pouZivania. Tento pre zivot rozhodujici
rozdiel si totiz moZeme a nemusime v§imnat (zmyslami), uvedomit’ (mys-
fou/rozumom) (i opisat’ (prostrednictvom jazyka). Tento rozdiel je vsak ve-
cou diferencovanej reality. Litka, ktora na ziklade vysokoteoretického so-
cidlnej praxe zvanej chémia nazyvame ,metanol”, sposobuje cloveku otravu
alebo smrt. Rozdiel medzi metanolom a etanolom opise chémia neutral-
nym, ale presnym jazykom prirodnej vedy, ktory dokaze rozlisit’ kvapaliny
(konstrukty) na zaklade absencie jednej skupiny CH, (opit kombindcia
konstruktov, ktoré nasli svoj vyraz v nazvoslovi) v jednom z dvoch objemov
kvapalin. Fakticita rozdielu je vsak kauzilne posobiaca bez ohladu na uve-
domovanie, myslenie ¢i jazykové vyjadrenie. Fakticitu rozdielu dvoch teku-
tin dokaze zachytit’ nejakym hrubozrnnejsim, ale predsa len stile praktic-
kym sposobom, aj jazyk nasej kazdodennej skusenosti. Bezny jazyk to vSak
robi ,bezne®, teda najmi s ohladom na aspekt zdujmu pomocou terminov
mjedovaty“ a ,konzumny“. Preto i presnost bezného jazyka nie je urcend
technickym zavedenim explicitnych podmienok pouzivania jazykovych vyra-
zov a vztahov medzi nimi (ako je to v pripade chémie), ale len kontextual-
nym nasledovanim konvenéne pripisanych vyznamov terminom ,jedovaty®
a ykonzumny®. To, ¢o vsak ostava a pdsobi, je faktom. Bez ohladu na po-
znatelnost ¢i vyjadrite[nost. Zdastanca priamodiareho realizmu tento fakt
oznaci ako fakt diferencovanej reality. Pomocou Wittgensteinom zavedenej
dichotémie hovorenia a ukazovania by sa dalo povedat, ze Struktirovanost
reality je vyjadrite[na a myslitelnd iba v jazyku, ale ziroven nemozno opo-
menut, ze Struktarovanost myslenia a jazyka sa ndm wkazuje ako kauzalny
dosledok diania v ramci diferencovanej reality.
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4. Realizmus vs antirealizmus ako spor a akcent

Na zaklade vyssie uvedeného sa predstavenie sporu realizmu a antirea-
lizmu presuva na uroven toho, ¢i rozliSenia opierame o fakty, alebo ¢i fakty
konstruujeme na zaklade rozliseni a ich nislednym spdjanim do suvislosti.
Inak povedané, ¢i je (a) kauzalita vo svete a my ju myslenim objavujeme
a jazykom formulujeme do podoby prirodnych zikonov alebo (b) je kauzali-
ta do sveta len ,vkladand na zaklade funkénych potrieb cloveka. Ak je tito
transformdcia sporu vhodnd, tak je namieste polozit si dal$iu otdzku: Nepo-
suva sa tak cely spor realizmu a antirealizmu do roviny akcentu? Domievam
sa, Ze je to presne tak.

Priamociari realisti v svojej [i)ozicii akcentuju nezavislost existencie zdro-
ja rozlifovania, ktory kauzilne'® umoznil vznik $truktirovaného myslenia
a jazyka. Antirealisti naproti tomu akcentuju odmietnutie existencie Struk-
turovanej reality, pretoze jediny spdsob, ako o Struktirovanej realite vieme
a vyjadrujeme ho, je plne zavisly od nasho jazyka a myslenia. Pred nami po-
tom stoji otdzka, ¢i mame vobec nejaky pristup k realite, ktord by nebola
zavisla od nasich rozlisovacich a vyjadrovacich schopnosti.

Thto otizku sa pokisim zodpovedat’ prostrednictvom vymedzenia vodi
Kvaszovmu pohladu, ktory predstavuje v stadii Matematika a skutocnost. Je-
ho poziciu inStrumentalneho realizmu povazujem za antirealistickd a pokua-
sim sa voci nej namietat’. Ladislav Kvasz pie:

To samozrejme neznamend, ze v dobdch, ked neexistoval ziadny jazyk,
sa ,gule bielkovin“ (ktoré nazyvame slonmi) neprehdnali po povrchu
Zeme. Ide vsak o to, Ze existuje nespocetné mnozstvo spdsobov, akymi
je mozné rozkrdjat skuto¢nost a urcité bloky prehldsit’ za stcna. Jazyk
z nekoneéného mnozstva roznych krdjani vyberie jednu, ktora ontologi-
zuje. Proces krajania a ontologického postulovania ozna¢ujem terminom
konstiticia. Teda nepopieram, Ze to, ¢o tu je, tu naozaj je. Realitou sa
to stava az v dosledku rozkrijania a nasledného postulovania sucien. Na
rozdiel od beziného relativizmu si myslim, Ze krajanie sa deje prostred-
nictvom urcitych inStrumentov, ktoré do procesu krajania skutocnosti
vnisaji medze. Na jednej strane instrumenty musia byt dostato¢ne jem-
né, aby urc¢ité krdjanie umoznili, na druhej strane postulované entity
musia byt vzhode so skusenostou, ktort prostrednictvom instrumen-
tov ziskame. (Kvasz 2011, 314)

10 y
V zmysle — evolu¢ne.
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Za¢nime teda objasnenim pojmu reality. Ladislav Kvasz piSe, Ze nepo-
piera, Ze to, Co tu je, tu naozaj je. Realitou sa to viak (podla neho) stdva az
v désledku rozkrdjania a ndslednébo postulovania siicien. Na rozdiel od Kvasza
sa nedomnievam, Ze to, €o tu je, sa realitou stava az v dosledku rozkrdjania
a nasledného postulovania sucien. Dévodom moéjho odmietnutia tejto Kvas-
zovej pozicie je to, Ze nevidim rozumny dovod na to, aby som namiesto jed-
ného pojmu reality, mal pojmy reality dva. Presnejsie povedané, aby som
mal pojem nestruktirovanej skutocnosti a pojem Struktirovanej reality.
Z Kvaszovho dévodenia sa totiz jasne ukazuje, Ze pripusta nieco, o je tak,
ako je. Toto ,to, ¢o tu je“, oznacuje Kvasz terminom ,skuto¢nost™. Kvas-
zom zastdvand skuto¢nost je ,disponovand“ k tomu, aby bola krijana jazy-
kom. Ziroven vsak Kvasz vymedzuje, Ze za realitu pokladd az nieco, o je vy-
sledkom konstitutivnej sily jazyka. Avsak jediné dva dévody, ktoré Kvasz pre
odmietnutie tézy Struktirovanej reality uvadza, sa opieraji (1) o existenciu
nekonecného ,,mnozstva spésobov, akymi je mozné rozkrdjat’ skutocnost’ a urcité
bloky preblisit’ za ,sicna“ a (2) o fakt, ze urcity jazyk vyberd vZdy len jednu
moznost, ktorii ontologizuje. Problematickost’ Kvaszovho ndhladu vidim
v tom, Ze ani jeden z jeho dévodov nijakym spésobom neprotireci téze
o nezavislej existencii Struktarovanej reality. Jeho prvy dévod sa kryje s té-
zou o pluralite konceptuilnych schém a ich jazykovych vyjadreni, a druhy
dovod sa kryje s tézou o pluralite jazykom fundovanych ontologickych kon-
cepcii. Na neproblematicku zladitelnost’ danych téz s poziciou priamociare-
ho realizmu uz pritom extenzivne poukizal profesor Petr Kot'tko, ktory
uvadza, ze ,ani nejtvrdsi realista nemd dvod zpochybriovat moznost riz-
nych pojmovych systeml a zptsobl vypovidani. Seberadikalnéjsi rozdily
mezi nimi nevylucuji, ze kazdy z nich reflektuje realné prvky ¢i aspekty své-
ta, existujici nezavisle na jakémkoli mysleni a vypovidini o svété“ (Kot'atko
2005, 380).

Tvyrdim, Ze Kvaszov pojem nestruktirovanej skutoénosti, ktora je pri-
pravend na to, aby ,bola pokrajana®, je Standardnym antirealistickjm po-
jmom beztvar¢ho podkladu/masy. Za zaujimavé vsak povaiujem to, Ze ani
Kvasz, ani umierneni a ani dogmaticki antirealisti neuvadzaju vysvetlenia,
ktoré by dany podklad ¢i masu povazovali len za ontologické reziduum, ku
ktorému nds vedie ,gramatika“ nasho jazyka, ale svojimi prikladmi (,plané-
ty“, ,guce bielkovin“ atd.) akoby uskutocriovali renesanciu antického mate-
rializmu v podobe matéria = potencialita, ktord je a moze byt aktualizovand
az ideou/pojmom/instrumentom. Toto ,nestrukeirované nieo® vsak Kvasz
nenazyva realitou, pretoze realita v jeho chapani (a na tom sa zhodujeme)
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vyzaduje nejakost’ teda $truktarovanost. Struktirovanost’ viak podfa Kvas-
za nejde bez rozliSovania prostrednictvom instrumentov.

Osobne nerozumiem, ¢o Kvasza vedie k tomu, aby z dévodu konstitu-
tivnej sily jazyka, ktora je zrejma, zdroven popieral i pojmovo a jazykovo ne-
zdvislt struktirovanost reality samej. Ako som uZ povedal, argumenty, kto-
ré Kvasz uvidza vo svojom texte, sa totiZ opieraju o Casté vyhrady antirealis-
tov (pluralita konceptudlnych schém, konstitutivna/konstruktivna sila jazy-
ka, a zavislost ontologickych koncepcii od ,gramatiky“ jazyka). Problém
vsak spociva v tom, Ze obe vyhrady s preukazatelne zlicite[né aj s tézou
o priamociarom realizme, ktord md naproti antirealistickym a konstruktivis-
tickym rivalom jednu nemélo vyznamnu vyhodu. Touto vyhodou je uspesné
prejdenie testom reflexivity, teda toho, ze realistické tvrdenia o vzt'ahu jazy-
ka a reality je mozné plauzibilne vztiahnut' na ne samé. "’

Pokusam sa len zdoraznit, Ze téza o jazyku ako inStrumente s konstitu-
tivnou silou ma vyznam i vtedy, ked tym jazykom krdjam diferencovana
a nielen nediferencovanu realitu. Pretoze verim, ze spolu s Kvaszom sa
zhodneme na principe, Ze diferencovanost reality je kauzalno-existenénou
podmienkou vyvinu jazyka, ktory ma schopnost’ diferencovat a nie opacne.
Podla pravidiel myslenia kazda skuto¢nost’ musi predchidzat’ moznost.
Z pozorovania prirodnych zdkonisti sa vSak ukazuje, Ze niet moznosti, ktoré
by sa existen¢ne neodvijali od skuto¢nosti.

Este raz si dovolim zd6raznit’, Ze nepopieram fakt konstitutivnej sily ja-
zyka. Domnievam sa véak, Ze prave konstitutivna sila jazyka (ktord Kvasz
podla méjho tusenia zimerne nenazyva aj silou konstrukénou) je ddlezita na
vysvetlenie plurality pojmovych schém, rozmanitosti jazykov a na vysvetlenie
ich ulohy pri ,tvorbe® ontolégii. Na rozdiel od Kvasza sa vsak domnievam,
%e hoci sa jazyk ako jeden z moinych in§trumentov'® podiela na postulovani
sucien na zdklade svojej konstitutivnej sily, urcite touto silou nevytvira dife-
rencovanu realitu. Ako dévod svojho tvrdenia uvadzam odkaz na existend-
no-kauzdlnu zavislost, ktord je jednosmernd: diferencovand realita — jazyk
schopny diferencovat’. Tvrdim, ze Struktirované prostredie bolo a je exis-
ten¢nou podmienkou generovania struktarovanosti nasho myslenia a jazyka.
Zaroven vsak nepopieram moznost, ze pre-Strukturovanu realitu nemozno

1 ¥ tomu pozri Kot’dtko (2005, 388).

Popri inych instrumentoch exaktnych vied, ktoré i tak nachddzaju svoje vyjadrenia
opit’ len v jazyku.
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dalej Struktirovat’ na zdklade konstitutivnej (¢i podla inych autorov kon-
struktivne;j) sily nisho myslenia a jazyka.

Prax kazdodenného Zivota i prax vedy ndm nasu odkdzanost na jazyk
a na jeho konstitutivau silu ukazuje velmi jednoznatne a presved¢ivo. Na-
priek tomu sa domnievam, Ze zastévanie tejto tézy nemusi a ani nemd mat
za nasledok zastivanie antirealistickych stanovisk. Je faktom, zZe beind ex-
planacia i vedeckd prax ukazuje, ze iba postulovanim entity, ktord sa v kon-
frontacii s nami nadobudnutou skiisenost’ou osved¢i alebo neosvedéi, sa ob-
javuju rozdiely. Tvrdit' vsak, ze zavedenim pomenovania sa nieCo v skuto¢-
nosti objavi, neznamend to isté, ako tvrdit, Ze zavedenim pomenovania
s dosledkom postulovania stcna sa v skasenosti nieco objavi. Slovom, jedi-
nym zajatcom konstitutivnej sily je mysliaci a vyjadrujuci sa clovek. Postu-
lovanim stcien sa sice rozrasta nasa skusenost’, nie viak skuto¢nost’/realita.

Z beinej praxe mozno uviest priklad milenky. Ak manzelka z dovodu
vlastnej potreby vysvetlenia citovej chladnosti svojho manzela v ostatnych
mesiacoch pristipi na to, aby na zaklade svojich psychickych tendencii
a vdaka konstitutivnej sile jazyka zaviedla do ,ontolégie” rodinnych vzt'ahov
sucno milenka, tak tym sice ovplyvni skiisenost’ svojho aj manzelovho Zzivota
zasadnym sposobom, ale neovplyvni tym realitu. Ak v manzelovom Zivote
neexistuje ziadna ind Zena-milenka, ktora by vysvetfovala manzelovu citova
chladnost’ k manzelke, tak jej konceptudlne a jazykové postulovanie sice zi-
sadne zmeni zivot manzelky, teda dotkne sa jej skusenosti, ale nijakym spo-
sobom sa nedotkne skutonosti. Realita/skutoCnost’ a prezivanie reali-
ty/sktsenost’ su totiz dve celkom odli$né veci. Konfiznost danej situdcie
teda spociva na nasich epistemickych limitoch, pretoze o skutocnosti vieme
len zo sktsenosti. Preto ich vsak nie je mozné zamienat. Ako uvidza Jaro-
slav Peregrin ,nase zkusenost je vidy véci interakcie mezi svétem a nasim
pozndvacim aparatem® (2010, 73).

Prax bioldgie ¢i chémie nim taktiez ukazuje, Ze tieto vedy sa pokusaji
spoznat’ zdkonitosti reality formulovanim zakonov, ktoré umoznia danym
veddm objavovat’ existujice rozdiely (regularity javov etc.). Ziroveri vsak
treba priznat, zZe prax bioldgie a chémie ¢ini svoje objavy Struktdr reality
taktiez jedine konstituovanim (rozumej postulovanim) stcien alebo formu-
lovanim hypotéz, ktoré ndsledne testuje vo forme konfronticie. Tvrdim
vsak to, Ze ani z praxe kazdodenného Zivota, ani z praxe vied nijako nevyply-
va neadekvitnost’ stanoviska tvrdiaceho existenciu diferencovanej reality ne-
zavislej od nasich konceptudlnych a jazykovych schém.



PRIAMOCIARY REALIZMUS A SPOR REALIZMU A ANTIREALIZMU 75

Zaujimavé je, Ze pri opisovani praxe vied realisti tvrdia, Ze konfrontacia
postulatov, hypotéz a tedrii sa uskutoénuje s diferencovanou realitou, kym
antirealisti tvrdia, ze konfronticia sa uskutoériuje s nasou skusenost’ou, kto-
rd je opitovne v zajati nasich konceptudlnych a jazykovych schém. Moje za-
radenie inStrumentalneho realizmu Ladislava Kvasza do tabora antirealistov
sa odvija prave od jeho tvrdenia, Ze ,postulované entity musia byt v zhode
so skusenostou, ktort prostrednictvom instrumentov ziskame® (Kvasz
2011, 314). S danym stanoviskom nesahlasim, kedZe je problematické, aby
néstroje, ktoré ma vedu k postulovaniu entity, boli konfrontované so skuse-
nost'ou, ktort ziskdvam tymi istymi nastrojmi. Osobitne to plati, pokial sa
za yinStrumenty povazuju i naSe perceptudlne a kognitivne dispozicie spro-
stredkovavajice pristupy, ktorych sa nemoézeme zbavit. Vyjadrené prozaicky,
arbitrom sporu musi byt skuto¢nost’, nie skusenost’, hoci o skuto¢nosti
vieme len na zaklade skdsenosti.

5. Priamocdiary realizmus a povaha jazyka

Po predstaveni tulohy, ktord zohrdva jazyk a jeho konstitutivna sila
v ramci sporu realizmu s antirealizmu, po konceptualnej analyze zikladnych
pojmov sporu ako jazyk, rozlienie, rozdiel, konstituovatlkonstruovat’a po
predstaveni tohto sporu ako sporu o akcent sa pokusim este strucne pred-
stavit poziciu priamodiareho realizmu, ktora zastivam, a obhdjit’ ju ako mi-
nimalistickd poziciu potrebnu na Gspesné vysvetlenie konstituovania jazyko-
vej praxe.

Problematika realizmu vs antirealizmu byva najcastejsie vyjadrena vo
forme dvojotazky:

(1) Co existuje?
(2)  Nezdvisle od ¢oho to existuje?

Formulacie realistickych pozicii sa v ramci sporu lisia podla toho, o aka
oblast’ skamania ide. Ak vsak odhliadneme od $pecifickych formulacii, do-
pracujeme sa k nasledujicej verzii realizmu, ktord sa zvykne oznacovat’ ako
pozicia priamotiareho alebo rudimentirneho realizmu. Pokusim sa opit"”

Preciznu a jasnd argumenticiu v prospech pozicie priamociareho realizmu v svojich
précach (2005) a (2006) predstavil Petr Kot'dtko. Mojim prispevkom k danej diskusii m4
byt len poukdzanie na to, Ze zastdvanim priamociareho realizmu sa nijakym spésobom
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poukdzat’ na to, Ze ide o minimalistickii pozicia potrebnu na vysvetlenie
konstituovania jazykovej praxe v zhode s evolu¢nom tedriou.
Priamociary realizmus tvrdi:

(1)  existenciu diferencovanej reality,
(2)  urcitd formu nezdvislosti diferencovanej reality od ndsho jazyko-
vého, pojmového ¢i kulturneho uchopovania.

Ako sme uZ uviedli, priamociarost’ ¢i rudimentarnost’ realizmu spociva
prave v tom, Ze jazyk povazuje za sicast reality vo vSetkych svojich paramet-
roch. Jeho zdroj, povaha a funkcie pramenili a pramenia zo vzt'ahov real-
nych Fudi, ich kognitivnych schopnosti a z interakcie tychto l'udi s realnym
prostredim. Z interakcie, ktort zvykneme oznacovat ako skusenost. Tomu,
ze sa jazyk vyvinul ako prostriedok komunikacie situovanej v Zitom prostre-
di, teda v realite diferencovanej nezavisle od nasich jazykovych vyjadreni ¢i
konceptualnych schém, nasved¢uje jednak nasa praktickd potreba a schop-
nost’ rozliSovat/rozliSovania, ale zdroveri nasa (a) schopnost’ identifikdce
a re-identifikacie osob, ktorym pripisujeme tvrdenia, (b) schopnost’ rozliso-
vania zvukov na tvorbu vyrazov a ustdlenie vyznamov, (c) schopnost korelo-
vat vyrazy s identifikovanymi prvkami prostredia tak, aby bola moina refe-
rencia, a (d — n) dalSie diferencovant realitu predpokladajice schopnosti.

Jazyk moze plnit’ zakladnd rolu komunikacie, ktorou je koordindcia nds-
ho konania vo vztahu k redlnym diferencidm (metanol, etanol) len pod
podmienkou, Ze vyhovuje poziadavkim Zivotnej praxe. A priamociary rea-
lizmu je pozicia, ktord sa pokusa vysvetlit' vztah jazyka — myslenia v rdamci
ich ,zakorenenosti“ v realite. Priamodiary realizmus sa pokusa vysvetlit kon-
stitutivnu (inde: konstruktivnu) a fundacnu funkciu jazyka s odkazom na
to, Ze akty vnimania, myslenia a jazyka, ktoré st aktérmi rozliSovania, sa
museli vyvinut' jedine v podmienkach pre-$truktirovanej, teda diferencova-
nej reality. Z tohto hladiska je nutné zdoraznit, ze priamodiary realizmus
nie je dogmatickym realizmom. Nie je nim preto, lebo netvrdi, ze vSetky
entity su existencne nezdvislé od jazyka, myslenia ¢i kultary. Namiesto toho
priamodiary realizmus jazyk predstavuje ako ndstroj a schopnost, ktorad sa
vygenerovala u realnych [udi zijacich v redlnych diferenciach.

nespochybriuje konstitutivna/konstruktivna sila jazyka a myslenia a jej zasadnd a neredu-
kovatel'na loha v beZnej i vedeckej praxi. A zdroveri sa poktisam poukdzat’ na to, Ze spor
realizmu a antirealizmu je v svojej podstate sporom o akcent.
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Pozicia priamodiareho realizmu ziroven umozriuje vnimat’ spor realizmu
s antirealizmom ako spor o akcent. Priamociari realisti akcentuji zdroj roz-
liSovania, ktorym je diferencovani realita ako existenéno-kauzalny predpo-
klad pre vyvoj rozlisovacej povahy vnimania, myslenia a jazyka. Antirealisti
a konstruktivisti akcentuji nutnost a unikdtnost’ procesu rozlisovania, kto-
1y je jedinym percepénym a kognitivnym mostom s realitou a ktory nacha-
dza svoj vyraz v konstitutivnej a fundac¢nej funkeii jazyka.

Realisti Antirealisti

akcent na rozdiel akcent na aks rozlifovania, ktorého vy-
sledkom je rozdiel

rozdiel podl'a R = zdroj rozlifovaciebo rozdiel podl'a AR = (i) vysledok aktu
aktu je fakt skutoénosti (zdvislost’ od vnimania (zdvislost’ od zmyslov), (ii)
diania/reality) vysledok aktu uvedomenia (zdvislost
od myslenia), (iii) vysledok aktu vy-

jadrenia (zdvislost' od jazyka)

akcent na rozdiely (diferencovant rea-  akcent na slobodu rozliSovania ako vy-

litu) ako kauzdlno-existenénu pod- raz autondomnosti jazyka a myslenia
mienku nasich rozliSovacich, uvedo-  bez ohl'adu na externé prostredie, kto-
movacich a vyjadrovacich schopnosti  ré mysliaceho a vyjadrujiceho sa ¢lo-

veka determinuje

6. Zaver

Na zdver je potrebné zdoraznit, ze z uvedeného vyplyva, Ze priamodiary
realizmus nie je poziciou, ktord by bola nutne viazand na ,ontoldgie vyplni®,
ergo nie je mozné stotoziovat ho alebo zamienat’ napriklad s poziciou
dogmatického realizmu tvrdiacou existenciu predmetov. Charakter priamo-
ciareho realizmu nie je dogmaticky, ale apodikticky. Pretoze je poziciou,
ktora tvrdi existenciu diferencovanej reality ako kauzalno-existencného
predpokladu akejkol'vek deskriptivnej, konstitutivnej a fundacnej sily nasho
jazyka. Priamodiary realizmus je pozicia, ktord (na rozdiel od antirealistic-
kych pozicii) neponuka ignorovanie otizky vzniku a vyvoja jazykovej praxe
a konstituivnej sily jazyka, ale ponuka jej plauzibilné vysvetlenie.
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Abstract: The article deals with problems of standard epistemic logics with a special at-
tention to the context of scientific reasoning and to the problem of logical omniscience.
The authors discuss various solutions of these problems and propose a new one based
on the framework of substructural logics.

Keywords: Epistemic logic — logical omniscience — knowledge — substructural logics.

1. Uvod

Logika, ktera se snazi modelovat znalosti a usuzovini se znalostmi, ob-
vykle stoji pfed dvéma problémy. Prvnim je zpiisob reprezentace znalosti ve
formédlnim systému, druhym problémem je, jak analyzovat Gsudky, které
nad témito znalostmi probihaji. Velmi Casto se tyto dva problémy fesi oddé-
lené, bud’ se pracuje se znalostmi (a zménami znalosti), zde jde pfedevsim
o epistemické a dynamické logiky, nebo se logikové zaméfuji na relaci da-
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sledku, a pak jde predev$im o rlzné varianty nemonoténnich logik. Urci-
tym pokusem o feSeni obou problémil soucasné jsou epistemické logiky,
které se buduji nad slabsimi systémy, nez je klasicka logika. Prezentace jed-
noho takového systému je obsahem tohoto ¢lanku. Slab$im systémem zde
budeme rozumét logiky substrukturdlni, které pravé méni chovani dasled-
kové relace. V literatufe se jiz mlzeme setkat s kombinaci modalnich a sub-
strukturalnich logik, viz napf. Wansing (2002), na$ pfistup je novy v tom,
ze vyuziva k definici epistemické modality existujici relace v rela¢ni sémanti-
ce substrukturalnich logik. V- Majer — Pelis (2009) jsme poprvé navrhli ten-
to pristup a vyuzili ho pro zavedeni reprezentace znalosti nad relevancni lo-
gikou. Formalni systém epistemické relevan¢ni logiky s uplnou axiomatikou
lze najit v Bilkova et al. (2010). Ukdzalo se, ze mizeme o tomto pfistupu
uvazovat v mnohem obecnéjSim ramci a lze vytvofit epistemickou logiku
pro dalsi substrukturdlni systémy.

V nasledujicim textu podrobné rozebirime, pro¢ povazujeme substruk-
turalni rimec za vhodnou reprezentaci znalosti. Prototypickym pfikladem je
pro nis védecké usuzovini, které pracuje s daty (Casto rozpornymi a netpl-
nymi) a s hypotézami. Nejprve zavedeme standardni reprezentaci znalosti
pomoci modalni logiky S5 a rozebirime problémy, na které tento pristup
nardzi (logicka vsevédoucnost a usuzovini s klasickou relaci dasledku). Poté
zavadime substrukturdlni logiky a jejich relacni sémantiku. Nad timto ram-
cem pak definujeme epistemicky operitor. Tento operator neni din relaci
epistemické alernativy mezi moinymi svéty jako ve standardnim pfistupu,
ale relaci informa¢niho zdroje mezi informacnimi stavy. Text je pfevainé
zaméren na interpretaci navrhovaného systému, a proto jsme omezili pouziti
formélniho aparatu na nezbytné minimum. Uplny popis formélniho systé-
mu lze nalézt v pfipravovaném textu Bilkovd et al. (2013).

2. Standardni epistemické logiky

Za pocitek vyuziti moderniho logického aparitu v epistemologii se ob-
vykle povazuje kniha Jaakko Hintikky Knowledge and Belief (Hintikka 1962),
ve které se poprvé objevuje myslenka reprezentovat epistemické pojmy jako
znalost nebo presvédéeni pomoci aparatu moderni modalni logiky. Prestoze
se formdlni metody prace se znalostmi vyvijely riznymi sméry (belief revisi-
on, dynamic doxastic logic), zlistavd reprezentace znalosti pomoci modal-
nich logik stale popularni, a to i v oblasti soucasnych aplikaci v umélé inte-
ligenci (napf. multiagentni systémy).
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Divodem této popularity je na jedné strané nazornost a prehlednost
sémantiky, pro kterou se vzil nazev kripkovskd, a na druhé strané je to moz-
nost vyuzivat rozvinutého formalniho aparatu modalnich logik. Zikladem
kripkovské sémantiky je pojem mozného svéta. Predstavme si, Ze popisuje-
me svét pomoci néjakého formalniho (logického) jazyka. Mozny svét je en-
tita, ktera kazdé formuli divi hodnotu pravda (formule je v daném svété
pravdiva) nebo nepravda. Mozné svéty jsou propojeny (bindrni) relaci, kterd
se v modalnich logikach nazyva relace dosaZitelnosti; v epistemickém kon-
textu se pouZivd termin relace epistemické alternativy. Aktudlni svét w je
v relaci se svétem v pravé, kdyz nase znalosti pfipoustéji, ze by mohl byt ak-
tudlnim svétem i v.

K reprezentaci znalosti se obvykle pouziva epistemicka varianta modalni
logiky S5. Jedna se vlastné o rozsifeni klasické vyrokové logiky o modalni
operator K (z anglického knowledge). Je-li ¢ formuli jazyka logiky, pak zapi-
sem K¢ oznalujeme, Ze ,epistemicky subjekt vi @ coZ v kripkovskych
modelech znamend, ze @ je pravdivé ve vSech epistemickych alternativich
(moznych svétech). Jiz od pocitku byly epistemické reprezentace zalozené
na systému S5 podroboviny kritice. Hlavni ndmitkou je, Ze epistemické
subjekty reprezentované timto zpisobem vykazuji znaény stupen idealizace.
Epistemickd varianta modalni logiky S5 splnuje totiz nasledujici axiomy
a pravidla:

(T) Ko — o pravdivost znalosti
(4) K¢ — KK@ pozitivni introspekce
(5) =K@ — K=K negativni introspekce
K) K@ — V) — (Kp —K{)

(Nec) @/ K@ pravidlo necesitace

(Mon) (@ — ) / (K@ — K) pravidlo monotonie
(Con) (@ )/ (K@ < K) pravidlo kongruence

Axiom (T) rika, ze co je zndmo, je také pravdivé, a je pfijiman ve
véech logikich reprezentujicich znalost. Axiomy (4) a (5) jsou varianty in-
trospekce. Epistemicky subjekt tak reflektuje svou znalost i neznalost, je si
své znalosti, resp. neznalosti, védom. Zbyvajici axiomy resp. pravidla plati ve
vsech modalnich logikich vyuzivajicich kripkovskou sémantiku, jak ale uvi-
dime v nisledujicim oddile, jsou problematické z hlediska tzv. logické vsevé-
doucnosti. Axiom (K) v sobé skryvd modélni variantu pravidla Modus Po-
nens (,zndm-li implikaci i antecedent implikace, pak zndm i jeji konsek-
vent®). Pravidlo (Nec) vyjadfuje, ze epistemicky subjekt znd vsechny teoré-
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my dané logiky. Pravidla (Mon) a (Con) jiz jen dodavaji, jak se chovd zna-
lost v pripad¢, kdy jeden vyrok logicky vyplyva z druhého.

3. Problémy standardnich epistemickych logik

V tomto oddile rozebereme podrobnéji dva vyznamné problémy stan-
dardnich epistemickych logik: problém tzv. logické vSevédoucnosti a pro-
blém usuzovani modelovany klasickou relaci disledku. U logické vievé-
doucnosti rovnou zminime nékterd vyznamnd feseni. Druhy z problémd
nam pak pfipravi pidu pro zavedeni substrukturalnich logik.

2.1. Logickd vsevédoucnost

V literature se rozlisuje nékolik variant logické vsevédoucnosti. Stan-
dardné se za zakladni typ logické vSevédoucnosti povazuje uzavienost na re-
laci logického diasledku (pokud zna subjekt néjaka fakta, pak znd i vSechny
logické dusledky téchto faked):

(VsD)  Pokud plati Kot a z o vyplyva B, pak plati i K.

Zvlastni variantou (VSD) je znalost vSech teorémul (tj. formuli odvoditel-
nych v daném logickém systému):

(V§T)  Pokud je a teorémem, pak plati Kot

Za specialni pripad vSevédoucnosti miZzeme povazovat i uzavienost na fak-
tické disledky; pokud subjekt v néjakém stavu vi, ze plati a, a vi, ze (0 —
B), pak takeé vi, ze B. Toto pravidlo, které budeme nazyvat Modalni Modus
Ponens (MMP), nevyplyva z pfedchozich dvou, ale z (MMP) a (V§T) uz
vyplyva (V$D).

(MMP) Pokud Ka a K(a — B), pak KB.

Jaky je vztah standardnich modalnich axioml k rznym formam vsevédouc-
nosti? Pokud plati vSechny axiomy uvedené v tabulce vyse (a ty plati ve
vsech standardnich epistemickych logikich), pak plati i vSechny formy vse-
védoucnosti. Protoze se budeme zabyvat slabsimi systémy, ve kterych nékte-
ré z téchto axiomu platit nebudou, rozebereme si pfislusnou korespondenci
podrobnéji.
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Znalost vSech platnych formuli (VST) je pfimo obsahem pravidla (Nec),
které fika, ze cokoli je logicky platné, je znamo. (MMP) je vlastné totéz ja-
ko axiom (K) formulovany jako pravidlo. Jak uz jsme uvedli, (VSD) vyplyva
z pravidla necesitace spole¢né s axiomem (K). Vyplyva také ze samotného
pravidla monotonie (Mon). Platnost (Mon) ale nevynucuje ani vSevédouc-
nost vzhledem k teorémtim (VST) ani (MMP). Pravidlo kongruence (Con)
vyplyvd samoziejmé z (Mon) a v klasické epistemické logice také z pravidla
(Nec) a z axiomu (K). (Con) charakeerizuje vlastné sémanticky pfistup ke zna-
lostem. Pokud jsou néjakd dvé tvrzeni platna ve stejnych moznych svétech
(maji stejné intenze), pak znalost jednoho je ekvivalentni znalosti druhého.?

V oddile 4 uvidime, ze v substrukturalnich systémech se projevi ¢astecna
nezavislost jednotlivych typi vSevédoucnosti. V systémech, kde nebudou
platit axiomy (K) a (Nec), nebude platit ani (MMP) a (VST).

Pozadavky vsevédoucnosti se na jednu stranu zdaji byt pfirozenou sou-
¢asti pozadavku racionality, ktery na epistemické subjekty klademe (subjekt
by mél umét ,logicky uvazovat). Na druhou stranu, dovedeno do disledku,
pfedpokladaji, Ze kazdy subjekt disponuje schopnostmi presahujicimi zna-
losti spickovych odbornikd z oblasti logiky. Najit v tomto rozporu mezi vse-
védoucnosti a neveédoucnosti stfedni cestu je pomérné slozité. Z logického
hlediska mizeme otdzku (miry) vevédoucnosti chapat jako problém uzivé-
rovych vlastnosti: vzhledem k jakym operacim resp. pravidlim by méla byt
znalost uzaviena? Pokud pouZijeme na néjakou (faktickou) znalost masinérii
logického disledku, dostaneme tim kromé véci, které jsou intuitivné vzato
uzite¢né, také spoustu ,balastu. Uzavér vzhledem ke konjunkei je pomérné
pfirozeny — pokud miame K¢ a K{s, pak je pfirozené pozadovat znalost je-
jich konjunkce K(¢@ A ). Naproti tomu uzavér K¢ vadi disjunkei s libo-
volnou formuli P nim evidentné nic uZite¢ného nepfinasi, pfestoze se jedna
o (klasicky) platnou operaci. Respektive z jiného pohledu: uzavér vici pra-
vidlu Modus Ponens je druh jednoduchého logického usudku, ktery jisté
uziteCny je, ale Gsudek vyzadujici sto aplikaci Modus Ponens uz je evidentné
za hranicemi moznosti bézného epistemického subjektu.

Literatura fesi problém vSevédoucnosti riznymi zplisoby. My zde nékte-
rd feseni pouze zminime bez hlubsiho rozboru a technickych podrobnosti;
podrobnéji viz Fagin et al. (2003), Duc (2001). V principu je mizeme roz-

Sémanticky pfistup pak vede k epistemickym paradoxtim typu Petr vi, Ze 1+1=2 pra-
v&, kdyZ Petr vi, Ze plati Velkd Fermatova véta. Tento typ paradoxl lze fesit v hyperin-
tenzionalnich systémech (viz. napt. Duzi et al. 2005).
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délit na systémy pracujici s pojmem explicitni znalosti a systémy, které cha-
pou usuzovani jako proces a které v néjakém smyslu zohlednuji vypocetni
slozitost prislusného usudku.

3.2. Reseni logické vievédoucnosti

3.2.1. Explicitni znalost

Systémy reprezentace znalosti zahrnujici vsevédoucnost jsou nékdy nazy-
vany logiky implicitni znalosti — reprezentuji potencialni znalost, kterou by
subjekt mohl dosihnout, kdyby mél neomezené logické schopnosti a neo-
mezeny Cas je aplikovat. Jedno z feseni je zalozeno na myslence, ze pokud je
néco znalosti, mél by si toho byt subjekt védom. Zavadi se proto operator
explicitni znalosti, ktery prvek uvédoméni zahrnuje — aby néco bylo explicit-
ni znalosti, musi to byt potencidlné dosazitelné (tedy byt implicitni znalosti)
a subjekt si to musi (explicitné) uvédomovat. Formdlné se v systémech ex-
plicitni znalosti zavadi operator uvédomeéni (awarness), ktery kazdému moz-
nému svétu w pfifadi mnozinu formuli A(w), kterych si je v daném svété
subjekt védom. Znalosti je pak to, co je pravdivé ve vSech alternativich
a Ceho si je zdroven subjekt védom. Explicitni znalost X se pak defnuje
v mozném svété w jako:

w [ X pravé tehdy kdyz w | K¢ a zéroven ¢ € A(w)

Blokuje se tim nejen (VSD), ale i ostatni uzavérové vlastnosti (véetné nepro-
blematické uzavienosti na konjunkci). Uvédoméni je externi, pfedem dany
parametr, pro néjz nejsou vymezena zadna kritéria, podle kterych by se méla
potencidlné poznatelna tvrzeni rozdélovat na uvédoméld a na ta ostatni.

3.2.2. Scott—Montagueova sémantika

Myslenka explicitniho vyclenéni tvrzeni, ktera vstupuji do epistemické-
ho procesu, je dovedena do diisledkt ve Scott—Montagueové sémantice.’
Hlavni myslenkou tohoto feseni je explicitni reprezentace znalosti, ktera
neni vazana na urdity subjekt, ale na uréity mozny svét: kazdému moznému
svétu je pfifazena mnozina propozic (zvand okoli daného svéta) reprezentujici
tvrzeni, kterd jsou v daném mozném svété zndma. Formule je znalosti po-
kud je ji pfislusna propozice prvkem této mnoziny. Na okoli nejsou kladeny

3 . - v oy .
V anglicky psané literatufe téz neighbourbood semantics.
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zddné podminky (podobné jako na relaci uvédoméni), neplati pro né (K) ani
(Nec), jediné pravidlo, které plati je (Con). Pokud jsou dvé tvrzeni ekviva-
lentni, maji stejné extenze (obéma odpovida stejnad propozice), takze pokud
je v daném okoli mozného svéta jedna, musi tam byt i druha.

3.2.3. Vyjipoletni sloZitost

Do této oblasti spadaji feseni, kterd vsevédoucnost pfipoustéii, ale urci-
tym zplsobem ji stupnuji. Subjekt se v principu mize dostat ke vsem logic-
kym dtsledkiim svych znalosti, ale stoji ho to néjaky cas, resp. vypocetni
kapacitu. Razné systémy se pak lisi v tom, jak tyto odvozovaci jednotky za-
chycuji. Napt. v logice zdtvodnéni (justification logic) se predpoklda, ze
kazdé tvrzeni vyjadfené formuli je néjakym zphsobem zdivodnéné. Atomic-
ké formule jsou zdivodnéné zdivodrovacimi termy (justification terms),
které se pfi pouziti pravidel kombinuji. U kazdé znalosti pak mame expli-
citni zdpis jejiho zdGvodnéni, viz Artemov (2008).

Jiné systémy nejdou pfi zdpisu slozitosti do takovych detailt a zazname-
navaji jen pocet pouziti logickych pravidel. Napriklad

Ko A AK(@ — ) — AAKY

fika, Ze pokud subjekt znd ¢ a znalost (¢ — ) vyzaduje jeden vypocetni
krok (kodovaného vyskytem symbolu A), pak se mlze dopracovat ke znalos-
ti P po dvou vypocetnich krocich. Obdobnym feSenim je spojeni klasické
epistemické logiky a logiky temporalni (Duc 2001).

3.2.4. Nestandardni mozné svéty

Stranou uvedené¢ho déleni na pristupy pouzivajici explicitni znalost
a pristupy vypocetni stoji feSeni zaloZené na tzv. nestandardnich moznych
svétech. Tyto svéty mizeme chapat jako zvlastni mozné svéty kripkovského
modelu; mohou byt neuplné (mize se stit, ze v nich néjaky fakt neni ani
platny ani neplatny) ¢i sporné (néjaky fakt je v nich platny a zdroven neplat-
ny). Ma smysl uvazovat o svétech, kde néco plati a zaroven neplati? Pokud
pojimame nestandardni mozné svéty epistemologicky, je takovito situace
snadno predstavitelnd. Napfiklad, kdyz o néjakém jevu mame rozporné ne-
bo netplné informace. Znalost se v téchto modelech definuje stejné jako
v klasickém modelu: jako pravdivost ve vsech epistemickych alternativach
epistemického subjektu, coz znamend, zZe znalosti je to, co subjekt ,vidi“ ve
viech dosazitelnych svétech (standardnich i nestandardnich). Naproti tomu
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o logickych zikonech hovofime jen vii¢i standardnim moznym svétim, tedy
tautologie systému nemusi patfit mezi znalosti epistemického subjektu (Fa-
gin et al. 2003, Duc 2001).

Diskusi o vyhodach a nevyhodich jednotlivych feseni se zabyva fada auto-
rd a neni Ucelem tohoto textu je zde rozebirat. S ur¢itou mirou zjednoduseni
by se dalo fici, ze feseni typu explicitni znalost fesi problém vsevédoucnosti
pomoci vnéjsiho parametru, ktery ,vykrajuje“ z implicitni (potencidlni) zna-
losti to, co se znalosti skutecné stane. Nebere pfitom v Gvahu to, jak kompli-
kovana muize tato znalost byt. Omezeni implicitni znalosti tedy neni dano lo-
gickymi, ale mimologickymi prostfedky, které bychom v ur¢itych kontextech
mohli chdpat jako pragmatické — jako predpis na co se ma subjekt v dané si-
tuaci zamérit, resp. co ze Sirokého spektra potencidlni znalosti se ma provéfit.
Reeni typu vypoetni slozitost naopak s kazdou znalosti uchovavaji informa-
ci, jak slozité bylo jeji dosazeni. Jeji ur¢itou nevyhodou tedy je ¢asto nepre-
hlednd notace, kdy informace o slozitosti mize narst do znaéného objemu.

Poznamenejme na zdvér, Ze uvedené typy feseni jsou v principu aplikova-
telné i vjinych logickych systémech. Pokud bychom nepouzili jako zaklad
epistemického systému klasickou modalni logiku, ale jiny systém, jehoz se-
mantika vyuziva entity podobné moznym svétim, mizeme na nich samo-
ziejmé definovat jak operator uvédoméni, tak i modality zachycujici slozitost.

3.3. Usuzovdni v epistemickych modelech

Kdyz pouzivime standardni epistemickou logiku S5 jako model znalosti,
musime si soucasné uvédomit, jakym zpiisobem tato logika formalizuje usu-
zovani. I kdyz se budeme pohybovat mezi exaktnimi védci, jejich usudky,
které pfi praci provadi, nebudou casto korespondovat s vlastnostmi, jez na
usudky klade klasicka logika.

Predstavme si védce ve fyzikdlni laboratofi pfi experimentu, ve kterém
ostfeluje stfibrnou desku alfa ¢asticemi. Provadi pozorovani, pfi kterych
shromazduje empirickd data: (V prdvé provdadéném experimentu) ostieluji stri-
brnou desku alfa Cdsticemi. (V pravé providéném experimentu) se z desky emitu-
je foton. Fakta obvykle hraji roli hodnot néjakych nezavislych a zdvislych
proménnych. Usudky, které védci provadi, jsou tak slozeny z velkého mnoz-
stvi téchto faktd ziskanych cetbou, studiem a méfenim. Navic musi neustile
zohlednovat nové prichazejici data (fakta). Empirické metody s sebou nesou
moznost chyb pfi méfeni. K nasemu védci se tak dostavaji i protichtidné vy-
sledky. Jak jsme ale pravé fekli, nové udaje mohou nést novou informaci
a mohou i byt s témi predchozimi v rozporu. Logika modelujici védecké
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usuzovani by tedy méla zachdzet opatrné s pfidavanim informaci. T'o souvisi
i s tzv. paradoxy implikace. Napt. formule @ — (B — ¢) fikd, ze ¢ ,odvo-
dim“ z @, i kdyz si pfidam nerelevantni formuli 8. Formule B tak ,oslabuje®
predpoklady. Podobné je problém s rozpornymi daty. V klasické logice pla-
ti, Ze ,ze sporu plyne cokoli, v implika¢ni podobé bychom mohli napsat
(B A =B) — @, i kdyz ziskand spornd data nijak nesouvisi s tim, co odvozu-
jeme. Prestoze neztotoznujeme implikaci a relaci dsledku, maji oba sym-
boly pro modelovani védeckého usuzovani vyznam. Relaci disledku mode-
lujeme usuzovini a implikaci mizeme modelovat urcity typ kauzdlni zavis-
losti mezi fakty. Nas védec tak muze na zdkladé ziskanych empirickych faktd
formulovat tzv. asociacni pmvidla4 jako pozorovanou souvislost dvou jevii
(Jestlize ostfeluji stitbrnou desku alfa Cdsticemi, pak se z desky emituje foton).
Asociacni pravidla se blizi svou podobou hypotézim v implikaéni podobé.
Hypotézy maji obycejné podobu obecného tvrzeni, ve kterém je explicitné
specifikovan parametr mista a Casu, v nasem prikladé by se mély navic vy-
mezit standardni podminky experimentu.

Na pocatku sbéru dat nemlize védec explicitné zadné z potencidlné plat-
nych asocia¢nich pravidel vyloucit, mad tedy velké mnoistvi nepotvrzenych
»hypotéz®, které postupné, jak se mu hromadi empiricka data, potvrzuje ne-
bo vyvraci. Tim se dostivime k dilezitému rozliSeni. Jedna véc je sbirani
dat (faktl) a price s nimi (napf. v podobé asocianich pravidel) a druhd véc
je, ze jen nékteré vysledky méfeni jsou pfijaty jako potvrzené a mohou byt
zatazeny do databaze znalosti, kterymi védec disponuje. Empirické metody
jsou Casto plny rtiznych zkresleni a chyb. V klasické logice nezilezi na tom,
kolikrit jsem ziskana data a informace pouzil ani v jakém poradi. Kdyz si
vsak pfedstavime, ze data ziskavime z néjakych zdroji, mohou byt jejich
pofadi i polet vyznamné. Takové situace se daji dobfe modelovat v sub-
strukturalnich rimcich.

4. Substrukturalni logiky
Pod pojem substrukturilni logiky fadime systémy, které oslabuji nékteré

podminky kladené na klasickou relaci dasledku. Nézev substrukturilni se
vztahuje k pravidlové orientovanym prezentacim logickych systémd, tedy da-

4 , v Vi, , , , . .
Tento termin se standardné pouiiva v databdzovych systémech v souvislosti s tzv.

dobyvanim z dat (data mining).
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kazovym systémtim. Ty jsou zaddny pomoci pravidel pro logické konstanty
(napf. pravidla pro zavedeni a eliminaci spojek v systémech pfirozené deduk-
ce) a strukturalni pravidla, kterd urcuji vlastnosti relace odvozovani v daném
systému. Logiky vzniklé vynechanim nékterého (resp. nékterych) struktu-
ralnich pravidel se pak nazyvaji substrukturalni. Odstranovani strukturdl-
nich pravidel neni jen formalni hra, jak by se na prvni pohled mohlo zdat,
zastinci substrukturalnich logik pro to maji vice ¢i méné ospravedlnitelné
zdvodnéni (Restall 2000, Paoli 2002). Néktera z nich tu struéné nastinime.

Nebudeme zde zavadét pojem dikazového systému, pro stru¢né nastiné-
ni vyznamu strukeurdlnich pravidel pouzijeme standardni definici relace di-
sledku. Pfedpoklidejme, Ze T je mnozina premis (formuli) a @, Y jsou vy-
roky (formule); zépis [' | ¢ pak budeme ¢ist jako ,vyrok ¢ je dasledkem
mnoziny premis I'.

Pravidlo oslabeni (weakening) odpovida monotonii relace dsledku:

TEe/T, VU Ee

Podle néj se dasledek neméni, pokud ke stavajicim premisim pfidime libo-
volné dalsi. V literatufe je celd rada prikladd, pro¢ by toto pravidlo nemélo
platit. Hlavnim divodem jsou tzv. paradoxy implikace zmifiované vyse. Di-
sledek tak ztstiva platny i po pfidani premis, které nejsou relevantni pro
dany zaver. To neodpovidd intuici, Ze v procesu usuzovani by méla néjaka
souvislost mezi premisami a zavérem existovat. Vynechani pravidla oslabeni
vede k relevanénim logikim (relevance resp. relevant logics).

Pravidlo kontrakce je dusledkem pfedpokladu, Ze pracujeme s mnozi-
nami premis a nezalezi tedy na tom, kolikrat dany predpoklad pfi odvozeni
zavéru pouzijeme:

Ly, yke/T, Yk

Tento predpoklad je neproblematicky v kontextu matematického usuzova-
ni, mzeme si dovolit pouzit néjaky predpoklad, kolikrat chceme. Budeme-
li se vsak divat na odvozovani jako na vypocetni proces, kdy kazdd operace
zabere néjaky ¢as, mize byt vicendsobné pouziti dané premisy chdpino jako
,draisi“ a na poctu téchto pouziti bude zalezet. Pfikladem logik, které od-
mitaji pravidlo kontrakce, jsou logiky pracujici pravé s pojmem zdroje (line-
arni logika) a logiky pracujici se stupni pravdivosti (fuzzy logiky).

Pravidlo zamény je stejné jako kontrakce disledkem predpokladu, ze
pracujeme s mnozinami, tedy Ze nezalezi na poradi premis:
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LUuxEe/T,x Vv Ee

Typickym pfikladem, kdy je tento pfedpoklad problematicky, jsou logiky
popisujici akce — postup, v jakém skladame data, totiz mize podstatné zmé-
nit vysledek (upadl a vstal).

Zasadni otdzkou vsak je, jaky je vyznam strukturalnich pravidel v epis-
temickém kontextu. V pfedchozi sekci jsme jiz diskutovali, co lze povazovat
za zésadni pfi védeckém usuzovini. V této otdzce se skryva jesté dalsi: chce-
me vytvofit jeden systém pouzitelny pro vsechny epistemické situace nebo
spise fadu systémd, které budou sdilet urcité zikladni vlastnosti? Jinymi
slovy budeme v epistemické oblasti singularisty nebo pluralisty?’ Reseni,
které se snazime priblizit v tomto ¢linku, se ubird druhou cestou. Mohli
bychom zde odkdzat na analogii s modilnimi logikami. Podobn¢ jako pojem
ynutnost‘ mize v riiznych kontextech vykazovat rizné vlastnosti zachycené
riznymi systémy, mohou se lisit v zavislosti na oblasti pouziti i vlastnosti
pojmu ,znalost“. S tim souvisi i problém strukturalnich pravidel — nebude-
me zde obhajovat jednoznaéné divody pro pfijeti resp. odmitnuti jednotli-
vych strukturalnich pravidel, ale vybudujeme systém, ktery bude jistym zpt-
sobem modularni. Zikladni epistemicka modalita bude definovina nad
ramcem neobsahujicim zddna strukturalni pravidla. Tento systém pak bude
moino o jednotliva pravidla rozsifovat, aniz by se vlastnosti epistemické
modality (az na vyjimky) zasadné ménily.

4.1. Relacni sémantika pro substrukturdini logiky

V tomto oddile vylozime zakladni principy relaéni sémantiky substruk-
turalnich logik. Budeme pfitom vychazet z kripkovské sémantiky pro mo-
dalni logiky a hledat analogie k naSemu motiva¢nimu prikladu z védeckého
prostredi.

Podobné jako jsou kripkovské ramce zalozené na pojmu mozného svéta,
bude pro nis vychozim pojmem informacni stav. Urcity vyrok mize byt
v daném informacnim stavu pravdivy nebo nepravdivy. Mize zde nastat si-
tuace, se kterou jsme se setkali u nestandardnich moznych svétd. Informac-
ni stav maze byt neuplny nebo nekonzistentni. To umoinuje realistické
modelovéni naseho motivaéniho pfikladu — védecka (stejné jako jind) data
jsou ¢asto neuplnd a mohou byt i nekonzistentni (vypadky experimentilni
aparatury, chyby ve vypoctech). Informacni stav mizeme chapat jako soubor

®  Obecné o logickém pluralismu téZ Beal — Restall (2006).
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dat, ktera md epistemicky subjekt (védec) v daném momenté (¢asu a pro-
storu) bezprostfedné k dispozici.

Epistemicky subjekt mlze pfechdzet od jednoho stavu k jinému. Pfed-
pokladime pfi tom, ze se jeho informacni stavy nemohou ménit libovolné,
ale jen od stavl informacné chudsich ke staviim informac¢né bohat$im. Mo-
delujeme tedy proces hromadéni informaci — veskera informace z dfivéjsich
stavll se zachovavd ve stavech budoucich. Vice informace neznamena nutné
vyssi epistemickou kvalitu. Pokud bychom chtéli modelovat slozitéjsi
epistemické procesy typu uceni, museli bychom do modelu zahrnout i revizi
dfivéjsich informaci ve svétle novych faktd. Pro zachyceni dynamickych
epistemickych procestt bychom vsak potfebovali mnohem silnéjsi formalni
prostredky

Pokud bychom se zaméfili na sledovani jednoho konkrétniho procesu vy-
voje jednoho epistemického subjektu, museli bychom jej reprezentovat line-
arnim usporadanim (dany epistemicky subjekt se mize nachazet v daném case
pouze v jediném informa¢nim stavu). Ni$ model ale nebude zachycovat jeden
konkrétni subjeke, ale rizné moiné sméry, jakymi se dany informacni stav
mize rozvijet. Proces tedy budeme modelovat relaci, ktera je pouze caste¢nym
uspofiddnim a toto usporadani budeme nazyvat perzistence.

Nyni se zaméfime na operace, které budeme s fakty v informaénich sta-
vech (pfesnéji, sjim odpovidajicimi tvrzenimi) provadét. Podobné jako
v kripkovské sémantice budou tyto operace lokalni, zavislé pouze na stavu,
ve kterém tato operace probihd (standardni konjunkce a disjunkce) a mo-
dalni, zdvislé na ur¢itém moddlnim okoli (v modalnich logikach je to napt.
strikeni implikace). Konjunkce a disjunkce’ budou fungovat stejné jako
v modalnich logikich (konjunkce je pravdivd, pokud jsou v daném infor-
macnim stavu pravdivé oba jeji konjunkty, a disjunkce je pravdiva, pokud je
pravdivy alespori jeden disjunkt).

Prvni ,nelokdlni spojkou bude implikace. Substrukturilni implikace
neni redukovatelnd na materidlni. Mzeme se na ni divat jako na silnou im-
plikaci v modalnich logikach. Striktni (modélni) implikace O(ax — B) je
v daném mozném svété w pravdivd, pokud je prislusna materidlni (lokalni)

6

ku.

Substruktudlni logiky maji typicky dvé sady spojek odpovidajici konjunkci a disjunkci,
tém klasickym se fika ,slabé* nebo ,svazové’. V tomto textu se druhym typem (silné, grupo-
vé) téchto spojek nebudeme zabyvat, proto budeme prislusné adjektivum vynechavat.

Tento termin se pouzivd napt. v kripkovskych modelech pro intuicionistickou logi-
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implikace (¢ — PB) pravdivd v kazdém modalnim okoli w, tedy ve vSech
moznych svétech dosazitelnych z w. V substrukturilnich logikach je definice
prakticky stejnd — jenom nahradime pojem modalniho okoli daného binarni
relaci dosazitelnosti pojmem okoli daného ternarni relaci relevance. Smyslu-
plnd neformalni interpretace této relace byva povazovina za zikladni pro-
blém pouzitelnosti relacni sémantiky pro substrukturdlni logiky.8 My se zde
timto problémem nebudeme zabyvat, nabidneme vlastni interpretaci navazuji-
ci na na$ motivacni priklad. Kazdou dvojici informacnich stavt y, z, ktera je
v relaci relevance s aktudlnim stavem x, mizeme chdpat jako stavy odpovidaji-
ci néjakému fyzikdlnimu experimentu: y (,antecedentni stav) obsahuje poca-
teCni data experimentu (Ostfelujeme strtbrnou desku alfa Cdsticemi), zatimco
z (,konsekventni stav“) obsahuje jeho vyslednd data (Emituje se foton).

Relevantni implikace pak odpovidi odvozeni urcitého asocia¢niho pravi-
dla: pokud v aktudlnim stavu pozoruji, ze pfi kazdém provedeni experimen-
tu (tedy pro kazdou dvojici antecedentni—konsekventni stav spojenou relaci
relevance s aktudlnim stavem x) je kazdé pozorovani o (Ostrelujeme stFibrnou
desku alfa Cdsticemi) v antecedentnim stavu ndsledovino pozorovinim
B (Emituje se foron) v konsekventnim stavu, pak v aktudlnim stavu x plati
pravidlo (hypotéza) Jestlize ostFelujeme stiibrnou desku alfa Casticemi, pak se
emituje foton reprezentované substrukturalni implikaci (o — f).

Nase pojeti implikace jako (asocia¢niho) pravidla, by samozfejmé mohlo
byt problematizovano tzv. paradoxy implikace. Neradi bychom napfiklad
z pravidla Jestlize ostielujeme st¥ibrnou desku alfa casticemi, pak se emituje foton
dostali pravidlo Jestlize ostFelujeme st#ibrnou desku alfa Cisticemi a laboratorni
mysi sezraly zkazeny syr, pak se emituje foton. Jak jsme zminili, paradoxy im-
plikace fesi systémy neobsahujici strukturalni pravidlo oslabeni.”

Dalsi modalni spojkou bude negace. Striktni negaci O(—a), mizeme
chapat jako negaci, kterd plati v celém modalnim okoli aktualniho svéta w.
Mohli bychom ji formulovat jako neni mozné o (=¢a); v okoli w neni svét,
ve kterém by platilo a. Tuto definici miZeme téméf beze zmény pouzit,
nahradime jen okoli dané relaci dosazitelnosti okolim odpovidajicim bindrni
relaci kompatibility. V daném stavu w tedy plati =, pokud neexistuje stav
v kompatibilni s w, ve kterém plati a. Poznamenejme, Ze na rozdil od mo-
dalnich rimc? to nemusi znamenat, ze v kazdém kompatibilnim stavu plati

Viz napt. channel theory, Restall (2005). Jsou i pokusy nahradit terndrni relace bindr-
nimi, viz Sedlar (2012).

’ Podrobnéji v ¢estiné napt. Childers — Majer (2010).
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—at. Stadi, kdyZ je kompatibilni stav viiéi o neuplny (,bez ndzoru®), neplati
v ném ani @, ani =a. Z hlediska nasi motivace mizeme chdpat kompatibilni
stavy jako informacni stavy, s jejichz daty nechce byt védec v rozporu. Tedy
dfive, nez pfijme néjaké negativni tvrzeni, musi si nejprve zkontrolovat, zda
to neodporuje informacim v néjakych kompatibilnich stavech.

Kromé vymezeni platnosti formule v daném informacnim stavu je sou-
casti semantiky také definice platnosti v modelu. V kripkovské sémantice se
tato otazka resi jednoduse — platnost v modelu je platnost ve vSech moznych
svétech. Pokud bychom ale zvolili stejné feSeni pro substrukturalni logiky,
dostali bychom velice slaby systém, ve kterém by napf. neplatil ani axiom re-
flexivity (@ — a). Takto slaby systém ale neni nasim cilem, proto se platnost
definuje nikoli jako platnost ve véech informacnich stavech, ale jen v téch,
které se (z logického hlediska) ,dobfe chovaji“ v tom smyslu, Ze tam zi-
kladni logicka pravidla plati. Takovymto staviim budeme fikat logické.

Pro zdjemce o formalni strainku naseho pfistupu dodejme, Ze substruk-
turdlnim modelem budeme nazyvat strukturu (7, F), kde F = (W, L, <,
R, C) je rdmec sestavajici z mnoziny informacénich stavi W, ze kterych je vy-
¢lenéna neprazdna podmnozina logickych stavli L a nad kterou je definovano
castecné usporadani < odpovidajici perzistenci, terndrni relace relevance
R a binarni relace kompatibility C. Relace jsou pfitom spojeny podminka-
mi:

= Jestlize Rxyz, x; < x, y1 < yaz < zj, pak Rx1y;z;.

* x < y pravé tehdy, kdyz existuji logické stavy z a z; takové, ze Rzxy
a Rxzpy.

= Jestlize xCy, x; < x a y; < y, pak x,Cy;.

= Jestlize Rxyz, pak ke kazdému z; (z;Cz) existuje y; (y;Cy) tak, Ze
szlyj.

Funkce | je pravdivostni ohodnoceni formuli v informaénich stavech.
Podrobnéji viz Bilkova et al. (2013) a Restall (2000).

5. Substrukturalni epistemické logiky

Jaké pozadavky budeme klist na epistemicky operator? Pokud se bude-
me drzet klasické definice znalosti jako pravdivého zdivodnéného presvéd-
ceni, pak zakladnimi vlastnostmi by mély byt pravdivost a zdvodnénost.
V klasickych modalnich logikach je pravdivost postulovina axiomem (T)
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a vyplyva z néj i konzistence znalosti. V substrukturalnich logikich pfipous-
time moznost nekonzistentnich dat, po znalosti budeme ale konzistenci vy-
zadovat. Ta nevyplyvd z pravdivosti a budeme ji postulovat zvlast.
Pozadavek zdGvodnénosti je ve standardnich epistemickych logikich im-
plicitné dan epistemickymi alternativami; pravdivé presvédceni je znalosti,
pokud je epistemicky nutné. V nasem pfistupu bude zdivodnénost chipina
jako potvrzeni (nezavislym) zdrojem. Informace se v daném informacnim
stavu stane znalosti, pokud je pravdivd v néjakém (obecné jiném) informac-
nim stavu, ktery je zdrojem pro stav aktualni. Nas epistemicky operator po-
tvrzeni budeme znait ©'° a relaci »,byt zdrojem“ oznac¢me S. Formalné:

v | O privé tehdy, kdyz existuje w takovy, ze w F @ aw Sv

Zdtraznéme hned na zacatku, ze operitor © je existen¢niho typu na rozdil
od klasického operitoru K, ktery je univerzilniho typu. Jak uvidime pozdéji,
© se v nékterych ohledech nechova jako operator epistemické moznosti M.
Otazkou je, jaké vlastnosti by méla spliovat relace S. Opét zde zfejmé bu-
dou hrat roli pozadavky pravdivosti a konzistence. Zdrojovy informaéni stav
by mél potvrzovat néco, co je v aktualnim stavu pravda a nemél by néjakou
informaci zdroverl potvrzovat i vyvracet (resp. potvrzovat ji i jeji negaci).

Dalsim pfirozenym pozadavkem je, aby zdrojovy stav potvrzoval infor-
maci pred tim, nez je v aktudlnim stavu pfijata jako znalost. S tim také sou-
visi pozadavek nezavislosti. Chtéli bychom, aby byl zdroj vzhledem k aktu-
alnimu stavu néjakym zpisobem nezavisly, minimdlni pozadavek zfejmé je,
aby byl riizny od aktualniho stavu.

Uvedené podminky svazuji relaci zdroje s relacemi perzistence a kompa-
tibility. Vyplyva z nich, Ze pokud je néco zdrojem, musi to pfedchdzet dany
stav v relaci perzistence a musi s nim byt kompatibilni. Tyto podminky
chdpeme jako minimalni, tedy nutné, ale nikoli postacujici. Pokud je néjaky
stav pfedchiidcem aktualniho stavu a je s nim kompatibilni, nemusi byt
nutné zdrojem.

(S) wSypotomw<vawCv

Pavodné jsme epistemicky operdtor standardné oznacovali jako K, jelikoz se ale toto
oznaceni pouziva pro operdtory typu nutnost dochdzelo k fadé nedorozumnéni. Nepfislo
ndm ani vhodné zvolit oznaceni M odpovidajici pfislusnému operdtoru typu moznost, viz
dale. Zvolili jsme nestandardni symbol ©, asociujici anglické confirmation (C je v sub-
strukturdlnich logikdch zadino pro relaci kompatibility).
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Slozitéjsi situace nastava se zajiSténim nezavislosti. Oboji bychom mohli
zajistit zaménou perzistence jako neostrého uspofadani za strikeni perzistenci.
Tento sémanticky snadno formulovatelny pozadavek vsak nedokizeme vyjad-
fit axiomaticky. Jinymi slovy nedokdZeme axiomaticky oddélit tfidu ramcd,
kde relace zdroje odpovidd ostré relaci perzistence od tfidy ramcd, kterou
jsme definovali. Z motiva¢niho hlediska bychom radi nasi definici zdroje zesi-
lili o podminku nezavislosti, ale z technickych divod to neni mozné. Vyse
uvedenou podminku tedy budeme brit jako definici relace zdroje v tom smys-
lu, Ze vyjadfuje minimalni pozadavky, které musi zdroj spliiovat.

Formélné tedy definujeme epistemicky substrukturdlni ramec jako pl-
vodni substrukturdlni rimec F doplnény o relaci zdroje S, spliujici pod-
minku (S).

5.1. Charakteristické vlastnosti

V tomto oddile se budeme zabyvat vlastnostmi epistemického operdtoru,
ktery jsme pravé definovali."!

(Te) ©p — @ pravdivost (pokud je @ potvrzené, pak
@ je pravda)
(Dc) = AOp — L konzistence (co neni pravda, nemulze

byt potvrzené)
(Mon) (0« — B) / (©a — ©B)  pravidlo monotonie
(Dis) ©(aV B)/(©av OB) pravidlo disjunkce

Uvedené formule a pravidla nejen ilustruji vlastnosti operdtoru potvrzeni,
ale navic lze ukdzat, ze logika epistemickych substrukturdlnich rimci je jimi
axiomatizovana. Pokud pfidime tyto epistemické axiomy k zakladnim axio-
mm néjakého substrukturalniho logického systému, je vysledny systém Gpl-
ny vzhledem k sémantice substrukturilnich raimct (viz Bilkova et al. 2013).

Pravdivost a konzistence jsou minimalni vlastnosti, které jsme od episte-
mického operdtoru pozadovali. Pravdivost (Tc) presné odpovidd axiomu
pravdivosti v klasickych epistemickych logikach (T) a vlastnost konzistence
(Dc¢) odpovida axiomu konzistence v logikach presvédéeni. Na rozdil od kla-
sickych epistemickych logik jsou obé podminky nezavislé (tj. pravdivost
obecné nevyplyva z konzistence) lze dokonce ukazat, ze kazdd z téchto vlast-
nosti je prislusnou podminkou na zdroj charakterizovana.

1 Formalni detaily se véemi definicemi a diikazy obsahuje pfipravovany clanek (Bilkové

et al. 2013).
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Pravdivost plyne z toho, zZe kazdy zdroj musi byt pfedchtidcem aktualni-
ho stavu v relaci perzistence, a konzistence vyplyva z kompatibility zdroje
s aktudlnim stavem. Konzistence zaroven zarucuje, Ze vSechny zdroje daného
informacniho stavu jsou navzijem kompatibilni. Vylucuje tedy napfiklad si-
tuaci, kdy dany akctudlni stav md dva zdroje, z nichz jeden potvrzuje
@ a druhy —@.

Potvrzeni disjunkce, viz (Dis), znamend v nasem systému potvrzeni né-
které¢ho z disjunked. Tato vlastnost je dina technickym apardtem, ktery po-
uzivime, a tim, Ze potvrzeni je existen¢ni modalita. Pokud je (o V B) potvr-
zené, pak existuje zdroj, kde plati (o V B). To ale mize nastat jen tehdy,
pokud ve zdroji plati o nebo pokud tam plati B. V aktudlnim stavu je tedy
potvrzené a nebo je tam potvrzené B.

Mezi klasickou epistemickou modalitou K a nasi modalitou potvrzeni
© existuji rozdily jiz na arovni motivaci. Nase modalita nezachycuje zcela
obecny pojem znalosti, ale zaméfuje se na vztah potvrzeni. Z technického
hlediska se jednd o ,zpétnou® (v relaci byt zdrojem se divime ,dozadu®) mo-
dalitu existen¢niho typu, klasickd epistemicka modalita je obecného typu
a ,doprednd“. Operator © se v nékterych ohledech nechova jako operator
epistemické moznosti M. Pokud plati v klasickych ramcich pro néjakou
formuli M a neplati K¢ (¢ je moznosti, ale ne znalosti), pak musi nutné
platit i M=¢. To pro ni$ operdtor potvrzeni neplati; pokud je potvrzeno
@, pak nemuze byt potvrzeno —¢.

Jak uz jsme uvedli, i v naSem systému plati axiomy pravdivosti a konzis-
tence, které patfi mezi zakladni pozadavky na znalost. Uvidime, ze vétsina
ostatnich axiomi logiky S5 nebude platit, ale podobné jako v kripkovskych
ramcich je umime charakterizovat pomoci vlastnosti relace byt zdrojem.

Introspekce

V nasem systému by se pozitivni introspekce dala chapat jako potvrzeni
vyssiho fadu: pokud mdme potvrzeno @, pak mime potvrzeno i potvrzeni @.
Takovyto pozadavek by evidentné byl prilis silny (nemluvé o negativni in-
trospekei) a v nasem systému zidnd z forem introspekce neplati.

Modalni Modus Ponens

Jak jsme uvedli v uvodni ¢isti, platnost (MMP) zarucuje axiom (K).
Pravidlo fikd: pokud v néjakém stavu vim a a vim, ze (@ — B), pak vim
i B. (Zdiraznéme, ze (¢ — P) nemusi v tomto pfipadé odpovidat logické-
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mu vyplyvani, z pohledu nasi ,védecké motivace, ho mzeme chapat jako
vypozorované pravidlo.) V naSem systému axiom (K) znamend, Ze pokud
mam zdroj pro a a zdroj pro (& — B), musim mit zdroj i pro 8. Ani tento
pozadavek se nezdd byt intuitivné nezbytnym pozadavkem pro relaci zdroje
a v nasem systému neplati.

Logické pravdy

Znalost vsech logickych pravd (VST) je v S5 zarucena pravidlem necesita-
ce. To by v nasem pojeti znamenalo, Ze epistemicky subjekt ma (v kazdém
logickém informa¢nim stavu) zdroj pro vSechny logické pravdy. Logické
pravdy plati pouze v logickych stavech, necesitace by tedy vyzadovala, aby kaz-
dy logicky stav mél néjaky logicky zdroj. Tato podminka charakterizuje pravi-
dlo necesitace, ale obecné v epistemickych substrukturalnich ramcich neplati.

Logicky diisledek

Uzavrenost na logicky disledek (V$D) byla v S5 dana pravidlem mono-
tonie, které vyplyvalo z axiomu (K) a z pravidla (Nec). V substrukturalnich
ramcich (K) ani (Nec) neplati, ale monotonie ano. Zbavili jsme se tedy vse-
védoucnosti ve smyslu znalosti teorémt a (MMP), vsevédoucnost jako zna-
lost logickych disledkt nim vsak zistala.

Z formalniho hlediska se monotonie povazuje za konstitutivni vlastnost
modalit (nejen téch chdpanych epistemicky), viz naptf. Restall (2000), po-
kud tedy chceme zachovat pfistup, ve kterém je znalost v néjakém smyslu
modalitou, nemdzeme se monotonie principidlné zbavit. Mame samozfejmé
moznost disledky monotonie obejit tim, Ze dime na znalost dalsi ,nemo-
dalni“ pozadavky. Mizeme si snadno prfedstavit modifikaci naseho systému,
ktera pracuje s operatorem uvédomeéni a s explicitni znalosti. V principu ale
nemizeme zahodit monotonii a zdroven si ponechat znalost jako modalitu.

Pripomenme si také, ze se pohybujeme nad logikami mnohem slabsimi,
nez je klasickd logika, proto i logickych dsledkd, které epistemicky subjekt
zafazuje mezi svou znalost v ramci logického uzdvéru je v jistém smyslu mé-
né, nez je tomu u standardnich epistemickych logik.

Disjunkce

Tato vlastnost ve standardnich epistemickych logikach neplati, resp.
neplati pro univerzalni operdtor znalosti K, ale plati pro pfislusny duilni
operitor epistemické moznosti M ze stejného divodu, z kterého plati
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v substrukturalnich ramcich; pokud existuje stav, dosvédcujici (a V B), pak
v ném musi platit o nebo v ném musi platit .

Z hlediska nasi intuice o pojmu potvrzeni je tato vlastnost vysoce pro-
blematickd. Muzeme si snadno predstavit situaci, kdy mdme potvrzenou
disjunkci, aniz bychom méli potvrzeny jeden z jejich disjunktd. Pokud by-
chom se chtéli tohoto pravidla zbavit, museli bychom pfejit k logikam, kte-
ré nejsou distributivni (neplati v nich distributivni zdkon). Pro tyto logiky ale
neexistuje relacni sémantika, coz byl jeden z nasich vychozich pozadavka.

6. Zaveér

V predchozim textu jsme se zabyvali vyznamnymi problémy standard-
nich epistemickych logik a jako alternativu k nim jsme pfedstavili episte-
mickou logiku zalozenou na substrukturilnich systémech.

Nés pristup vychazi z klasické definice znalosti jako pravdivého zdavod-
néného presvédCeni (true justified belief). Na rozdil od klasickych pfistupt
jsme se zaméfili na explicitni vyjadfeni pozadavku zdivodnéni, ktery jsme in-
terpretovali jako potvrzeni nezavislym informaénim zdrojem (podobné jako
v logikich zdtvodnéni). Pojem potvrzeni ma v epistemologii sviij zavedeny vy-
znam, zejména v teorii indukce (stupeni potvrzeni evidence hypotézou), my
jsme ho interpretovali v jiném vyznamu — jako pravdivost v né¢jakém infor-
macnim stavu, ktery je pro aktudlni stav nezavislym informac¢nim zdrojem.

Nasim primdrnim zdjmem byla filosoficka interpretace rela¢ni sémantiky
pro substrukturalni logiky, kdy se na informacni stavy substrukturdlniho
ramce divime jako na (usporddané) zdroje dat, s nimiz epistemicky subjekt
pracuje.

Cilem bylo vybudovat flexibilni systém epistemickych logik, ve kterém
epistemickd modalita sdili zakladni vlastnosti, ale kde lze v jistém smyslu
nastavovat vlastnosti relace disledku (pfidavanim strukturdlnich pravidel)
v zavislosti na typu konkrétniho epistemického kontextu, ve kterém se sys-
tém pouziva.

Pfi porovnani vlastnosti naseho epistemického systému se standardnim
se ukazalo, Ze se nékterym nezadoucim vlastnostem podafilo vyhnout, (in-
trospekee, nékteré typy vSevédoucnosti), ale jiné zlstaly: vlastnost disjunkce
a uzavienost na logicky disledek (zpsobend pravidlem monotonie). Prvni
z nich je ddna nasi volbou vychozich logik (distributivni logiky), resp. nasim
zamérem pracovat s rela¢ni sémantikou. Druhou jsme zd@vodnili tim, ze se
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jednd o konstitutivni vlastnost modalit, kterou nelze obejit, pokud chceme,
aby nas epistemicky operdtor byl v néjakém zakladnim smyslu modalni.
Snazili jsme se soucasné ukdzat, Ze existujici Feseni problém logického uzi-
véru bud’ obchizeji, nebo jej fesi za cenu ndrtistu syntaktické slozitosti. Re-
seni typu explicitni znalost jsou v principu aplikovatelna i na jinou rela¢ni
sémantiku nez na klasickou kripkovskou a mohou byt pouzita i pro nas sys-
tém substrukturalnich epistemickych logik.
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Abstract: Logical analysis of natural language (LANL) based on TIL defines meaning
(Frege’s sense) in a procedural way, resulting in the following thesis: The meaning of an
expression is independent of context. The meaning (in the case of non-indexical expres-
sions concept) is thus an abstract procedure, which is explicated in TIL as (well-defined)
construction. What does depend on context is the way in which the meaning bas to be ban-
dled. From this viewpoint we can distinguish three kinds of context: (i) hyperintension-
al context; (ii) intensional context; (iii) extensional context.

Keywords: Construction — de dicto — de re — function — meaning — Transparent Inten-
sional Logic (TIL).

1. T¥i druhy kontextu

Vyiznam vyrazu je urcita konstrukce C. Takto definovany vyznam je neza-
visly na kontextu (viz Duzi — Jespersen — Materna 2010). Necht' C je vy-
znam vyrazu E, ktery je podvyrazem vyrazu D. Stru¢nd charakteristika téch-
to kontextil (zjednodusend, ne zcela presnd):

Necht' vyznam vyrazu D je konstrukce C”. Je-li slozkou konstrukce C’
konstrukce °C, pak C je v C’v hyperintenzionilnim kontextu.

© 2013 The Author. Journal compilation © 2013 Institute of Philosophy SAS
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(Konstrukce "X je konstrukce zvana ,trivializace, kterd konstruuje X beze
zmény: fikdme, Ze zmiruje X.)

Jestlize konstrukce C konstruuje funkci fa je slozkou konstrukce C” (te-
dy touto slozkou neni °Q), pak neni-li v C” konstruovana aplikace této
funkce na jeji argumenty, je C v C’v intenzionalnim kontextu.

V opaéném pripadé, tj. je-li v C” takova aplikace na jeji argumenty poza-
dovina, je C v C’v extenzionalnim kontextu.

Priklad 1. Necht C je konstrukce, kterd je vyznamem néjakého vyrazu
E. Tento vyznam mlze byt zmiriovan v néjakém jiném vyrazu F, tj. v tomto
druhém kontextu je konstituentou vyznamu F nikoli C, nybrz C. Priklad:

Je 3 + 5 totéZ jako 6 + 22

Vyznam 3 + 5 je konstrukce [+ °3 %5], vjznam toho tvrzeni je konstrukce
[0= [0+ 03 05] [0+ 06 02]]

v/, 2

Naproti tomu vyznam véty Karel pocitd 3 + 5 je
At [*Poc,, K [+ °3 5] ]

Vyznam 3 + 5 je v obou vétich stejny, ale ve druhé vété je zminén, v prvni
je uzit. Tj. v prvni vété je vyznam 3 + 5 v intenziondlnim kontextu, ve druhé
veté v hyperintenziondlnim kontextu.

V této souvislosti vznik nejednoznacnosti lze exemplifikovat takto: Méli
jsme (tdzaci) vétu

Je 3 + 5 totéz jako 6 + 2?2

Tuto otazku mzeme chapat dvojim zpisobem. Jeden vedl k predchozi ana-
lyze, tj.

[0= [0+ 03 05] [0+ 06 02]]

a tato konstrukce konstruuje P(ravdu).

U Za funkci pokladame i ,nuldrnif funkce”, tj. objekty, které normalné za funkce nepo-

klddame (nemaji argumenty). Ttebas jednotliva ¢isla jsou z tohoto hlediska funkce.
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Druhy zplsob vede k ndmitce: Ale prece 3 + 5 je néco jiného nez 6 + 2!
Tato namitka chape 3 + 5 jako proceduru a ne jako vysledek té procedury.

Abychom tuto dvojzna¢nost respektovali, musime logicky zachytit fake,
ze dand véta ma dva vyznamy (lingvisticky: ,dvé cteni®, logicky: ,dva vyzna-
my*“), tj. musime najit konstrukci, kterd bude tim druhym vyznamem, na
jehoz zakladé bude ta véta nepravdiva.

Predevsim konstruujeme (77ivializaci) identitu =", kterd — na rozdil od
= neni identitou Ccisel, nybrz identitou procedur. Pak dostaneme konstrukei

[0=/ 0[0+ 03 05] 0[0+ 06 02]]
konstruujici N(epravdu), kterd je tim druhym vyznamem véty
3 + 5 je totéz jako 6 + 2.

Zde je opét [*+ °3 5] v hyperintenziondlnim kontextu, ale je neménnym vy-
znamem vyrazu 3 + 5.

Konstrukce Trivializace umotinuje konstruovat rozdil mezi wuZitim
a zminovdnim primo v logickém systému, tj. ¢ini nepotfebnym angazovat
metajazyk.

Pozn.: Dvojznacnost véty tedy znamena, Ze je spojena s dvéma moznymi
vyznamy. Zddlo by se tedy, ze tvrzeni TIL, Ze vyznam vyrazu je nezdvisly na
kontextu, je zpochybnéno. Nikoli: To, Ze v zavislosti na kontextu mohou
byt rizné zpiisoby zachdzeni s (fixnim) vyznamem, plati i pro dvojznaénou
vétu. To, ze mize mit rizny vyznam, neni dano zménou kontextu, v némz
je tato véta. Kazdy z obou moinych vyznami je opét nezavisly na kontextu,
v némz se mize nachdzet tato véta.

Priklad 2:

XY md Casto nemocnou manzelku.

K nedorozuméni mize dojit proto, ze vyznam vyrazu XYova manzelka je si-
ce stejny jak v kontextu extenziondlnim, kde prislusnd konstrukce je uzita de
re vzhledem k ¢asovému parametru, takie ma smysl se ptat, zda se uzdravila,
tak i v kontextu intenziondlnim, kde tato konstrukce je uzita de dicto vzhle-
dem k Casovému parametru, takze tvrzeni mize byt pravdivé i v pfipadé, ze
momentalni manzelka je zdrava jako fipa.

Zde mizeme jen naznadit, jak v TIL rozliS$ime mezi extenziondlnim (de
re) kontextem a intenzionalnim (de dicto) kontextem.
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De re: Vyraz casto se chova sémanticky jako funkce, kterd kazdému ¢aso-
vému okamziku pfifadi mnozinu téch casovych intervald, které se vzhledem
k tomuto okamziku ¢astéji opakuiji (pfirozend vignost je resena dohodou,
co budeme pokladat za ,Casté opakovani®). V pfipadé extenzionalniho kon-
textu se vypovida ¢asty vyskyt nemoci o manzelce pana XY: vyrazu manzelka
odpovidd sémanticky funkce, kterd kazdému moznému svétu a Casu pfifadi
nejvyse jedno individuum (v kfest'anskych krajich). Prislusnd konstrukce
ma tedy konstruovat pro kazdy argument této funkce (tj. mozny svét a Cas)
nejvyse jedno individuum, tj. to, které je v daném svété a case manzelkou
pana XY. Vypoved se tedy tyka hodnoty této funkce v daném svété a Case:
extenziondlni kontext. Na ukdzku uvidim pfislusnou konstrukei (ponechi-
vam symboliku z Duzi — Jespersen — Materna 2010):

At [x [°F requent, Mt [°Sickyy x]] [O\Viﬁ’_oﬁw el

De dicto: Zde se vypovéd o castém vyskytu tykd nikoli vyskytu nemoci
u dané manzelky, nybrz vyskytu propozice, Ze manzelka pana XY je v daném
¢ase nemocnd. Tentokrit nepljde o hodnotu funkce manzelky pana XY
v daném svété a Case, nejde tedy o extenzionalni, nybrz intenziondlni kon-
text. Dana vypovéd mize mit pravdivostni hodnotu i tehdy, kdyz XY zrovna
nemd manzelku (na rozdil od pfipadu de re, kdy nemohu cokoli vypovidat
o manzelce pana XY, pokud pravé XY manzelku nemd). Nésledujici kon-
strukce umoznuje pravdivou ¢i nepravdivou vypoved nezavisle na momen-
talni existenci manzelky pana XY: rozhoduje, zda v daném okamziku XY
muze bilancovat, ze mél tiebas tfi manzelky a kazda byla dlouho nebo casto
nemocna.

At [°F requent, [Af [°Sicky, [OW’ife_ofwg %X111.

Vsimnéme si, Ze v tomto prikladé se rozdil extenziondlniho a intenzionalni-

ho kontextu vztahuje pouze na Casovy parametr. Nezndm jiny logicky sys-

tém, ktery by tuto dvojznacnost uvedené véty dokazal takto presné odhalit.
Priklad 3. Véta

Karel chce mluvit se starostou Dunedinu

je podobnym zplsobem dvojznacnd. V extenziondlnim kontextu (tedy de re)
bude konstrukee, kterd je vyznamem vyrazu starosta Dunedinu, tehdy, jestli-
ze si Karel preje, aby platilo, ze mluvi se starostou Dunedinu, tj. s konkrétni
osobou. Reseni neni trividlni a mazeme jen naznalit: chtit lze chépat jako
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oznaceni vztahu mezi individuem a propozici. Pak dand véta tvrdi, Ze staros-
ta Dunedinu, to urcité individuum, které je hodnotou funkce oznacené vy-
razem starosta Dunedinu v daném svété a Case, md tu vlastnost, ze Karel
s nim chce mluvit, tj. Ze si pfeje, aby platila propozice, ze Karel s nim mlu-
vi. Kdyby ta funkce starosty D. byla neobsazend, tj. neméla v daném svété
a Case hodnotu, pak by neméla nase véta Zidnou pravdivostni hodnotu.
Ukazka konstrukce

aont [Ax [PW2,, Karel Awit ["Miuvit_s,, °Karel x]] [°Starostay,
 Dunedin]]

Uvedend véta md druhy vyznam, jestlize Karlovi nejde o konkrétni oso-
bu, nybrz o moznost mluvit s kymkoli, kdo je starostou Dunedinu, tedy
jestliZe ma toto pfini nezdvisle na osobé, dokonce nezavisle na tom, zda
momentalné existuje starosta Dunedinu. Pak se vyznam vyrazu starosta Du-
nedinu ocitne v intenziondlnim kontextu (tedy de dicto). V tom ptipadé Karel
chce, aby platila propozice, Ze mluvi se starostou Dunedinu. Funkce staros-
ty Dunedinu je ovSem konstruovina, ale neni konstruovina jeji hodnota
v daném svété a Case. Opét ukazka konstrukce:

aone ["W2,, “Karel [kt ["Mluvit_s,, °Karel [Awht [Starostay
0 .
Dunedin]] 1]

Priklad 4:
Karel se chee ozenit s princeznou.

Na tuto vétu lze reagovat dvojim zplisobem: a) A je hezkd?; b) uz néjakou
nasel? To svéd¢i o tom, Ze véta ma aspon dva vyznamy, pricemz rozdil ne-
vznikl tak, Ze by vyznam vyrazu princezna byl jiny v pfipad¢ a) nez v pfipadé
b). V obou pripadech pfislusnd konstrukce konstruuje uréitou vlastnost, ale
v ptipad¢ a) je uZita v extenziondlnim (de re) a v pripadé b) v intenziondinim
(de dicto) kontextu.

Opét naznacime, jak rozlisit v tomto pfipadé extenzionilni a intenzio-
nalni kontext.

Extenziondlni kontext: Zde se pro kazdy svet a ¢as vztahujeme k hodnoté
konstruované vlastnosti princezna, tj. k t7idé individui, kterd maji v daném
svété-Case vlastnost byt princeznou, a o nékterém prvku takové tridy tvrdi-
me, ze se s nim Karel chce ozenit. Nejde tedy o konstrukei vlastnosti byt
princeznou, nybrz o neprazdnou hodnotu této vlastnosti v daném svéte-
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¢ase. (Nutnou vlastnosti kontextu de re je, e naSe véta bude nepravdivd ve
svété W v case T, je-li hodnotou té vlastnosti prizdna tfida.) Konstrukee,
ktera je vyznamem nasi véty v tomto (de re) smyslu (pro vlastnost byt prin-
ceznou):

Awht Ax [[OPrincewt x] A [OWZW OKarel Mwht [OZenwtOKareﬂ]].

Pripad de dicto: Pak ovSem vlastnost byt princeznou neni konstruovina
spolu s konstrukei aplikace na argumenty (mozné svéty-casy): co rozhoduje,
je to, aby nevésta méla urcitou vlastnost. Konkrétné to znamend, Ze neni
konstatovina existence néjaké princezny, nybrz podminka, Ze nevésta musi
mit urcitou vlastnost (tj. funkci z moznych svétl a Cast). Ukdzka:

At [PW2,, "Karel [Awht 3x [[*Princey x] A [*Zeny, *Charles x]1]].

2. Zavér

Ve vsech pfipadech se ukazalo, Ze nejednoznacnost vyrazll pfirozeného
jazyka neni ddna zavislosti vyznamu na kontextu, nybrz zavislosti zplsobu,
jak v zavislosti na kontextu zachazet s vyznamem na kontextu nezavislym.
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Abstract. This essay deals with the relationship between philosophy of law and philoso-
phy of language. The author closely follows the discussion concerning the determinati-
on of the content of the law which has been remarked by current semantics and prag-
matics in philosophy of language. According to a view that has considerable currency at
present, philosophy of language and linguistics have a direct bearing on the content of
the law. The general outlook of this view — the communicative-content theory of law (the
communication theory) can be captured in the following way. Legal texts are linguistic
texts, so the meaning or content of a legal text is an instance of linguistic meaning ge-
nerally. It therefore stands to reason that, in order to understand the meaning of an
authoritative legal text or utterance, such as a statute or regulation, we should look to
our best theories about language and communication.

Keywords: Interpretation — legal norm — literal meaning — pragmatics — proposition —
semantics.

Na tesné vizby medzi filozofiou jazyka a filozofiou priva upozornil
v druhej polovici minulého storo¢ia H. L. A. Hart, ktory vo svojej knihe
Pojem prdva obhajoval nazor, ze filozofia jazyka hra kIac¢ova ulohu v nasom
uvazovani o prave. Ovplyvnili ho pritom najmi prace L. Wittgensteina a J.
L. Austina. Napriek tomu problematika vztahu medzi jazykom a privom
ostala dlho v dzadi.

V druhej polovici osemdesiatych rokov doslo k jej oziveniu, ked R. M.
Dworkin v prici Law's Empire zacal kritizovat' to, ¢o chdpal ako Hartovu
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metodoldgiu, a pomenoval tedrie prava, ktoré ju uplatriovali terminom sé-
mantické tedrie prava. Prave diskusie, ktoré sa rozprudili na pozadi tejto kri-
tiky, vyvolali vlnu intenzivneho zdujmu o filozofiu jazyka medzi filozofmi
prava.

Hoci mozno pochybovat’ o tom, ¢ Hart vobec zastédval nejaku konkrét-
nu podobu sémantickej tedrie, je zrejmé, Ze jeho diskusie o neurcitosti ob-
sahu vyrazov prirodzeného jazyka sa stali vychodiskom debat o ulohe jazyka
pri determinacii obsahu prava. Jeden z jeho prikladov tykajici sa neurcitos-
ti obsahu jazykovych vyrazov v pravnom kontexte patri dnes medzi filozofic-
ko-pravnu klasiku. Ide o imaginarny priklad pravneho nariadenia, kto-
ré zakazuje pouzivat vo verejnom parku vozidld. Hart v fiom tvrdi, ze ter-
min ,vozidlo“ je vigny, a teda sa mozu vyskytnat’ hrani¢né pripady jeho ap-
likdcie. Vznika preto otazka, ¢i zakaz, ktory obsahuje takyto termin, sa tyka
napriklad aj bicyklov, kolieskovych korcul, elektrickych invalidnych vozikov
a podobne. T4to otdzka nemdze byt podla Harta zodpovedana prostrednic-
tvom blizsieho pohladu na to, ¢o vyraz ,vozidlo“ znamend v slovencine (res-
pektive v anglictine). Tento zdver by nds véak nemal viest’ k skeptickému
stanovisku ohl'adom stanovenia vyznamu vyrazu. Hart tvrdi, Ze vyraz ,vozid-
lo“ md svoje vyznamové jadro, ktoré jasne vymedzuje entity, na ktoré sa ap-
likuje. Napriklad obycajny automobil v previdzkovom stave je jasne auto-
mobilom. To znamend, zZe hoci obsah pravaych predpisov nie je vidy de-
terminovany vylu¢ne na zaklade analyzy vyznamu pouzitych jazykovych vyra-
zov, v mnohych inych pripadoch tento zéver neplati.

Na zéklade uvedenych dvah moézeme sformulovat’ nasledujuce dve otdz-
ky: Aké mnozstvo obsahu pravnych predpisov je teda determinované pro-
strednictvom jazyka, ktory zakonodarca pouzil na jeho komunikovanie
vzhladom na urity legislativny kontext? A aké mnoistvo zostiva neurdité
alebo dalej nespecifikované? V mojom prispevku sa zameriam na jednu po-
dobu sémantiky a pragmatiky, ktord podla méjho nizoru umoziiuje poskyt-
nut presnejsiu a jemnejsiu odpoved na tieto otazky.

2. Filozofia jazyka

2.1. Trivrstvy vyznamu

Vo filozofii jazyka aktudlne prebieha diskusia o zlozkich determinuju-
cich obsah tvrdenia, ktoré sa uskuto¢nuje pouzitim vety vzhladom na kon-
text jej pouzitia. Jej Gicastnici zastavaju nazor, ze prirodzeny jazyk nie je dos-
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tatolne transparentny na to, aby sme mohli stanovit' obsah jeho jednotli-
vych vyrazov, resp. ze doslovny vyznam vety sim osebe nesta¢i na determi-
naciu propozicie vzhladom na kontext jej pouzitia. Téza, ktord si nasla vo
filozofii jazyka mnoho privriencov, znie takto:

To, o veta vyjadruje vzhladom na kontext jej pouzitia, je do vicSej ¢i
mensej miery podmienené mimojazykovymi faktormi, ako si komuni-
kac¢né intencie pouzivatelov jazyka ¢i rozmanité Crty situdcie, v ktorej sa
komunikdcia uskutocriuje. (Zouhar 2011b, 28)

Filozofi jazyka preto spravidla rozlisuju medzi doslovnjm vyznamom vety
(vyznam, ktory je determinovany iba na zaklade sémantickych konvencii
a syntaktického usporiadania jednotlivych zloziek vety), vyjadrenjm obsahom
vety (to, ¢o je povedané, vyjadrend propozicia) a komunikovanjm obsahom
(to, ¢o sa komunikuje, mienend ¢i implikovana propozicia). V nadviznosti
na to hovoria o réznych parametroch mimojazykového kontextu pouzitia
vety, ktoré ovplyvnuju vysledna podobu toho, aky obsah dana veta vyjadru-
je, resp. €o jej pouzitim hovorca mieni komunikovat'.

V najjednoduchsom pripade, ked veta neobsahuje ziadny indexicky ¢i
iny kontextovo citlivy vyraz, je vyjadrend propozicia totozna s jej doslovaym
vyznamom, teda s vyznamom, ktory veta vyjadruje na zaklade sémantickych
konvencii a syntaktického usporiadania (prva vrstva vyznamu). V pripade, ze
veta takyto vyraz (resp. vyrazy) obsahuje, vyjadrend propoziciu dostaneme
vtedy, ked tomuto vyrazu (resp. vyrazom) priradime kontextovo determino-
vané sémantické obsahy. Veta teda bude v réznych kontextoch vyjadrovat
rozne propozicie v zdvislosti od toho, aké sémantické obsahy budu nadobu-
dat’ indexické ¢i iné kontextovo citlivé vyrazy (druhd vrstva vyznamu).
Pragmatické procesy, ktoré sa podielaju na determindcii tohto sémantické-
ho obsahu, nazyva Zouhar (2011b, 19) sémanticky relevantné pragmatické
procesy. Zdoraznuje pritom ich odli$nost od tych pragmatickych procesov,
ktoré sa podielaju na odvodeni tretej vrstvy vyznamu (komunikovaného ob-
sahu) tak, ako ich opisal Paul Grice. Ten pokladd nasu schopnost’ porozu-
miet’ obsahu vyrazov za kombinaciu dvoch faktorov: véeobecnych zisad ko-
munikicie, ktorymi sa riadi prislusnd recova situdcia, a konkrétnych kon-
textudlnych poznatkov, ktoré zdielaji hovorcovia a posluchadi vzhladom na
urcité okolnosti vypovede. Komunikacia, ak jej hlavnym acelom je koopera-
tivna vymena informdcii, sa preto riadi tym, ¢o Grice nazyva princip kooperd-
cie, spolu s ur¢itymi vSeobecnymi maximami, ktoré Grice rozdeluje do Sty-
roch skupin (maximy kvantity, kvality, reldcie a spésobu). V praxi to potom
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vyzera tak, ze ak adresit uchopi vyznam, ktory vyjadruje hovorcova vypoved,
a zisti, ze hovorcovo poutzitie vety porusuje princip koopericie a konverzac-
né maximy, mdze z toho usudit, ze hovorca mal zrejme dobry dévod ko-
munikovat’ nieco iné, nez je doslovny ¢i vyjadreny obsah (vyjadrend propo-
zicia) vypovede, pricom odvodi implikovany obsah (mienena propoziciu)
z toho, ¢o vypoved vyjadruje, a z d'alsich relevantnych faktorov.

2.2. Propozicia

V stvislosti s touto diskusiou je potrebné spomenut’ sposob, akym sa
v nej pouziva termin ,propozicia“. Predpoklada sa totiz to, ze propozicia, na
rozdiel od jej chdpania v intenzionalnej sémantike, nie je totozna s urcitou
funkciu definovanou na mnozine moznych svetov (tzn. s funkciou z mnozi-
ny moznych svetov do mnoziny pravdivostnych hodnét, resp. z mnoziny
moznych svetov do chronolégii pravdivostnych hodnét), ale ide skér o ,ur-
¢ity Strukturovany objekt pozostavajuci zo sémantickych obsahov konstitu-
tivaych zloziek vety, ktora dana propoziciu vyjadruje (vzhladom na rele-
vantné parametre) (Zouhar 2011b, 14). Takyto zlozeny $truktirovany sé-
manticky objekt sa teda vyznacuje nielen tym, ze je nositefom pravdivostnej
hodnotzf, ale aj tym, ze jeho zlozky mozu tvorit’ individud, vlastnosti, alebo
relicie.

3. Jazyk pravnych predpisov

Vzhladom na to, ze jazyk, pomocou ktorého zikonodarcovia vyjadruju,
resp. komunikuju obsah pravnych predpisov, sa v mnohych aspektoch odli-
suje od prirodzeného jazyka, spresnime niekolko bodov. V teérii prava sa
spravidla na jeho oznacenie pouziva osobitny termin ,pravny jazyk®. Je zrej-
mé, Ze tento termin neoznaCuje jazyk v tom zmysle, v akom hovorime
o slovenskom ¢i anglickom jazyku, ani v tom zmysle, v akom hovorime
o programovacom jazyku ¢i formalnom jazyku matematiky. Ide skor o od-

Mnohi sémantici prijimaju predpoklad, ze propozicie si jednoduché sémantické en-

tity, ktoré su sicasne nositemi pravdivostnej hodnoty. Niektori z nich vsak prichddzaj
s dalsimi objektmi, kroré st uZz naopak Struktdrované (pozri napr. Duii — Materna
2012).

Blizsie podrobnosti k dévodom v prospech koncepcie propozicii ako zloZenych
struktdrovanych entit pozri napriklad v Soames (2010).
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borny jazyk, ktory sa vyéleﬁuje z prirodzeného jazyka na zaklade toho, Ze
slazi na komunikaciu v urc1tej $pecifickej oblasti, pricom je charaktenstlcky
aj tym, 7e okrem beinjch vyrazov obsahuje aj nicktoré odborné terminy.’
Privnym jazgkom sa teda vo vSeobecnosti rozumie jazyk, ktory sa uplatiiuje
v oblasti prava a v tomto chdpani je jazykom, pomocou ktorého sa vyjadruji
pravne normy, pravne ukony, spravne a sidne rozhodnutia.

Prévny filozof Pavel Hollinder (2006, 217-218) vyslovne uvidza, ze sa
zarad'uje medzi odborné styly spisovného jazyka. Jeho vyrazy si bud’ zacho-
vivaju svoj povodny, nezmeneny vyznam (napr. slovesd, spojky, zimend, ale
aj terminy ako vzdelanie, veda, kultara atd.), alebo je ich vyznam spresneny
(napr. terminy domdcnost,, blizka osoba) ¢i pozmeneny (napr. Gzemie re-
publiky). Okrem toho sa v iom moéze vyskytnat aj ind odbornd terminolé-
gia (napriklad z chémie, geoldgie, stavebnictva), pripadne obsahuje slova
a slovné spojenia, ktoré st vlastné len jemu, a nie su sicastou prirodzeného
jazyka alebo jazyka inych odborov (napr. vecné bremeno, vecné pravo, pro-
kara, zmluvnd pokuta).

V pripade odbornych jazykov nie je spravidla t'azké urcit’ skupinu ludi,
ktora dany jazyk ovlida a uplatriuje v urcitej Specifickej oblasti. V' oblasti
prava mézeme predpokladat’, ze takato skupinu tvoria pravnici.

Napriek svojim $pecifikim ma vsak pravny jazyk s prirodzenym jazykom
mnoho spolo¢nych ¢ft. Pouzivaju ho totiz nielen zikonodarcovia na vytvo-
renie zikona, sidy na odovodnenie svojich rozhodnuti, ale aj jednotlivi ak-
téri pravnych vzt'ahov na vzajomné informovanie o svojich pravach a povin-
nostiach. Mal by byt’ preto zrozumitelny ¢o najsirSiemu okruhu adresitov
pravnych predpisov a inych pravnych aktov. Musi teda spifiat’ na jednej
strane poziadavku jednoznacnosti ¢i presnosti (regulativna funkcia pravneho
jazyka) a na druhej strane poziadavku zrozumitelnosti (informativna funkcia
pravneho jazyka). Povinnostou zakonodarcu je nielen presne stanovit pod-
mienky nastipenia normativneho tlaku ako aj nasledkov ich porusenia
avyludit' tak pouzivanie synonym, homonym a polysémov (pripadne vag-
nych terminov), ale aj vytvorit’ taky text, ktorému budd rozumiet’ okrem
pravnikov aj bezni l'udia rozmanitého vzdelania, réznych profesii a spésobov
myslenia.

Domnievame sa, Ze prive tito skutoénost dava pravnemu jazyku jeho
Specifické ¢érty. Splnit’ tieto poziadavky je jednak v ramci praktickej tvorby

Pozri, ako deli jazyky Pavel Cmorej (2001, 18-19), a to na (i) prirodzené, (ii) umelé,
(i1i) zmie$ané.
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priva pomerne zlozité. Jednak kritérium zrozumitelnosti pravneho jazyka
nie je v tomto vymedzeni ni¢im, ¢im disponuje adresit pravneho predpisu,
ak pozna iba prirodzeny jazyk. Lenze na to, aby porozumel privnemu jazy-
ku, musi poznat este ¢osi viac, napriklad prislusné pravne definicie. Mali by
sme teda kritérium zrozumitelnost vymedzit' skor tak, ze bude zahfriat aj
takéto poznanie. A teda aspon na istej urovni musi byt zarovern odborni-
kom. Bud sa teda musia ,beini“ adresiti pravnych predpisov nevyhnutne
spoliehat’ na rady odbornikov, alebo sa musia stat’ ¢iasto¢ne kompetentny-
mi pouzivatelmi jazyka pravaych predpisov.

4. Obsah pravnych predpisov

Pod pravnym predpisom budem rozumiet’ vSeobecne zdvizny normativ-
ny pravay ake legislativneho organu (presnejsie vymedzenie pozri napriklad
v Sin 2003, 14). Pravny predpis okrem pravnych noriem obsahuje aj defini-
cie, proklamativne ustanovenia, pripadne iné deskriptivne, resp. oznamova-
cie vety.

Osobitné postavenie v lom maji pravne principy, ktoré sa bud priamo
sucast’'ou pravnych predpisov, alebo vychddzaju z celkovej Struktury a systé-
mu pravneho predpisu bez toho, aby boli v texte pravneho predpisu vyslov-
ne uvedené. Hoci uvedené zlozky budeme pokladat’ za to, ¢o tvori obsah
pravneho predpisu, je zrejme, ze kla¢ovymi st v tejto savislosti najmd prav-
ne normy.

Na tomto mieste sa vSak nepokusime definovat pojem pravnej normy,
pretoze ndjst nevyhnutné a postacujuce podmienky, ktoré musi nejaka veta,
resp. vety splnit na to, aby sa dal jej obsah pokladat za pravnu normu, nie
je vobec jednoduché. Situdciu komplikuje najmi skutoénost, ze sa vyskytu-
ju rozne druhy prévaych noriem (napr. teleologické normy, ktoré sa netyka-
ju primarne konania, ale ide skor o akysi navod na realizdciu uréitého spolo-
Cenského ciela, mnohym normdm chyba sankcia a podobne). Ponukame te-
da len urcity zjednoduseny pohlad na pravne normy, a to preto, lebo mojim
ciefom nie je skiamat ich regulativnu povahu. Cize katalogizovat vyskyt
jednotlivych typov pravnych vzt'ahov a skutocnosti. Ide nam skér o identifi-
kovanie informacii (tzn. obsahu), ktoré privny predpisu vyjadruje. Za tymto
ucelom som si zvolili azda najznamejsi druh noriem a budeme teda predpo-
kladat, Ze privna norma je vSeobecne zdvizné pravidlo fudského sprivania
a konania. Jej Struktira sa tradi¢ne ¢leni na hypotézu, dispoziciu a sankciu,
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pricom v dostupnej Ceskej a slovenskej odbornej literatire sa uvadza, Ze na
jej vyjadrenie sa pouzivaji tzv. normativne vety (pozri napr. Sobek 2008,
120-122). Na rozdiel od propozicie vyjadrenej pomocou oznamovacej vety,
nie je pravna norma pravdivd, resp. nepravdivdi. Mozno sa skor stretnut
s nazorom, ze je platnd, resp. neplatnd.

Pokial ide o pojem pravidla, tak ho chipem tak, Ze ide o vSeobecnejsi
pojem, nez je pojem normy. Filozof Vladimir Svoboda vo svojom ¢linku
Pravidla, normy a analyticky filozofickj diskurz rozlisuje medzi J-pravidlami
a S-pravidlami. J-pravidld chape ako vyznamy viet, pomocou ktorych je vy-
jadreny vseobecny regulativ konania. O vetich, ktoré vyjadruju urcité J-
pravidla, hovori ako o pravidlovych vetdch. ,J-pravidlo tak vlastne mizeme
chipat jako jakysi preskriptivni protéjsek propozic, tedy vyznami oznamo-
vacich vét, které vyjadtuji vyroky“ (Svoboda 2012, 151). S-pravidla oznacuji
potom socidlny fakt Specifického druhu, pricom termin ,norma“ Svoboda
pouziva prave na oznacenie urcitého druhu S-pravidiel.

Jako normy budeme oznalovat ta pravidlas, kterd reguluji (resp. maji re-
gulovat) jisté aktivity v rdmci celé spoleCnosti nebo urcité komunity
a spoluutvareji jeji instituce. T'akové normy jsou obvykle zaclenény do
provazanych systémi — jsou zaclenény v normativnich systémech. Nékdy
muze byt rozumné hovofit i o celém souboru provazanych explicitnich
pravidlech, jako o normé. (Svoboda 2012, 160)

Normy dalej cleni na ,socialné konstitutivni normy®, ,dil¢i konstitutivni
normy“ a ,institucionalni normy*. KIticové su prive institucionilne normy,
pretoze podla Svobodu (2012, 164) ich najdédlezitejsim prikladom sa prave
pravne normy.

V mojom prispevku rozumiem pod terminom ,pravna norma“ najmi J-
normu, resp. J-pravnu normu. To znamend, zZe zakonodarca pomocou néle-
zittho normativneho aktu, t. j. prijatia pravneho predpisu, vyjadri J-pravnu
normu, resp. cely sabor J-pravnych noriem. Inymi slovami, pravne predpisy,
ktoré obsahuje platnd zbierka zikonov, vyjadruja J-pravne normy. Kedze
hovorime o platnych a neplatnych pravanych predpisoch, prenesene moino
hovorit’ aj o platnych a neplatnych pravnych normach. O konkrétnych ve-
tich, ktoré vyjadrujt urdité J-pravne normy, potom moézeme hovorit' v su-
lade s konvenciou uplatfiovanou spravidla v privnej teérii ako o normativ-
nych vetdch.

Na ziklade uvedeného obsah pravnych predpisov je tvoreny J-privnymi
normami a propoziciami.
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Pozrime sa z tohto hladiska na to, ¢o o pravnej norme hovori Standard-
né chdpanie v pravnej filozofii. Podla neho mozno privnu normu rovnako
stotoznit’ s vyznamom jazykovych vyrazov uritého textu pravneho predpisu.
To, ¢o je vsak dolezité, je to, ze tento vyznam normativnej vety, pripadne
viacerych viet, ktory je potrebny na identifikiciu priavnej normy, je tzv. do-
slovny vyznam. V poslednych rokoch sa vsak stal popularny nazor, ze pravau
normu nemozno vidy stotoznit s doslovnym vyznamom normativnej ve-
ty/viet. Jeho obhajcovia pontkaju rézne vysvetlenia, preco je to tak, mozno
ich vsak zhrnut' do tézy, ze na urcenie toho, ¢o je vyjadrené pomocou prav-
nych predpisov, nesluzia iba jazykové pravidla, ale v niektorych pripadoch aj
dalsie kritérid (napriklad vyznam, ktory s tymto predpisom spdjal tvorca zi-
kona, systematické usporiadanie interpretovaného ustanovenia atd’.) (pozri
napr. Melzer 2010, 40). Podobne uvidza aj Soames (2011), Ze obsahom
pravnych predpisov nie je doslovny vyznam vyrazov, ktoré si v iom pouzité,
ale to, ¢o zdkonodarcovia tym, Ze prijali urity text pravneho predpisu, jeho
prostrednictvom tvrdili ¢i stanovili.

5. Interpretacia pravneho predpisu

Kedze doslovny vyznam pouzitych jazykovych vyrazov v pravnom predpi-
se, pomocou ktorych zikonodarca komunikuje s jeho adresatmi, nemusi
byt vidy totozny s vyjadrenou privnou normou, musime pravny predpis in-
terpretovat.

Inymi slovami, napriek tendencii, aby formulacie uskuto¢nené v prav-
nom jazyku boli maximalne urcité a presné, nedaju sa z neho odstranit’ nie-
ktoré vlastnosti prirodzeného jazyka, ktoré stvisia najmi s jeho mnoho-
znacnostou a vignostou. Z tohto pohladu neurcitost’ jazyka pravnych
predpisov je klacovym faktorom, ktory urcuje zikladné problémy pravnej
interpretacie.

5.1. Neurcitost jazyka pravnych predpisov

O akych typoch neurcitosti mdzeme uvazovat'? Podim ich kratky pre-
hlad, pricom niektoré d’alsie podrobnosti uvidzam v nasledujucich castiach.
Syntaktické neurcitost. Syntakticky podmienend mnohoznacnost’. Ide
o odstranenie Strukturnej homonymie, ktord vznikd vd'aka tomu, Ze napri-
klad veta moze mat’ niekolko logickych foriem, no nie je hned jasné, ktord
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z nich je relevantnd. Typicky priklad je pouzitie negicie a napriklad kon-
junkcie. Je negicia pred zitvorkou? Alebo len pred jednym z konjunktov?*

Sémantickd neurcitost. Sémanticky podmienend mnohoznaénost. V tom-
to pripade ide o tzv. odstrariovanie sémantickyich nejasnosti, ktoré vznikaju
vdaka tomu, Ze napriklad niektoré ustanovenia pravneho predpisu obsahuju
vyznamovo mnohoznaéné vyrazy. Tyka sa spravidla vyrazov, ktoré nie su
v texte pravneho predpisu priamo definované. Sémantickd neuréitost od-
strafiujem pomocou sémanticky relevantnych pragmatickych procesov.

Pragmatickd neurcitost. Tyka sa konverzaénych maxim a konverzacnych
implikatdr, vignych terminov a nekonzistentnosti. V suvislosti s neurcitos-
tou pravneho jazyka sa vo filozofii prava stala populirnou prive téma vig-
nosti.

5.2. Sucasnd filozofia prava

Popularita vagnosti v anglosaskej analytickej filozofii prava je dosledkom
pretrvavajiceho vplyvu Hartovho pohladu na jazyk a s nim suvisiaceho roz-
lifovania medzi jednoduchymi a zloZitymi pripadmi aplikicie prava.’ Stlas-
nd filozofia prava na tieto Hartove myslienky nadviazala, a to najmi pro-
strednictvom tych filozofov, ktori tvrdia, Ze pravne predpisy sa vo svojej
najveobecnejsej rovine akemi komunikdcie medzi suverénom a zvyskom
spolo¢nosti. Marmor (2011) tvrdi, zZe hoci ide o $pecificki formu komuni-
kacie, mozno ju analyzovat’ rovnako ako iné vseobecnejsie formy komunika-
cie. Daju sa pritom identifikovat’ rozne zlozky, ktoré urcuju to, ¢o hovori
pravny predpis svojim adresitom vzhladom na kontext jeho pouzitia, a to
rovnako ako v pripade nasej beznej konverzacie. V teérii pravnej interpretd-
cie je preto potrebné uplatnit podobné rozlisenie medzi troma vrstvami
vyznamu, aké sme uvideli v Gvode, a ndjst’ tak odpoved na otizku, ¢o de-
terminuje obsah pravnych predpisov.

Ide teda o to, ze nakolko doslovny vyznam pouzitych jazykovych vyrazov
v pravnom predpise, pomocou ktorych zikonodarca komunikuje s jeho ad-
resatmi, nemusi byt’ vidy totozny s vyjadrenou pravnou normou, na to, aby
sme tato vyjadrend pravau normu urdili, musime pravny predpis interpre-
tovat. Podla Soamesa (2012a, 231) v pravnom kontexte vznikad potreba in-
terpretovat’ pravny predpis najmi vtedy, ked v urcitych konkrétnych pripa-

Prévne priklady pozri napriklad v Sobek (2008), Gahér (2005).

Problematikou jednoduchych pripadov a zlozitych pripadov aplikicie prava sa de-
tailne zaoberal Z. Kiihn (2002).

5
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doch stdnych sporov nie je jasné, aky obsah priva sa md vich pripade
uplatnit. Ulohou interpreta, tzn. sudcu rozhodujiceho autoritativne v da-
nom pripade, je potom bud zistit' obsah prdva, a to najmi na zéklade pdtra-
nia v inych pramenioch prava (za kPacovy pritom pokladd legislativny za-
mer), alebo dotvorit’ nekompletny sémanticky obsah priva na zaklade svojej
limitovanej zakonodarnej pravomoci. Hovori pritom o tzv. epistemologickej
a konstitutivnej tlohe pravnej interpretdcie.

Na rozdiel od Soamesa potrebu interpretovat pravny predpis chipem
trochu odlisne. Vznikd v tzv. zlozitych pripadoch vtedy, ked vzhladom na
ur¢itd pravnu skutocnosti nie je jasné bud to, ¢o zikonodarca pomocou
normativnej vety vzhladom na svoj legislativny kontext vyjadril, alebo to,
ako ma sudca aplikovat’ privnu normu na zisten pravnu skuto¢nost’. V pr-
vom pripade ide o riesenie otdzok, ktoré suvisia so sémantickou a syntaktic-
kou neurditostou, druhy pripad sa tyka pragmatickej neurcitosti.

6. Jazykova neuréitost, interpretacia a aplikacia prava

6.1. Syntaktickd a sémantickd neurcitost

V prvom pripade, ked nie je jasné, ¢o zikonodarca pomocou normativ-
nej vety vzhfadom na svoj legislativny kontext vyjadril, sa kladie otdzka:
Aku pravnu normu zakonodarca vyjadril pomocou pouzitia normativnej vety
v kontexte prijatia pravneho predpisu? Mame teda pred sebou urcité privne
skutocnosti a zistujeme, i ich jazykové vyjadrenie zodpoveda doslovnému
vyznamu prislusnych ustanoveni pravneho predpisu. Ak st tieto ustanovenia
pravneho predpisu nejednoznaéné, musime ich interpretovat’ vzhladom na
kontext, v ktorom ich poutzil zikonodarca.

V tomto pripade ide teda o nezrozumitelnost’ niektorych normativnych
viet, ktord ma pévod najmi v nejednoznaénych syntaktickych struktarach
a nevyjasnenych pojmoch. To prvé sa dd odstranit’ najmi doslednou logic-
kou analyzou syntaktickej Struktiry pouZitej normativnej vety, to druhé
spravidla sémantickou analyzou prislusnych vyrazov. Pritom je potrebné
zdo6raznit’, ze v oboch pripadoch sa vyber medzi relevantnymi moznostami,
ktoré vyplynt zo spomenutych analyz, riadi pravnym nézorom.

Kedze sudca pomocou interpretacie identifikuje vyjadrent pravnu nor-
mu, na zéklade odstranenia syntaktickej alebo sémantickej mnohoznacnosti
vzhladom na kontext pouzitia normativnej vety zikonodarcom, z pohladu
filozofie priva mozno takto determinovanu privnu normu opisat’ ako sticast
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vopred existujuceho prava, a to preto, lebo hoci nie je totoznd s doslovnym
obsahom normativnej vety, je prostrednictvom nej tvrdend. Sudca teda
v tomto pripade pomocou interpreticie pravo netvori ani nedotvara, ale ho
len identifikuje a nasledne aplikuje. To je dovod, preco je takito interpreta-
cia pravneho predpisu podla Soamesa (2011) nenormativna.

Rozdiel medzi doslovnym obsahom vety, ktory veta md na zaklade jazy-
kovych konvencii pre jednoduché podvyrazy a spésobu zlozenia tychto jed-
noduchych vyrazov do vety, a vyjadrenym obsahom, ktory pomocou pouzitia
normativnej vety vzhladom na svoj legislativny kontext zikonodarca komu-
nikuje adresitom prévneho predpisu, ilustruje Soames (2009) na priklade
sudneho sporu Smith v. The United States. O ¢o v fiom islo?

John Angus Smith si hodlal zaobstarat’ drogy, pricom dilerovi, od kto-
rého ich chcel ziskat, pontkol ako protihodnotu vymenou za ne svoju
strelnt zbran. Diler bol vsak federalny tajny agent, takie ho zatkol. Okrem
toho, Ze ho nisledne na to sid poslal do vizenia za trestny ¢in obchodu
s drogami, ulozil mu aj dalsi trest. Konstatoval totiz, Ze na jeho pripad sa
musi uplatnit’ aj ¢ast’ zdkona, ktord hovori o dodatoénom treste pre toho,
kto ,pocas... trestného ¢inu obchodu s drogami... pouzije... strelnd zbran®.
Smith sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal k Najvyssiemu sadu Spojenych
statov. Namietal, ze dodatocny trest sa vztahuje len na situdcie, ked je
strelnd zbran pouzitd ako bojovy prostriedok, nie vsak na situicie, ked je
pouzitd ako prostriedok vymeny. Jeho pripad teda nepredstavuje ,pouzitie
strelnej zbrane® vo vyzname vyjadrenom v pravnom predpise. Mame tu teda
hypotézu pravnej normy:

Kto pocas trestného ¢inu obchodu s drogami pouzije strelna zbran.

Otdzkou teraz je, ¢i slovné spojenie ,pouzit’ strelnu zbran“ vyjadruje ob-
sah (vyznam), ktory mad v prirodzenom jazyku, alebo vyjadruje obsah (vyz-
nam) spresneny na zdklade privnej definicie. Ak neplati druha moznost,
musime brat’ slovné spojenie ,pouzitie strelnej zbrane® tak, Ze vyjadruje ob-
sah (vyznam), ktory mé v prirodzenom jazyku. Lenze aky je obsah (vyznam)
vyrazu ,pouzitie strelnej zbrane“ v prirodzenom jazyku?

Soames tvrdi, Ze je neurcity, pretoze doslovny obsah slovného spojenia
»pouzitie strelnej zbrane“ nedava presnu a jasnu odpoved na otazku, ako ma
byt pouzita strelnd zbran. Inymi slovami, zahfria akékolvek poutzitie strelnej
zbrane, a teda aj poutzitie strelnej zbrane ako prostriedku vymeny. Podl'a So-
amesa to vsak neznamend, ze obsah pravnych predpisov — t. j. pravo, na kto-
rého uzdkonenie sa pouzil jazyk pravnych predpisov — bude zahtriat’ vsetky
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tieto pouzitia strelnej zbrane. Argumentuje, ze ak hovorca pouzije takyto
vyraz v nejakej vete na to, aby pomocou nej nie¢o komunikoval, tak v pri-
pade, ze chceme identifikovat’ vyjadreny obsah, mali by sme ho skompleti-
zovat. Musime teda doplnit’ dalsi obsah do nekompletného sémantického
obsahu vypovede, a to tym, ze ho bud explicitne uvedieme, alebo ho identi-
fikujeme na zaklade pragmatickych procesov z kontextu, v ktorom sa usku-
to¢fiuje tato vypoved. Pritom jediny, kto je oprivneny poskytnit explicitni
formulaciu obsahu, ktory skompletizuje neaplny sémanticky obsah pravne-
ho predpisu, je hovorca, a teda v tomto pripade Kongres Spojenych stitov
americkych.

Uloha sudu je tu epistemologicka, tzn. musi zistit, ¢o Kongres vyjadril
pomocou nekompletného sémantického obsahu. Mal by teda skamat’ do-
vody, ktoré uviedol Kongres pri jeho schvalovani. To znamend, ze sa sud
musi pokusit ndjst v dovodoch, ktoré Kongres verejne pontkol na jeho
podporu, také formuldcie, ktoré explicitne potvrdzuji ndzor, Ze obsah prav-
nych predpisov zahfna iba poutitie strelnej zbrane ako bojového prostried-
ku, respektive také formulacie, ktoré by explicitne potvrdzovali ndzor, Ze
obsah pravnych predpisov zahfna aj iné pouzitia.

Podl'a Soamesa ak stid takéto formulacie nendjde, mal by implicitne vy-
chidzat’ z predpokladu, Ze Kongres tvrdil, ze dodatocny trest by sa mal
uplatnit’ pri trestnom ¢ine obchodu z drogami len vtedy, ked' pocas neho
bola pouzita strelna ako bojovy prostriedok. Zdévodnuje to tym, ze ide
o beznejsie pouzitie strelnej zbrane. S tymto zaverom sa da urcite polemizo-
vat, Co je viak v tejto chvili dolezitejsie, je fake, ze sid by mal zohladnit ve-
rejne ponuknuté dévody, kroré Kongres uvadza na podporu zakona.

Ak totiz sud zisti, ze z dévodov, ktoré Kongres uvadza na jeho podporu,
vyplyva, Ze zdkaz sa tyka len pouzitia strelnej zbrane ako bojového prostried-
ku, tak nemoéze zaroven tvrdit, ze hoci by to platilo, neznamena to, ze sa to
ma aj docielit. Mal by tento ndzor re$pektovat. To, Ze sémanticky obsah je
neurcity, a teda doslovny obsah (vyznam) zikona explicitne nevyldil iné
poutzitia strelnej zbrane, nie je dovodom, aby presadzoval svoj vlastny po-
hl'ad na vec (pozri Soames 2009, 414). Ak totiz Kongres pomocou poutzitia
jazyka pravnych predpisov vyjadril obsah Kto pocas trestnébo &inu obchodu
s drogami pouZije strelnii zbrasi ako bojovy prostriedok, potom skuto¢nost,
ze sid moze na zaklade neurcitosti obsahu jazyka pravneho predpisu po jeho
doplneni vyjadrit aj obsah Kto pocas trestnébo inu obchodu s drogami pou-
Zije strelnii zbrafi ako prostriedok vjmeny, je irelevantna. Obsah pravnych
predpisov je totiz to, ¢o Kongres prostrednictvom ich jazyka povedal, nie to,
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¢o podla mienky sudu mal povedat’. Inymi slovami, hoci slovné spojenie
,poutzitie strelnej zbrane“ sa moze pouzit’ v roznych kontextoch na vyjadre-
nie rézneho sémantického obsahu, relevantny je ten kontext, v ktorom ho
pouzil Kongres.

6.2. Pragmatickd neurcitost

V pripade pragmatickej neurcitosti ma sice sudca k dispozicii vyjadrenu
pravanu normu, nemoze ju vsak aplikovat na konkrétnu pravnu skuto¢nost’.
Ide najmid o pripady vzijomnej nekonzistentnosti pravnych noriem a o pri-
pady pouzitia vagnych terminov v normativnych vetach.

Vseobecna otizka, ktori musime zodpovedat, znie, ¢i pravna norma,
ktora zikonodarca vyjadril pomocou normativnej vety pouzitej vzhladom na
legislativny kontext, determinuje vidy jedinecny spdsob svojej aplikicie
v situdcii sadneho sporu. Inym slovami, ¢i vyjadrend pravna norma vzdy de-
terminuje fakty vSetkych pripadov daného druhu, na ktory sa svojou aplika-
ciou vztahuje. Pri zodpovedani tejto otizky je potrebné zohladnit najmi
skutocnost, ze hypotéza privnej normy obsahuje mnohé druhové moznosti
svojej aplikacie, kedZe v hypotéze sa vyjadruje, za akych okolnosti sa uplat-
nuje pravidlo dispozicie a s akou sankciou. Takze vo velkej miere uvidza si-
tudciu svojej aplikacie. NavySe na rozdiel od prirodzeného jazyka je jazyk
pravnych predpisov presnejsi, pricom s v niom zvicsa explicitne zachytené
mnohé kontextové parametre, ktoré sa v rimci beznej konverzicie v zdujme
jej hladkého priebehu casto neuvadzaju.

Napriek tomu sa domnievam, ze zakonodarca pouzitim normativnej vety
v pravnom predpise nemusi vzdy nevyhnutne Specifikovat’ jedinecnj spdosob
aplikicie pravnej normy v sidnom spore. Rovnako ako vyjadrend propozicia
aj pravna norma iba liasto¢ne ,charakterizuje testujucu situdciu, pricom
dalsie ¢érty tejto situdcie mozno pripadne $pecifikovat’ (ak treba) pomocou
inych prostriedkov® (Zouhar 2011b, 173-174). T4 istd privna norma preto
moze pri svojej aplikacii v roznych sidnych sporoch viest’ k odlisnym roz-
hodnutiam v zavislosti od relevantnych faktov pripadu a od toho, aka zivaz-
nost’ tymto faktom pripise sudca. Komplikicie vzniknd len vtedy, ked sa
rozne rozhodnutia budu tykat' pripadov, ktoré st si v mnohych ohladoch
vel'mi podobné. Pripady, ktoré sa od seba odliSuju len marginalne, tak obcas
mézu viest' k znaéne odlisnym pravnym désledkom (Sobek 2008, 73-85). Je
vsak otdzne, ¢i tento zdver bezprostredne vedie k poruseniu principu rov-
nosti ¢i pravnej istoty.
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O takéto porusenie by zrejme islo len v pripade, Ze by uz pri formuldcii
normy bolo vylicené, Ze kontext jej aplikdcie moze viest k réznym vysled-
kom (napriklad v trestnom préve). Ak to vylucené nie je, je to sucast’ prav-
nej istoty, kedze nemozno vopred do vsetkych podrobnosti $pecifikovat, ¢o
bude zahrnuté v jednotlivych konkrétnych pripadoch a ich kontextoch.

Podl'a Soamesa a Endicotta doktrina rule of law dokonca predpoklada
urcity typ neurcitosti na dosiahnutie urcitych normativnych ciefov (pozri
napriklad Soames 2011, 2012b a Endicott 2009).

Na tomto mieste sa vSak nebudeme venovat’ vignym terminom, ale
pragmaticku neurditost v préavnej filozofii si priblizime na priklade, ktory
pontkol Soames (2011). Tyka sa nekonzistentnosti.

Zoberme si prvy dodatok Ustavy Spojenych tatov americkych:

Kongres nesmie vyddvat’ zdkony zavidzajice nejaké ndboZenstvo alebo
zakony, ktoré by zakazovali slobodné vyzndvanie nejakého nibozenstva;
rovnako nesmie vyddvat’ zdkony obmedzujice slobodu slova alebo tlace;
alebo prévo l'udu pokojne sa zhromazdovat' a pravo poddvat $titnym or-
ganom Ziadosti o ndpravu krivd.

Co vyjadruje normativna veta ,Kongres nesmie vydévat’ zikony obmedzuji-
ce slobodu slova alebo tlace“ z prvého dodatku?

Je zrejmé, Ze jej sémantickym obsahom je Kongres nesmie vyddvat’ ziko-
ny obmedzujiice slobodu slova alebo tlate. Nejde o sémanticki nejasnost,
vieme totiz, ¢o dané ustanovenie vyjadruje. Jednoducho obsah, ze Kongres
nesmie vyddvat’ zdkony obmedzujiice slobodu slova alebo tlade. Ako sa di po-
tom vysvetlit' skuto¢nost, ze napriek tomuto zikazu existuje mnozstvo zd-
konov, ktoré obmedzuji slobodu slova alebo tlace? Napriklad zikony ob-
medzujuce hanlivé a urdzlivé verbdlne prejavy, zverejnovanie Stitneho ta-
jomstva, prejavy podnecujice nasilie a rasova nenavist, pripadne obmedze-
nia, ktoré sa tykaju obsahu sprav vysielanych pocas volebnej kampane atd'.
St vsetky tieto zikony protiustavné?

Soames ich protiustavnost odmieta. RozliSuje pritom medzi tym, ¢o pr-
vy dodatok pozaduje a tym, ¢o doslova vyjadruje. Pripustia, ze sa dd diskuto-
vat o opravnenosti ¢i rozsahu niektorych z tychto obmedzent, ich existencia
vsak nie je v rozpore s prvym dodatkom.

Svoju argumentaciu za¢ina tvrdenim, Ze to, ¢o veta ,Kongres nesmie vy-
davat’ zikony obmedzujuce slobodu slova alebo tlace® doslova vyjadruje, nie
je jej uplny sémanticky obsah, ako sme som sa pokusil naznacili vyssie.
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Mohli by sme teda postupovat’ ako v prvom pripade, ked sme analyzo-
vali vyraz ,pouzit strelni zbran“ a pomocou identifikicie toho, ¢o nim
cheeli vyjadrit jeho tvorcovia, skompletizovat netplny sémanticky obsah
prvého dodatku. Predpokladajme teda, ze mali na mysli nejaky implicitny
obsah. Takyto obsah by $pecifikoval mnozinu zikonov obmedzujucich slo-
bodu slova alebo tlace, ktoré maju byt’ zakdzané, pricom by do nej nepatrili
tie zakony, ktoré sa teraz (predpokladajme, Ze spravne) pokladaji za vynim-

Ak vsak zoberieme do uvahy, Ze explicitnou formulaciou takého obsahu
by bola veta ,Kongres nesmie vydavat' zakony obmedzujice slobodu slova
alebo tlace, okrem tych, ktoré reguluji hanlivé a urazlivé verbdlne prejavy,
zverejniovanie Stitneho tajomstva, prejavy podnecujice k nasiliu a rasovej
nendvisti, alebo obsah sprav vysielanych pocas volebnej kampane atd, ukize
sa tento navrh ako prili§ absurdny. Vyzaduje totiz od tvorcov prvého dodat-
ku nerealistickii uroveni rozpracovania detailov a schopnost anticipovat
problémy, ktoré sa mozu vyskytnit az budicnosti.

Ponuka preto inu stratégiu zdovodnenia existencie zdkonov, ktoré st
v rozpore s doslovnym obsahom prvého dodatku. Tvrdi totiz, Ze okrem to-
ho, ze prvy dodatok nieco doslova vyjadruje, rovnako tiez nieco pozaduje.
Konkrétne pozaduje dosiahnutie uréitého normativneho ciefa. O aky ciel
ide?

Soames navrhuje nasledujici scendr. Tvorcovia zamyslali pomocou prilis
vSeobecného a netiplného sémantického obsahu dodatku adresovat’ budu-
cim ¢lenom Kongresu urditi poziadavku, resp. odradit’ ich od urditého typu
konania. To znamend, ze ich zdmer spociva v tom, dat’ ¢lenom Kongresu na
vedomie, ze v pripade, Ze by v buducnosti prijali nejaky zikon obmedzujuci
slobodu slova alebo tlace, tak riskuja, ze takyto zakon bude posudzovany
ako neustavny. Aspon niektori tvorcovia prvého dodatku by pritom mohli
zdroveri anticipovat, Ze v buducnosti sa mdzu objavit’ a byt’ prijaté rozumné
vynimky z tohto zikazu, ¢im by doslo k zuzovaniu aj jeho obsahu. To vsak
neznamend, ze mozno dopredu predvidat’ presny rozsah a obsah tychto vy-
nimiek. Dd sa vsak dopredu predvidat, Ze proces uzndvania vynimiek bude
postupny, a ze hranica oddelujica tieto vynimky od zikonov, na ktoré sa
prvy dodatok aplikuje, bude vigna a uzito¢ne nepredikovatelni. Cize prvy
dodatok o slobode slova a tlaée ma odradzovat’ buducich ¢lenov Kongresu
od urditého typu legislativy, ale sa¢asne im md umoznit prijat v nevyhnut-
nych pripadoch urcité vynimky.



120 MAREK NESTINA

Sthlasim s tymto zaverom, ale domnievam sa, ze Soames sa v jednom
bode myli. Zuzuje sa sice rozsah aplikicie daného ustanovenia prvého do-
datku, nie vSak jeho obsah. Dalo by sa tiez povedat, Ze len v tom pripade,
ak obsah ostane nezmeneny, mozno hovorit o urcitej vynimke z normy.
Navyse uvedené ustanovenie je mozne analyzovat aj tak, ze vyjadruje princip
a nie normu, pri¢om by sme dosli k rovnakému vysledku ako Soames.

7. Zaver

Vo svojom prispevku som nadrtol jednu podobu uplatnenia filozofie ja-
zyka vo filozofii prava. Nepokusil som sa vyriesit' Ziadny zdsadny problém.
Skér mi islo o to, vyjasnit niektoré zdkladne pojmy, ktoré su klacové pre
tuto debatu a poukdzat’ na mozny prinos filozofie jazyka pre tedriu interpre-
tacie pravnych textov.
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Abstract: The aim of this paper is to consider a possibility of understanding assertibility
as a semantic concept. This leads to a nonstandard view of the relation and borderline
between semantics and pragmatics. For the language of classical propositional logic en-
tailment will be defined as a relation which preserves assertibility rather than truth and
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quate way.
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1. Uvod

Logika nékdy byva charakterizovina jako véda o vyplyvani. I kdyz ne-
chiame stranou, jak vystiZné je toto vymezeni, vyplyvani je nepochybné cent-
rilnim logickym pojmem, ktery spadd do oblasti sémantiky. Sémantika byva
tradicné chdpana jako disciplina zkoumajici vyznamy jazykovych vyraz
v abstraktci od jejich pouziti v kontextu promluvy. Pragmatika, ktera se lisi
od sémantiky tim, Ze od pouziti vyrazi v kontextu neabstrahuje, se dle tra-

di¢niho pohledu nachdzi mimo dosah logiky.
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V' nasledujicim textu bude takto vedend hranice mezi sémantikou
a pragmatikou jistym zpisobem deformovina. Bude predlozen formalni
model fungovani centralniho sémantického pojmu (vyplyvani), ktery v sobé
integruje centralni pragmaticky pojem (tvrditelnost v kontextu).

Ve druhé sekei tohoto ¢lanku neformalné vymezime nestandardni krité-
rium vyplyvani, které je zavislé na pojmu tvrditelnosti. Objasnime, jak
v tomto ¢lanku budeme rozumeét pojmu tvrditelnosti a nastinime rozdil me-
zi pravdivosti a tvrditelnosti, ktery bude kli¢ovy pro to, co nisleduje. Zde se
také budeme zabyvat otazkou, jaky formdlni koreldt pojmu kontextu bude-
me pouzivat. Ve treti sekci popiSeme formdlni sémantiku tvrditelnosti a po-
piratelnosti (STP) pro jazyk klasické vyrokové logiky a formdlné v ni defi-
nujeme pojem vyplyvani. Ve ctvrté sekci predlozime radu prikladd, které na
jedné strané ilustruji, jak dand sémantika funguje, na druhé strané predsta-
vuji jistou evidence pro to, Ze tuto sémantiku lze chapat jako teoreticky
aparat, keery adekvatné reprezentuje fadu jevii pfirozeného jazyka.

2. Pravdivost ve svété a tvrditelnost v kontextu

Klasicka logika predkladd kritérium, podle néhoz je vyplyvani vztahem,
ktery prenasi pravdivost (z predpokladti daného usudku na jeho zdvér).
Presnéji feceno zavér vyplyva z predpokladt pravé tehdy, kdyz plati, ze kdy-
koli jsou pravdivé predpoklady, je pravdivy i zavér. Za ucelem presné defini-
ce je tfeba explikovat, co to znamend ,kdykoli“ a co je to pravdivost.
V explicitnéjsi podobé pak slovo ,kdykoli“ predstavuje kvantifikaci pres fix-
né danou mnozinu (logicky) moznych svétd a pravdivosti se mini ,pravdi-
vost v mozném svéte®, keerd se fidi Tarského definici pravdy.

V tomto ¢lanku budeme pracovat s jinym kritériem, podle néhoz je vy-
plyvani vztahem, ktery pfendsi misto pravdivosti tvrditelnost: Podle tohoto
kritéria zavér vyplyva z predpokladd pravé tehdy, kdyz plati, Ze kdykoli jsou
tvrditelné predpoklady, je tvrditelny i zivér. Toto vymezeni pfebirime od
Christophera Gaukera (viz Gauker 2005), na jehoz teorii zde v jistém smyslu
navazujeme, resp. ji modifikujeme. I kdyz nékteré dulezité aspekty Gauke-
rovy teorie kondiciondlt byly pfeneseny do nasi sémantiky tvrditelnosti
a popiratelnosti, nase cesty se velice rychle rozchazeji — a to jiz v pojeti
pojmu kontextu, které je klicové, nebot’ tvrditelnost neni relaci mezi vétami
a moznymi svéty (jako tomu je u pravdivosti), ale je relaci mezi vétami
a kontexty. Predtim, neZ se pustime do vysvétlovani toho, jak zde budeme
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chipat pojmy tvrditelnost a kontext, na jednoduchém pfikladu ilustrujeme,
k jakym realnym rozdilim mutze vést prechod od standardniho kritéria vy-
plyvani k nestandardnimu kritériu, s nimz budeme pracovat v tomto ¢linku.
Na pojem vyplyvani je pfevoditelny pojem konzistence. Mizeme fici, ze
mnozina vét je konzistentni pravé tehdy, kdyz z ni nevyplyva spor. Z toho
plyne, Ze pokud pfijmeme klasické kritérium vyplyvini, je mnozina konzis-
tentni pravé tehdy, kdyz existuje mozny svét, ve kterém jsou vsechny véty
této mnoziny soucasné pravdivé. Dle naseho kritéria je mnozina konzistent-
ni pravé tehdy, kdyz existuje kontext, ve kterém jsou tyto véty soucasné
tvrditelné. Podivejme se na mnozinu X obsahujici nasledujici dvojici vét:

Mozna jsem nechal v restauraci penézenku.
Nenechal jsem v restauraci pen¢zenku.

Zde se objevuje prvni naznak evidence ve prospéch naseho kritéria. Neni
totiz jasné, jestli je kategorie pravdivosti (¢i nepravdivosti) na prvni vétu vi-
bec aplikovatelnd. Jak by mél vypadat svét, aby tato véta byla pravdivi? Neni
potreba spise néjakého kontextu, vici kterému véta mize byt tvrditelna?
Druha véta je pochopitelné také v jistém smyslu kontextové zavisla. Pro ur-
¢eni pravdivostni hodnoty potfebujeme pfinejmensim osobu mluvciho a cas
vypovedi. Avsak je prijatelné, Ze pokud tyto proménné nabyvaji konkrétnich
hodnot, je tim také urcena pravdivostni hodnota celé véty. Naproti tomu
neni zcela jasné, co bychom méli dourcit, aby ziskala pravdivostni hodnotu
také véta prvni.

Bud'me ke klasickému kritériu vstficni a pfipustme, Ze i prvni véta mlze
nabyvat pravdivostni hodnoty. At uz tomu dime jakykoli rozumny smysl,
vzhledem ke klasickému kritériu pak bude mnozina X konzistentni. Miize
totiz byt mozné (chtélo by se opét dodat ,v kontextu vypovédi), ze jsem
v restauraci nechal penéZenku, i kdyZ jsem ji tam ve skuteCnosti nenechal.
Avsak vzhledem k nasemu nestandardnimu kritériu mnozina X konzistentni
nent, nebot’ pokud by né¢kdo tyto véty zarovesi tvrdil, jisté by si protifedil.”

Stoji za povsimnuti, Ze tento priklad ilustrujici rozdil mezi standardnim a nasim ne-
standardnim kritériem je urditou variaci na tzv. Moorv paradox (viz Moore 1993). Je
vhodné také poznamenat, Ze rozpor mezi ,moind, ze A“ a ,neni pravda, ze A“ lze elegan-
tné zachytit pomoci dynamického modelu vyplyvini (viz napf. Veltman 1996). Nicméné
sémantika STP, kterou v tomto ¢linku zformulujeme, se od dynamického pfistupu ve
vyznamnych bodech odlisuje. To je patrné zejména z toho, ze v STP plati principy, je-
jichz selhani je pro dynamicky pfistup typické. Zde mdme na mysli zejména to, ze — jak
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Co tedy minime tvrditelnosti a kontextem? Tvrditelnost je velmi bohaty
termin, se kterym souvisi pfilis mnoho na to, abychom mohli vée zohlednit
v ramci sémantické teorie. Zaméfme svoji pozornost na Gricovy konverza¢ni
maximy (viz Grice, 1991a), které mizZeme volné rekonstruovat nasledujicim
zplsobem:

Maxima kvality: Rikej pouze to, pro co ma$ dostatek evidence!

Maxima kvantity: Podavej pfiméfené mnozstvi informaci!

Maxima relace: Mluv tak, aby byla tvoje vypovéd relevantni!

Maxima zpsobu: Mluv srozumitelné a vyhybej se obskurnimu vyjadfo-
vani!

To jsou maximy, kterym podléhd efektivni komunikace zaméfend na vyme-
nu informaci. Konflikt s jakoukoli z téchto maxim znamend divod k od-
mitnuti tvrditelnosti (v Sirokém slova smyslu) dané véty. Chceme-li inte-
grovat pojem tvrditelnosti do sémantiky, nabizi se otazka, zda by bylo moz-
né tyto maximy v ramci sémantiky zohlednit. Pravdépodobné nelze zohled-
nit vSechny. Zejména maxima zpisobu neni pro sémantiku prilis vhodna:
Ziejmé se v ramci sémantické teorie nelze vyhnout tomu, Ze jednoduché,
prehledné véty budou ekvivalentni s néjakymi slozitymi a nepfehlednymi
vétami. Je také velmi obtizné zohlednit relaci kvantity: V disledku takového
zohlednéni by totiz napf. disjunkce nemohla vyplyvat ze svych disjunktd,
nebot’ pokud mtzeme tvrdit ,A“, maxima kvantity ndm v typickém pripadé
brani tvrdit ,A nebo B“. Avsak ukdzalo se jako velice plodné v ramci séman-
tiky zohlednit maximu relace a pokusit se modelovat vnitfni souvislost vét.
Vysledkem jsou dodnes intenzivné studované relevanéni logiky (viz napt.
Mares 2004). To vsak neni smér, kterym se vydavame v této praci. Klicova
maxima, kterou v sémantice tvrditelnosti a popiratelnosti zohlednime, je
maxima kvality. Zhruba feceno, za tvrditelné povazujeme to, pro co je
v daném kontextu dostatek evidence. Podobné lze interpretovat intuicionis-
ticky smér v logice (viz napf. Heyting 1966), ktery jde ovsem tak daleko, Ze
identifikuje pravdivost s dokazatelnosti. Nase stanovisko je mnohem méné
radikalni a mnohem vice v souladu s klasickou logikou.3 Pojem pravdivosti
neni pojmem tvrditelnosti beze zbytku nahrazen, oba tyto pojmy jsou za-

brzy bude zjevné — pro platnost Gsudku v STP neni podstatné pofadi premis a relace vy-
plyvani je monotdnni, tj. pfidni nové premisy neporusi vztah vyplyvani.

Brzy bude patrné, Ze pfijimame jistou podobu principu bivalence a z toho plynouci
podobu principu vylou¢eného tietiho. Princip dvoji negace bude také zachovén.



126 VIiT PUNCOCHAR

chovany jako odlisné a jak uvidime v pfisti sekci, pojem tvrditelnosti na
pojmu pravdivosti dokonce v podstatném smyslu zavisi.

Prejdéme k otazce, co je to kontext. Zde je pravé misto, kde se rozcha-
zeji nase cesty s Gaukerem. Jeho formadlni definice kontextu je pomérné
komplexni a nebudeme ji zde rekonstruovat (viz Gauker 2005, 178-179).
Misto toho pfijmeme velmi jednoduchou a ziroveri velmi efektivni definici
kontextu, kterou zavedl Robert Stalnaker:

Kontext by mél byt reprezentovan jako celek informaci, o kterych pred-
pokliddme, Ze jsou dostupné ucastnikiim konverzace. Kontextovdi mno-
zina je definovana jako mnozina moznych situaci, které jsou kompatibil-
ni s timto celkem informaci. (Stalnaker 1999, 6)

Kontext tedy bude reprezentovan jako neprizdna mnozina moznych své-
th predstavujicich moznosti, které jsou oteviené vzhledem k tomu, co je
(v tomto kontextu) fixné dino.

3. Sémantika tvrditelnosti a popiratelnosti

V této sekci vymezime formalnim zptsobem sémantiku tvrditelnosti
a popiratelnosti. Budeme pracovat s jazykem klasické vyrokové logiky. To
znamend, ze predpoklidame, Ze je dina néjakda mnozina elementarnich vét
a spojky negace (=), konjunkce (&), disjunkce (V) a implikace (—),4 po-
moci kterych miZeme tvofit slozené véty standardnim zplsobem. Tim je
ur¢ena mnozina vSech vét tohoto jazyka. Pro zbytek textu je zcela klicové,
ze tuto mnozinu si rozdélime na dvé ¢sti. Prvni ¢ést budou tvofit tzv. véty
faktudlni, druhou &st véty kontextové.” Idea je takovd, Ze sémantickd hod-
nota dané faktualni véty se vyhodnocuje primdrné vici jednotlivym moznym
svétiim a teprve sekundarné vidéi kontextim (tj. mnozindm moznych svétd).
Oproti tomu se sémanticka hodnota kontextovych vét vyhodnocuje primér-
né vaci kontextim, aniz by se viibec vyhodnocovala vici jednotlivym moz-
nym svétam.

Pouzijeme velmi jednoduché a hrubé kritérium: V naSem jazyce jsou
faktudlni takové véty, jei neobsahuji zadny kondiciondl. Kontextové véty

Vétu A (resp. B) daného kondiciondlu A—B budeme oznadovat, jak je zvykem, jako
antecedent (resp. konsekvent) tohoto kondiciondlu.

Pouziti terminu ,faktudlni® je inspirovano Igorem Sedlarem.
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jsou pak vsechny véty, které nejsou faktudlni, tj. jsou to ty véty, které ale-
spofi jeden kondicional obsahuji.® P¥itomnost kondicionalu tedy proméfiuje
zasadnim zplsobem sémanticky status dané véty.

Pojem pravdivosti elementarni véty v mozném svété prijimdme jako
primitivni, dale neanalyzovany pojem. Predpokladdme, ze kazda elementdrni
véta je v daném mozném svété bud pravdiva, nebo nepravdivd. Formalné
tedy mlzeme ztotoznit mozné svéty s funkcemi, které pfirazuji kazdé ele-
mentarni vété pravé jednu ze dvou pravdivostnich hodnot (pravda, neprav-
da).

Pravdivost komplexnich faktualnich vét se vyhodnocuje klasicky podle
standardni Tarského definice pravdy. Jsou-li tedy ddny faktualni véty A a B
plus néjaky mozny svét, pak v tomto mozném svété plati:

—A je pravdivd pravé tehdy, kdyz A je nepravdiva.
A&B je pravdiva pravé tehdy, kdyz A je pravdiva a B je pravdiva.
AVB je pravdiva prave tehdy, kdyz A je pravdivd nebo B je pravdiva.

Z téchto podminek pravdivosti vyplyvaji podminky nepravdivosti, které zde
umyslné také explicitné zformulujeme, aby vyvstala jejich korespondence
s podminkami popiratelnosti formulovanymi nize:

—A je nepravdiva pravé tehdy, kdyz A je pravdiva.

A&B je nepravdiva pravé tehdy, kdyz A je nepravdivd nebo B je neprav-
diva.

AVB je nepravdiva pravé tehdy, kdyz A je nepravdivd a B je nepravdiva.

Pokud jsme vyhodnotili pravdivost a nepravdivost jednotlivych faktual-
nich vét v moznych svétech néjakého kontextu, mizeme vyhodnotit, které

6 o , y v " 1
Hrubost tohoto kritéria lze pravem povazovat za urity nedostatek predklidané teo-

rie. Toto rozliSeni — i kdyz zcela odlisné interpretované — se v jisté podobé objevuje také
u Gaukera (viz Gauker 2005, 193-198). Nase interpretace je nisledujici: Neobsahuje-li
véta jazyka klasické vyrokové logiky implikaci, je v daném mozném svété pravdiva ¢ ne-
pravdivd. Kondiciondly jsou specifické v tom, Ze nenabyvaji pravdivostni hodnotu v jed-
notlivém moZném svété (toto stanovisko hdji mnoho autord, viz napf. Edgington 1986),
ale lze je sémanticky vyhodnotit vzhledem k mnoZindm moinych svétd (gj. vzhledem ke
kontextlim) — proto jsou kondiciondly kontextovymi vétami. Avsak nemaji-li kondicio-
nély sémantickou hodnotu v jednotlivych moznych svétech, nemize ji mit ani zadna vé-
ta, ktera kondiciondly obsahuje. To je divodem, pro¢ vSechny véty obsahujici kondicio-
nély povazujeme za kontextové.
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z nich jsou v tomto kontextu tvrditelné a které jsou popiratelné. Idealizova-
nd maxima kvality nam fikd, ze tvrditelné je pouze to, pro co mame v da-
ném kontextu, v némz se nachdzime, dostatek evidence. Predpokladejme, Ze
aktudlni svét je jednim z moznych svétd kontextu, avSak kontext sim neur-
¢uje, ktery to je. Kdy je v kontextu dostatek evidence pro to, ze faktuilni
véta A je pravdivd v aktudlnim svété? Nabizi se odpovéd, ze je to pravé teh-
dy, kdyz A je pravdiva v kazdém mozném svété kontextu. Kdy je v kontextu
dostatek evidence pro to, ze faktualni véta A je nepravdiva v aktudlnim své-
té? To je pravé tehdy, kdyz A je nepravdivd v kazdém mozném svété kon-
textu. Necht' je tedy dina faktudlni véta A a jisty kontext, tj. néjakd ne-
prazdnd mnozina moznych svétd. Relativné vii¢i tomuto kontextu zavidime

nasledujici podminky:

A je tvrditelna v kontextu pravé tehdy, kdyz je pravdiva v kazdém jeho
svete.

A je popiratelnd v kontextu pravé tehdy, kdyz je nepravdiva v kazdém
jeho svéte.

Pokud jsme vyhodnotili tvrditelnost a popiratelnost faktualnich vét,
muizeme vyhodnotit také tvrditelnost a popiratelnost kontextovych vet.
Rekli jsme, Ze kontextové véty nabyvaji sémantickou hodnotu vyhradné vii-
¢i kontextim. Volné feceno: Pro tyto véty se kontext (a nikoli svét) stava
realitou, kterou popisuji. Avsak vyhodnoceni sémantické hodnoty kontex-
tovych vét zavisi v posledku na tvrditelnosti a popiratelnosti faktudlnich vét
v kontextech, ktera zase zdvisi na jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti v jed-
notlivych svétech. Takto zprostiedkované je tedy také sémanticka hodnota
kontextovych vét zdvisld na pojmu pravdivosti a nepravdivosti.

Co se tyce negace, konjunkce a disjunkce, vyhodnocovani kontextovych
vét je zcela analogické vyhodnocovini faktudlnich vét. Neméni se tedy zpi-
sob vyhodnocovini, ale pouze to, vici cemu se véta vyhodnocuje. Necht
jsou dany kontextové véty A a B plus néjaky kontext. Vzhledem k tomuto
kontextu pak plati:

—A je tvrditelnd pravé tehdy, kdyz A je popiratelna.

—A je popiratelna pravé tehdy, kdyz A je tvrditelna.

A&B je tvrditelnd pravé tehdy, kdyz A je tvrditelnd a B je tvrditelna.
A&B je popiratelna pravé tehdy, kdyz A je popiratelnd nebo B je popi-
ratelnd.

AVB je tvrditelnd pravé tehdy, kdyz A je tvrditelna nebo B je tvrditelna.
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AVB je popiratelna pravé tehdy, kdyz A je popiratelnd a B je popiratel-
na.

Na této Grovni musime pochopitelné zapojit do celého procesu také
kondicionzily.7 Thned se nabizi nisledujici elegantni kritérium, kterému bu-
deme fikat S5-kritérium, nebot’ pfipomind podminku pro striktni implikaci
v sémantice logiky S5:

Véta A—B je tvrditelna v daném kontextu pravé tehdy, kdyz v kazdém
sveté tohoto kontextu, ve kterém je pravdiva véta A, je pravdivd téz veta
B.

Zde je podstatné, ze tato podminka md v nasi sémantice smysl pouze tehdy,
kdyz A a B jsou faktudlni véty, nebot kontextové véty nemaji v jednotlivych
svétech Zidnou pravdivostni hodnotu. Chtéli bychom tedy kritérium, které
vymezuje tvrditelnost kondicionilu A—B v daném kontextu s odkazem na
tvrditelnost vét A a B (v jistych kontextech) a nikoli s odkazem na jejich
pravdivost (v jistych svétech). Pfijmeme tedy nasledujici kritérium, které je
analogii S5-kritéria, ale je v souladu s nasim pozadavkem.

Véta A—B je tvrditelnd v daném kontextu pravé tehdy, kdyz v kazdém
podkontextu tohoto kontextu, ve kterém je tvrditelna véta A, je tvrdi-
telnd téz véta B.

Podkontextem pfitom rozumime libovolnou neprizdnou podmnozinu da-
ného kontextu.

Nasledujici tvrzeni ukazuje dilezity vztah mezi timto nasim kritériem
a S5-kritériem.

Torzeni: Jsou-li A a B faktudlni véty, je naSe kritérium ekvivalentni
s S5-kritériem.®

Méli bychom zdiraznit, Ze se zde snazime uchopit pouze fungovani tzv. indikativ-
nich kondicionald a nikoli kondiciondld subjunktivnich. Co se tj¢e tohoto rozlideni, viz

napf. Adams (1970).

Je vSak tfeba zdlraznit, Ze nadi implikaci nelze ztotoznit se strikeni implikaci logiky
S5 a shoda panuje skute¢né jen tehdy, kdyz jsou pomoci této spojky spojoviny faktudlni
véty. Rozdil je dobfe vidét, zvazime-li napf. vétu A—(B—C), kde A, B a C jsou ele-
mentdrni véty. Tato véta md v nasi sémantice pfirozené ¢teni: V podkontextech, v nichz
je tvrditelné A, je tvrditelné B—C, ¢ili jinymi slovy: V oblasti omezené na A-svéty (gj.
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Diikaz: Predpoklidejme, ze A a B jsou faktualni véty a K je néjaky kon-
text. Jako |A| (resp. |B|) oznaéme mnozinu moznych svétd kontextu K,
v nichz je pravdivd véta A (resp. B). Pokud |A| je prizdnd mnozina, pak
véta A—B je tvrditelnd v K jak podle naseho kritéria, tak podle S5-
kritéria. Mzeme tedy dale predpokladat, ze |A| je neprizdnd a je to tedy
urcity podkontext kontextu K, ve kterém je tvrditelnd véta A (nebot’ je
pravdiva v kazdém svété tohoto podkontextu).

Nejprve predpokladejme, ze véta A—B je tvrditelna v K podle nase-
ho kritéria. To znamena, ze v kazdém podkontextu, v némz je tvrditelnd
véta A, je tvrditelnd téz véta B. Konkrétné také v podkontextu |A| musi
byt tvrditelna véta B. Z toho plyne, Ze vsude, kde je pravdiva véta A, je
pravdiva téz véta B. To ale znamend, ze véta A—B je v K tvrditelnd také
podle S5-kritéria.

Nyni predpokladejme, ze A—B je tvrditelnd v K podle S5-kritéria.
Vezméme si libovolny podkontext L kontextu K, takovy, ze véta A je
tvrditelnd v L. Jelikoz v kazdém svété kontextu L je pravdiva véta A, pak
je (diky nasemu predpokladu) téz v kazdém svété kontextu L pravdivd
véta B. To znamend, ze véta B je tvrditelna v L. Tedy v kazdém pod-
kontextu, ve kterém je tvrditelna A, je tvrditelnd téz B. To tedy zname-
nd, ze A—B je tvrditelna v K i podle naseho kritéria.

Zaméfme nyni svoji pozornost na popiratelnost kondiciondld. Nechime

se zde inspirovat Paulem Gricem, ktery pise, ze

nékdy popfeni kondiciondlu lze chdpat jako predlozeni protikondiciond-
lu, jehoi konsekvent je negaci konsekventu kondicionalu pivodniho.
Jestlize A fekne ,pokud ji uc¢ini nabidku k snatku, odmitne ho“ a B fek-
ne ,to neni pravda,“ miZeme tomu zcela pfirozené rozumét tak, ze B
mini ,pokud ji ucini nabidku k siatku, neodmitne ho.“ (Grice 1991b,
80)

Formalné tomuto kritériu odpovida, ze

A—B je popiratelnd v daném kontextu pravé tehdy, kdyz B je popira-
telnd v kazdém jeho podkontextu, ve kterém je tvrditelna A.

svéty, v nichz je pravdivé A) jsou B-svéty vidy zaroven C-svéty. V nasi sémantice je toto
tvrzeni ekvivalentni (ve smyslu tvrditelnosti ve stejnych kontextech) s tvrzenim
(A&B)—C. V logice S5 tomu tak neni a véta A—(B—C) zde mé velmi nepfirozené
Cteni.
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Paul Grice si povsiml, ze je tu jesté jiny zplsob popirdni kondicionald.
Pise, ze ,nékdy popreni kondiciondlu ma podobu odmitnuti tvrditelnosti
daného kondicionalu® (viz Grice 1991b, 81). Domnivime se, ze tento zpl-
sob popfeni véty tim, Ze odmitime jeji tvrditelnost, lze zobecnit a aplikovat
na vSechny véty — ne jen na kondicionaly. Z toho ndm vsak vyvstava potieba
zavést alternativni negaci (~), kterd je podobné jako implikace vyhradné
Lkontextovd®, tj. nevyhodnocuje se v jednotlivych svétech, nybri pouze
v kontextech. Véty obsahujici tuto spojku budeme proto povazovat za kon-
textové. Vzhledem k danému kontextu a libovolné (faktudlni ¢i kontextové)
vété A stanovime tyto podminky:

~A je tvrditelna pravé tehdy, kdyz A neni tvrditelna.
~A je popiratelna pravé tehdy, kdyz A je tvrditelnd.

Pro kondiciondly to konkrétné znamend, ze ~(A—B) je tvrditelnd
v daném kontextu privé tehdy, kdyz existuje podkontext, ve kterém A je
tvrditelnd a B nikoli. Je jasné, ze pfi procesu formalizace je potfeba dbdt na
to, jaky zplisob popirdni se ve formalizovanych vétach vyskytuje.

Nyni je nase sémantika tvrditelnosti a popiratelnosti, kterou budeme
nazyvat STP, presné vymezena.” Zbyvi pouze zavést pojem vyplyvani jakoi-
to relaci, ktera prenasi tvrditelnost v kontextu. Tato definice nam rozdéli
jednozna¢nym zpisobem mnozinu argumentd na ty, které jsou logicky

platné (z hlediska STP) a ty, které logicky platné nejsou.

Definice: Necht' je dina mnozina vét T a véta A. Rekneme, 7e véta
A vyplyvd z mnoziny T (znadime T | A) pravé tehdy, kdyz véta A je
tvrditelnd ve vsech kontextech, ve kterych jsou tvrditelné vsechny véty
mnoziny T.

? Vedle jiz zminéné Gaukerovy teorie se STP v nékterych rysech podoba jednak Gro-

enendijkové ,inquisitive semantics® (viz napf. Ciardeli — Roelofsen 2011), dile Veltma-
nové ,data semantics® (viz napf. Veltman 1986) a také Wansingové modifikaci Nelsono-
vy konstruktivni logiky (viz Wansing 2005). Kazda z téchto teorii se vsak také od STP
v urcitych podstatnych bodech lisi.
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4. Priklady

Nyni prejdeme k pfikladiim, jejichz cilem je jednak ilustrovat, jak vyse
uvedena sémantika funguje, a také presvéddit ¢tenafe, ze tato sémantika
predstavuje teoreticky nastroj, ktery je vhodny pro popis a vysvétleni nékte-
rych jevl pfirozeného jazyka.

Zatneme s vyctem nékolika usudkovych schémat, kterd jsou z hlediska
STP platn4. Pedpokladejme, #e A, B a C jsou faktualni véty.'" Pak v STP
plati napt.

A—B,A EB

A—B, =B |= —-A

A—B, ~B E~A

A—(B—C) F (A—B)—(A—C)
A—B, B—C EA—C

|= AV-A

EAV~A

Pro ilustraci zd@vodnime platnost ¢tvrtého schématu, tj. A—(B—C)
(A—B)—(A—C). Predpoklidejme tedy, ze je din libovolny kontext K,
v némz je tvrditelnd véta A—(B—C). Chceme zd@vodnit tvrditelnost véty
(A—B)—(A—C) v tomto kontextu. Pfedpoklidejme tedy, ze je dan libo-
volny podkontext L kontextu K takovy, ze v L je tvrditelnd véta A—B.
Chceme zdavodnit tvrditelnost véty A—C v kontextu L. Predpoklidejme,
ze je din libovolny podkontext M kontextu L takovy, Ze v M je tvrditelna
véta A. Protoze M je podkontextem kontextu L, v némz je tvrditelnd véta
A—B, je v M tvrditelnd véta B. Protoze M je také podkontextem kontextu
K, v némz je tvrditelna véta A—(B—C), je v M tvrditelnd véta B—C. Po-
tom také plati, ze v M je tvrditelnd véta C, nebot’ M je svym vlastnim pod-
kontextem. Dokazali jsme, zZe v libovolném podkontextu kontextu L, ve
kterém je tvrditelna véta A, je téZ tvrditelnd véta C. Dokazali jsme tedy, Ze
v M je tvrditelna véta A—C. Ale protoze M byl libovolny podkontext kon-

10 , PRV o , LT e ,
Toto omezeni na faktudlni véty je v nékterych z uvedenych pfikladii podstatné, ne-

bot logika, kterou zde predkliddme, neni tzv. uzaviena na univerzilni substituci, ale po-
uze na substituci faktudlnich vét. Napf. jsou-li A a B elementirni véty, pak AV—A je
tvrditelna v kazdém kontextu, ale (A—B)V—(A—B) nikoli. Ponechime na ¢tenifi, aby
si ovéfil, které z uvedenych schémat plati univerzilné a které pouze pro dosazeni faktudl-
nich vét.
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textu K, ve kterém je tvrditelnd véta A—B, znamena to, ze v K je tvrditelna
véta (A—B)—(A—C), coz jsme cheéli dokazat.

Zavedeme metajazykovy symbol =, ktery vyjadiuje logickou ekvivalenci.
A=B tedy znamend, Ze véty A a B ze sebe vzdjemné vyplyvaji, tj. A B a
B | A. Dvé véty jsou logicky ekvivalentni préavé tehdy, kdyZ jsou tvrditelné
ve stejnych kontextech. Predpoklidejme opét, ze A, B a C jsou faktudlni
véty. Pak v STP plati napt. tyto dilezité logické ekvivalence:

A—B = —|(A&—|B)

AVB = -A—B

(A&B)—C = A—(B—C)
A—(B&C) = (A—B)&(A—C)
—(A&B) = -Av-B

—(AVB) = 21A&—-B

~(A&B) = ~AV~B

~(AVB) = ~A&~B

——A=A

~~A=A

Nyni se vsak podivejme na nékolik pfikladi usudkovych forem, které
jsou z hlediska STP neplatné. Budeme postupovat tak, ze predlozime néko-
lik chybnych Gsudkd v pfirozeném jazyce, které vsak maji dle klasické logiky
platnou formu, tj. jejich formalizovany zivér vyplyva podle klasické logiky
z formalizovanych premis. K témto Gsudkim vidy pfedlozime formalni pro-
tipriklad v STP, tj. ukazeme jisty kontext, ve kterém jsou tvrditelné forma-
lizované pfedpoklady Gsudku, ale nikoli jeho formalizovany zavér. Pritom se
budeme snazit, aby tento kontext co nejvice odpovidal ,reilné situaci, tj.
redlnému kontextu, ktery ¢ini usudek fakticky neplatnym, nebot’ k nému
tvofi prirozeny protipfiklad. Usudky tohoto typu nemaji pouze ilustrativni
a didaktickou ulohu, ale maji také jistou teoretickou vihu, nebot pravé na
nich je testovana samotnd hodnota nasi teorie. Proto také uvidime pomér-
né velké mnozstvi prikladd. Prvni usudek vypada takto:

Neni pravda, ze pokud bude prset, zapas bude odlozen. Tudiz bude pr-

Set.

V tomto Gsudku odvozujeme antecedent implikace z jeji negace, coz je je-
den z téch klasicky platnych krokd, pro néz hledime jen velmi obtizné ro-
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zumné odivodnéni. Na§ priklad je ilustraci toho, jaké usudky bychom mu-
seli oznacit jako logicky platné, kdybychom toto usudkové schéma prijali.

Formalizujeme-1i v STP néjaké tvrzeni, které obsahuje zdpor, musime
byt obezfetni a ddvat pozor na to, jakou z nasich negaci zvolime, zda — ¢i ~.
V nasem prikladé zvolime ~, nebot predpoklidame, ze soucisti kontextu
vypovédi jsou mozné situace, v nichz bude prset a zdpas bude skute¢né od-
lozen. To znamena, zZe v premise pouze odmitame tvrditelnost daného kon-
diciondlu a netvrdime protikondiciondl. Usudek formalizujeme jako
~(A—B)/A, avsak nebyl by Zidny problém uvést protipfiklad také k druhé
verzi s negaci —.

Predpokladejme tedy, Ze je din kontext, ktery sestava z moznych situaci
(v nasi terminologii: ,moznych svétd), v nichz bude prset (levd ¢ést na ob-
rizku) a také ze situaci, v nichZ prset nebude (pravd ¢ist). Jak mezi situace-
mi (svéty) prvniho typu, tak mezi situacemi druhého typu se najdou takové,
v nichz bude zipas odlozen (horni ¢ist), a také takové, v nichz odlozen ne-
bude (dolni cast). Tento kontext mlzeme zndzornit nasledujicim zplso-
bem:

K zapas
odlozen
—
zapas
neodlozen
bude prset nebude prset

Jelikoz neni ¢ast kontextu, v niz bude prset, obsazena v té Casti, v niZz bude
zapas odlozen, nemtzeme tvrdit dany kondiciondl (,pokud bude prset, zapas
bude odloZen®). To vsak vitbec neznamend, %e mlZeme tvrdit antecedent
tohoto kondiciondlu (,bude prset®).

Nyni se podivime na jistou variantu slavného prikladu, ktery ptvodné
pochazi od Vann McGeeho (1985). Konkrétné touto variantou se zabyvé ta-
ké Gauker (2005).

Predpokladejme, Ze se nachazime pred volbou amerického prezidenta
vr. 1980. O ufad se uchdzeji tfi kandiddti: Ronald Reagan (republikin),
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Jimmy Carter (demokrat) a John Anderson (republikin). S ohledem na
tento kontext jisté miZzeme povazovat ndsledujici Gsudek za neplatny:

Jestlize vyhraje republikdn, pak kdyz nevyhraje Reagan, vyhraje Ander-
son. Neni pravda, ze kdyz nevyhraje Reagan, vyhraje Anderson. Tudiz
republikan nevyhraje.

Vypadd to, Ze zde mame vyrazny protipfiklad k modu tollens. Pokud
jsme ovsem obezfetni, ukazuje se, Ze negace druhého predpokladu ma jiny
charakter nez negace zavéru. V druhé premise pouze odmitame tvrditelnost
implikace (s moznym poukazem na pfitomnost Cartera), coz formalizujeme
pomoci symbolu ~. Avsak v zavéru jednoznacné musime pfi formalizaci po-
wit —. Usudek m4 tedy formu A—(=B—C), ~(=B—C)/=A. Pokusme
se co nejvérnéji zachytit kontext, k némuz se usudek vize. Mame zde pét
elementarnich formuli a tfi mozné svéty, v nichz elementarni formule naby-
vaji pravdivostni hodnoty nasledujicim zptisobem:

Vyhraje Vyhraje Vyhraje Vyhraje Vyhraje

Reagan Carter Anderson  republikin demokrat
0 0 1 0
0 1 0 0
0 0 1 1 0

STP vyhodnoti v tomto kontextu skutecné premisy jako tvrditelné, avsak
zavér nikoli.

Obecnéji bychom mohli ilustrovat charakter protipfikladd k usudkim
formy A—(B—C), ~(B—C)/=A pomoci nasledujiciho obrizku:

K

©
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Neformalné lze situaci popsat tak, Ze vramci A je B obsazeno v C, ale
z hlediska celého kontextu neplati, zZe by B bylo obsazeno v C. To vsak po-
chopitelné neznamend, ze B je prazdné.

Ilustrovali jsme, jak funguje ,slabi“ negace kondicionilni véty vyjadfujici
odmitnuti jeji tvrditelnosti. Nyni se podivame na néjaky pfiklad, v némz se
vyskytuje ,silna“ negace kondicionalu, ktera vyjadfuje tvrzeni ,protikondi-
conz';lu“. Ta je zjevné pouzita napf. v ndsledujicim ,dikazu bozi existen-
ce:

Jestlize Bih neexistuje, pak neni pravda, ze pokud se modlim, Bih mé
modlitby vyslysi. Tudiz pokud se nemodlim, Biih existuje.

Konsekvent predpokladu je zjevné ekvivalentni s tim, Ze pokud se modlim,
pak neni pravda, ze Bih mé modlitby vyslysi a méli bychom tedy Gsudek
formalizovat takto: =A——(B—C)/=B—A."? Podle klasické logiky zavér

U Tento usudek je v lehce modifikované podobé prevzat z Edgington (2001, 394).

12 . Ly L o , oy . ,
Zde je na misté reakce na namitku FrantiSka Gahéra, totiz Ze formalizace uvedeného

tsudku na Urovni vyrokové logiky je neadekvitni, nebot’ véty, které by se pfi jemnéjsi
analyze ukdzaly jako vyznamové zavislé, prezentujeme jako vjznamové nezavislé. V nasem
ptikladé je napf. véta ,Bih existuje“ presupozici véty ,Blh vyslysi mé modlitby*, i kdyz
obé tyto véty formalizujeme jako elementirni véty. Nase reakce: Nedostate¢nd jemnost
jazyka mlze byt na pfekdiku v pfipadé, kdy tvrdime, Ze néjaky usudek neni logicky plat-
ny, nebot jeho formalizovany zdvér formdlné nevyplyva z jeho formalizovanych premis,
a pfitom je tento sudek intuitivné platny na Grovni pfirozeného jazyka. Jisté¢ bychom se
dopustili chyby, kdybychom napf. na urovni vyrokové logiky formalizovali usudek ,Neni
pravda, Ze vsichni uz pfisli. Tudiz nékdo jesté nepfiSel.“ Na zdkladé takové formalizace
bychom chybné vyhodnotili, Ze se jedna o Gsudek logicky neplatny (tj. Gsudek, ktery ne-
ni platny na zikladé své formy, pficemz vsak tato forma je pfi zvolené analyze pojata pfi-
li§ chudé). Avsak priklad, kterym se v textu zabyviame, m4 jiny charakter. Jeho tkolem je
pouze ilustrovat shodu (a nikoli rozdil) mezi zjevnou neplatnosti urcitého usudku v pfi-
rozeném jazyce a teoretickou neplatnosti formalizované verze tohoto usudku v STP. Po-
kud k této zddouci shodé dochdzi, nemiiZe byt nedostate¢na jemnost jazyka na prekdzku.
Navic lze dodat, Ze na$ konkrétni formdlni protipfiklad respektuje veskeré vyznamové
vztahy a nebyl by tedy vylouden ani tim, Ze bychom dodali do jazyka pfislusné vyznamové
postuldty ve smyslu Carnapa (1952). V textu pouZivime nasledujici formalizaci: ,Bh
existuje” (A), ,Modlim se“ (B), ,Bih mé modlitby vyslysi“ (C). Kdybychom napt. trvali
na tom, zZe C je na zdkladé svého vyznamu ekvivalentni s konjunkei vét A a B, pak by-
chom mohli do jazyka pfidat tuto ekvivalenci jako vyznamovy postulat. Na§ protipfiklad
by fungoval i za pfitomnosti tohoto postulitu, protoze jsme tento protipfiklad konstru-
ovali pravé s ohledem na redlny kontext asociovany s danym usudkem, tj. respektovali
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vyplyva z predpokladd. Podle STP zavér z predpoklad nevyplyvi. Pokusme
se co nejvérnéji zobrazit kontext, ktery se ndm asociuje s vétami obsazenymi
v daném usudku a na jehoz zakladé tento tsudek odmitame:

Leva Cist obrazku znazornuje ty mozné svéty, v nichZ existuje Blth (tvrzeni
A), prava Cast pak zobrazuje ty svéty, v nichz Bih neexistuje. Ovél predsta-
vuje svéty, v nichz se modlim (tvrzeni B). Reknéme, 7e Bih vyslysi mé
modlitby (tvrzeni C) pfesné v téch svétech, v nichz existuje a v nichz se
modlim. V takovémto kontextu je predpoklad naseho tsudku tvrditelny,
avsak jeho zavér tvrditelny neni, nebot’ existuji podkontexty, v nichZ lze
tvrdit, Ze se nemodlim, ale ne to, Ze Bith existuje. Dva z takovych podkon-
textdl jsou vyznaceny pferusovanou ¢arou.

Naisleduje né¢kolik pfikladd, které ilustruji, jak funguje disjunkce dvou
implikaci, nebot’ pravé na tomto typu vét jsou vidét dobfe specifika STP.
Zalneme (z klasického hlediska opét logicky platnym) tGsudkem, ktery je
obmeénou prikladu vyskytujiciho se v Adams (1975, 32):

jsme veskeré vyznamové vztahy mezi pfitomnymi vétami. Ovsem je otazkou, zda bychom
se po pfidani vyznamovych postulatd stile jesté zabyvali logickou platnosti — tj. platnosti
na zakladé¢ formy — ¢i jiz pouze analytickou platnosti — tj. platnosti na zakladé vyznamu
véech pfitomnych (a tedy i mimologickych) vyrazii. Tato otizka se podobd problému,
zda je véta ,Kazdy trojuhelnik je mnohouhelnik® logicky ¢i pouze analyticky pravdiva.
Pokud vétu formalizujeme pfimocafe jako (x)(Tx—Mx), pak ndm vyjde, Ze logicky
pravdivd neni. Pokud chceme zohlednit vyznamovou souvislost pfitomnych vyrazii, mi-
zeme nahradit vyrazy ,trojahelnik a ,mnohouhelnik® jejich definiens a pak jiz ziskime
jednoznacné logicky pravdivou vétu. Problém je, Ze zohlednime-li tyto definice, je vy-
sledna platnost zavisld na vyznamu mimologickych vyrazfi, které se v ptivodni vété obje-
vuji.
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Pokud je spustén zdroven spina¢ A a spina¢ B, svétlo sviti. Tudiz pokud je
spustén spina¢ A, svétlo sviti, nebo pokud je spustén spina¢ B, svétlo sviti.

Forma usudku je (A&B)—C/(A—C)V(B—C) a formilni protiptiklady
k této formé vypadaji takto:

K

Volny popis: Pranik A a B je obsazen v C. To vsak neznamend, Zze A nebo
B je obsazeno v C.

Tvrdime, Ze disjunkce je citliva na syntaktickou strukturu vét, které
spojuje. Pokud spojuje elementdrni véty, chova se jinak, nez kdyz spojuje
kondicionaly. Pfesnéji feceno, neméni se vypocetni mechanismus, ale méni
se to, na co je tento mechanismus aplikovin a k ¢emu se vztahuje. V prv-
nim pfipadé jsou to moiné svéty, ve druhém kontexty. Chceme tedy nyni
ilustrovat, jak a pro¢ se na jedné strané disjunkce elementirnich vét vyhod-
nocuje primarné v jednotlivych svétech (v daném svété je pravdiva pravé
tehdy, kdyZ je zde pravdivy alespon jeden z disjunktd) a tvrditelnost takové
disjunkce znamend pravdivost ve vsech moznych svétech. Na druhé strané
se disjunkce dvou kondicionaltt vyhodnocuje primarné vici kontextim (ta-
kova disjunkce je v daném kontextu tvrditelna pravé tehdy, kdyz je zde tvr-
ditelny alesponi jeden z disjunktdt). Tohoto jevu si povsiml Gauker (2005,
109) a v této souvislosti uvadi jako priklad Gsudek, ktery v mirné obménéné

podobé vypada takto:

Vytdhnu ¢ernou nebo Cervenou kartu. Tudiz jestlize vytdhnu horni kar-
tu, tak bude ¢ernd nebo jestlize vytahnu spodni kartu, tak bude cervena.

Je-li kontext takovy, ze pfed nami lezi balicek karet, z nichz jednu mame
vytdhnout, pficemz nemame o rozlozeni karet Zidnou informaci (vime jen,
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ze se jednd o standardni karty, které jsou rozdéleny na cerné a Cervené), pak
je predpoklad tvrditelny a zavér nikoli. Usudek je opét z hlediska klasické
logiky platny, nebot mi formu AVB/(C—A)V(D—B). Formilni kontext
STP, ktery vérné reprezentuje danou situaci a ktery je protipfikladem k té-
to formé, vypada takto:

K

Svéty jsou rozdéleny na dvé skupiny: Na ty, v nichz vytahneme Cernou kartu
(A), a na ty, v nichz vytdhneme cervenou kartu (B). To zajist'uje tvrditel-
nost disjunkce AVB. Horni ovél pfedstavuje ty svéty, v nichz vytdhneme
horni kartu (C). Spodni ovél reprezentuje svéty, v nichz vytadhneme spodni
kartu (D). Tyto svéty se pak v obou pfipadech déli na ty, v nichz je vytazend
karta Cervend, a na ty, v nichz je ¢ernd. JelikoZ neni obsazeno ani C v A, ani
D v B, neni v tomto kontextu tvrditelna disjunkce (C—A)V(D—B). Pro
tvrditelnost predpokladu tedy neni potfeba, aby jeden z disjunktd byl tvrdi-
telny v celém kontextu, avsak pro tvrditelnost zdvéru by to potfeba bylo.
Vzhledem k tomu, zZe se zde snazime obhdjit kontroverzni tezi, kterd
zdanlivé narusuje jednotu vyznamu disjunkce, uvedeme jesté jeden priklad
podobného druhu.” Dejme tomu, %e je dén tento argument, ktery struktu-

13 ‘ , « N , . ,
Je ovSem otdzkou, zda STP skutecné narusuje jednotu vyznamu disjunkce. Klonime

se k nazoru, zZe nikoli. Vyznam disjunkce v STP predstavuje jisty vypocetni mechanis-
mus, ktery se neméni. Véta AVB ma urcitou ,pozitivni sémantickou hodnotu® pravé
tehdy, kdyz A ma pozitivni hodnotu nebo B ma pozitivni hodnotu. Co se proménuje, je
to, ¢im tato pozitivni hodnota je, zda tvrditelnosti ¢i pravdivosti, a to je zdvislé na povaze
véty, tj. na tom, zda je tato véta kontextovd ¢i faktudlni. Neméni se tedy vypocetni me-
chanismus, ale to, na co je tento mechanismus aplikovin, zda na jednotlivy svét ¢ na ce-
ly kontext.
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riln¢ odpovidd uvaze, podle niz z determinismu plyne, Ze nezilezi na nasem
(14
rozhodovani:

Bud mé okradou, nebo nikoli. Pfedpokladejme, ze je dno, Ze mé okra-
dou. Pak mé okradou, i kdyz uc¢inim pfislusna opatfeni. V tomto pfipa-
dé budou opatfeni neefektivni. Nyni predpoklidejme, ze je dino, ze mé
neokradou. Pak mé neokradou, ani kdyz neu¢inim pfislusnd opatfeni.
V tomto pfipadé budou opatfeni nepotfebnd. Z toho plyne, ze jakikoli
opatfeni budou neefektivni nebo nepottebna.

V zavére¢né disjunkei se skryvaji dva kondicionaly: ,Opatfeni budou neefek-
tivni“ zde vystupuje jako zkratka za vétu ,i kdyz u¢inim prislusnd opatfeni,
tak mé okradou® a ,opatfeni budou nepotfebnd® je zkratkou za vétu i kdyz
neudinim piislu$nd opatfeni, tak mé neokradou®."” Je to tedy opét tisudek
od disjunkce faktualnich vét ke kontextové disjunkci kondiciondld. Kon-
text, ktery odpovidd dané situaci, zde mizeme zobrazit tfeba takto:

ne-o, i kdyz ne-u

0, ikdyzu

Tento kontext je rozdélen na dvé casti: Na svéty, v nichz budu okraden,
a na svéty, v nichz okraden nebudu. Ob¢ ¢asti obsahuji ¢dst svétd, v nichz
ucinim pfislusnd opatfeni (vice svétd tohoto typu je v ¢asti, v niz mé
neokradou, coz odpovida faktu, ze se vyplati ucinit pfislusnd opatfent).

14 , v . , ;. M
Jednd se o opét upravenou verzi argumentu, kterym se zabyva napf. Stalnaker (1999,

74-75).

15 " , w , , .
Nebudeme zde podrobnéji rozebirat efekt pritomného vyrazu ,i“. Pouze pozname-

ndme, ze ho pokliddme za (isté ,pragmaticky” — a to i v naSem posunutém pojeti prag-

matiky.
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V obou ¢istech (podkontextech) plati jeden z kondicionald. V levém pod-
kontextu plati, Zze budu okraden, i kdyz ucinim pfislusnd opatfeni, v pravém
podkontextu plati, Ze nebudu okraden, i kdyZ neudinim pfislusna opatfeni.
To, ze tyto dva podkontexty pokryvaji cely kontext, nesta¢i k tomu,
abychom mohli tvrdit disjunkci onéch kondiciondld, staci to véak k tomu,
abychom mohli tvrdit, ze bud’ budu, nebo nebudu okraden. Pfesné z tohoto
dvodu neni pro STP korektni tradi¢ni pravidlo eliminace disjunkce, které
fikd, Ze vétu mlzeme odvodit tak, Ze ji odvodime z obou disjunktl néjaké
jiz dokdzané disjunkce.

5. Zaveér

V tomto ¢lanku jsme tradi¢ni pragmaticky pojem tvrditelnosti v kontex-
tu uchopili jako pojem sémanticky a zalozili jsme na ném nestandardni de-
finici ryze sémantického pojmu vyplyvani. Predlozili jsme fadu prikladd, je-
jichz ukolem bylo ilustrovat, ze takovéto nestandardni pojeti vyplyvani je
nejen mozné, ale Ze pomoci ného mizeme nékteré jazykové jevy modelovat
adekvatnéji, nez jak ndm to dovoluje klasické kritérium vyplyvani.

Nabizi se mnoho smér, v jakych lze tento projekt dale rozpracovivat.
Vyvstavaji napt. ndsledujici otazky: Jak vypada predikdtova verze sémantiky
tvrditelnosti a popiratelnosti? Lze tento pristup, zalozeny na sémantickém
uchopeni maximy kvality, kombinovat s pfistupem relevanc¢nich logik, ktery
vramci sémantiky integruje maximu relace? Lze kontexty (tj. mnoziny
moznych svétd) néjakym rozumnym zptsobem strukturovat? Lze tuto logi-
ku dynamizovat, tj. lze popsat interakci riznych kontextd a jejich proménu
v Case? Lze na podobném zikladé vytvorit logiku subjunktivnich kondicio-
nalt? Lze alternativni kritérium kombinovat s pravdépodobnostnim kritéri-
em, podle néhoz relace vyplyvani pfendasi pravdépodobnost? Atd.

Na zavér se kratce zamyslime jesté nad specifickym problémem, ktery
predstavuje otizka, zda by bylo moiné tvrditelnost uchopit pomoci samo-
statného operdtoru (napt. [T]). Vzhledem k tomu, Ze tvrditelnost véty A
bychom pak mohli ztotoznit s pravdivosti véty [T]A, tak bychom si vystaci-
li s pravdivosti a nemuseli bychom zavidét tvrditelnost jako dalsi sémantic-
kou hodnotu. Tento pfistup je zcela legitimni a skutecné vede k zajimavym
modalnim logikim. Pro zmiriovany ucel se zvlasté hodi logika ,L(E1)“ stu-
dovana v Puncochidf (2012), prestoze jeji vytvoreni nebylo motivovdno uva-

hami, které predkladime zde. Stejné tak jako logika S4, je i logika L(E1)
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konzervativnim rozsifenim klasické vyrokové logiky. Vztah ,L(E1)“ k STP
je podobny jako vztah logiky S4 k intuicionistické logice (viz Godel 1986).
Lze formulovat pfeklad mezi vétami jazyka klasické vyrokové logiky a véta-
mi tohoto jazyka obohaceného o modalitu tvrditelnosti. Poté lze dokdzat, Ze
tsudek je platny v STP pravé tehdy, kdyz jeho preklad (tj. usudek, ktery
ziskime tak, Ze pfelozime vSechny véty pivodniho usudku) je platny
v L(E1). Pro detailnéjsi vyklad zde bohuzel neni misto.

Domnivime se, ze podobné jako md své opravnéni intuicionistickd logi-
ka a jeji vyznam se nevycCerpavd faktem, Ze je v jistém smyslu obsaZena
v logice S4 (skrze Gédelav preklad), tak ma také sviij samostatny vyznam
STP, se kterou jsme pracovali v tomto clanku. Jeji nespornou vyhodou
oproti pfistupu zalozenému na operitorech je moznost pfimocaré formaliza-
ce pri ovérovani platnosti néjakého usudku prirozeného jazyka. To jsme
ostatné ilustrovali na pfikladech v minulé sekci tohoto ¢lanku.
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Abstract: It is already known that Fitch’s knowability paradox can be solved by typing
knowledge within ramified theory of types. One of the aims of this paper is to provide
a greater defence of the approach against recently raised criticism. My second goal is to
make a sufficient support for an assumption which is needed for this particular applica-
tion of typing knowledge but which is not inherent to ramified theory of types as such.
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Vicious Circle Principle.

1. Uvod

Jak zndmo, epistemicka logika se snazi explikovat pojem znalosti (védéni,
Jknowledge®), resp. presvédéeni (domnivéni se, ,belief), a podobné pojmy,
pficemz zkoumd k nim vztazené fenomény. Neméné je zndmo, Ze nase intu-
itivni pojmy znalosti, atd., ¢i jejich nedobré explikace v epistemické logice,
jsou napadnutelné epistemologickymi paradoxy tykajicimi se téchto pojmuL.
Napfiklad je tu Fitch@v paradox poznatelnosti (Fitch‘s knowability para-
dox’), paradox predmluvy, Mooriv paradox, ad. Cilem tohoto pfispévku je
diskuse aplikace néjaké rozvétvené teorie typt (ramified theory of types',
RT'T) na tyto paradoxy, ¢i obecnéji explikace pojmu znalosti v jejim ramci.
Pro takovouto aplikaci RT'T, ba nejen ji, se vzil termin ,typing knowledge®,

© 2013 The Author. Journal compilation © 2013 Institute of Philosophy SAS
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typovini znalosti. V zisad¢ jde o to, zZe propozice jsou tridény do riznych fi-
da (presnéji: do typ propozic toho (i jiného fidu)." Jsou tedy otypovany,
a odvisle od toho jsou tfidény i operace na propozicich operujici, pfikladné
pojem znalosti.

Prekvapivé jako prvni toto typovani znalosti neuvazoval Bertrand Rus-
sell. To proto, Ze vobdobi vrcholu rozvétvené teorie typld, tedy
v éfe Principia Mathematica (Russell — Whitehead 1910-13), Russell zastd-
val tzv. multiple relation theory of judgement, podle niZ postoje védéni ¢i
domnivini nejsou postoji k propozicim, takze nevznikl divod je typovat.?
Otypovavat znalost zfejmé jako prvni navrhl Alonzo Church ve stati Russel-
lian Simple Type Theory (1973-74); Church mj. multiple relation theory
of judgement neuznaval. V oné stati doslova pise:

If antinomy [kter4 je produkovand propozici ,,a is sometimes mistaken®,’
srov. nize Bouletiv paradox] is to be avoided, we must not simply intro-
duce two primitive predicates, 4 (“asserts”) and B (“believes”), but rather
each must be separated into an infinite hierarchy of predicates of orders
1,2,3, ... ; with, say, the understanding that 4"(x, p) and B'(x, p) are
both false (independently of the value of x) when p has a value that in-
volves either assertions or beliefs of order =n. (Church 1973-74, 23-24,
pozn. 12)

Vzhledem k obsahu stati, v niz je rozvinuta ur¢ita jednoducha teorie typu,
se ale striktné vzato nejednd o typovani v raimci Russellovy ¢i néjaké russel-
lidnské (napf. Churchovy) RTT, jde spise o ,indexovani® predikitd
v Tarského stylu.

Church ale o typovani prostiedky RTT uvazoval uz dfive, napfiklad pfi
recenzovani nakonec nepublikované staté A Definition of Value (z roku

Typ mizeme chdpat jako mnoZinu véci shodného druhu, shodné kategorie (urdity
typ tedy obsahuje napf. individua, nikoli ale individua a propozice). Rozfazeni entit do
typl se kromé zakladniho filosofického ohledu fidi Principem bludného kruhu, ktery
v podstaté fikd, Ze entita (jako napf. propozice nebo propozi¢ni funkce), kterd kvantifi-
kuje pfes néjaké entity, nemlize sama mezi tyto entity patfit.

2 . . ; ,

Blize k tomuto viz napf. Raclavsky (2013).

Dvojité uvozovky pouzivim nikoli k indikovini toho, Ze vyraz je zminén — pro to
pouzivim uvozovky jednoduché —, ale k indikovani mimojazykovych entit, napf. propo-
zic ¢i vlastnosti, event. k indikovéni vyznamové ponékud pozménéného vyrazu.
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1945) Fredericka B. Fitche. Ve své druhé, nedavno publikované, recenzent-
ni zpravé vyvraci Fitchovu definici hodnoty a fika:

Of course the foregoing refutation of Fitch’s definition of value is
strongly suggestive of the paradox of the liar and other epistemological
paradoxes. It may be therefore that Fitch can meet this particular ob-
jection by incorporating into the system of his paper one of the stan-
dard devices for avoiding the epistemological paradoxes. (Church 2009,
17)

Zihy upfesiiuje, ze pod témito prostfedky zamezeni paradoxiim rozumi
Russellovu teorii typt a ddle Tarského distinkci jazyk / metajazyk.*

Detailni pojedndni ukazujici, jak otypovavat znalost, jsou ovSem az
z mnohem pozdéjsi doby. Obsirné provedenému ndvrhu, ktery predlozil
Alexander Paseau (2008), predchdzi pomérné kusé uvedeni od Timothyho
Williamsona (2000, 280-282). V obou pfipadech se nejednd o ryzi aplikaci
RTT, nebot” typovini probihd bez odkazu na princip bludného kruhu, kte-
ry by se vztahoval k propozicim. Paseau a s nim polemizujici Volker Hal-
bach (2009; replika v Paseau 2009) také pracuji s operdtory aplikovanymi na
véty, presnéji na jména vét, nikoli na propozice.” Nedostatek mista ndm
vsak neumoziiuje se jejich vyzkumy zabyvat.® Pozornost totiz budeme véno-
vat ndvrhu Bernarda Linskyho (2009), ktery mj. ¢linek Paseaua neznal.
Linsky je znalcem Russellovy logiky,” pocitajic v to Churchovu rekonstruk-
ci RTT, takze v jeho pfipadé se jedna o pfimocarou aplikaci RTT.

Jak znamo, RTT byla shledina zbyte¢né komplikovanym feSenim sé-
mantickych paradoxl a povile¢na komunita logikd dala nadlouho pfednost

* Do doby mirné predchdzejici vyddni knihy Salerno (2009) nebyly Fitchovy rucné

psané recenzni zpravy pro The Journal of Symbolic Logic zndmy. Ze autorem Fitchova pa-
radoxu neni sim Fitch, se ovsem védélo z Fitchovy pozndmky (1963, 138), v niz dékuje
anonymnimu recenzentovi za teorém, ktery je spolu s jeho ditkazem zvan Fitchovym pa-
radoxem.

Merzi vétou, tedy jazykovym utvarem, a ji vyjadfenou propozici, tedy abstraktni enti-
tou, budu v této stati striktné {init rozdil. Za operator budu mit obvykle na mysli vyz-
nam relaéniho nebo nerelaéniho (monadického) predikdtového symbolu, tedy nejazykovy

utvar.

6 A iy . Gy -
Ctendre, ktery znd price Halbacha aj. znovu upozortiuji, Ze tito obvykle nepouzivaji

aparat (russellidnské) RTT, ktery jediné je pfedmétem diskuse v této stati.
Srov. napt. knihu Linsky (1999), na niZ lze poukazovat jakoZzto na vyklad Russello-
vych logickych ndzort.
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Tarského aplikaci distinkce jazyk / metajazyk. V pfipadé aplikace na
epistemologické paradoxy je vsak RTT opakované kritizovana nikoli za slo-
zitost, ale za ad hoc charakter samotného typovani. Zda se, Ze se otypovava
jen proto, aby se zamezilo paradoxu. Objevily se i nimitky, Ze sama stratifi-
kace operatoru znalosti do fadd, intuitivné tedy rozdéleni znalosti do stup-
1, je pochybnd. Bude proto zédouci pfezkoumat plvodni motivaci RTT
a vyrovnat se s timto druhem ndmitek.

Osnova této staté je tedy v zasadé nasledujici. Nejdfive se budu vénovat
Fitchové paradoxu, za¢nu pripravou na néj. Pak podim Linskyho feseni,
nacez bude nezbytné prozkoumat a rozfesit urcity problém, ktery na pozadi
RTT vytanul. Nejprve rekapituluji pravé divody, pro¢ viibec uplatriovat
RTT - budu ji téz obhajovat pfed kritiky — a posléze ukazi typickou apli-
kabilitu RTT v problematice epistemologickych paradoxit. Poté uvedu roz-
feseni klicového problému.

2. Elementy epistemické modalni logiky

Nize budeme vyuzivat symbolicky jazyk epistemické logiky, ktery vznikl
jako obohaceni jazyka logiky modalni:

JKp* symbolicky znaci ,Je zndmo (né¢kym, nékdy), ze p*
,0Kp‘ symbolicky zna¢i ,Je poznatelné p“ (,p je poznatelné)

Propozici p je minéna propozice, kterd je chapana jako intenziondlni entita,
tedy jako strukturovany objekt, nikoli jako moznosvétovd propozice, coz je
jen funkce (ve smyslu zobrazeni) z moznych svétd do pravdivostnich hod-
not. Takze dvé strukturované propozice mohou byt ekvivalentni, aniz by
byly identické, lisi se totiz strukturou.®

Intuitivni pojem znalosti (pfesvédceni, atd.) je explikovan tak, aby fixo-
val podstatné vlastnosti toho pojmu. Tyto vlastnosti mizeme z jiné strany
chapat jako sémantické postulaty tykajici se vyznamu slova ,znat’. Jako tako-
vé jsou vyjadritelné dedukénimi pravidly. Dedukéni pravidla tykajici se ope-
ratoru K byla stavéna jako obdoby pravidel s 0.

Jednim z nosnych zpiisobl explikace propozic v intenziondlnim smyslu jsou tzv.
propozi¢ni konstrukce Pavla Tichého (1988); propozi¢ni konstrukce tzv. konstruuji
moznosvétové propozice. V této stati se ovSem neuvazuji préavé a pouze k Tichého expli-
kaci.
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Ukazalo se ale, ze néktera pravidla tykajici se K jsou zpochybnitelna,
a proto byly budovany riizné axiomatické systémy, které uplatriuji jen né-
kterd z nich. Pfi tom byla volena ta nejsamozfejméjsi pravidla, nicméné mi-
ra zpochybnitelnosti je zalezitosti spiSe intuitivnich preferenci. Za snad
nejevidentnéjsi pravidlo se md:

(Fact) Kp F p // faktivita znalosti (;knowledge axiom’, ,truth

axiom?), ,je-li propozice zndma, tak plati

Jednd se o obdobu axiému T, Op |- p (,jestlize p je nutné, tak p).°
Dalsim dedukénim pravidlem, které budeme nize zuzitkovavat, je:

(Dist) K(p A q) | (Kp AKg) // distributivita znalosti pres konjunkci

Jedna se o obdobu pravidla O(p A q) |- (@p A Og), jeho oprivnénost je pa-
trna zvlasté u moznosvétovych propozic:' jestlize ve vSech moznych svétech
plati p a zaroven ¢, tak ve vSech moznych svétech plati p a ve véech moznych
svétech plati taky . A podobné naopak, tj. (Op A Og) |- O(p A g). Naproti
tomu pravidlo (Kp A Kg) |- K(p A g) se zcela opravnéné nezdd, nebot’ pred-
pokladd empiricky nezarucenou skute¢nost, Ze agenti jsou s to si znalosti
skladat do konjunktivnich celkid. Podobné pro opacny smér, byt tato ,de-
kompozice znalosti“ se zdd byt empiricky zarucena. Jak ale trefné pozname-
nal Church (2009, 14), dokdzat pravé toto — Ze neexistuje nikdo, kdo by si
2 K(p A ¢) neodvodil (Kp A Kgq) — je ztézi dosazitelné.

Podobné, ba mnohem intenzivnéjSimi pochyby se poji i s dal$imi pravi-
dly tykajicimi se K, ale témito se zde nebudeme zabyvat. K vyse uvedenym
dvéma pravidlam potifebujeme k Fitchové paradoxu uz jen nésledujici dve,
v ¢isté modalni logice zcela neproblematickd, pravidla modalni logiky:

(Nec) je-li I—p, tak |- m) // pravidlo necesitace
(ER) O-p | —0p // dle vzijemné definovatelnosti modalnich

operatortl

Stoji jeSté za pozniamku, Ze (aktudlni) denotdt K, tedy jeho interpretace, je
(pod)mnozinou véech (aktudlné) platnych propozic.

10 g oy vy Y v . .
V modaélni logice se normalné uvazuje, Ze moznosvétova propozice vstupuje do slo-

Zenin s extenziondlnimi operatory jako napf. A prostfednictvim svych funk¢nich hodnot,
jez jsou odvislé od valuace moznych svétl; do sloZenin s intenziondlnimi operatory ov-
$em tyto propozice vstupuji celé.



FITCHOV PARADOX POZNATELNOSTI A ROZVETVENA TEORIE TYPU 149

3. Verifikacionismus a FitchQiv paradox poznatelnosti

Je znamo, ze Fitchiv paradox vyvraci verifikacionismus, tedy ndzor, ze
kazda pravda je poznatelna:

(Ver) Vp(p — 0Kp) // verifikacionistickd teze, ,vSe pravdivé je po-

znatelné”

Verifikacionismus hraje podstatnou roli ve filosofii sémantického antirea-
lismu napf. intuicionisty Michaela Dummetta, podle néhoz je pravdivost
ztotoznitelnd s poznatelnosti (jde tak o epistemicky pojem pravdy). Realisté
naproti tomu zastavaji ndzor, ze pravda a poznatelnost jsou nezavislé. Celé
této debaté se vsak zde viibec nijak vénovat nebudeme.

Pro antirealismus je velkym problémem skute¢nost, ze Fitchtv paradox
dokazuje, Ze z verifikacionistické teze je odvoditelna vSevédoucnost:

(Ver) |+ (Omn)
pficemz vSevédoucnosti je teze:
(Omn)  Vp(p — Kp) // vsevédoucnost, ,vse pravdivé je zndmo*

To, ze z (Ver) je odvoditelnd (Omn), je vskutku paradoxni, protoie jsme
jisté presvédceni, Ze vSevédouci nejsme:

(NonOmn) 3p(p A =Kp) // existuje pravda, kterd neni zndma“

Stoji za poznimku, ze bude-li paradox zablokovan a tedy vyfesen, tak to po-
chopitelné jesté neznamend, ze (Ver) plati.

Nyni jsme pfipraveni na formulaci klicové ¢asti Fitchova paradoxu.'
V literature se obvykle vyskytuji jeji dil¢i verze, nasledujici je nejpodobné;jsi
verzi Pierdaniella Giaretty (2009, 143), jez je asi nejvérnéjsi plvodni verzi

"""V duchu klasické (Quinovy) definice paradoxu je paradoxem inference, v niZ figuruje

néjakd samozfejmd teorie (zformulovana tfeba v jedné vété-formuli), ale je odvozen zi-
vér, ktery ji pfekvapivé protifeci. Refenim je diskreditace bud’ nékterého odvozovaciho
postupu, nebo nékteré z premis (typicky oné teorie, srov. tfeba u paradoxu lhife v ném
zahrnutou naivni teorii pravdy). Stoji za zminku, Ze ze slovniho zadani paradoxu musi
byt inference obvykle teprve vyvozena, takie se pak miZeme setkat s odlisnymi inferen-
cemi pfi stejném zaddni. Srov. Raclavsky (2009a).
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(Fitch 1964, 138).'? Standardné diskutovana kliovd ¢dst inference zalind
ptedpokladem 1., ktery je vyvozovin z (Ver) a (NonOmn): "

1. K(p A =Kp) // predpoklad
2. (Kp AK=Kp) // (Dist) na 1.
3. (Kp A —=Kp) // (Fact) na druhy konjunkt 2.
4. =K(p A =Kp) // reductio
(tj. ptedpoklad 1. neplati, protoze vede skrze 2. ke kontradikci 3.)
5. o—=K(p A =Kp) // (Nec) na 4.
6. —|0K(p A —|Kp) // (ER) na 5.

V dtsledku 6. je, Ze neni pravda, kterd by teprve byla poznatelna, cili ze vse
pravdivé jiz znimo je, neboli (Omn).*

Uz jen enumerace a vylozeni rozmanitych feseni Fitchova paradoxu tvofi
témata na samostatnou knihu; jako jisté voditko v tomto sméru mize po-
slouzit tfeba prehledové heslo Stanfordské encyklopedie filosofie Brogaard —
Salerno (2004). V zisadé se ma za to, ze takova feseni bud zuzuji ptvodni
verifikacionistickou tezi (tak to ¢ini napf. Dummett, Tennant, Wright),
takze chybi zZivny materidl pro destruktivni inferenci, anebo je revidovina
logika, kterd je pfi oné inferenci uplatnéna (tak to ¢ini napf. Williamson,
Beall, Wansing). Typovani znalosti by snad mohlo byt povaiovino za verzi
druhého druhu pfistupu, ponévadz se vyhyba (nékterym) postuptim klasické
epistemické logiky, resp. je upravuje. Zatim ale neni typovani znalosti ani
pfili§ znamym, ani uzndvanym pristupem. '

Néktefi autofi — srov. Halbach (2008), Florio — Murzi (2009), Jago
(2010), Carrara — Fasio (2011) — typovani znalosti coby pfistup k Fitchové
nebo dal$im epistemologickym paradoxiim odsuzuji. Cini tak ale mnohdy
z divodu, ktery povaiuji za mylny: totiz Ze ty a ty Fitchové paradoxu po-
dobné epistemologické paradoxy nejsou typovanim znalosti zablokoviny

12 oy . Ly
Pomérné vérnou verzi lze nalézt téZ v Brogaard — Salerno (2004).

Instanci (NonOmn) je (p A —Kp); je-li pravé tato propozice bréna jako konkrétni
pfipad propozice, o niz hovoti (Ver), dostaneme (p A —Kp) — ¢K(p A —Kp); aplikaci
modu ponens pak ziskime 0K(p A —Kp). Detailni vysvétleni viz napt. v Brogaard — Sa-

lerno (2004).

14 . T & g0 v G
V tuzemském prostiedi pfedvedl ,nefitchovsky* dikaz formule 6., ovSem obsahujici

operator verifikovatelnosti namisto operatoru K, Pavel Cmorej (2001, 59).

15 Y . y i .y . , .
Na nevédomosti se bohuzel podili nedostate¢né zaktualizovand verze hesla Berit

Brogaardové a Joe Salerna (2004).
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a toto typovani tudiz venkoncem selhavd jakoito ochrana verifikacionismu.
Proti tomu je nezbytné namitnout, Ze typovani neni ndstrojem zichrany ve-
rifikacionismu — platnost typovani znalosti nezavisle na platnosti verifikaci-
onismu. Jisté je velmi konzistentni pozici vyznavat typovani znalosti i RT'T,
a pfitom odmitat verifikacionismus (ony Fitchové paradoxu podobné
epistemologické paradoxy lze pak dokonce chdpat spise jako mozné dikazy
neplatnosti (Ver)).

4. Linskyho blokace Fitchova paradoxu typovanim

Jak uvidime, pfi aplikaci RTT Bernard Linsky (2009) navrhl, aby bylo
reductio ve Fitchové paradoxu zablokovano. A to odhalenim, Ze propozice
3. neni kontradikci. Linsky pfi tom pfedpokladal typovini uplatiiované
v (Churchové) RTT.

Dle RTT jsou individua, propozice, (monadické) propozi¢ni funkce,
atp., klasifikovany do navzijem disjunktnich zypii, napf. je tu typ propozic.
Kazdy typ intenzionalnich entit je vsak rozclenén v #ddy, takie pfesné vzato
tu jsou jednotlivé typy propozic — typ 1-fadovych propozic, typ 2-fadovych
propozic, ..., typ n-fadovych propozic. Kromé propozic se rozdéleni typt
v fady tyka zvlasté intenziondlnich operdtoril, mezi nimiz je i K.

V této stati budu predpokladat, ze klasifikace propozic obsahujicich K,
tedy epistemickyjich propozic (jak je budu nazgvat) do jednotlivych propozic-
nich typa (resp. fadt) se fidi pravidlem uvedenym vzapéti. Takovychto pra-
videl typovini bylo v literatufe formulovino vice,' nicméné moje pravidlo
se od nich zamérné lisi. A¢ je odlisné v riznych detailech, celkova idea ty-
povani je obdobna: fid propozice se zvySuje v zisadé odvisle od toho, Ze je
v ni, a kolikrit, obsazen operitor K. Moje formulace pravidla se snazi pod
sebe zahrnout zejména kumulativni RTT." Pro lepsi pochopeni pravidla
nize prikladam priklady. Pravidlo typovdni propozic:

16 Linsky (2009, 168, pozn. 9) napiiklad uZiva typovini dle teorie r-typi, kterou uvedl

Church (1976, 748).

17 . vy T Lo . "’
Tzv. kumulativita obnasi, ze napf. k-fadova propozice je zaroveri k+1-fadovou pro-

pozici, srov. k tomu niZe; jednim z dasledkd je, ze fad propozice nelze jednoduse vypoci-
tat pouze z poctu popfipadé zanofenych operitort K a tudiz nelze formulovat pravidlo
typovani, které by z takového faktu vychdzelo. Podotykim, ze kumulativni RTT je
v této stati obecné preferovana a tak uzita po vétsinu textu. Vdééim anonymnimu recen-
zentovi za ukdzani, Ze snaha ¢ist tuto stat’ naopak v duchu ,tarskiovského® typovani, kte-
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NGJHIZSI fad propozice neobsahujici zadny intenzionalni operdtor je 1.
Necht’ p* je libovolnd propozice fdu k, pro k = 1.

Nejnizsi f4d intenziondlné slozené propozice jako napt. K™ p pro m =k,
je m+1.

Nejnizsi fad extenzionalné slozené propozice je shodny s nejvyssim fa-
dem té jeji podpropozice, kterd ma v této propozici nejvyssi rad.

ley jednoznaénosti tohoto pravidla neni nezbytne sat horni index ukazu-
jict fad u jakékoli slozené propozice. Takie napt. K'p' je tadu 2 (pfi kumu-
lativité pak i kazdého vyssiho radu podobne u dalsich prlkladu) V pripadé
extenmonalne slozene propozme (p AK! P ) mé nejvyssi fad jeji vlastni pod-
propozice K'p', totiz 2, coz %e tudlz i fad celé slozené propozice. Intenzio-
nélné slozend propozice K (p A =K'p") je pak fadu 3.

Pov§imnéme si rovnéz, ze horni index u K neindikuje fid operitoru K
(ten jsme nedefinovali, ac to se v typové problematice nezfidka déla), ale fad
propozice, na niz je K aplikovin. Pfi kumulativité to obnasi, ze tu jde o fad
oné propozice jakoito argumentu, pricemZ tento rad nemusi byt shodny
s nejmzam moznym radem té propozice. Pro ilustraci, ve 3-fadové propozi-
ci K’ je operitor K* (n&kdo by rekl 3-tadovy operator K?) aphkovan na
1-f4dovou propozici p', kterd tomu K sloui jako 2- radovy argument.'®

Dodejme nakonec, ze jednim z dasledkd typovini je, ze pravidla, v nichz
figuruji intenzionalni operdtory jako K, napt. pravidlo (Dist), jsou rozdro-
bena na radu variant, jez se lisi fadem.

Jsou-li propozice a operator K ve Fitchové argumentu fadné otypovany
(artad je drzen nejniiéi mozny), studovana inference vypada takto:

ZP // ptedpoklad
'A K —|K ) // (2-tddova verze Dist)
3 . (K pl A —|K ) // (2-tadova verze Fact)

Vidime ve 3%, neni prima facie kontradikci. Proto nelze dile vyvodit, ze ne-
gace 3L, je tautologii, jak postupuje Fitch@v paradox v netypové verzi.

ré nepfijimd kumulativitu, pfed ¢imZ obojim jsem opakované varoval, by vedla k zévaz-
nym absurdnostem.

8 P¥i nekumulativité by ale byl fad propozice zafixovin i pro jeji roli argumentu pro K.

Pro ptiklad, fid p by bzfl fixné 1 a tak by p mohla slouzit jako argument pouze operdtoru
K', nikoli operatoru K.
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. . . q w21 11

Jak Linsky diskutuje, ona nekontradiktori¢nost propozice K°p* A =K'p

y il gy ] 1 vi T

se odviji od toho, ze z 2-fadového védéni p- nelze odvodit 1-fadové védéni
téze p'. Neboli, 7e neplati pravidlo:

K%' | K'p!
Jak sam pise:

We need not in general accept the principle K2 5 K(l)pl. (Linsky
2009, 172)

Snad netieba fikat, %e pokud by toto pravidlo platilo, ve 3". bychom pomo-
ci néj redukovali levy konjunkt a tak bychom ziskali kontradiktorickou pro-
pozici:

3¢ (K'p' A =K'p')

Takze inference vedouci k 4. az 6., byt v typovych verzich, by zablokovina
nebyla.

Stoji uz ted za poznimku, kterd pfitom nezaznéla v kritickych reakcich
na typovani znalosti, totiz ze pfi feseni Fitchova paradoxu Linsky neuzil vy-
luéné RTT, ale rovnéz dalsi, jiny prredpoklad. Tento ptedpoklad se tjkd sé-
mantického charakteru operdtoru K. Takze se pohybujeme mimo oblast, kte-
rou si asi Church pfedstavoval jako obvykly zpiisob zamezeni paradoxim
(srov. vyse druhy citat).

Jaké jsou pro neuznani pravidla K*' | K'p' podény dévody? Linsky to-
to pravidlo neuznavi proto, Ze 2-fidova a 1-fadovd znalost podle néj odpo-
vidaji jinym situacim ¢i stidiim poznavani, jak naznacuji nasledujici citaty

a jejich okoli:

There is no incoherence in not knowing p at the lower level and
knowing it at the next higher level. What is known is frequently
a function of other beliefs and knowledge. (Linsky 2009, 172)

Propositions are indeed assigned to types by their contents, but attitu-
des towards them will depend on each other in ways that do reflect
a procedure for determining epistemic states. (Linsky 2009, 176)

Nanestésti se tato argumentace nejevi byt zcela jasnd a pfesvédciva. Podobné
je tomu u vyjadfeni Giaretty:
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It might appear more appropriate to differentiate levels of knowledge by
also taking into account complexity of the minimal resources involved
in getting to know propositions. (Giaretta 2009, 155)

Nejasnost vedla i ke zpochybrujicim reakcim jako napf. u Williamsona,
ktery si jako prvni vsiml zavislosti feseni Fitchova paradoxu typovinim na
pfijeti diskutovaného pravidla:

Perhaps a claim could be known at level i + 1 but not at level i if the
route to knowing it involved claim about knowledge;, even though the
target claim did not, but it would be bizarre if such contrived cases were
crucial to a defence of weak verificationism [¢. (Ver)]. (Williamson

2000, 281)

Carraru a Fasia (2011) vedla tato vyjidfeni k soustfedéné kritice, k niz
vsak blize az nize. Jak z dGvodu nalezeni pficiny neplatnosti inkriminované-
ho pravidla, tak z divodu obhajoby celého pfistupu, tedy typovani znalosti,
nejdrive rekapituluji motivaci vzniku a aplikaci RTT.

5. Odtivodnéni typovani prostiedky RTT

Ac to neni vSeobecné znamo, Churchovskd jednoducha teorie typt im-
plementuje princip, ktery zde nazvu Extenziondlni princip bludného krubu
(z anglického ,vicious circle principle’, VCP):

Zadnd funkce (jakoito zobrazeni) nemize byt svym vlastnim argumen-
tem nebo hodnotou (anebo jejich ¢asti).

V disledku jsou napf. charakteristické funkce, tedy funkcionalni korelity
mnozin (tfid), stratifikoviny v hierarchii. Tak je zablokovin slavny Russel-
lav paradox. Ten Russell publikoval v Russell (1903), kde také navrhl (v
Appendixu B.) urcitou jednoduchou teorii typl.

Uz v Appendixu B. knihy Russell (1903) si ale Russell také uvédomil, ze
jednoduchd teorie typl neni s to zamezit jim zkonstruovanému tzv. parado-
xu propozic. Tento paradox pfedpokladd, Ze tu je jista propozice, kterd vy-
povidd o viibec vSech propozicich. Russell odhadl, ze fesenim paradoxu by
byla hierarchizace propozic. A pravé toto ini jeho vrcholnd logicka teorie,
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Russellova RTT (Russell 1908, 1910 s Whiteheadem). Ta kromé propozic
stratifikuje také tzv. propozi¢ni funkce.”

Russell se pfitom fidil Intenziondlnim principem bludnébo krubu (jak jej
zde nazvu). Ten ovsem naformuloval ve vice variantich, v Russell (1908,
237) v zasadé v této:

Cokoli, co obsahuje (objektudlni) proménnou, nemaize samo byt v obo-
ru této proménné, je tedy vyssiho typu (4. je prvkem typu vyssiho fadu).

Napf. slozena propozice obsahujici propozi¢ni proménnou p, schematicky
(-..p...), nemiize byt v oboru své proménné p.

Snad to byla nejasnost s pojmem proménné, co vedlo Russella k tomu,
ze v Principiich (Whitehead — Russell 1910-13) se tato formulace VCP ne-
vyskytuje jako hlavni, ,technickd“ formulace. Zato tam je (napf. s. 41)
v zdsad¢ ndsledujici varianta VCP:

Cokoli zahrnuje (¢i néjak predpoklada) uréity total, neni samo prvkem
tohoto totalu.

Kritikové RTT bohuzel pfehlizi nejen samy formulace VCP, ale zvlasté
jesté fundamentalnéjsi princip, z néhoz kazdy VCP plyne. Nazyvam jej Prin-
cip specifikace (vyvozuji ho z uvah ve Whitehead — Russell 1910, 41):

Véc nelze plné specifikovat s pomoci ji samé.

Pro ilustraci, néjaka funkce-zobrazeni M by nemohla byt specifikovina (de-
finovina), pokud bychom k tomu potfebovali onu dosud nespecifikovanou
funkci M. Ke specifikaci M potiebujeme urcit jeji argumenty a hodnoty,
takze M mezi témito objekty zkrtka byt nemtze. Velmi obdobné tomu je
pro funkce v intenziondlnim smyslu (napf. propozi¢ni funkce) a tedy i pro-
pozice. K uréeni propozice (...p...) je tfeba urdit obor p. To by bylo nemoz-
né, pokud by v tom oboru méla byt sama propozice (...p...).*°

Je to pravé Intenziondlni princip bludného kruhu, ktery opodstatriuje
vyse diskutovanou inkrementaci #adii (jak lze danou skute¢nost nazvat) at’ uz

19 o A . . , e o
Propozi¢ni funkee jsou jakoby propozice, ovsem namisto nékterych konkrétnich en-

tit se v nich objevuji proménné, které jsou de facto A-abstrahoviny. Blize k tématu pro-
pozi¢nich funkeci viz Raclavsky (2013).

2V Tiché¢ho systému rozliSuji celkem ¢tyfi VCP; viz Raclavsky (2009), kde formuluji
i vy$e uvedeny Princip specifikace.
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propozic ¢i intenzionalnich operator. Dobfe si uvédomme, Ze typova hie-
rarchie vznikd nikoli z néjakych vnéjsich davoda (prevence paradoxi), ale
jakozto zdkonitost individuace, vystavby propozic ¢i intenzionalnich opera-
torQ. Takze Russellovské typovdni znalosti, jak ho nazvu, ma silné a nezdvislé
odvodnéni. Na druhou stranu, Tarskiovské typovdni znalosti se odviji jen od
distinkce jazyk/metajazyk a je tedy motivovano pouze snahou zabranit para-
doxu.”

Z vyse uvedeného plyne, a Russell i Church si toho byli rovnéZz védomi,
Ze neexistuje soubor, totiz typ uréitého fidu, zcela vSech (napf.) propozic.
Ponévadz vidy existuje néjakd propozice, ktera vypovida o vsech téchto pro-
pozicich daného fadu, tedy pfes né kvantifikuje nebo je jinak predpoklida,
pficemz je tak propozici vyssiho fidu a tudiz neni prvkem daného typu-
totdlu propozic, o nichz vypovidd. Jak fikal uz Russell (1908, 1910-13
s Whiteheadem), Hall p* je vlastné nelegitimni (porusuje to totiz VCP), je tu
vzdy jen ,any p*“ omezené na typ propozic v oboru p".

Semantlckou hodnotou intenzionalniho operatoru Kt , V T-rozvinuté
formé Kp X p je tiida propozic, a to propozic urcitého fadu k. Intenz1o—
nalni pr1nc1p bludneho kruhu nés pak vede k tomu, ze propozice jako K* p
nemize byt v oboru Kdyby ano, propozice K* p by nemobhla byt specifi-
kovina. Propomce K p je tudiz fidu vyssiho neZ k, je fadu (nejmene) k+1.
Znovu upozornuji, ze se zde jedna o samu formaci a identitu K" K* nelze
smysluplné deﬁnovat tak, aby mél v oboru své aplikability propozici, jakou
je naptiklad K p

Jesté dodejme ze RTT by byla zbyte¢né restriktivni, kdyby napf. v obo-
ru proménné p* nebyly i propozice nizsiho fadu nez k. Kvantifikace ve vys—
sim fadu by tak totiz byla kvantifikaci jen pres propozice kvantifikujici pfes
ty nizkoradové propozice. Pfi kumulativité je kazda propozice fadu k ziroven
propozici Fadu k+1; analogicky pro intenzionalni operatory. Kumulativita je
znakem snad vSech RTT, co kdy byly exponovany, zvlisté¢ pak Churchovy
RTT nebo RTT Tichého. PovSimnéme si, Ze pfi kumulativité nejsou diléi
typy napf. propozic vzajemné disjunktni: typ k+1-fadovych propozic je
nadmnozinou typu k-fidovych propozic. Proto je mozna i propozice K'p

2z To, zda néjaky autor uzil Russellovske typovani, mimochodem snadno poznime
z toho, Ze autor pouziva napfiklad zdpis , k! p ‘ (nebo treba K( ){) 9), nikoli jakoby ekviva-

lent tohoto v Tarskiovském typovéni, jimz je Klrp ' (popt. ,K'p %.
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(nikoli pouze K'p"), kdy 1-fidovd propozice p' slou# jako 2-fadovy argu-
ment pro K%.?

6. Kritika typovani znalosti v ramci RTT

Stat’ Carrara — Fasio (2011) je pro nds pfihodnou expozici kritického
pohledu na uplatnéni typovani znalosti k feseni Fitchova paradoxu v ramci
RTT. Za¢neme tim nejdilezitéjsim neporozumeénim RTT a jeji aplikaci.

Rozmaniti kritikové typovani znalosti si podle vseho plné neuvédomili,
ze typovani znalosti v raimci RTT je disledkem toho, Ze znalost se tyka
propozic a ze vystavba propozic je podfizena principu Intenziondlniho blud-
ného kruhu (a Principu specifikace). Je proto omylem pozadovat odivod-
néni typovani znalosti, které by nevychizelo znééeho jiného nei
z intuitivnich rys znalosti (tamtéz, 181, 184) a nevzpomenout si pfitom na
pravé uvadénou skute¢nost.

Prece mame-li explikovat pojem znalosti, tak to, ze znalost operuje na
propozicich, se jevi velice plausibilni. K explikaci strukturovanych propozic
a tedy i pojmu znalosti jsou velice plausibilni strukturované entity, jakymi
jsou napf. Russellovy propozi¢éni funkce nebo Tichého propoziéni kon-
strukce. Jejich formovani a ontologicka individuace ovSem podléha pravidlu
nekruhové vystavby a to vede k jejich hierarchizaci.

A tak jsme vedeni k tomu, Ze jakoby zpétné pfedpokladime hierarchic-
nost i u intuitivniho pojmu znalosti. Je tfeba obecné poznamenat, ze by ne-
bylo naprostou vadou nasi explikace, kdyby se privé v tomto bodé ponékud
rozchazela s pfirozenym povédomim o znalosti. Ve skute¢nosti k takové va-
dé nedochdzi, nebot’ to, Ze znalost je véci jistych stupnd, je v pfirozeném
povédomi obsazeno. Propozice ,Alik je pes“ propojuje svét mysleni a realitu,
je to priklad propozic, kterym muzeme fikat ,zakladni® ¢i \bazové’. Episte-
micka propozice ,Xenie vi, ze Alik je pes® je sice také o jistém faktu, ale
faktu jiného druhu; zpravuje nds totiz o epistemickém postoji Xenie k bazo-
vé propozici. Velmi analogicky tomu bude pro ,reflektujici epistemické
propozice, pfikladem necht je ,Yannis vi, Ze Xenie vi, Ze Alik je pes“.

22 . . Ve . . . . e avyvy v v/ Vo
]C'll u propozice Ci 1nten21onaln1ho operatoru nejnizsim moznym fadem k, ac J1

v daném kontextu chdpeme jako napt. k+j-fidovou (1 < j), mlzeme fikat, Ze je nativné

fadu k.
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Stupné znalosti tu tedy intuitivné jsou a ve vétich jsou manifestovany (po-
pripadé vnofenymi) vyskyty slova ;znat (;védét).

Carrara a Fasio (tamtéz, 189-190) se ale snazi myslenku déleni propozic
na bazové a epistemické, kdy ty druhé jsou vyssiho radu nez ty prvé, zpro-
blematizovat. Argumentuji, Ze propozice ,Xenie lezi v posteli nds informuje
o tom, ze Xenie nevi, co se déje v kuchyni, a ta by méla byt také pocitina
mezi epistemické propozice. Ackoli jejich napad ma jisté ¢aste¢né opodstat-
néni, neuveédomili si, ze typovani znalosti se fidi vylu¢né tim, zda propozice
operdtor K bud obsahuje (a kolikrt ho obsahuje), anebo neobsahuje. Nefi-
di se tim, jaké riizné a na té propozici logicky nezavislé védéni agent ma.

Bude vhodné, kdyz prodiskutujeme i dalsi bod intenzivni kritiky Carrary
a Fasia (tamtéz, zvl. 187-188). Ti trvaji na tom, ze K ve Fitchové paradoxu
je minéno jako vyjadfeni zcela neomezeného poznini (tamtéz, 187). Na to
lze odpovédét jen tak, Ze minéni samo prosté nesta¢i. Mohli bychom zrovna
tak minit funkci, kterd prvky dané mnoziny jedno-jednoznaéné zobrazuje na
prvky jeji potenéni mnoziny, a¢ Cantoriv teorém fikd, Ze je to nemozné.
To, co o individuaci strukturovanych propozic a intenziondlnich operatort
psali Russell a dalsi, zcela podobné fikd, ze neexistuje operitor K, ktery by
operoval na totalné vsech propozicich. Jenze to se zdd byt pfesné tim, co
chtéji Carrara a Fasio, jak plyne z nasledujiciho citdtu:

then the type-level of the K-occurrence in (2) [p A =Kp] is rightly re-

presented by a variable ranging over every type-level:* there is no type-

23 . 1 .. o . .
Carrara a Fasio zde uvadi formalizaci zahrnujici kvantifikaci pfes typovou proménnou

t, totiz V¢(p A —Ktp). Avsak nejen, Ze se dostali do prostiedi jiné RTT, totiz takové me-
ta-RTT, kterd umi vypovidat o typech (ta je naskicovina napf. v Raclavsky 2009, ale ni-
koli u Churche ¢ nékoho jiného). Hlavné si nev§imli, Ze index &' v K je soucasti sym-
bolu K a neni to tedy proménnd. Takze vlastné zacali mluvit o dost jiné propozici, nez
jakd je standardné diskutovéna, totiZ (p A —Kp). Celd tvaha pfitom byla inspirovéna kri-
tikou typovini znalosti v RTT od W. D. Harta (2009, 322-323). U ného se jednalo
vlastné o variantu staré (Gédelovy) ndmitky, ze RTT sama sebe vyvraci, protoze jeji
formulace porusuje sva vlastni pravidla, totiz typové restrikce. Hart si tedy neuvédomil
rozdil mezi ,objektovou RTT, kterou formuluje, a meta-RTT, pomoci niZ studuje né-
jakou objektovou RT'T. Ve svém ditkazu udajné kontradiktoriénosti RT'T Hart vyuziva
tvrzeni jako napf. ,Propozice p neni znima na zddné typové trovni‘. Jenze takovd tvrzeni
(chépana jako kvantifikujici pfes néjaké typy) mohou byt formulovéna jen v meta-RTT,
nikoli v néjaké vSezahrnujici (objektové) RTT. Jakmile si toto uvédomime, kontradikce

se vypafi.
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level higher than that of K in proposition (2). (Carrara — Fasio 2011,
188)

Konecné, Carrara a Fasio (tamtéz, 191) si rovnéz nepovsimli implemen-
tace kumulativity ve znamych RTT. Sviij snad nejsilnéjsi argument vaci ty-
povani tak namifili jen proti RTT, kterd neobsahuje kumulativitu. Takze
se vlastné myli, kdyz si mysli, Ze jejich argumentace je Gcinnd pro kazdou
strategii typovani zaloZenou na typovani obsahu (tamtéz, 192). Jediné pokud

by v nasi RTT nebyla kumulativita, by mohlo dogit k tomu, ze bychom
podle Carrary a Fasia méli namisto 2", tj. (K’p' A K°=K'p"), proporici:

HLCF (Klpl/\ K2—|K1p1)
od niz bychom presli ke kontradiktorické propozici:
3LCF (Klpll\ _|K1P1)

Cili typovani znalosti prostfedky nekumulativni RTT by nevedlo k zablo-
kovani paradoxu.”

7. Re$eni vybranych epistemologickych paradox

Ukazme si nyni, jak pohotové lze typovanim v rimci RTT fesit nékeeré
epistemologické paradoxy. Schopnost typovanim zablokovat nejen tyto, ale
i rozmanité sémantické paradoxy, je jist¢ dobrym divodem, pro¢ RTT
uplatnit i pfi feseni Fitchova paradoxu— byt se to teoretiklim jako Carrara
a Fasio (2011, 181) nemusi takto jevit.

Za¢neme jednoduchym paradoxem indukovanym zndmym Sokratovym
vyrokem:

,Vim, Ze nic nevim.‘
Klic¢ova inference Sokratova paradoxu je pak tato:

1. KVp—=Kp // Sokratovo dozndni
2. Vp=Kp // (Fact) na 1.

24 .. v ;e e s+ qo vy o 3
Kumulativitou a nékterymi jejimi disledky pro feseni paradoxd se zabyval Anthony

F. Peressini (1997). Pravé zjisténd nedostate¢nost nekumulativni RTT jim neni uvede-
na.
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Propozici Vp—Kp ale Sokrates znit nemiize, protoze to by byla pravdiva, coz
by znamenalo, Ze zadnou propozici nezna.

Typovani znalosti v tomto pfipadé odpovida pfirozenému uvazovani, ze
kdyby KVp—Kp byla jednou propozic, o kterych sama vypovida, tak by tu
byl néjaky spor. Avsak spiSe nez propozici spornou mini Sokrates néjakou
netrividlni (relativné informativni) propozici. Podle RTT by slo o 3-fido-
vou propozici:

K*vp'—K'p!

Neni tedy nic sporného na tom, ze Sokrates nezna ani jednu 1-fadovou
propozici a prave tuto 2-fadovou propozici 3-fadovym zplisobem vi a tvrdi.

V literatufe neni pfili§ diskutovan Churchem zmirovany Bouleiv para-

dox. Pfesnou podobu paradoxu zde pfedvadét nebudeme, je indukovin
s pomoci véty (Church pise o myleni se Boulea):

,Nékteré propozice, o nichz je Bouleus presvédcen, jsou nepravdivé.‘
Tu mtzeme symbolicky pfepsat jako (B jako ,believe):
3p(Bp A —p)

Muze byt tou vétou vyjadfena propozice jedinou propozici, o niz je Bouleus
pfesvédéen a keerd je nepravdiva? Jestlize je pravdivd, tak pfece existuje pro-
pozice, o niz je presvédcen a kterd pravdivd neni, coz je ale spor s predpo-
kladem. Jakmile ale provedeme otypovini:

le(Blpl A _|p1)

je stvrzen nd$ intuitivni dojem, Ze se jednd o propozici, ktera hovofi o ji-
nych — fadem nizsich — propozicich. Tato 2-fiadova propozice tedy kvantifi-
kuje pres 1-fadové propozice, a proto neni ve svém dosahu (tj. v oboru p').
Také mize byt klidné kontingentné pravdiva.

Paradox predmluvy (,preface paradox’) je tradiéné zadavin jednoduse
s pomoci véty, keera byva napsina v pfedmluvé odborné knihy:

,Ne vsechny propozice, které v této knize tvrdim, jsou pravdivé.*
ve zjednoduseném symbolickém zapisu (LA jako assert’, , T jako ,true‘):

=Vp(Ap — Trp)



FITCHOV PARADOX POZNATELNOSTI A ROZVETVENA TEORIE TYPU 161

Véta protifedi pfirozenému predpokladu na strané autora (i Ctendfe), Ze
véechny propozice, které ve své knize autor tvrdi, pravdivé jsou (tj. Vp(Ap
— T'rp)). Po otypovini odhalime, Ze jde o 2-fadovou propozici:

—.\7’;)1(A1jo1 — Trlpl)

ktera se vyjadfuje o 1-fadovych propozicich. (Typovani A i Tr vychazi
z obdobnych Gvah jako typovini K, jde rovnéZ o intenziondlni operétory.)
Protoze tato propozice nemd sebe ve svém dosahu, nem tu spor: nejsou-li
vsechny 1-fadové propozme tvrzené v knize pravdlve , tak tato propozice Je
pravdivd®. Pirozen, %e fad této propomce muze byt vyssi, odvisle od nejvys-
stho fadu ostatnich propozic v knize.”

8. Rozhodnuti platnosti pravidla sz1 F Klp1

Jak uz bylo avizovano vyse, a mohli jsme si to uvédomit v pfedchozich
dvou sekcich, vnitfni od@vodnéni RTT jesté nerozfesi platnost pravidla

p Klp K rozhodnuti jeho platnosti je tfeba si uvédomit jiné skutec-
IlOStl, jez se tykaji pojmu znalosti jako takového. Podivejme se vsak nejprve
na podminky neplatnosti tohoto pravidla.

Neplatnost daného pravidla v sobé zahrnuje pfipad, ze je mozno 2-
fadové zndt 1-fadovou prop021c1, aniz by ji bylo nezbytné zaroven znat i 1-
fadové. Divod pro moznou platnost K°p pr1 neplatnosti K'p' je tieba jisté
hledat v odtvodiiovani patfiéné znalosti té p' (od@vodnéni je tedy jednou
z entit, kterd déla védéni védénim — na rozdil tfeba od pouhého presvédéeni
¢i kontemplovani.) Jakmile by mezi odtvodnujicimi propozicemi byla néja-
ka 2-radova propozice, propozici p- nelze znat 1-radové, ale jediné 2-fidove.
Tvrdim tedy, Ze rozumnd explikace naseho intuitivniho pojmu znalosti je
takovd, ze znalost je (krom jiného) odvisli od odlvodriujicich propozic.
(Lze si jen stézi predstavit, ze by byl dokazatelny opak.) Minim zde odd-
vodnéni v $irsim slova smyslu, aby to bylo pfijatelné i pro ty epistemology,
ktefi odivodnéni v Gzkém slova smyslu odmitaji jakoito defini¢ni souddst
védéni.

25 C , v . - v
Lze uvazovat i jiné feseni tohoto paradoxu, protoze tvrdit p obndsi pouzit k tomu

néjaky vyraz uréitého jazyka. Nésledné je tfeba vyuzit feseni sémantickych paradoxd vy-
svétlené napf. v Raclavsky (2009), resp. (2012). Paradoxem predmluvy v jiné nez jedno-
duché podobé se u nds zabyva Igor Sedlar.
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Uvédomme si nyni, ze od@vodnéni (jjustification’) dané propozice je dd-
no propozicemi, které jsou divodem dané propozice:

]ustkpi HF Elqk (Dﬁvoqukpi) (pro k =)

POJCIn divodu néjaké propozice by slo dile VyJasnovat ovéem je tu vic
moznosti. Naprlklad by se mohlo jednat o to, Ze q je nezbytny krok dikazu
. Nevylucuji, ze by to byla epistemickd propozice o ,epistemické cesté*
k propozici p/.

Jesté jinak totéZ: ke 2-fadovému védéni propozice p' je potfeba odiivod-
néni pomoc1 néjaké 2- radove propomce 4. Proto z tohoto 2-fadového vé-
déni p nelze odvodit, Ze p Je znama 1-radovym zpusobem Na rozdil od
2-fiadového védéni propozice p tOtlZ 1-fadové védéni p zadnou 2-fadovou
propozici mit ]ako diivod nembize.”

Tomuto zavéru, jak rozhodnout (ne)platnost pravidla K*' | K' b, se
nejblize priblizil Paseau:

In general, the type at which a proposition is known depends on how
the proposition came to be known, and there is no compelling antece-
dent reason to think that every proposition can be known at its very
next type or at some specified higher type. The proponent of knowabi-
lity is in fact familiar with the idea that sentences of type n are in certa-
in circumstances only known,,,, (where m = 2) but not known,,, say
because they are derived by deduction or by inference to the best expla-
nation using sentences of type = (n+1). (Paseau 2009, 284)

Toto vsak tvrdil téméf tymiz slovy uz v Paseau (2008, 171). Podotykdm ale,
ze dany nazor na platnost onoho pravidla mize sdilet i odpirce verifikacio-
nismu, nikoli jen jeho zastince, jak uvazuje Paseau.

26 , y oy s qe av . Lo
Na prvni pohled by snad bylo moino soudit, Ze mezi odlvodriujicimi propozicemi

musi byt asponl jedna nativné 2-fddova propozice, aby odtivodnéni bylo 2-fadové. Avsak
néjaké odtivodnéni je 2-fadové uz tim, ze odivodnéni je zplisobeno néjakou 2-fadovou
propozici Ta tedy nemusi byt nativné 2-fidova, staéi jen, Ze tu je a Ze je fadu 2. S tim
souvisi, ze dané nelze nejak napadnout (russellovskou) reducibilitou — vidy tu je ta odi-
vodriujici mnozina {..., p St



FITCHOV PARADOX POZNATELNOSTI A ROZVETVENA TEORIE TYPU 163

9. Zavérem

Vidéli jsme, ze (nejen) Linskyho feseni Fitchova paradoxu se pohybova-
lo mimo zdkladni oblast aplikability RTT, jiz je prevence zjevné zhoubné
cirkularity. Z toho mj. plyne, Ze sama kritika daného feseni jesté neni kriti-
kou RTT. Typovani (,hierarchie®) prokazalo svou skvélou uéinnost jak
v pfipadé vétsiny verzi paradoxu lhare, tak tfeba v pfipadé Russellova para-
doxu propozic. Vidéli jsme, Ze typovani znalosti prostfedky RTT dokaze
rovnéz pohotove vyresit nekteré znamé epistemologické paradoxy.

Pripad Fitchova paradoxu byl ale poné¢kud slozitéjsi, protoze bylo ne-
zbytné rozhodnout (ne)platnost pravidla szl F Klpl. Tato otizka jeho
platnosti mohla vzniknout teprve po odliseni stupni znalosti prostredky ty-
povani, tedy po vytceni intuitivné jasné hranice mezi zikladnimi propozice-
mi a na téch zakladnich operujicimi epistemickymi propozicemi. Tato otdz-
ka se tedy vynofila ai po tomto zpfesnéni nasich pivodnich nizord, do té
doby byla mimo na$ obzor. Diky vysoké teoreti¢nosti problému pak neni
prekvapivé, ze jsme v pfirozeném povédomi postradali jasnéjsi intuice, které
by nam pomohly s jejim rozfesenim.

Co se tyce celého typovéeho pfistupu, je tieba znovu pripomenout, zZe ty-
povani znalosti se odviji od samotného formovani, individuace propozic. Na
toto formovani byl kladen pozadavek nekruhového specifikovani. Tyz prin-
cip vedl k typové stratifikaci pojmu znalosti, protoze znalost operuje na
propozicich. To, Ze toto typovani znalosti fesi nékteré epistemologické pa-
radoxy, je v jistém smyslu az vedlejsim produktem celého pfistupu, tedy ex-
plikace pojmu znalosti, a nejen znalosti, v ramci RTT.”
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Abstract: This paper focuses on the roots of a functional theory of predication, which is
represented primarly by Frege and Russell. After a brief presentation of the theory of
Frege, I concentrate on the philosophical motivation of this theory. The example of the
influence of F. H. Bradley on Russell’s conception of the categorical judgements shows
a common epistemological position of both authors, which I recognize also in Frege.
The point of the article is to find common grounds in Kant noetics, especially in his
conception of synthetic judgement. Replacement of the problematic Kant’s notion of
transcendental schema by the functional application subsequently allowed flourishing of
the theory. In conclusion, I outline potential problems associated with the challenge of
philosophical assumptions on which this theory is based.
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1. Uvod

Funkcionalni teorie predikace patfi mezi klasické ,vydobytky“ moderni
logiky. V jejim ramci je casto chdpana jako nezpochybnovany predpoklad.
V mnoistvi sekunddrni literatury se lze docist mnoho o Fregové motivaci
a davodech, které ho k predstaveni této teorie vedly. Pohfichu vétsinou se
uvadeji divody spise matematické. Divd to smysl — Frege byl matematik
a logicka teorie, kterou vyvinul, méla slouzit k zajisténi pevnéjsich zaklada
matematiky; to byl pro Frega prvorady cil. A pravé v rimci téchto snah pfi-
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sel Frege s napadem chdpat predikaci pomoci pivodné ryze matematického
pojmu funkce. Abychom citovali Frega samotného:

Zikladnim logickym vztahem je vztah spadini néjakého pfedmétu pod
pojem: na tento vztah lze redukovat vSechny vztahy mezi pojmy. ... Po-
jem je... funkci jednoho argumentu, jejiz hodnota je vidy pravdivostni
hodnota. Vypijcuji si pfitom slovo ,funkce® z analyzy a pouzivim ho se
zachovanim podstatného v ponékud Sirsim vyznamu, k cemuz davaji po-
pud samy déjiny analyzy. (Frege 2011, 44)

Tento citat pro nis bude dilezity z vice divodd. V prvni fadé v ném Frege
prohlasuje za zakladni logicky vztah spadani pfedmétu pod pojem; o této
tezi jesté bude fe¢. Dile je zde dolozena ona ,vypUjc¢ka“ pojmu funkce z ma-
tematiky, konkrétné z matematické analyzy. A konelné je tu pfedstavena
zakladni idea Fregovy teorie predikace, podle niz je pojem explikovan jako
funkce. Pfedmét je pak argumentem této funkce, spojeni subjektu s predi-
katem vyjadfuje aplikaci funkce na dany argument, pficemz hodnotou této
funkce je pravdivostni hodnota.

Specificnost této Fregovy koncepce vice vynikne, pokud si uvédomime,
jaké teorie predikace do té doby prfevlidaly. Predevsim se jednd o pojeti
Aristotelovo (a jeho pokracovateldt), podle néhoz je predikace v kladném
subjekt-predikatovém soudu zaloZena na jisté syntéze, spojeni subjektu
a predikdtu. V rané novoveéké terminologii byla obdobou tohoto uceni teze
o soudu jako spojeni ideji. V této podobé, jako nauka o spojeni ideji jakozto
psychickych obsaht, vyvstavdi problém, ktery u Aristotela nutné vznikat
nemusi, a to otdzka, nakolik je souzeni, predikace pouze psychicky fenomeén.
K této otdzce se také jesté vratime.

V kazdém pfipadé je v tomto pojeti predikace pojimana jako jeden ake,
vztahujici se ke dvéma pojmam (pfip. idejim atp.). Zasadni rozdil funkcio-
ndlniho pojeti nyni spociva v tom, Ze u subjekt-predikitového soudu do-
chizi ke dvéma predikacim. Napf. soud ,VSichni lidé jsou smrtelni“ bude
v této teorii chapan zhruba jako ,je-li néco ¢loveékem, pak je to smrtelné.
Tim dochazi ke zna¢né odlisnosti gramatické a logické formy soudu. To je
samo o sobé dost zvlastni a ¢lovéku dosud neskolenému v moderni logice
musi pfijit pfinejmensim nesamozfejmé, pojimat dany soud jako obsahujici
dvé predikace, pojem jako funkei a predikaci jako aplikaci funkce na argu-
ment. Matematicka motivace, jak jsem jiz uvedl, je dostate¢né znamd. Méné
se jiz diskutuje o moznych filozofickych duvodech prijeti této teorie. Mou
tezi je, ze k pfijeti funkciondlni teorie predikace prispélo to, ze na roviné lo-
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gické odrazela soudobé snahy o nové zalozeni noetiky a pfekonani psycholo-
gismu, ktery byl prima facie problémem noetickym.

Prvni doklad této teze budu hledat u Russella, v jeho slavném ¢lanku
On Denoting. V prvni Casti ¢lanku Russell uvadi v kratkosti svou teorii
oznacovacich frazi (kterou az v dal$Sim textu obhajuje predevs$im uspésnou
aplikaci na nékteré sémantické problémy) a po vysvétleni nejzakladnéjsich
oznacovacich frazi prechdzi ke kategorickym subjekt-predikitovym soudtim.
A zde pise:

Consider next the proposition ‘all men are mortal’. This proposition (as
has been ably argued in Mr. Bradley’s Logic, Book I, Chap. IL.) is really
hypothetical and states that if anything is a man, it is mortal. That is, it
states that if x is a man, x is mortal, whatever x may be. (Russell 1905,

481)

Text v zdvorce je v Russellové clanku poznamkou pod ¢arou. A pravé o tuto
poznamku pod carou jde — Russell se tu odvolava na argumenty pfedniho
anglického novohegeliana F. H. Bradleyho. Predpoklad ndzorové shody
obou tak filozoficky rozdilnych autord je v kazdém pripadé slaby a nalezend
shoda je proto pomérné pfekvapivi. Z tohoto divodu povazuji za zajimavé
blize prostudovat divody, které F. H. Bradleyho k tvrzeni o hypoteticnosti
kategorickych soudi vedly. V dalsim se pokusim ukézat, ze tato shoda uka-
zuje na zakofenéni obou mysliteld v novoveké tradici filozofického tazani.

2. Bradley

Russellova poznamka pod ¢arou odkazuje k Bradleyho knize The Princi-
ples of Logic, hlavnimu Bradleyho spisu k otazkim logiky. Spis vysel roku
1883, tedy 4 roky po vydani Fregova dila Begriffsschrift a rok pred Fregovymi
Die Grundlagen der Aritbmetik. Russell v uvedené pozndmce pod ¢arou odka-
zuje na Knihu prvni (tedy o Soudu), kapitolu druhou. Tato citace neni stricto
sensu nijak zvlast' adresnd, protoze tato kapitola ¢itd pres padesat stran. Navic
jsou myslenky v ni obsazené vyrazné zavislé na prvni kapitole, proto se pfi
rekonstrukci Bradleyho postoje musime podivat na obé kapitoly.'

V nisledujicim se pokousim o relativné nezavislou interpretaci Bradleyho stanoviska,
i kdyZ Ctenaf pochopitelné mize sihnout po mnozstvi sekunddrni literatury k tématu,
napf. Bradley (1996), Hylton (2002).
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Bradley tuto kapitolu za¢ina naukou o idejich. Tento pojem je obvyklou
soucasti novoveké logické a filozofické tradice. Bradley vsak pozménuje staré
pojmy novymi obsahy a to plati i o pojmu ideje.

Zakladni dictum, tykajici se ideji, je u Bradleyho tvrzeni, Ze pravda ¢i ne-
pravda zavisi na vztahu nasich ideji k realité (Bradley 1912, 2). To nezni ni-
jak zvlast’ kontroverzné, ani dusledek, ktery Bradley z tohoto tvrzeni vyvo-
zuje, totiz ze kdyz néco tvrdime, tak se nevztahujeme k nasim idejim, ale
k realité. T'€mito tezemi ale Bradley polemizuje s tradici anglického raného
empirismu. Pro britské empiriky, Huma a zvlist¢ Berkeleyho, maji ideje
nesporny noeticky (pro Berkeleyho snad i ontologicky) primit. To, co je
vsak slabinou téchto ranych teoretikdi empirismu, je vysvétleni a koncepce
obecnosti (viz Creery 1996, 234-238). Idea, jakoito jednotlivy obsah mysli,
je totiz nécim zcela jedineénym a odlisnym od jakychkoli jinych ideji, a po-
kud uvazujeme o opakovaném vyskytu téze ideje v mysli, pak snad i odlis-
nym od sebe sama. Jak fika Bradley:

I have the ‘idea’ of a horse, and this is a fact in my mind, existing in re-
lation with the congeries of sensations and emotions and feelings,
which make my momentary state. It has again particular traits of its
own, which may be difficult to seize, but which, we are bound to sup-
pose, are present. It is doubtless unique, the same with no other, nor
yet with itself, but alone in the world of its fleeting moment. But for
logic, and in the matter of truth and falsehood, the case is quite changed.
The ‘idea’ has here become an universal, since everything else is subor-
dinate to the meaning. (Bradley 1912, 6; kurziva je moje)

Pokud nam tedy jde o logiku, o pravdu a nepravdu, pak si dle Bradleyho
s idejemi jako partikuldrnimi obsahy mysli nevystacime. Uvedena pasaz po-
kracuje konstatovanim, ze souddsti takto pojaté ideje koné je i urcité spojeni
atributd, pomoci néhoz rozpoznivim néco jakozto koné. Toto spojeni atribu-
td pak neni nécim, co ndlezi pouze urcitému psychickému obsahu, ktery se
vynofil v mysli, nybrz pokud jsem schopen opakované rozpoznavat urcitd zvi-
fata jako koné, pak toto spojeni musi byt né¢im obecnym. A v logice, fikd
Bradley, nam jde pouze o tuto ,Cast“ ideje koné. Nazyva ji rizné — meaning,
symbol — nejéastéji ale terminem ,ideal content, tedy jakysi idealni obsah.’

Uvahy o jisté podobnosti napf. s Brentanovou anal}'fzou intencionality jsou samo-
zfejmé na misté. Pohybujeme se zde v obdobi, ve kterém snaha uniknout z tiZivé uzavie-
nosti noetického subjektu patfila mezi centrilni filozofické otdzky.
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Blizsi avahy o povaze takto pojatych ideji, pfip. jejich ontologickému
statusu prenechava Bradley metafyzice, nicméné do jistych podrobnosti pfe-
ce jen zajde. Podle néj ve véem, co je, lze rozlisit dvé véci — existenci (ze je)
a obsah (co je). Symboly (jak také oznacuje idedlni obsahy) jsou sice fakty,
tj. existuji, ale ziroven maji vyznam, tedy poukazuji k jinym faktlm,
s ohledem na jejich obsah. Toto posledni upfesnéni je dilezité — symboly
nepoukazuji k jinym faktm s ohledem na jejich existenci, protoze mizeme
mit i symbol néceho, co neexistuje. Bradley v této souvislosti ¢asto pracuje
s dichotomii symbol vs. symbolizované, obraz a jeho vyznam atd.

Co se tyce ontologického statusu ideji jako idedlnich obsah, zde je
Bradley vice skoupy na slovo a jeho vyjadfeni nenabizeji jednoznaéné a uce-
lené odpovedi:

The belief in universal ideas does not involve the conviction that ab-
stractions exist, even as facts in my head. The mental event is unique
and particular, but the meaning in its use is cut off from its existence,
and from the rest of the fluctuating content. (Bradley 1912, 7)

Obzvlast’ zardzejici je zde poznimka, Ze vyznam je ve svém pouziti odfiznut
od existence.

Prejdéme radéji k Bradleyho teorii soudu. Soud je dle Bradleyho ,act
which refers an ideal content (recognized as such) to a reality beyond that
act” (Bradley 1912, 10). Tato definice je logickym vysténim dfive zminé-
ného Bradleyho dicta, ie pravda a nepravda zavisi na vztahu nasich ideji
k realiteé. V nasi souvislosti je zajimavé predevsim to, Ze podle této definice
je akt souzeni vztahem mezi realitou na jedné strané a idedlnim obsahem na
stran¢ druhé. To mj. pomaha pochopit Bradleyho formulace o odtrzenosti
idedlniho obsahu ¢i vyznamu od existence (chdpeme-li existenci jako real-
nou, nikoli pouze intencionalni). Zirover tato definice naznacuje, Ze idedlni
obsah (spojeni ideji, S-P) je urcitym zplsobem prisuzovan, predikovin o re-
alité. To znamend, ze idedlni obsah, tradicné subjekt a predikit daného
soudu, je jako celek suo modo v pozici predikatu, zatimco (skutecnym?) sub-
jektem soudu je realita (Ci néjaky vysek z ni?). Z toho také plyne, ze pokud
subjekt a predikdt soudu, jakozto vymezujici urceni, jsou spolecné na pozici
predikatu, pak to, co je na misté subjektu, vymezeno ¢i uréeno neni. K vy-
mezeni dojde pravé az aktem souzeni, kdy jsou k této prozatim nijak neur-
¢ené realité vztazena vymezujici urCeni. Realita, o niz je fe¢ v Bradleyho de-
finici soudu, proto v rimci daného zkoumdni musi z@stat blize neupfesné-
nou soucasti definice.
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Tato interpretace je podporovana dal$imi Bradleyho vyjadfenimi k pova-
ze soudu, predevsim touto formulaci: , The actual judgement asserts that S-
P is forced on our minds by reality x. And this reality, whatever it may be,
is the subject of the judgement® (Bradley 1912, 40-41). Podle tohoto vyjad-
feni je tedy realita subjektem soudu a Bradley, ktery ma jinak k formalizaci
odpor, dokonce k vyjadfeni neurcitosti a neuréenosti této reality pouziva
symbolu ,x“. K tomuto zdanlivé jen detailu se jesté vratime.

Nyni ma jiz Bradley otevienou cestu, aby v paragrafu 44 druhé kapitoly
prvni knihy, ktery je po predchozich debatich o kategorickych soudech na-

zvan , These are hypothetical®, mohl fici:

The fact that is asserted in an abstract judgement is not the existence of
the subject or predicate (§ 6), but simply the connection between the
two. And this connection rests on a supposal. The abstract universal,
“A is B”, means no more than “given A, in that case B,” or “if A, than
B”. In short, such judgements are always hypothetical and can never be ca-
thegorical. (Bradley 1912, 82; kurziva je moje)

Toto misto je tedy pravdépodobné tim, které mél na mysli Russell, kdyz
v On Denoting odkazoval na Bradleyho spis.

3. Predbézné shrnuti

Bradleyho tvrzeni o hypoteticnosti kategorickych soudd se zakladi na
specifickém pojeti obsahu soudu. ,Ideal content®, jak jej Bradley nazyvé, je
v jeho pojeti ontologicky ponékud zvlastnim utvarem, ktery je vsak tieba
chapat na pozadi Bradleyho polemiky s ranymi britskymi empiristy. Cely
spor se tykd predevsim noetiky a jde v ném o to, Ze Bradley chce uniknout
skeptickym dusledkiim, k nimz vede tradiéni teorie soudu ve spojeni
s disledné senzualistickou pozici ranych britskych empiristd. Je-li soud
spojenim ideji a ideje jakozto jediny ,materidl lidského poznani nejsou nic
jiného nez obsahy ¢i fakta mysli, pak se lze jen obtizné branit fatdlni uzavie-
nosti noetického subjektu vici extramentalni realité. Bradleyho feseni je za-
lozeno na dvou krocich: a) odli$ném pojimédni terminu ,idea“, ktery je zba-
ven své uzké provizanosti s mysli, v niz se vyskytuje. Ontologicky status
takto pojatych ideji, které jsou ,odfiznuty od existence®, ale stile neposky-
tuje pozadovany kontakt s extramentilni realitou. Proto b) takto chdpany
obsah soudu je jako celek predikovan o realité.
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Russell jisté po svém rozchodu s hegelianismem nesouhlasil s celou fa-
dou presvédceni, ktera Bradley zastival. Nicméné snaha o nové, jistéjsi zalo-
zeni noetiky a souboj s presvédcenim, ze noeticky subjekt ma pfistup pouze
k obsahtim své mysli (psychologismus!), jsou zisadni body shody, diky nimZ
mulze Russell souhlasit s vyse uvedenou Bradleyho revizi teorie soudu. Pro
oba je tedy obsahem soudu urdité abstraktum, které pfisouzeno néjaké blize
neurcené realité.

Sty¢ny bod Russella s Bradleym by mohl byt shleddvin jesté u jiné véci:
uvidim zde Russella a Frega jako proponenty funkcionalni teorie predikace.
Russell, jak zniamo, spolu s Wittgensteinem dlouho zipasili s tzv. problé-
mem jednoty propozice, (ili otazkou, co presné vytvari jednotu propozice.
Frege vsak tento problém, pfinejmensim v té podobé, ve které se jim zaby-
val Russell, nefesil. Slozitou otdzkou vzdjemnych vztahl a historie tohoto
problému se zde nechci zabyvat, rad bych jen upozornil na fakt, ze tradi¢né
se jako novodoby inicidtor tohoto problému uvadi privé Bradley (v anglo-
saském svété je Bradleyho formulace problému znima jako Bradley’s re-
gress). Je tedy na misté podezfeni, Ze zatimco Russell problém propozi¢ni
jednoty ,prevzal“ od Bradleyho, u Frega je diskutabilni uvazovat o tom, ze
Bradleyho dilo znal. Kromé toho, u Bradleyho je tento problém formulovan
nikoli v jeho The Principles of Logic, ale v jeho mnohem metafyzictéji ladé-
ném dile Appearance and Reality, které navic vyslo az roku 1893.

4. Opét Frege

Dosavadni uvahy poukazuji na provazanost nové se prosazujiciho pojeti
predikace s novovékymi noetickymi dilematy a pfedstavuje jistou odpovéd
na né. Kli¢ovou myslenkou zde je, Ze obsah soudu sim o sobé zidnou sys-
tematickou souvislost s realitou nemd a akt souzeni tak spocivd nikoli
v propojeni rznych Cisti obsahu soudu mezi sebou, ale ve vztahu celého
takto pojatého obsahu soudu ke svétu.

Lze najit takovou strategii i u Frega? Jsem presvédcen, zZe ano a Ze u néj
hraje naprosto zasadni roli. Nejprve opét citace:

We can grasp a thought without recognizing it as true. ... Once we have
grasp a thought, we can recognize it as true — make a judgement — and
give expression to this recognition — make an assertion. We need to be
able to express a thought without putting it forvard as true. In the Be-
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griffschrift T use a special sign to convey assertoric force: the judgement
stroke. (Frege 1979, 198)

V pasizi predchazejici této Frege mluvi o myslence jako obsahu véty. Takto
pojaty obsah véty ale vyslovné nema odkazovat k néjakym pouze psycholo-
gickym faktim — , Thoughts are not psychological entities and do not con-
sist of ideas in the psychological sense“ (Frege 1979, 198). Znovu se tu tedy
objevuje tendence reformulovat obsah soudu (zde véty) tak, abychom ne-
sklouzli do psychologismu. Takto pojaty obsah véty ale jesté nijak nesouvisi
s jeho pfipadnou pravdivosti ¢i nepravdivosti, tj. je beze vztahu k realité ko-
lem nis. Je az dalsim krokem tuto myslenku tvrdit, rozpoznat ji jako prav-
divou. Frege uvedenou odlisnost zachycuje i ve svém pojmovém pismu — za-
timco myslenka uchopend bez asertorické sily mize byt zachycena jednodu-
se jako ,p“ tvrzeni této myslenky zachyceno s pomoci tzv. pruhu soudu —
»Hp*.

Konkrétné u hypotetickych soudt (v modernim pojeti souvéti tvofe-
nych pomoci spojky implikace), které nis zde zajimaji nejvice, Frege ar-
gumentuje, Ze pruh soudu se vztahuje ke slozenému soudu jako celku, ni-
koli k jeho ¢astem, tedy ,+(p = q)%, nikoli ,Fp = Fq“. Kdyz se vritime
k Russellovu prikladu, tak soud ,je-li néco ¢lovékem, pak je to smrtelné®
neimplikuje, Ze néco opravdu je ¢lovékem, v ramci daného souvéti tato
véta nemd afirmativni silu. To mj. zplsobuje odklon od nauky tradi¢ni
logiky, v niz obecné soudy maji tzv. existenéni import, tedy u soudu
»Kazdy clovék je smrtelny® plati pfedpoklad, ze lidé existuji. U ¢aste¢nych
soudd, na rozdil od obecnych, tento import nemizi, nebot’ pokud v mo-
dernim pojeti asteény soud rozlozime na konjunkci dvou soudd, tedy
napf. ,Néktefi lidé jsou smrtelni“ na ,Nékteré (objekty) jsou lidé a (tyto
objekty) jsou smrtelné“, pak vzhledem kznimému pravidlu eliminace
konjunkce mizeme odvodit, ze ,Nékteré (objekty) jsou lidé“, v kvazi-
fregovské symbolice z ,-(p A q)“ na ,Fp*“.

Kromé dusledku pro pojeti existen¢niho importu ma pro Frega rozliSeni
myslenky od soudu dalsi, snad jesté vyznamné;jsi dasledek — je vychodiskem
pro jeho slavnou teorii smyslu a vyznamu. Pfi aplikaci na véty tato teorie fi-
ka, Ze je rozdil mezi pravdivostni hodnotou véty (fregovskym vyznamem)
a obsahem této véty (fregovskym smyslem).
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5. Kant

Nez se dostanu k hledanému mistu u Kanta, musim alespon ve struc-
nosti nacrtnout jeho situovanost v ramci Kantovy noetiky. Jak zndmo, dle
Kanta ma nase poznini dva zdroje:

a) receptivitu dojmii, ¢ili mohutnost pfijimat predstavy a
b) spontaneitu pojmii, ¢ili mohutnost pozndvat prostfednictvim onéch
pfedstav néjaky predmeét.

Diky prvni mohutnosti (smyslovosti) je nim néjaky predmét ddn, diky dru-
hé (rozvazovini) je dany predmét myslen ve vztahu k oné predstavé. Pro
Kanta je dulezité, ze pouze ze spojeni téchto zdroji mize vzniknout pozna-
ni; odtud jeho znama véta ,Myslenky bez obsahu jsou prazdné, nizory bez
pojm jsou slepé” (Kant 2001, 77-78). Chceme-li u Kanta obratit pozornost
k logice, pak se zaméfujeme na rozvazovani, protoze pro Kanta je logika vé-
dou o pravidlech rozvazovini viibec (Kant 2001, 78).

Mohutnost rozvazovani spada Kantovi v jedno s mohutnosti mysleni a ta
zase s mohutnosti souzeni. Mysleni je totiz pro Kanta pojmové poznani
a ,pojmi vsak nemlize rozvazovini pouzit jinak, neZ Ze jejich prostfednic-
tvim soudi, nebo jinak ,Pojmy jako predikaty moznych soudu se ... vztahu-
ji k predstavé néjakého jesté neuréeného predmétu® (Kant 2001, 87). Kant
tedy klade akcent na predikativni funkci pojmu, na jeho schopnost vypovi-
dat se o né¢em, myslet néco jakozto néjak urcené. V posledné uvedeném ci-
tatu je dilezitd i jeho druha ¢ast — pokud nechci zaméfit své poznini pouze
na pojmy, pak to, k ¢emu se pojem jako predikit moznych soud vztahuje,
je predstava predmétu, ne pfedmét sim. Ten je nam dan prostfednictvim
receptivity dojmul, tedy vyhradné jako predstava. Touto predstavou ale
pfedmét neni urcen, jeho urceni je az véci mysleni, pojmi. To, co ndm da-
va mohutnost smyslovosti, jsou jevy a ty Kant definuje pravé jako neurceny
predmét empirického nazoru (Kant 2001, 78).

Zda se tedy, ze podle Kanta bézny subjekt-predikatovy soud ,A je B ve
skutecnosti obsahuje dvé predikace, a nikoli jednu. Vzhledem k tomu, ze A
i B jsou pojmy, a ty jsou dle Kanta predikativni povahy, ¢ili vztahuji se
k predstavé néjakého jesté neurceného predmeétu, pak oba pojmy se predi-
kuji o néjaké predstavé. Toto podezieni se jesté prohloubi, pokud se podi-
vame na Kantovo zndmé rozdéleni analytickych a syntetickych souda.

Podle tohoto déleni ve véech S-P soudech, formy ,A je B, nilezi predi-
kit subjektu jednim ze dvou zplsobd: bud jako néco, co je v pojmu
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A (skryté) obsazeno (analyticky soud); nebo ,B lezi zcela mimo pojem A,
pfestoze se s timto pojmem spojuje“ (Kant 2001, 39) (synteticky soud).
U syntetického soudu se tak okamzité nabizi otdzka, co zplsobuje pravdivou
predikaci B o A, kdyz B ,lezi zcela mimo® A. Kant uvazuje jako pfiklad syn-
tetického soudu vétu ,Vsechna télesa jsou tézkd“ a tvrdi o ném:

u syntetickych soud® musim mit vedle pojmu subjektu jesté néco jiného
(X), o co se rozvazovini opfe, aby urcity predikdt, ktery v onom pojmu
nelezi, pfesto poznalo jako k nému nalezejici. ... kdyz se podivim zpét na
zkusenost, z niZ jsem vyabstrahoval tento pojem télesa, shleddvim, Ze
s vjSe uvedenymi znaky je vidy spojena také tize. ZkuSenost je tedy ono
X, jez lezi mimo pojem A a na némz se zaklidd moznost syntézy predi-
katu tize B s pojmem A. (Kant 2001, 40)

Mimochodem, opét se tedy setkavime s onim nesmélym ndznakem pouziti
proménné x, ktery jsme vidéli jiz vyse u Bradleyho.

Podle némeckého filozofa W. Cramera by se struktura takového soudu
dala schematizovat takto: To (X), které pozndvim pod urcenim A, to poznd-
vdm i pod urcenim B.> Z tohoto schématu je jesté vice vidét to, k cemu do-
savadni vyklad Kanta sméfoval: jsou-li pojmy bytostné predikativni, pak
(u syntetického soudu) v aktu souzeni jsou oba tyto pojmy predikoviny
o nécem spoletném. Toto spolecné teprve umozriuje spojeni predikatu se
subjektem. Odtud je jiz jen krok k tomu, abychom za skutecny subjekt
soudu prohlasili ono spole¢né a abychom strukturu soudu poupravili tak, Ze
nalezi-li ono spole¢né pod A, potom nilezi i pod B, tedy abychom pochopi-
li tento soud jako podminkovy, hypoteticky.

6. Transcendentalni schéma vs. funkce

Naprosto zisadni je ale nyni pro Kanta otdzka, co prostiedkova u kazdé
z obou predikaci vztah mezi jevem a pojmy, zvlisté kdyz u Kanta jsou jev
i pojem vysledkem ¢innosti zcela odli$né poznavaci mohutnosti.

Je jasné, Ze musi existovat néco tfetiho, co musi byt na jedné strané
stejnorodé s kategoriemi, na druhé strané s jevem, a co umozsiuje apli-

3 Podle Kardsek (2007, 18). Z uvedeného ¢lanku vychizi celkové ma interpretace Kan-

tovy noetiky.
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kaci kategorie na jev. Tato zprostfedkujici predstava musi byt Cistd (bez
¢ehokoli empirického), a pfesto na jedné strané intelektudlni, a na druhé
strané smyslovd. Takovou predstavou je transcendentdini schéma. (Kant
2001, 131)

Netreba tedy déle zdtraznovat, jak velkou roli v této Kantové (zcela nové!)
teorii predikace transcendentdlni schéma hraje. Ale pravé v tomto bodg, jak
se shoduji kantovsti interpreti, se Kantovi nedarfi pfijit s jasnym, srozumi-
telnym a koherentnim vysvétlenim tohoto klicového pojmu. Kromé zfejmé
mlhavosti Kantovych formulaci na toto téma se navic nékteré jeho vyroky
zdaji vést k nekoherentnim disledkim — napf. kdyz tvrdi, Ze schéma je
,vlastné jen phaenomenon neboli smyslovy pojem predmétu® (Kant 2001,
135), pak se tim zdd pfihlasovat k nazoru, ze schémata jsou pojmy. Pokud
by ale spojeni mezi pojmy a jevy mély zprostfedkovavat schémata, a tedy
opét pojmy, pak bychom nastartovali nekoneény regres.*

Domnivam se, ze pravé tyto vleklé problémy s koncepci transcendentdl-
niho schématu zplsobily, ze Kantova originalni teorie predikace nedosla
v logice k jednozna¢nému uplatnéni, prestoze Kantova noetika jinak zna-
menala naprosto zasadni prelom. Obrat zptsobil az Frege, ktery, jak jsem se
snazil dolozit, s Kantem sdili dtlezita vychodiska, ale misto problematické-
ho pojmu schématu genialné pfenesl ze soudobé matematické praxe pojem
funkce, ktery onu problematickou mezeru v Kantové teorii zacelil.

7. Konec funkciondlni teorie predikace?

Jak jsem zminil na zacitku, funkciondlni teorie predikace ¢i rizné jeji
odnoze se diky Fregovi prosadila v ramci moderni logiky, s vyznamnymi
pfesahy do oblasti analytické filozofie. Byl-li mij predchozi vyklad spravny,
pak kromé ryze matematickych motivaci souvisi uspéch této koncepce
s uréitymi filozofickymi (konkrétné noetickymi) problémy a jesté vice
s ur¢itymi ndvrhy feseni téchto problémi. V posledku tu jde o Kantovo
rozliseni dvou zdroji poznini a analogicky o rozliSeni dvou druht soudd,
analytického a syntetického. Tato rozliseni, zejména to druhé, by tedy mélo
byt pro funkciondlni teorii predikace zdsadni.

Myslenka nekonecného regresu je prevzata z ¢linku Jaroslava Peregrina , There is no
such thing as predication®, s. 4.
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A pravé proto je nanejvys pozoruhodné, ze ve druhé poloviné 20. stoleti
se uvnitf analytické filozofie (ale nejen tam!) zacala objevovat mohutna kri-
tika téchto vychozich noetickych pfedpokladd. Mam na mysli pfedevsim
slavnou Quinovu kritiku rozliseni analytickych a syntetickych soudd a na-
sledné Davidsonovu kritiku tzv. tfetiho dogmatu empirismu, tedy myslenky
odliseni schématu od neschematizovaného obsahu. Je otazkou, zda-li tato
kritika dokdze otfist i funkcionalni teorii predikace. V kazdém pripadé ma
moje hypotéza o filozofickych predpokladech této teorie jisté snad i empi-
rické dasledky, které ji v budoucnu mohou vyvritit ¢i potvrdit.
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Abstract: According to epistemic requirement of scientific realism the truths — or near
truths — about objects posited by scientific theories should be knowable. However, the
optimistic view that a scientific theoretical system can be shown to be true is blocked by
the familiar Hume’s arguments against induction. The paper shall not deal with them
primarily but only marginally in order to compare Hume’s conclusions with the Du-
hem-Quine thesis. For the common reading of this thesis is that it shows the power-
lessness of negative instances to disprove scientific theories, just as Hume’s critical ar-
guments against induction have shown the powerlessness of positive instances to prove
scientific theories. The paper aims to expose erroneous aspects of the analogy and to
explain what the errors imply for the epistemic requirement of scientific realism, even if
it is weakened from knowability of truths to knowability of near truths.
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1. Uvod

Podla Ladymana (2002, 158) mozno rozoznat tri klucové poziadavky
vedeckého realizmu: metafyzickd, sémanticku a epistemickd. Posledna me-

*  Tito stat’ sumarizuje ¢iastoéné vysledky vyskumu podporeného projektom KEGA

012UMB-4/2011. V ucelenejsej podobe bude publikovand ako sucast hlavného vystupu
uvedeného projektu.
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novand vyzaduje, aby bola poznatelna pravda ¢i asponn priblizna pravda
o objektoch, ktoré st postulované vedeckymi teériami. Pripadny optimiz-
mus, podla ktorého je mozné o vedeckom teoretickom systéme preukazat,
ze je pravdivy, je vSak blokovany znimymi Humovymi argumentmi proti
indukcii. V tejto stati sa im nebudem primdrne venovat, spomeniem ich iba
okrajovo, aby som ich mohol porovnat’ s Duhem-Quinovou tézou. Bezne sa
totiz vyskytuje interpretacia, podla ktorej Quine preukazal, Ze negativne in-
stancie nie su schopné vyvratit’ vedecké tedrie, podobne ako pred nim ukd-
zal Hume, Ze pozitivne inStancie nemozu vedecké tedrie dokdzat’. Cielom
state je vysvetlit, preco je uvedend analdgia chybnd a ¢o to znamena pre
epistemicku poziadavku vedeckého realizmu, aj ak je oslabend na poznatel-
nost’ pribliznej pravdy.

2. Duhemov problém

Bol to matematik, fyzik a filozof Pierre Duhem, ktory upozornil na fakt,
ze v prirodnych vedich s experimentdlne testované vidy teoretické systémy
ako celky a nie osamotené vedecké tedrie. Ak je teda z tedrie T a z pomoc-
nych hypotéz PH odvodend predpoved p, ktora sa napokon nenaplni, ne-
pravdivost’ p nie je prenesend na T, resp. na PH, ale na konjunkciu T &
PH. Tak vyvstiva otazka znama ako Dubemov problém, ¢o z konjunkcie
premis, potrebnych na odvodenie predikcie p, je v danom nepriaznivom tes-
te vlastne vyvratené. ,Ak nenastal predpovedany jav, potom vinu nenesie iba
spochybnené tvrdenie, ale celé teoretické lesenie, ktoré fyzik pouzil“ (Du-
hem 1906, 185). Tento Duhemov postreh byva vsak interpretovany rozne,
bud’ radikalnejsie, alebo umiernene.

Podla radikilnych interpreticii je fakt, Ze pre odvodenie predpovede
z vedeckej tedrie su potrebné pomocné hypotézy ,v rozpore so zdanlivou lo-
gickou asymetriou medzi verifikiciou a falzifikiciou (Leplin 2004, 124),
pretoZe na vyvratenie tedrie je potrebné nezdvisle potvrdit’ pomocné hypo-
tézy predpokladané pri jej testovani, a teda: ,ak empiricka evidencia nemdze
tedrie potvrdit, nemoze ich ani vyvratit™ (ibid.)." Pre kritické zhodnotenie

Podobny nédzor, podla ktorého Duhemov problém (resp. Duhem-Quinova téza,
o ktorej bude re¢ niisie) sved(i o tom, ze vedecké teérie nemézu byt pomocou experi-
mentu dokdzané a ani vyvritené mozno ndjst v Hempel (1966, odd. 3.3) alebo v Audi
(1998, 287, pozn. 2). Cast je aj kratsia interpreticia problému, podla ktorej je ,striktnd
falzifikicia nemozna“ (Rosenberg 2000, 196). Porzri aj cast’ 5 nizsie.
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uvedenej diagndzy treba udinit’ logike zadost. Majme komplexny teoreticky
vedecky systém W, ktory pozostiva z univerzilneho zikona (napr. Newtonov
gravitatny zakon) a z pomocnych hypotéz (gravitaéna konstanta, relativna po-
loha planét, poliatoénd rychlost’, a pod.) a ktory vedie k predikcii p (pohyb
kométy). Majme dalej mnozinu zikladnych (resp. singuldrnych) tvrdeni ¥,
ktort tvoria vysledky pozorovani a experimentov uskutoénenych za ucelom
testovania systému W, Cize aj vysledky testovania predikcie p. Za tychto okol-
nosti st logické vzt'ahy medzi W a X, pokial ide o verifikaciu ¢i falzifikiciu W,
jednoznacné, ba az trividlne. W nemotze byt za Ziadnych okolnosti mnozinou
verifikovany, pretoze ju presahuje (vid problém indukcie), za urcitjch podmie-
nok mdze byt véak mnozinou ¥ falzifikovany, a to vtedy, ak % obsahuje ~p.
V takomto pripade totiz nejde o ni¢ iné ako o naplnenie pravidla modus
tollens, ktoré je ,logickou kostrou falzifikicie“ (Popper 1959, 8, 61-62):

Y—p
~p
~y

Samozrejme, podmienky falzifikicie systému W musia byt’ blizsie objasnené,
a k tomuto bodu sa pomaly aj dostaneme. Na tomto mieste si zatial ,iba“
naplno prizname, ze logickd asymetria medzi verifikdciou a falzifikdciou je fak-
tom, nie zdanim, aspon pokial nezmenime logiku (pozri ¢ast’ 3). Této asy-
metria spociva totiz v tom, Ze ,,vzhl'adom k singuldrnym tvrdeniam su univer-
zdlne tvrdenia iba falzifikovatelné“ (Popper 1959, 55, pozn.*2) a W bezpo-
chyby univerzalne tvrdenia obsahuje. Navyse, falzifikicia nie je podmienena
potvrdenim, ¢i uz pomocnych hypotéz alebo zakladnych tvrdeni, ako si
mysli Leplin. Preco je to tak uvidime v casti 5, tu iba uvediem, ze
v skutocnosti plati presny opak toho, ¢o tvrdi Leplin: hoci empirickd eviden-
cia nemége tedrie potvrdit, mége ich vyvrdtit” Omnoho vystiznejsie je teda
hovorit’ o asymetrii medzi pozitivnym potvrdenim a negativnym vyvritenim
(falzifikdciou).

Umiernenejsie interpretacie Duhemovho problému nespochybriuju ani
tak uvedenu asymetriu ako skor uzitocnost’ falzifikdcie: zlyhanie predikcie p
predsa nehovori ni¢ o tom, ktord ¢ast’ systému W je nepravdivé; falzifikicia

Zamerne piSem ,potvrdit’™ a nie ,verifikovat™, pretoze nemoznost pozitivnej induk-
tivnej podpory plynie z argumentu, ktory publikovali Popper a Miller v spolo¢nom ¢lin-
ku (1987) a ktorému som sa venoval v Taliga (2012).
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je sice mozna, avSak beznidejne neurcitd, ¢ize neuzito¢nd. Preto sa niekedy
odporuca spoluprica falzifikicie s konfirmaciou, pricom sa hovori o konfir-
macnom holizme, podla ktorého mézu byt experimentdlne testované iba
teoretické systémy ako celky (pozri napr. Ladyman 2002, 170). Skuto¢nost,
ze prirodovedné teoretické systémy nie je mozné pozitivne podporit’ (&i uz
induktivne alebo deduktivne) sa vSak nestane iluziou, ak odmietneme logic-
ko-empiristicki dogmu redukcionizmu (resp. atomizmu) a priklonime sa
k dnes takému médnemu holizmu. Ziadne mnogstvo evidencie, dokonca ani
veda ako celok, nedokdze zdévodnit’ Ziadnu vedeckil tedriu, tobéZ nie vedu ako
celok. Privlastok ,konfirmacny“ je nemiestny. Pozrime sa preto, ¢i si s ho-
lizmom dokéze poradit’ falzifikacia.

3. Duhem-Quinova téza

Stoji za pozornost, ze Duhemov problém nediskredituje samotné Po-
pperovo kritérium falzifikovatelnosti: Ak je urditd veta, tedria alebo previa-
zand skupina teérii a pomocnych hypotéz falzifikovatelnd, potom tu vdaka
Duhemovmu upozorneniu nie je problém, (i je falzifikovatelnd, ale ,iba“
problém, ¢o je z nej vlastne vyvritené, ak je falzifikovand. Otdzka teda znie,
¢i metdda falzifikicie poskytuje vedcom uzito¢nu informaciu alebo ¢i je az
nezaujimavo neurcitd, t.j. ¢i ide o pripad nedourcenosti teérii evidenciou.
Popperovou odpovedou je ochotny sthlas s tym, ze ,naozaj mozeme falzifi-
kovat’ iba systémy tedrii“, avsak s dodatkom, ze ,kazdé pripisanie nepravdi-
vosti urc¢itému konkrétnemu tvrdeniu z rimca takého systému je vidy velmi
neisté“ (1982, 187). Na prvy pohlad tito neistota nedrazdi, kedZe sa (myl-
ne) predpokladd, Ze ju mozno nejakym sposobom zmensit.” Az ked sa opi-
tovne zdoraziuje, Ze ,rozhodnutie pripisat’ vyvritenie tedrie nejakej jej kon-
krétnej Casti sa vskutku rovnd prijatiu hypotézy“ (Popper 1982, 189), vedec-
ki realisti pod vplyvom justifikacionizmu” stricaju trpezlivost’: Falzifikiciu

Napriklad Ladyman (2002, 170) tvrdi, ze ak sa mdzu pomocné hypotézy obmieriat
a experiment opakovat, pricom stile nedochddza k naplneniu ocakdvanej predpovede,
potom si vedci mézu byt isti, Ze to nie je vina pomocnych hypotéz. Takyto pripad viak
sved(i skér o tom, Ze pomocné hypotézy sa pri odvodzovani predpovede nadbyto¢né, ne-
odpoveda vsak na Duhemovu otdzku, ktord z potrebnych premis bola vyvritend.

Justifikacionizmus je epistemologicka doktrina, podla ktorej ni¢, ¢o nie je zd6vod-
nené, nemodZze byt poznanim.



182 MiLOS TALIGA

prestavaju vnimat ako metodicky postup zviazany s empirickou evidenciou
a povazuju ju za viac-menej arbitrdrnu pragmaticku zdlezitost.

V tomto duchu sa zvykne interpretovat Quinov nazor, ze ,ubovolny
vyrok moze byt za kazdych okolnosti povazovany za pravdivy, ak urobime
dostato¢ne drastické pravy na inom mieste systému® (1951, 103). Podla
Ladymana to znamend, ze v pripade nenaplnenia prislusnej predpovede p
odvodenej zo systému W méze byt’ rozumné povazovat za falzifikovanu nie
nejakd empiricka cast’ systému W, ale matematiku alebo logiku, ktoré ¥
obsahuje takisto: ,Ak ma Quine pravdu, potom experiment nedourcuje, ¢i
by sme mali povazovat konkrétnu teériu za falzifikovant ¢ konfirmovanu
alebo ho namiesto toho chdpat tak, ze poukazuje na chyby aritmetiky. Ak
plati to isté aj o logike, potom mdme naozaj problém“ (2002, 171), ktory
spodiva v tom, ze pri usudzovani podla pravidla modus tollens (pozri cast
2), ktoré stoji v pozadi falzifikicie systému W, mézeme odmietnut’ logické
pravidlo samé, a tak Celit' revizii logiky, nie prirodovednych teérii (pozri
Ladyman 2002, 172).

Vysledkom najkrajnejsej polohy umiernenych interpreticii Duhemovho
problému je tak neobmedzeny holizmus, podla ktorého je test systému W
testom vedy ako celku, vratane logiky. Pre odpoved je potrebné opit’ zdéraz-
nit, ze pokial ide o konfirméiciu, Ladyman sa myli: Konfirmdcia systému ¥
neprichddza do uvahy bez ohl'adu na to, ¢i md Quine pravdu alebo nie (po-
zri pozn. 2). Pozoruhodnejsie je vsak to, Ze podla uvedenej interpreticie
Quinovho ndzoru moéze byt odmietnutie logiky (v prospech tedrii prirod-
nych vied) rozumné. Je zdhadou, podla akych noriem sa tu dajnd rozum-
nost’ posudzuje, ak je odmietnuté pravidlo modus tollens samé: Tvrdit, ze
k odmietnutiu logiky vedie falzifikicia systému W, ktord postupuje podla
logicky platnych pravidiel, by bolo prinajmensom zvlastne, ak nie kompro-
mitujice. Hoci tu teda naozaj zostava moznost’ odmietnut’ logiku, nie je
spravne tvrdit, Ze k nej v pripade falzifikicie W vedie modus tollens. Koniec
koncov, je to prave Duhemov problém, ktory upozornuje na fakt, ze zlyha-
nie predikcie p vyvodenej zo systému W nediskredituje Ziadnu jeho konkrétnu
zlozku, teda ani logiku (ak je jeho zloikou).

Stile tak celime otazke, ¢i je falzifikicia neurcitd a preto nezaujimava.
Quine svoje radikdlne holistické stanovisko z (1951) nakoniec olutoval’
a ohranicil ho ,principom minimalneho narusenia“, podla ktorého ,nut-

Pozri Quine (1991, 112). V skorsom ¢&lanku (1974) sa Quine k falzifikécii stavia do-
konca kladne.
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nost’ matematiky spociva prave v tom, Ze sme rozhodnuti vykonat' revizie
nie tu, ale inde“ (1991, 114). Takdto odpoved vsak iba zndsobuje dojem, ze
falzifikicia je vysostne arbitrarna. O ¢osi optimistickejsie vyznieva Quinov
nazor, podla ktorého ,sa obcas stiva, ze skisenostné dosledky nejakej teérie
nenastany; potom, ak tomu nebude ni¢ branit, vyhlasime dand tedriu za
nepravdiva®, pricom vsak tento ,neuspech vyvracia iba tedriu ako urcity ce-
lok, ako konjunkciu mnohych tvrdeni; poukazuje na to, Ze jedno ¢i viac
tychto tvrdeni nie je pravdivych, ale neukazuje, ktoré to vlastne sa“ (1969,
128). Ten isty nazor zverejnil 63 rokov pred Quinom prive Duhem: ,Expe-
riment nemdze vo fyzike nikdy zavrhnit izolovanu hypotézu, ale iba cely
teoreticky subor® (1906, 183). A 35 rokov pred Quinom napisal nieco po-
dobné aj Popper, ked sa o pravidle modus tollens vyjadril, Ze pomocou ne-
ho ,falzifikujeme cely systém ... ktory bol potrebny na dedukciu tvrdenia p*
a preto ,sa o ziadnom tvrdeni systému neméze prehlasovat, zZe prave ono je
$pecificky vyvratené falzifikiciou® (1959, 62).° Ako ma teda vedecky realista
reagovat’ na Duhem-Quinovu tézu?

Zalezi od toho, ako je formulovand. Ak md ist' o prave uvedenu tézu,
podla ktorej zlyhanie predikcie p naznacuje nepravdivost’ celej konjunkcie
premis, nie vsak Ziadnej jej konkrétnej zlozky, potom ide o tézu pravdiva —
vskutku, ako uvidime v Casti 4, ex definitione pravdiva. Ak sa vsak tvrdi, ze
Duhem-Quinova téza preukazuje nemoinost’ falzifikicie (pozri pozn. 1),
potom je potrebné upozornit' nielen na tie pasize z Quina, ktoré tvrdia
opak, ako napr. (1969, 128) citovana vyssie, ale najmi na fakt, Ze Duhemov
problém neskodi asymetrii medzi verifikiciou, resp. konfirmaciou, a falzifi-
kaciou (pozri Cast’ 2). Poslednd interpretacia, s ktorou sa treba vyrovnat, je
tak t4, podla ktorej je Duhem-Quinova téza pripadom nedourcenosti,” te-
da, ze preukazuje neurditost’ a neuzito¢nost falzifikicii: Ak zlyhanie predik-
cie p dedukovanej zo systému W nehovori ni¢ o tom, ktord cast’ systému ¥
ma byt odmietnutd ako nepravdivd, potom falzifikicia W nie je absolitna
a ani jednoznacna.

Realista by mal vo svojej odpovedi priznat, ze ,falzifikicie nie sa nikdy
absolttne, alebo celkom isté“, no ziroven by mal dodat, ze ,pri¢iny tejto
neistoty su uplne odlisné od pricin, vd'aka ktorym je akakolvek verifikicia...

Pévodné nemecké vydanie Popperovej knihy (1959), v ktorom sa nachddzaju citova-
né slovd, je z r. 1934, Springer, Viederl.

Problému nedourcenosti je venovand aj ¢ast’ 6, v suvislosti s otdzkou rozhodujucich

experimentov.
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v principe nemoznd a nie iba viac menej pochybna“ (Popper 1982, 187).
O asymetrii medzi verifikiciou a falzifikiciou som sa uz zmienil, Popper
vsak upozornuje, Ze ,sam princip empirizmu implikuje nielen uvedent asy-
metriu, ale aj moznost falzifikovania teérii“ (ibid.). Tento princip tvrdi, Ze
,0 pravdivosti ¢i nepravdivosti vedeckych tvrdeni méze rozhodovat’ iba sku-
senost™ (Popper 1959, 21). Ak ma teda Popper pravdu, Zze Duhem-Quinova
téza neznehodnocuje uzito¢nost’ principu empirizmu a ani falzifikacie, po-
tom musi existovat’ informativna odpoved’ na otdzku, vd'aka ¢omu je falzifi-
kicia neistou, avsak uZitocnou vedeckou metédou?

4, Uzitoénost falzifikacie

Falzifikacia teoretického vedeckého systému W je ugitocnd, pretoze kaz-
dy, kto usudzuje podla pravidla modus tollens, skonéi pri zdvere, ze systém
W, ktory pévodne pokladal za neposkvrneného kandidita na vedecké pozna-
nie, je po zvazeni d’alsich premis, ktoré zahfriaji aj vysledky empirického
testovania systému W, kandiditom poskvrnenym. V tomto zmysle je teda
falzifikicia uzitocnou metddou, pretoze vdaka nej mozu vedci zmenit’ svoju
mienku o Struktare sveta, ktor postuluje testovany systém W. Hoci vd'aka
falzifikicii W nevedia, ¢o presne zo systému ¥ ma byt odmietnuté ako ne-
pravdivé, vedia, ze nieCo z W odmietnuté byt musi, pretoze W je ako celok ne-
pravdivy. Méze to zniet’ bizarne, ale prijatie hypotézy, podla ktorej je pred-
poved p odvodend z ¥ neplatna’t,8 umotznuje hypotetickit falzifikdciu W ako
celku. V kontraste k tomu, neexistuje ziadna obhdjitelnd metdda, ktora by
umoznovala verifikiciu alebo aspon konfirmdciu systému W, a to ani hypo-
teticky (pozri pozn. 2).

Pokial sa teda Duhem-Quinova téza tyka falzifikicie systému W, dovte-
dy nie je pripadom nedourcenosti systému W evidenciou: Naopak, evidencia
(t. j. ~p) v spolupraci s deduktivnou logikou jasne hovoria o tom, ze W nie
je pravdivy (pozri modus tollens v ¢asti 2). Fake, Ze zlyhanie predikcie vyvo-
denej z konjunkcie premis tvoriacich systém W nenaznauje nepravdivost
ziadnej jeho konkrénej zlozky, nie je ddsledkom neurcitosti falzifikicie, ale
skor jedného zo zakladnych logickych pravidiel, ktoré Popper v (1974, 137)

nazyva ,zikon retransmisie nepravdy“. Stoji vsak za pozornost, ie aj tento

K tomu, preco je prijatie falzifikujaceho tvrdenia hypotetické, sa dostaneme v casti
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zakon je v istom zmysle dostatocne urdity, pretoze kym pravdivost’ dosledku
vyvodeného z premis nenaznacuje vébec nic o ich pravdivostnej hodnote, je-
ho nepravdivost’ jasne hovori, %e nie vietky premisy mézu byt pravdivé.’
Duhem-Quinova téza tvrdi Cosi velmi podobné, a sice, Ze vyvratena predik-
cia naznacuje nepravdivost’systému ¥ ako celku, nie niektorej jeho konkrétnej
zlozky. A presne to robi aj falzifikicia: Postupuje podla pravidla modus tol-
lens a uzatvara, ze W je nepravdivy. Popper privom zdoraziioval, Ze ,metoda
falzifikacie nepredpoklada ziadnu induktivnu inferenciu, ale iba tautologické
transformacie deduktivnej logiky, ktorej platnost’ je nesporna® (1959, 22).

Téza o nedourcenosti je v skutocnosti problémom pre koncepcie pozi-
tivnej podpory, t. j. pre teérie verifikicie a konfirmdcie, nie pre koncepciu
negativnebo vyvratenia, t. j. pre tedriu falzifikicie. Tiato téza nie je totiz ni-
¢im inym, ako starou znimou Humovou kritikou indukcie, podla ktore;
evidencia nehovori ni¢ o pravdivosti, ba ani o pravdepodobnosti testovane;
tedrie, a to dokonca ani vtedy, ak evidenciu tvori mnozina zahfnajaca vsetky
zaznamenané pozorovania a vysledky experimentov. Nedourcenost’ tu spodi-
va v tom, Ze neexistuje platny usudok, ktory by umoznoval z danej evidencie
odvodit’ vedeckt teériu.’® K zéveru, e Duhem s Quinom preukdzali ne-
moznost’ ¢i aspori neurcitost’ falzifikacie, moze véak okrem zdania, Ze ich té-
za je tézou o nedourcenosti, zvadzat' aj zdorazfiovanie neistoty v otazke pri-
sudenia nepravdivosti konkrétnej zlozke z falzifikovaného celku. Preto treba
zdoraznit’, Ze falzifikdcia je deduktivnym iisudkom, ktory za¢ina postulovanim
systému W a kondi jeho odmietnutim, nie rozhodnutim pripisat’ vyvrdtenie
systému W nejakej jebo konkrétnej casti. Toto rozhodnutie je vecou domnievania
sa, nie usudzovania.

Predo je to tak, uvidime, ak zvazime dal$iu skuto¢nost, ktord méze bu-
dit’ dojem, ze falzifikicia je pripadom nedourcenosti, a sice, ze systém ¥,
ktory je konfrontovany s protiprikladom, mozno vidy imunizovat, t. j. za-
chrinit pred falzifikiciou. Na tento fakt poukazuje aj Bird, avsak nie prilis
$t’astnym sposobom, ked Quinovi pripisuje ndzor, ze ,fubovolnd hypotéza,
zdanlivo falzifikovand pozorovanim, méze byt zachovand ako pravdiva, po-
kym sme ochotni urobit’ primerané zmeny na inych miestach v systéme

Tento zakladny asymetricky vztah je definicnym désledkom logického vyplyvania:
Kym pravdivy désledok moze vyplyvat’ aj z nepravdivych premis, nepravdivy dosledok
nemdze vyplyvat’ z pravdivych premis.

10 A ako ukizali Popper s Millerom v (1987), nepoméze ani rezignacia na platné usu-

dzovanie a uchylenie sa k pravdepodobnostnej podpore. Pozri aj pozn. 2.
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presvedéeni a te6rii“ (Bird 2003, 175). Takto sa da ahko uverit, ze falzifi-
kacia je naozaj iba iluziou. V Casti 3 sme zapochybovali o tom, ze Quine nie-
¢o také niekedy tvrdil, ak vSak predsa tvrdil, potom stoji za pozornost na-
sledovny nazor D. Millera:

Quine ma nepochybne pravdu, Ze nalezité d'alekosiahle (hoci nezndme)
imunizdcie ¢ohosi z ndsho poznania ndm umoznia dostat’ z Cazkosti inak
vyvritend hypotézu. Takyto typ odvoldvania sa na Ciru moznost’ je vsak
prikladom skepticizmu v jeho najnezaujimavejsej podobe — justifikacio-
nistickou zdsadou, ze ak sa o nieCom preukdzalo, Ze je to moiné, potom
nesmieme predpokladat’, Ze sa to nedeje. (Skeptici by mali byt skor
zmiereni so zdsadou, Ze ak sa ukazalo, ze je nieCo mozné, potom ne-
smieme predpokladat’, Ze sa to nemdze stat.) (Miller 2006, 97)

Otazku, za akych podmienok sa falzifikicia stava skutocnostou, preskimame
neskor, v Casti 5. Teraz je skor potrebné povedat, ako je moiné Celit’ radi-
kilnemu holizmu, teda nazoru, ze falzifikicia naznacuje nepravdivost’ takého
sirokého celku, mozno dokonca samej vedy ako celku, ze je bezcenna.

V idedlnom pripade sa méze vedcom podarit’ odvodit’ predikciu p, ktord
zlyhala v testoch a pévodne bola odvodend zo systému W, z urcitej casti ¥
(oznaéme ju @), ¢o by znamenalo, Ze zvysok systému (t. j. ¥ — ©) mdie byt
oslobodeny od podozrenia, ktoré sa objavilo vd'aka zlyhaniu p, Ze je neprav-
divy, kedze by bol pri odvodzovani p nadbytoény. Za vyvritenu by sa tak
povazovala ¢ast ©. Ak sa vSak také nieco nedari, a to je zrejme to, Co maju
na mysli kritici falzifikicie, potom sa stdle da pripisat’ nepravdivost uritej
konkrétnej casti systému W, nie vsak vd'aka pravidlu modus tollens, ale po-
mocou domnievania sa. Na domnienke, Ze zlyhanie predikcie p odvodene;
z ¥ poukazuje napriklad na nepravdivost’ ®, nie je ni¢ zlé — naopak, je pri-
nosna, pokial je sama falzifikovatel'nd. Takyto pristup nevedie k nekonec-
nému regresu, pretoze na vyvodenie predikcii z niektorych systémov za uce-
lom ich testovania je potrebny mensi pocet pomocnych hypotéz, ktoré s
neraz aj slabsie ako v pripade ziskavania predikcii z inych systémov (blizsie
pozri Miller 2006, 97). Pravdivost Duhem-Quinovej tézy, tentokrat v po-
dobe ndzoru, ze sa nedd s dobrymi dévodmi povedat, ktoru Cast’ systému ¥
treba odmietnut’, nepredstavuje tak Ziadny problém pre hypotetické rozhod-
nutie o tejto otizke. Metdda falzifikicie méze pritom poméct’ pri vyrad ova-
ni domnienok o tom, ¢o zo systému ¥ sa md zamietnut. Ani v jednom pri-
pade nie je falzifikicia neurcita: Otdzka, co by sme z testovaného systému mali
odmietnut, prichddza v skutocnosti az po falzifikdcii tobto systému ako celku.
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5. Hypotetickost falzifikacie

Napriek tomu je falzifikicia neistd. Pricinou jej hypotetickosti nie je
Duhem-Quinova téza, ale status empirickej bazy, teda tych zikladnych tvr-
deni, ktoré sa pouzivaju pri testovani vedeckych teorit. " Zakladné tvrdenie,
ktoré je potencialnym falzifikaitorom teérie T, sa v momente jeho prijatia
stava falzifikatorom aktualnym, jeho prijatie viak neméze byt nijakjm spéso-
bom zdévodnené. V kontraste k vicsine filozofov, ktori sa po zlyhani verifi-
kacionistickych projektov uchylili ku konfirmicii, Popper odmietol aj moz-
nost’ Ciastoéného zdévodnenia zakladnych tvrdeni a jeho ,termin ,zikladny*
ma ironicky podtén: je to zdklad, ktory nie je pevny (1959, 103). Tento ni-
zor vyvoldva viacero otdzok, na ktoré sa musime pozriet’ blizsie, ak chceme
porozumiet’ falzifikdcii.

Na falzifikiciu systému W nie je potrebné zdovodnit zakladné tvrdenia,
ktoré ho falzifikuju, a na zamietnutie jeho konkrétnej Casti nie je nutné pod-
porit jeho Casti ostatné, ako si mysli Leplin (pozri ¢ast 2). Nast'astie, preto-
ze pokus zdovodnit’ zékladné tvrdenia nardza na problém znimy ako Frieso-
va trilema, resp. zloZitd volbu medzi dogmatizmom, nekone¢nym regresom
a psychologizmom. Podobny osud by postihol aj kaidy pokus o potvrdenie
Tubovolnej casti systému W. Problém spociva v tradi¢cnom ndzore, Ze ,po-
kial sa nemaju tvrdenia vedy prijimat’ dogmaticky, musime ich byt schopni
zdoévodnit™, ak sa vsak pozaduje ,zdévodnenie rozumovym argumentom
v logickom zmysle, potom sme viazani k nazoru, ze tvrdenia mézu byt zdé-
vodriované iba tvrdeniami“ (Popper 1959, 81-82), ¢o vedie k nekonecnému re-
gresu. Ak sa teda chceme ,vyhnut nebezpecenstvu ako dogmatizmu tak ne-
kone¢ného regresu, potom sa zd4, Ze nemdme ind moznost, ako sa uchylit
k psychologizmu, t. j. k nduke, Ze tvrdenia mézu byt zdévodnené nielen tvr-
deniami, ale aj zmyslovou skusenost’ou® (ibid.).

Popper podotyka, ze Friesovou volbou v tejto trileme bolo akceptovanie
psychologizmu aze to isté urobili ,takmer vsetci epistemolégovia, ktori
chceli objasnit... empirické poznanie® (ibid.). Na prvy pohlad sa volba psy-
chologizmu zda byt prirodzend: Ved ak nim zmyslovi skdsenost poskytuje
»bezprostredné poznanie®, potom pomocou nej mozno zdévodnit ,poznanie

11 . . - — v .
Pre jednoduchost’ budem hovorit’ o teéridch, ktoré vsak moino neproblematicky

chépat’ ako komplikované zhluky viacerych tedrii, predpokladov, pomocnych hypotéz
a pod. Zikladné tvrdenie je tvrdenie, ktoré vypoveda o verejne dostupnych pozorovatel-
nych (resp. detekovatelnych) udalostiach a ktoré je tak ahko testovatelné.
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sprostredkované®, ktorym je aj poznanie vedecké. Zmyslovd skiisenost’ viak nie je
bezprostrednym poznanim, nie je z vnemov akosi neproblematicky ¢&i automaticky
vyvodend: Je ich vysvetlenim, resp. interpretdcion. Psychologizmus tak ,strosko-
tiva na probléme indukcie a univerzalii“, pretoze, ako pokracuje Popper,

nemdzeme vyslovit' ziadne vedecké tvrdenie, ktoré by nesiahalo d'aleko
za to, ¢o moze byt zndme s istotou ,na ziklade bezprostrednej skusenos-
ti“. (Tento fakt mozno oznacit za ,transcendenciu vlastnt kazdému po-
pisu“.) Kazdy popis pouziva univerzdlne mend...; kazdé tvrdenie ma po-
vahu teérie, hypotézy. Tvrdenie , Tu je pohdr vody" nemdze byt verifi-
kované Ziadnou pozorovacou skusenost'ou. Dévod je ten, ze univerzdlie,
ktoré v fiom vystupujy, sa nedaji dat’ do vzdjomného vzt'ahu so ziadnou
$pecifickou zmyslovou skusenostou. (,Bezprostrednd skusenost™ je
sbezprostredne dand“ iba raz; je jedine¢nd.) Slovom ,pohdr®, napriklad,
oznacujeme fyzikalne telesd vykazujuce urité zdkonité spravanie a to isté
platd pre slovo ,voda®“. Univerziliec nemézu byt redukované na triedy
skusenosti. (Popper 1959, 83)

Keby sme vSak predsa len disponovali okamzitym zmyslovym poznanim,
ktoré by bolo uplne isté, nijako by nim to nepomohlo zdovodnit’ tie tvrde-
nia, ktoré by takéto ,zmyslové danosti“ presahovali. V tomto pripade musi-
me dat’ Humovi za pravdu: Indukcia, ktora tu mala byt ndpomocnd, sa ne-
da zdévodnit’ (pozri Miller 2006, kap. 5), a preto ani neriesi tradiény prob-
lém zd6vodnenia. To iba stupriuje naliehava potrebu odpovede na Friesovu
trilemu. Reakciou, ktort by mal odportcat’ vedecky realista pouceny prob-
lémom indukcie, je zmena tradi¢nej optiky: Ziadne tvrdenie nemusi byt zdéo-
vodnené, aby moblo byt prijimané ako siicast’ empirickej vedy, potrebné je ,iba“
to, aby bolo sicastou falzifikovatel'ného systému. V takom pripade mdze byt
totiz odmietnuté spolu s falzifikovanym systémom, ktorého je stcastou.
Zostdva uz len vysvetlit, za akych podmienok su tvrdenia ¢i systémy tvrdeni
falzifikované.

Aké podmienky musi teda falzifikicia splnit’, aby sa mohla stat’ skuto¢-
nostou? V prvom rade, na falzifikiciu tvrdenia ¢i komplexného systému W
nie je potrebna ,bezprostrednd sktisenost“'? a ani jeho ,bezprostredna kon-
fronticia s prirodou” (Kuhn 1962, 127), ale prijatie zdkladnych tvrdeni, kto-
ré su so systémom W v spore. Friesova trilema je pritom riesend poziadav-

12 ey 1, v o . , .
Podla Poppera ,neexistuje ni¢ také, ako (istd skusenost”, ale iba skiisenost’ interpre-

tovand vo svetle ofakdvani alebo teérii“ (1959, 499).
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kou, aby boli aj zdkladné tvrdenia falzifikovatel' né: ,Kaidé zakladné tvrdenie
mdze byt ndsledne takisto podrobené testom, ak sa ako skisobny kamen
pouzije fubovolné zikladné tvrdenie vyvoditelné z tohto testovaného tvrde-
nia pomocou nejakej tedrie“ (Popper 1959, 94). A hoci ,takyto postup ne-
ma ziadne prirodzené ukoncenie, potencidlna hrozba nekonecného regresu
je odvratend tym, Ze sa ,zastavujeme iba na takych tvrdeniach, ktoré sa daja
obzvldst’ Tahko testovat™, teda na ,tvrdeniach, na ktorych prijati ¢i odmiet-
nuti sa rézni vyskumnici dokdzu zhodnat™ (ibid.).

Takéto zikladné tvrdenia nielenze moézu, ale aj musia byt’ ,uspokojivo
a dostatocne otestované“ a hoci maju ,povahu dogiem®, majua ju ,iba natol-
ko, nakolko moézeme upustit’ od ich zdovodnovania pomocou dalsich ar-
gumentov (Ci inych testov) (Popper 1959, 95). Doélezity je teda presun bre-
mena z poziadavky zdévodnenia vedeckjch tvrdeni na moznost ich testovania.
V pripade potreby moézu byt' (a aj su) prijaté zdkladné ¢i iné vedecké tvrde-
nia testované d’alej. Nekonecny regres je vsak blokovany zhodou vyskumni-
kov prijat’ ur¢ité zikladné tvrdenia a nepripustny dogmatizmus zasa otvore-
nostou zakladnych tvrdeni voc¢i dalsim testom. Pokial ide o psychologizmus,
,rozhodnutie prijat’ nejaké zikladné tvrdenie, a byt s nim spokojny, je kau-
zilne spojené s nasimi skusenost'ami®, ktorymi sa ho ,véak nepokusame
zdovodnit™, ked'ze — ako sme videli vyssie — ,ziadne zdkladné tvrdenie ne-
mdze byt pomocou nich zdévodnené — o ni¢ viac ako buchanim do stola®
(Popper 1959, 96).

V pozadi uvedeného postoja stoji idea objektivnej pravdy, ktora je pre Po-
pperovu tedriu vedy rozhodujica. To, ze pravdivost tvrdeni je objektivna,
znamend, 7e ich pravdivost nie je redukovatelnd na Ziadny akt rozhodnutia,"
nech je uz akokolvek pevne zviazany so skisenostou: ,Rozhodnutie prijat
zdkladné tvrdenie ako pravdivé neutvira jeho pravdivost™ (Miller 2006,
177). Treba si uvedomit, ze falzifikovat systém W neznamend preukizat
s dobrymi dovodmi, Ze je nepravdivy: Hypotéza, ktorou prijaté zikladné
tvrdenie B protireciace systému W bezpochyby je, nemdze zmenit episte-
micky status inej hypotézy (t. j. W). Z Casti 4 vSak vieme, ze hypotetické
prijatie tvrdenia B, ktoré je v spore s ¥, umoznuje hypoteticku falzifikaciu

1 Popper zastival Tarskeho sémantickd koncepciu pravdy (pozri napr. Tarski 1944;

Popper 1979, kap. 9), podla ktore;j ,,pravdivostna hodnotu tvrdenia urcuju dve veci: jeho
asertivna sila (,vyznam?) a to, aky je svet“ (Miller 2006, 215-216), ¢o znamend, Ze ,tu nie
je ziadny treti Cinitel (ibid.), ¢i je uz nim akt rozhodnutia alebo nieco iné. Rovnakym
sposobom interpretuje Tarskeho koncepciu aj Davidson (2001, 139).
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Y. Tvrdenie B musi viak splfiat’ aj d'alie podmienky. Musi opisovat’ repro-
dukovatel'nj jav, ktory musi byt zas vysvetlenj inou vedeckou hypotézou.
Inak povedané, falzifikiciu W ,prijimame iba vtedy, ked je predlozena
a koroborovana empirickd hypotéza nizkej urovne, ktora tento jav popisuje”
(Popper 1959, 73). Takuto hypotézu nazyva Popper falzifikujiicou hypotézou
systému W (ibid.), pricom poziadavka, aby bola koroborovand, znamend, ze
musi obstdt’ v testoch. To su zakladné podmienky, po ktorych splneni sa
falzifikicia W stava skutocnostou.

Absencia dobrych dévodov pre prijatie B, a tak aj pre odmietnutie W,
nehovori teda ni¢ v neprospech falzifikicie W: , To, ze falzifikicia nebola vy-
konand nezvratne, neznamend, ze bola vykonand nespravne® (Miller 1994,
11). Ak by bolo vykonanie spravnej falzifikicie podmienené pritomnost'ou
dobrych dovodov na odmietnutie testovanej tedrie, nikdy by k nemu nedo-
slo. Na vykonanie falzifikicie vsak stacia podmienky opisané vyssie. Jednou
z nich je hypotetické prijatie zakladnych tvrdeni, ktoré su v spore s testova-
nou tedriou W. V pripade otdzky, preco by hypotetické prijatie zakladnych
tvrdeni nemohlo viest’ aj k verifikicii alebo ku konfirmdcii tedrie W, si stali
spomenut na asymetriu medzi verifikiciou (resp. konfirmaciou) a falzifika-
ciou uvedent v Casti 2.

6. Rozhodujuce experimenty

Podla viacerych filozofov je to vSak prave Duhemov problém, ktory blo-
kuje naértnuty ndzor, ze falzifikicia je nielen moznou, ale aj skuto¢nou me-
tédou prirodovedného badania. Ladyman tvrdi, ze ,rozhodujice experimen-
ty medzi superiacimi vedeckymi tedriami nemoézu nikdy preukazat’ ako zale-
zitost’ logiky, ze urdita konkrétna hypotéza je pravdiva alebo nepravdiva®
(2002, 169), pricom sa odvoliva na vyssie diskutovany fakt, Ze testovani
predikcia p je vyvodend z komplexného systému W, a preto, ak p v testoch
zlyha, nie je zrejmé, ¢o z W treba odmietnut’ ako nepravdivé. Tidto skutoé-
nost’ ma byt v pripade rozhodujucich experimentov obzvlast pél¢ivou, lebo
tie mali rozhodniit’ o tom, ktory z viacerych superiacich systémov treba
uprednostnit’, resp. zavrhnat. Lenie ,fakt, Ze naSe nekone¢né hladanie
pravdy nie je iba zdleZitost'ou logiky, nie je dovodom, preco by sme nemali
pri jeho objastiovani pouzivat’ logiku a tak ukdzat, kde nase argumenty zly-
havaji a ako daleko siahaju“ (Popper 1982, 189). Asymetria uvedend v Casti
2 je toho dokladom: Ziadna kombindcia logiky a empirickej evidencie ne-
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mdze viest' k verifikicii a ani konfirmacii testované¢ho systému W. Niektoré
kombindcie vSak mozu skondit’ falzifikiciou W ¢i dokonca zamietnutim nie-
ktorych jeho casti.

Niet preto divu, ze v dejindch vedy existuju pripady, ked boli testované
dva konkurenéné systémy W, a W, ktoré viedli k vzajomne nezluditelnym
predikciam (W;: ,Ak C, tak E“ vs. W5: ,Ak C, tak E,), a hoci vysledok
testu protirecil jednej z nich (napr. E;), z prislusného systému W, boli obe-
tované iné Casti ako klicova vedeckd tedria, ktort obsahoval a ktora zozala
neskor spech. 7z takychto pripadov vsak filozofi vyvodzuji podivuhodné
zavery. Napriklad podla Hempela nemoéze rozhodujici experiment ,nekom-
promisne vyvritit' jednu z dvoch superiacich hypotéz*, no v ,menej prisnom
praktickom zmysle“ rozhodujici byt moéze, pretoze ,moze odhalit’ vazne
nedostatky jednej z dvoch protikladnych tedrii a poskytnit silnd podporu
jej sokyni“ (1966, odd. 3.3). Dnes uz vieme, ze posledné Hempelovo Zelanie
je nesplnitelné, dolezitejsie je vsak to, ze falzifikacii sa predsa len priznava,
¢o jej patri: schopnost’ odhalit’ vazne nedostatky systému W,. Nezalezi na
tom, ze falzifikicia W, nie je ,nekompromisnd“, hlavne, Ze k nej — v kon-
traste k verifikdcii ¢i konfirmdcii ¥; — doslo.

V suvislosti s rozhodujicimi experimentmi st casto diskutované dve
formy nedourcenosti: slabd a silnd (pozri napr. Ladyman 2002, kap. 6). Prva
forma nie je ani tak hrozbou pre vedecky realizmus (ked’ze sa v nej nespo-
chybnuje moznost’vyvratenia jedného z dvoch stperiacich systémov, ktoré sa
momentdlne empiricky ekvivalentné), ako skor priznanim, ze Humove ar-
gumenty proti indukcii su platné: Ziadny experiment neméze rozhodnit
o sprdvnosti (t. j. o pravdivosti) Ziadnej vedeckej tedrie T, ba dokonca ani
o jej pribliznej pravdivosti. Problém spociva v tom, Ze hoci koroborované do-
sledky teédrie T (t. j. dosledky, ktoré obstali v empirickom teste) mozu byt
pravdivé, rovnako mozu byt aj nepravdivé, kedZze v budicnosti mézu byt
falzifikované. Koroboricia nejakého désledku teédrie T (alebo dokonca aj
véetkych jej dosledkov) teda nehovori ni¢ o tom, ¢i je jej pravdivy obsah
vicsi ako pravdivy obsah konkurujacich teérii. 4k nieco priam ukdzkovo ne-
dourcuje pravdivostnii bodnotu tvrdenia, potom je to jeho korobordcia. To vsak
implikuje silni formu nedourcenosti iba pokial’ ide o moznost’ vyrieknutia
pozitivnebo verdiktu o prijatel nosti tedrie. Silna forma nedourcenosti blokuja-

Y Pprikladom mése byt Foucaultov rozhodujici experiment z r. 1850 medzi vinovou

a Casticovou tedriou svetla spochybriujici Casticovi tedriu, ktort v modifikovanej podo-
be znovu predlozil Einstein v r. 1905. Blizsie pozri Hempel (1966, odd. 3.3).
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ca negativny verdikt sa objavuje az vtedy, ked sa o dvoch vzdjomne nezluci-
tefnych systémoch Wy a W, tvrdi, Ze s principidlne empiricky ekvivalentné, t.
j. Ze maju (a budd mat) vsetky empirické dosledky rovnaké. V takom pripade
nemdze medzi nimi nikdy rozhodnut Ziadny experiment, a to ani negativne.

Predstavuje posledna vykreslena situdcia hrozbu pre vedecky realizmus?
Tradi¢nou reakciou je uchylenie sa k nededuktivnemu sposobu uvazovania:
k inferencii na najlepsie vysvetlenie ¢i k abdukcii alebo k no-miracles argu-
mentom, ktoré vsak vicSinou trpia problémom indukcie. Ako by mal teda
vedecky realista reagovat’? V prvom rade by mal poznamenat, ze posledna
vykreslend situdcia je v spore s elasticitou triedy zakladnych tvrdeni: Silnd
nedourcenost’ vyzaduje, aby boli dva systémy W a W, navzdy empiricky ek-
vivalentné. Vyvoj vedy a techniky vsak ukazuje, ze spolu s vytviranim no-
vych metéd merania sa mnozina zikladnych tvrdeni meni, vdaka ¢omu sa
meni aj empiricky obsah systémov Wi a W,. Z tohto hladiska ma Psillos
pravdu, Ze ,existencia empiricky ekvivalentnych tedrii méoze byt skutocnym
problémom len vtedy, ak sa ukaze, Ze je globilnym javom®, inak téza o ne-
dourcenosti ,neodsunie nidej, Ze objavime spravny obraz sveta, do staré¢ho
zeleza“ (Psillos 1999, 168). Hoci ani on nenachddza pre jej silnd formu ,re-
levantn evidenciu® (ibid.), treba zopakovat, ze silnd forma nedourcenosti je
faktom, pokial’ ide o pozitivne rozhodovanie medzi siiperiacimi vedeckymi ted-
riami. Otazka znie, ako je tomu v pripade rozhodovania negativneho.

Ak by vedci predsa len museli ¢elit’ volbe medzi momentdlne empiricky
ekvivalentnymi tedériami, mézu sa uchylit' k injm ako empirickym meto6-
dam, ktoré im mézu pomoct pri negativnom rozhodovani. Metodda falzifikd-
cie moze byt jedinou uzitoénou metédou empirického vyskumu zameraného
na objavenie pravdy, to vSak neznamend, ze empirickd veda nemdze pouzivat
iné, neempirické metody. Popper casto odportcal preferovat’ ta tedriu, ktord
ma vicsi testovatelny obsah (pozri napr. 1959, 34), pretoze hovori o svete
viac, bez ohladu na to, Ze to, ¢o hovori, este nebolo otestované. Tdto rada
vsak nepomotze, ak maju systemy Wi a W, v okamihu posudzovania rovnaky
testovatelny obsah, a teda si rovnocenné nielen z hladiska svojej empirickej
adekvétnosti, ale aj z hladiska svojej explanacnej hlbky (vyjadrenej ich testo-
vatelnym obsahom) a predikénej sily. V takom pripade sa vedci, ak chcu
medzi W1 a ¥, rozhodnut, musia uchylit’ k neempirickym kritériam." Na-

15 . , ., _—
Medzi neempirické kritérid patri napr. organicka jednota axiém, elegancia ¢i dokon-

ca krésa teérii. Blizie pozri: Ladyman (2002, kap. 6 a 7); Watkins (1984, kap. 4 a 5);
a pre diskusiu o krise Miller (2006, najmid 192).
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zor, podla ktorého je volba medzi Wi a W, nedourcena aj vzhfadom k ne-
empirickym kritéridm, by bol zrejme raritou, treba vsak podotknuit, Ze
Ziadne z kritérii nemdze nabradit’ poziadavku pravdivosti. MéZeme sa dom-
nievat’, ze pravdivd vedeckd tedria méd vSetky vlastnosti vyjadrené danymi
kritériami, nie vSak to, Ze jej pravdivost je na ne redukovatelnd.'® Ak teda
tedria splia vSetky kritérid v maximilnej miere, nehovori to este nic o jej
pravdivosti. Ak vsak tedria niektoré kritérium nesplria, potom méze byt pl-
nym pravom odmietnutd, hoci neempirickjm spésobom.

7. Zaver

Poctivou reakciou na prehnané epistemické poziadavky nekritickych ve-
deckych realistov je odmietnutie dogmy justifikacionizmu, Cize tézy, ze nic, ¢o
nie je aspon Ciastolne zdovodnené, nemoze byt poznanim. Daldim krokom
véak musi byt’ zdoraznenie faktu, ktory vi¢Sina realistov podceriuje, a sice:

Veda je viac ako sthrn jej hypotéz, pozorovani a experimentov. Z po-
hladu racionality je veda predovsetkym metédou — v podstate kritickou
metddou hladania chyb. ... No hoci je hypotéza, ktord obstoji v kon-
frontacii s kritikou vitanejsia ako hypotéza, ktord jej podlahne, nestava
sa vd'aka testovaniu hypotézou lepsou. (Miller 2006, 150)

To, ¢o je podla Popperovej tedrie vedy Cisto negativne, nie je vedecké po-
znanie, ale metdda empirickej vedy, ktora vedcom umotziiuje kriticky odmietar’
predkladané tedrie. A kedze uz z Casti 4 a 5 vieme, Ze pripisanie nepravdi-
vosti urcitej tedrii (alebo jej Casti) je hypotetické, neprekvapi azda to, ze ,ra-
cionalita je vylu¢ne vecou metodolégie a nema ziadny epistemologicky vyz-
nam® (Miller 2006, 141). Hoci rozum (logické uvazovanie) a empiricka evi-
dencia umozsiujii vedcom odmietat’ predkladané tedrie, neddvajii im ziadne
dobré dovody na ich odmietanie. Tento fakt méze zniet’ paradoxne len pre
niekoho, kto nedokdze odlisit’ pouzitel nost’ vedeckej metddy od jej (fiktiv-
nej) spol ablivosti.

16 , . , . . , L
Bez ohladu na tézu o nedourcenosti plati, zZe dve vzdjomne nezludite[né vedecké ted-

rie, ktoré by spliali v rovnakej miere vSetky pozadované kritérid, nemdzu byt sucasne
pravdivé: Pravdivost je silnejSou vlastnostou ako konjunkcia vietkych vlastnosti zachy-
tenych stanovenymi kritériami. Pozri aj pozn. 13 a text k nej.
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Pokial teda epistemicka poziadavku vedeckého realizmu obmedzime na
»epistemologicka oddanost’ tvrdeniu, podla ktorého mézeme vediet, ze na-
$e najlepsie sucasné teérie su priblizne pravdivé a uspesne zastupuju vicsinu
nepozorovatelnych postulovanych entit, ktoré skutocne jestvuji“ (Ladyman
2002, 159), dovtedy bude zvidzat' k presvedceniu, Ze je v moci empirickej
vedy vyriect’ v tejto veci iny ako hypoteticky verdikt, v désledku coho bude
zasa prehliadany klacovy prvok empirickej vedy: jej negativna metoda.
Z toho, ze zatial neexistuje relevantné podozrenie, preco by vedecki realisti
nemobli verit momentalne Gspesnym vedeckym tedridm, nevyplyva, Ze by im
verit' mali. Nepritomnost’ protiprikladov spochybniujucich presvedcenia ne-
zd6vodniuje Ziadne presvedlenia, ich pritomnost’ je vsak jasnym znakom, Ze
¢osi nie je v poriadku. Ak sa toto bandlne upozornenie nezmesti pod episte-
micku poziadavku vedeckého realizmu, zrejme je najvyssi cas pridat’ k nemu
poziadavku nova — metodologickii. Nizor, Ze je mozné zmenit epistemicky
status presvedCeni (napr. z ,hypotéza“ na ,potvrdend tedria®) je totiz pretr-
vavajucim sebaklamom vidSiny vedeckych realistov.
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se snazit zobecnit vysledky, ke kterym jsem se tenkrit dopracoval. Tyto tfi
pfednasky spojuje pragmaticky pohled na jazykovy vyznam a jeho aplikace
na etiku, ve kterézto discipliné nejsem odbornikem, a proto ji mozna nevy-
stihnu v celé jeji Sifce a kosatosti, a nékteré problémy asi zjednodusim az
pfilis. To, co mi vyjde z analyzy nékterych etickych a filozofickych pojm,
pravdépodobné nebude spliovat ndroky, které se na etiku kladou, ale pijde
spise o nekolik, doufim zajimavych, sémantickych postfehti na okraj, ja-
kousi alternativu ke snahdm mnoha minulych i sou¢asnych filozofl.

Filozoficky pojem hodnoty funguje jako superpredikat hodnoticich sou-
dd, ty zahrnuji soudy estetické i etické (Koldf — Svoboda 1997, 47-48, 91).
Hodnotou je dobro ve vété ,pomahat starsim lidem je dobré“ a krdsa ve vété
»Boticelliho Venuse je krdsnd“. Pomoci hodnotovych soudt hodnotime véci
obecné nebo v pripadé moralnich soud hodnotime ¢iny ostatnich lidi, a to
bud pozitivné, nebo negativné, podle toho, jakou hodnotu pouzijeme.
Hodnotou je statecnost, ale také zbabélost, krdsa i osklivost, dobro i zlo.

A pravé tato bindrnost filozofického pojmu hodnota by nas méla zarazit.
Pfi analyze pojmu hodnota objevime plivodni vyznam, od néhoZ jsou poly-
sémickymi posuny odvozeny jiné vyznamy. Pvodni vyznam slova hodnota,
znamy tieba ze spojeni ,,obraz nevycislitelné hodnoty, balancuje nékdy pre-
kérni vztah mezi monetirni cenou a dillefitosti néjaké véci. Naptiklad SSJC
definuje hodnotu na prvnim misté jako cenu, a stejné tak cenu definuje jako
penézni bodnotu véci. O hodnoté véci tak budeme vétsinou mluvit v okamzi-
ku, kdy nesouhlasime s jeji trzni cenou, diky své synonymité nim slovo hod-
nota umozni tento rozpor tematizovat. Kazdopadné takova hodnota je vidy
pozitivni (i ve vété ,ten obraz nema takovou hodnotu®). Polysémickym pte-
sunem dostaneme druhy vyznam slova bhodnota, ktery se vsak objevuje typic-
ky v pluralu, a to néjakého mravniho pozitiva: ,oni maji Gplné jiné hodnoty
nez my“ nebo ,on ma $patné postaveny hodnotovy zebficek® ¢i dokonce ,on
neuznavd zadné hodnoty®“. A koneéné jinym polysémickym posunem dosta-
neme tfeti hodnotu, jak ji pouziva matematika, fyzika ¢i méfeni: ,teplota do-
sahovala zdpornych hodnot®, kde je synonymni s naméfenym cislem. Toto
posledni uziti neimplikuje nutné pozitivitu, matematické hodnoty mohou
byt pozitivni i negativni, ovSem za cenu toho, ze ztrati kontakt s lidskymi
zdjmy. Z antropocentrického hlediska nema takto sterilizovana matematicka
hodnota konstitutivni prvek Zidoucnosti. Néktefi lidé maji radi, kdyz teplo-
ta dosahuje pozitivnich hodnot, lyzafi naopak kdyz mrzne.

Filozoficky pojem hodnoty je podivnym hybridem mezi jejim druhym
a tfetim vyznamem: druhy vyznam mravniho pozitiva s lidskym rozmérem
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pouziva v singularu a kombinuje ho s tfetim vyznamem pozitivni i negativni
veli¢iny. Nicméné pfiznejme pro tentokrat filozofim pravo vytvofit si vlast-
ni pojmy, pokud funguji a domluvi se jejich prostfednictvim, a podivejme
se rad¢ji na roli filozofického pojmu hodnoty v etickych zkoumanich. Otdz-
ku, nakolik pojem hodnoty ve filozofickém diskurzu funguje a ma vyznam
srozumitelny u¢astnikiim debaty, ponechivam otevienou.

V rimci mordlniho soudu ndm pravé hodnota, predstavovand at’ uz po-
moci thin concept adjektivem dobryj ¢i néjakou tvrdsi verzi, napriklad adjekti-
vem zbabélj, pomaha hodnotit néjaky ¢in. Co se tykd funkce moralniho sou-
du samotného, tak ten nam podle béiného pojeti vysvétluje chovini nékoho
jiného, ¢i dokonce predepisuje, jak se mame sami chovat. Zaénéme predepiso-
vdnim: v jakém smyslu moralni soud lidem predepisuje, jak se maji chovat,
kdo viibec muize komu a kdy predepisovat, jak se ma chovat? Zda se, ze pfe-
depisovani md nejvétsi sanci na uspéch, kdyz predepisuje nadfizeny podfize-
nému, nebot’ v takovém pfipadé existuji i sankce za nedodrzeni predepsané-
ho, napriklad propusténi z prace. Naopak v pfipadé¢, kdy takovy vztah nena-
stavd, lze tézko o predepisovani mluvit. A v pfipadé morilniho soudu, keery
ma mit idealné univerzilni platnost, tedy zahrnuje i subjekty, které jsou si
navzajem rovnocenné, lze pfi predepisovini oCekavat reakci: ,,co si to dovo-
lujete? Pokud tedy mluvéi nema hierarchické postaveni vyssi nez poslu-
chad, nelze o predepisovani mluvit. Kazdy (morilni) soud musi byt nékym
k nékomu pronesen, aby byl smysluplny, musi byt pragmaticky ukotven
v né¢jakém kontextu.

Kdyz tedy vyslovenim mordlniho soudu nepfedepisujeme, hodnotime
alespon? Filozofické uvahy o hodnoceni probihaji na pozadi tradiéné chapa-
né hlavni funkce jazyka, a sice popisu. Hodnota je definovdna opozitné
k faktu, ktery je zjevovan v popisnych vétich. A jelikoz se popisné véty
vztahuji k mimojazykovym faktdm pomoci pravdy/nepravdy, méli by se
i hodnotici véty vztahovat k né¢emu mimojazykovému, a to k hodnotim.
Tak kdy? meteorolog ukiZe na mapé Evropy na bilou skvrnu nad CR
a fekne ,to je bourka®, popisuje pravdivé néjaky konkrétni atmosféricky fe-
nomén. Naopak, kdyz laik vyhlédne za desté z okna a pronese ,ta bourka je
obzvlasté silnd“, tak diky slovu ,silnd“ tentyz atmosféricky fenomén hodno-
ti. Nicméné se zd4, ze by stejného efektu docilil i vétou ,to je ale bourka!“
& dokonce pomoci véty ,to je boutka! s patfi¢nou intonaci. Cili by Cisté
deskriptivni vétu pouzil k hodnoceni. Hodnoceni nebo popis nejsou tedy
vlastnosti vét, ale vét v kontextu, (ili ilokucnich ¢i fecovych aked. Neni
mozné izolovat samostatny vyznam véty bez kontextu, kazdou vétu si totiz



HODNOTY A VYSVETLEN{ 199

uz predstavujeme v urcitém standardnim kontextu, ktery néktefi poklidaji
za jeji ,Cisty“ vyznam. Co by ale byl tfeba Cisty vyznam véty ,to je blbec,
vrah, zridce®, popis nebo hodnoceni? Podobny problém mdme s vétou
»Spolecnost Microsoft nedosihla v loniském roce takovych ziskd, jaké byly
ocekavany®. Kdyz ji pronese televizni hlasatel, pjde o popis situace, kdyz
pfedseda dozor¢i rady, ocividné tuto situaci hodnoti. Z st Petra Necase zni
véta ,podpora dalajlimy poskozuje ni$ export do Ciny* uplné jinak ne’
kdyby ji pronesl analytik zahrani¢niho obchodu. Podobné kdyz rozhodci pri
tenisovém zdpase prohlasi ,dobry mic“, jde o hodnoceni, ale kdyz to fekne
divak u televize, pijde pouze o popis situace, i kdyz v ném poutzije hodnotici
pojem ,dobry“. Zalezi totiz na pragmatickych okolnostech, tedy kdo a kdy
to fikd, zda pajde o popis nebo hodnoceni. Popis a hodnoceni jsou tedy na-
zvy ilokuénich aked.

Vyse nastinéna analogie mezi popisnymi a hodnoticimi vyroky stoji na
problematickych sémanticko-pragmatickych predpokladech. Zda se byt zby-
te¢né postulovat do kazdého hodnoticiho soudu nadfazenou hodnotu, kdyz
hodnoceni probihd primarné v mluvnich aktech naféeni, osoceni, souzeni,
odsouzeni, ocisténi ¢i omluvy, a ¢asto navic bez jakéhokoliv hodnotového
slova. Naopak, sestoupenim z bindrni opozice hodnoceni/deskripce na
mnohem rozmanitéjsi a pocetnéjsi uroven ilokucnich aktd ziskime nepfe-
berny material k analyze. Obejdeme se tedy bez hodnot, jejichz zavedeni
pramenilo z deskriptivistického omylu (descriptive fallacy; Austin 1962, 3),
a zaroven se vyhneme obtiZim s nimi spojenymi, jako jsou otazky: jak hod-
noty poznavame, jaky je jejich metafyzicky status, jestli jsou subjektivni ¢i
objektivni, relativni ¢i absolutni, atp.

Mozna jsme byli pfili§ rychli v podfezdvani tradi¢niho morilniho soudu
nasi sémanticko-metafyzickou bfitvou, zbyvd mu totiz jesté jedna dilezita
funkce, a to vysvétleni, jak uz naznaCuje ndzev tohoto ¢lanku. Moralni sou-
dy a potaimo celd etika tedy vysvétluji. Vysvétlovat mlzeme nékomu néco,
co nechape: ,Vysvétlil jsem mu, ze mu ty penize nemtzu poslat dfiv, nez mi
pfijdou na Gcet.“ Je vsak zfejmé, ze v tomto smyslu moralni soudy ani etika
nic nevysvétluji, neposkytuji totiz zidnou novou informaci, dospéli mluvci
jazyka znaji pojmy a jejich dusledky. Vice jsem o tomto problému pojednal
pred dvéma lety v Hradci Krdlové ve svém pfispévku ,Vrazda a normativita®.
Morilni soud ,vraida je $patna“ je kazdému zniamy truismus a chybi mu
proto mozny kontext pouziti.

Naproti tomu u ditéte existuje jakysi epistemicky nedostatek a ten tvori
prostor pro vysvétlovani, ovSem vysvétlovani zvlastniho druhu. Kdyz se dicé
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zeptd, pro¢ se néjakd postava v pohddce chova tak a tak, mtzu vysvétlit po-
moci mordlniho soudu: ,protoze vlk je zly.“ Ale dité se vétsinou s takovym
vysvétlenim nespokoji a nasleduje dalsi otizka: ,a pro¢ je zly?“ a tady uz
mam tendenci pfichazet s ndbozenskym vysvétlenim, které vede spise k te-
rapeutickému zbaveni se otazky, jak muze dosvéd¢it kazdy pozorny Ctendf
knihy Jéb.

Konecné posledni zptisob, jak néco vysvétlit, je udat pricinu ve védec-
kém duchu, jako kdyz fyzika vysvétluje, pro¢ prsi. Ovsem ani zde nevidim
mnoho prostoru pro etiku. Moralnim soudem ,kradez je Spatnd/zavrie-
nihodnd® nelze vysvétlit, pro¢ nékdo krade. Troufam si dokonce tvrdit, ze
kridez ¢i kriminalitu obecné nelze vysvétlit nijak, ani psychologii ¢i sociolo-
gii, tento védecky pfistup celou problematiku zplost'uje a vede k determi-
nismu. Timto smérem se vydal Marx, k preveliké skodé generaci po ném,
kdyz vysvétloval veskerou zloc¢innost ve spole¢nosti kapitalistickym utlakem.
Pokousel se tak ospravedlnit kridez proletare, a naopak za kradez prohldsit
privlastnéni si nadhodnoty kapitalistou, ¢ili vykofistovani. Kradeze podle
néj v socialismu a komunismu zmizi, protoze bude odstranéno soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedki a tim i akumulace kapitalu, majetkové roz-
dily a zdvist. Nicméné vyvoj ukdzal, ze i v socialismu dochazi ke kradezim,
dokonce bylo tfeba vymyslet nové, specificky ceské a do zdpadnich jazykd
neptelozitelné sloveso, rozkrddat (1945), aby se vystihla frekvence a dosah
nové kriminality, a kradez se tak ukazuje spise jako antropologicka eticka
konstanta odolavajici kazdému védeckému vysvétleni a analyze.

Uporné snaha vysvétlit zlo¢in obecné vede Casto k absurdnim déisled-
ktim. Spisovatele Samuela Becketta poznamenalo setkani se zlo¢inem na ce-
ly zivot. Jednou pfi chizi pafizskou ulici dirazné odmitl nabidku pasika,
ktery ho posléze bodl nozem. Beckett prezil a po zotaveni konfrontoval pa-
chatele vsoudni sini otizkou: ,pro¢ jste to udélal?® Zmateny pasik se
zmohl jen na ,Nevim, pane, je mi to lito“. Podle nékterych interpretd tim
probudil spisovateltiv zdjem o absurdnost lidské existence a nemoznost ko-
munikovat v jazyce. Moznd se méli pozastavit nad nevhodnosti takové otdz-
ky a mit pochopeni pro prekvapeného zlocince.

Shriime si tedy nase dosavadni postfehy o hodnotach a vysvétleni: hod-
noty jako referenty morilnich soudd jsou filozofickym konstruktem pro-
blematické povahy a funkce s pochybnym explanacnim potencidlem. Do-
spelym nic etického nevysvétlujeme, protoze predpoklidime, Ze jsou kom-
petentnimi mluvéimi a védi, jak se chovat. Na jakékoli vysvétlovani je uz
pozdé. Je to navic socidlné nemotorné, nékomu néco etického vysvétlovat,
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protoze ho tim zdroven i karame, pokud jde o jeho ¢in. Pokud jde o ¢in né-
koho tretiho, pak je dobré vzit v avahu, v jakém vztahu jsou navzijem dru-
hy a tfeti, protoze mizeme nasi promluvou pomlouvat, udavat ¢i zalovat.
Lze se vsak vibec v etice obejit bez pojmu hodnoty a modelu moralniho
soudu, kde je nejdalezitéjsim slovem adjektivni predikat v kopulaénim vy-
roku, at’ uz jde o tenké pojmy (thin concepts) dobrj/zly ¢i o tlusté verze
(thick concepts) statecny, kruty?

Podivejme se nejprve, jakych dilemat se zbavime. Pokud bychom chteli
tvrdit, Ze moralni soudy vyjadfuji propozice a ty referuji k hodnotam, pak
bychom si museli vybrat, jestli hodnoty existuji v objektivnim smyslu, aby
mordlni vyroky mély objektivni platnost, ale zde je zfejmé, Ze hodnoty nee-
xistuji ve stejném smyslu jako tfeba empirické nebo fyzikalni vlastnosti.
Nebo existuji pouze subjektivné jako nase pocity ¢i presvédceni, ale pak bu-
de obtizné zalozit na nich moralku, ktera by byla obecné platni. Pokud pii-
jdeme nonkognitivistickou cestou a budeme tvrdit, Ze moralni soudy pro-
pozice nevyjadfuji, pak musime dobfe vysvétlit, jak je vibec mozné poznani
v etice (Kolar — Svoboda 1997, 60). Podle emotivistickych koncepci je hod-
notovy soud dokonce synonymni s citoslovcem! Kazda z nastinénych pozic
ma néjakou slabou stranku, mnohé z nich se poji s filozofickym pojmem
hodnoty a vSechny s tradicni predstavou mordlniho soudu.

Co tedy nabizime jako alternativu k tradi¢nimu moralnimu soudu? Za-
prvé, namisto adjektiv ,,dobry/zly/spatny*, ,pfijatelny/zavrzenihodny, ,kras-
ny/osklivy, ,statecny/zbabély“ a ostatnich thick and thin concepts navrhuje-
me soustiedit se na konkrétni eticka substantiva a slovesa, jako napriklad
ykradez/krast, ,podvod/podvadét, ,lez/lhat®, ,vrazda/vrazdit®, ,ublizovat®.
»To od tebe nebylo pékné‘ je moiné, ale jenom jako anaforicky odkaz
k pfedchozimu ¢inu, ktery bude na pozadani specifikovan: ,Ze jsi mné
takhle podrazil.“ Zadruhé, z takto pozménéného pole analyzy vyplyne zjiste-
ni, Ze se tyto pojmy neobjevuji primarné v popisnych predikacich ¢i propo-
zicich, ale v ilokué¢nich (¢i dokonce perlokucnich) aktech: kardni, obvinéni,
odsouzeni, plisnéni, vy¢itani, pomlouvani, domlouvani, hubovini, napomi-
nani, vytykani, zalovani, obzalovvani, vinéni, naf¢eni, uddni, nadavani, od-
haleni, dondSeni, informovini vs. denuncovini, bonzovini, osolovini
a mnohych dalsich. V takto pragmaticky orientovaném zkoumadni nehraje uz
pojem pravdy (i referovani a referentil Zidnou podstatnou ulohu. Ale to ne-
znamena, ze by to bylo jakkoli na skodu jasnosti dotyénych jazykovych vyja-
dfeni ¢i jejich smysluplnosti. Napfiklad u véty , Ty jsi mne urazil!“ nelze né-
jak objektivné zjistit, jestli je to pravda, (tfeba kdyz muslimové tvrdi, Ze je
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urdzeji karikatury Proroka v dinském casopise), je mozné se pouze omluvit
¢i trvat na tom, Ze to, co jsme fekli, urdzlivé nebylo. Nisledny postup je spi-
se vysledkem vyjednavani nez verifika¢niho procesu. Urazeni je perlokuéni
akt, v nékterych prfipadech mozna i ilokucni, a véta , Ty jsi mne urazil!®
spadd do kategorie performativll a ne konstativii, je tfeba ji rozumét jako
vyzvé k omluvé. Je zde totiz vyznamny rozdil mezi zptsobem, jak zjistovat
pravdu u konstativu, napf. , Ty jsi mne rozcuchal®, kde staci treba shléd-
nout zdznam bezpecnostni videokamery a je vSe jasné, a performativem typu
» Ly jsi mne urazil!“, protoze i kdyz se ucastnici sporu shodnou na tom, ze
néjaka slova byla pronesena ¢i karikatury zvefejnény, nemusi se shodnout na
tom, ze k urdzce doslo a tudiz ze je nutné se omlouvat.

Mezi vSemi iloku¢nimi akty, které pouzivaji eticka slova, hraje podle na-
seho ndzoru paradigmatickou roli soud a souzeni. Pro¢ zrovna souzeni a ne
néktery jiny ilokuc¢ni akt? Protoze soud ve své nejcistsi, institucionalni po-
dobé (a zde nemdme na mysli filozofické predstavy o soudu jako o mentil-
nim ¢i logickém aktu dosahovéni pravdy, ale nestranného urednika v taldru
sediciho na vysoké zidli pod statnim znakem, ¢ili zde definujeme nové pou-
ziti slova soud, ¢i spise oprasujeme jeho plvodni vyznam) slouzi jazyku jako
jakysi opravny nastroj, kdyz se poroucha v etické dimenzi, kdyz je mezi
dvéma mluvéimi spor o to, jestli nazvat néjaky ¢in eticky negativnim slovem
nebo ne. Analogicky k tomu, kdyz se porouchd v sémantické dimenzi, ma-
me jazykovou hru znamenat/myslet néco nécim. Zaroven md jazykovd hra
soud/soudit nej¢istsi narok na objektivitu svych dusledkd, stoji v pozadi
vsech ostatnich etickych jazykovych her, jak jsme je vySe vyjmenovali. Tyto
ostatni akty (kdrdni, plisnéni, vy¢itani atd.) probihaji typicky mezi dvéma
aktéry a mtzeme je tudiz délat nepravem, mylit se v nich. A to, jestli jsou
provadény nepravem, zjistime pravé posouzenim situace nékym tfetim. Pfi
soudu jsou pfitomny typicky tfi strany, obzaloba, obhajoba a soudce, a nilez
soudu je zdvazny pro vsechny zilastnéné strany zpisobem, ktery ostatni
etické ilokucni akty postradaji. V rozsudku se soudce nemize mylit, je to
performativ, mize byt jenom nahrazen opét jinym rozsudkem vyssiho sou-
du. Z dosahu pragmatickych disledkd rozsudku také nemtizeme uniknout
jako v pfipadé nepfiznani toho, ze jsme svymi slovy nékoho urazili. Tam
stacilo pfestat s ,urazenym® jednoduse komunikovat. U soudu md rozsudek
za nasledek zprosténi obvinéni ¢i naopak trest, ktery je aplikovin v zastou-
peni spolecnosti a donucenim. Také tento objektivni dopad soudu z néj ¢i-
ni idealni paradigma pro etiku, kterd ma byt univerzalné platnd.
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Nase etika, zaloZend na analyze konkrétnich mluvnich aktd a eticky
hodnoticich slov s paradigmatickou jazykovou hrou soud, se ukazuje co do
své normativity analogicka ke kazdému jinému uziti jazyka, i popisnému,
a jako takovd je i nesubjektivni. To, Ze toto je stll, je objektivni jazykovy
fakt sankcionovany komunitou mluvcich ¢eského jazyka, a tento fakt ma své
normativni disledky: kdyz tento pfedmét budu nazgvat jinak, nebude mi
rozuméno. Stejné tak ndlez soudu pouZivd vyznam slov v ném obsazenych,
a performativ ,,odsuzuje se za vrazdu“ ma markantni normativni dasledky.

Vsimnéme si, Ze soud ani zdkon etické terminy nedefinuji (eticka zdvad-
nost vrazdy neni nikde v zdkoné vysvétlena ¢i definovdna), pouze je norma-
tivné aplikuji. Dosahuje potom ale nas navrh etiky na ndroky tradi¢né na
tuto disciplinu kladené? Nefekne nam, co etickd slova znamenaji, ani pro¢
je vrazda Spatnd, ¢i dokonce jaké zdlvodnéni mame pro nase etické normy
a jaky zivot mdme vést. Zarover ale svyym modelem normativity ukazuje na
moznd pfilisnou ambiciéznost takovych narokd: pokud je aplikace popis-
nych termind analogickd k aplikaci etickych termind soudem, pak stejné ja-
ko je zbyte¢né hledat zdivodnéni, pro¢ nazyvime tento pfedmét stolem, je
zbyte¢né hledat zdtvodnéni pro pojem vraZda (samoziejmé na jakési trivial-
ni, nefilozofické urovni obsahuje kazdy konkrétni ndlez soudu i zdavodné-
ni).

Nicméné jakysi psychologicky model etického rozhodovani nim nase
odlehéend etika pfece jen dovoluje sestavit. Vezméme si nejprve mordlni
dilema soukromého razu, kdy konatel rozvazuje, zda néjaky konkrétni ¢in
vykonat nebo ne. Pokud na zamysleny ¢in lze aplikovat néjaké negativni
etické slovo, napriklad lez, podvod, pak je nasnad¢, Ze by konatel nemél za-
mysleny ¢in provést. (Bereme zde za neproblematické, Ze negativni pojem
vede k absenci akce a ignorujeme tzv. is-ought problem.) Pokud Zidné nega-
tivni slovo aplikovat nelze, je potencidlni ¢in z etického hlediska nezédvadny.
Nas$ model muze selhat dvéma zplsoby: za prvé, konatel dospéje k zavéru, Ze
jeho ¢in je popsdn negativnim etickym pojmem a presto jej vykona. Nejed-
nd iraciondlné, ale htesi. (Timto terminem nechceme implikovat existenci
Boha ¢i Jeho garantovini etickych norem, je to pouze vhodné slovo popisu-
jici psychologickou zkusenost znalosti normy a jejiho védomého a dobro-
volného prekroceni.) Za druhé: z dtvodu sebeklamu nebude aplikace pojmu
provedena spravné, ¢ili negativni ¢in bude z psychopatologického divodu
oznacen za pozitivni. (Je témér az empirickou otdzkou, jak si sviij ¢in popi-
suje zlocinec: fekl bych, ze si nefekne ,ted to ukradnu® ale ,ted to vezmu,
otoc¢im, ¢ornu’, ani si nefekne ,ted ho zavrazdim® ale ,ted ho majznu, stfe-
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lim, prastim“. Proto se zloc¢inecky argot hemzi tolika synonymy pro zlociny,
jejich ucelem je otupit negativni ostfi spisovnych slov. Cilem soudu a spo-
le¢nosti je pravé naucit zlocince aplikovat negativni etické pojmy na sebe
a na své zamyslené ¢iny.) K napraveni tohoto stavu do budoucna mize slou-
zit lepsi introspekce, trénink v aplikaci morilnich pojmd, v extrémnim pfi-
padé prevychova v napravném zafizeni. Tolik k soukromym mordlnim
dilematlim, kde probiha aplikace etického pojmu v mysli jednotlivee, a bu-
de tudiz vhodné ji nazyvat soudem pouze metaforicky, protoze jedna
z opacnych stran mize byt pfed rozhodujici tfeti stranou kompromitovina
sebeklamem, anebo nebude mit rozhodnuti pragmaticky dusledek, jako
v pfipadé hfichu.

V pfipadé verejného moralniho dilematu tyto dva zpisoby selhani odpa-
daji a cely postup se blizi skute¢nému soudu. Podivejme se nejprve, co pro-
bihd pfed skute¢nym soudem. Z naseho pohledu maji dvé strany spor o to,
jak nazvat néjaky vefejny stav véci, a tento svij spor predloZi tfeti, nezaujaté
strané k rozsouzeni. Soudce se pak snazi co nejlépe aplikovat pojmy jazyka,
které jsou pfesné specifikovany v zikoné. Zakon pfedstavuje pomicku pfi
rozhodovini o aplikaci pojmi, jakysi slovnik, zajistujici v idedlnim pfipadé
stejné (a tim i spravedlivé) uiivani pojmi v celém etickém diskurzu, ¢ili
v celem stité, kde zikon plati. Pro nds relevantni pfipady jsou tzv. pfipady
sémantické, kdy soud rozhoduje na ¢isté jazykové roviné, a nefesi, jestli to
byl ¢lovék A kdo zabil ¢lovéka B. Zajimavéjsi je tfeba proces s Vitem Bar-
tou, kdy soud prvni instance rozhodl, Ze i poskytnuti bezuro¢né pujcky
predstavuje korupci. Zde nebyl spor o to, jestli nékdo néco udélal nebo ne-
udélal, Barta i obzaloba se shodli na tom, Ze penize jako pijcka predany by-
ly. Slo o to, jak cely ¢in nazvat: obzaloba tvrdila, 7e takov4 piijcka spada pod
pojem uplatku, a soud ji dal zapravdu.

Ve vefejnych moralnich dilematech mame k dispozici tento mechanis-
mus a zadny jiny. Pfi feSeni otdzky: maji homosexudlni pary uzavirat snatky
a adoptovat déti? se vefejnd diskuze snazi posoudit vztah mezi pojmy ,man-
zelstvi“, ,pravo dospélého®, ,pravo ditéte®, atd. Nase odlehcend etika tako-
véto otazky nerozhodne, nebot’ nedisponuje privilegovanym pfistupem
k témto pojmam, pouze popisuje cely mechanismus vefejné debaty a akcep-
tuje jeji pojmotvorny vysledek.

Vsimnéme si, Ze ob¢ strany vefejného sporu se snazi vylicit svoji pozici
za pomoci Cisté pozitivnich pojmi, jedna strana bude mluvit o ,privu®
a druhd o ,ochrané tradi¢nich hodnot®, stejné jako se u soudu obhajoba
i obzaloba snazi vykreslit svou pravdu v tom nejlepsim svétle, aby pfesvéddi-
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la soudce, zde ale vefejnost, kterd pomoci legislativniho procesu definuje vy-
znam pojmi v zdkon¢ a cely spor rozsuzuje.

Shriime si na$ navrh odlehené etiky: neodpovi nam na tradicni velké
otazky ,co je dobro?, ,jak vést dobry zivot?, ¢i ,jak zdGvodnit nase mordlni
normy?“. Na druhou stranu etickd slova, ktera zkoumd, maji objektivni
a univerzalni platnost (ve smyslu, ze ocekdvim a vyzaduji, ze je bude pouzi-
vat kazdy mluvéi mého jazyka, se kterym pfijdu do styku), jejich aplikace je
rozhodnutelnd a ma normativni disledky.
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1. Kontextova citlivost

Vyraz moino povazovat' za kontextovo citlivy, ak dany vyraz — resp., pres-
nejsie povedané, jeho rozne vyskyty (vyslovenia, napisania) — nadobuda roz-
ne sémantické obsahy vzhladom na rozne kontexty jeho pouzitia, ktoré sa
lisia aspon niektorymi parametrami relevantnymi pri urcovani jeho séman-
tického obsahu. Nech vyraz v je kontextovo citlivy v tomto zmysle. Kedze

Tiato stat’ vznikla na Filozofickej fakulte UK v Bratislave v rdmci grantu VEGA ¢.
1/0046/11 Sémantické modely, ich explanacnd sila a aplikdcia.
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kontextovi citlivost’ je spravidla dedicnd vlastnost,” v odvodenom zmysle ju
mozno pripisat aj vyrazom, ktoré obsahuju v ako svoj podvyraz. Ak v je
kontextovo citlivy vyraz, ale neobsahuje ziadny iny kontextovo citlivy pod-
vyraz, tak povieme, Ze v je kontextovo citlivy v primdrnom zmysle. Ak na
druhej strane v* je kontextovo citlivy, pretoze obsahuje ako svoj podvyraz
iny kontextovo citlivy vyraz v, tak v* je kontextovo citlivy v sekunddrnom
zmysle.

Kontextovo citlivy v sekunddrnom zmysle je napriklad vyrok ,...v..
pricom v je kontextovo citlivy vyraz (pre jednoduchost predpokladajme, Ze
pe-v... neobsahuje ziadny iny kontextovo citlivy vyraz ako svoj podvyraz).
Sémantickym obsahom vyroku je spravidla propozicia. Ked'ze v mé byt’ kon-
textovo citlivy vyraz, tak do propozicie vyjadrenej vyrokom ,,...v...“ bude do-
davat’ rozne entity v zdvislosti od kontextu, v ktorom sa ,...v...“ pouZije.
Preto vyrok ,,...v...“ vyjadri rézne propozicie vzhladom na rézne kontexty
pouzitia, ak v v tychto kontextoch nadobuda rézne sémantické obsahy. Na
druhej strane je zrejmé, ze vyrok ,...v... nevy;'adri ziadnu propoziciu, ak ne-
vezmeme do uvahy kontext pouzitia ,,...v...“." Analogické désledky odvodi-
me v pripade inych druhov vyrazov, ktorych podvyrazy sa kontextovo citli-
vé.

Vznikd, samozrejme, otdzka, ktoré vyrazy st kontextovo citlivé v primar-
nom zmysle. Jedna z kP'acovych diskusii v sucasnej filozofii jazyka sa zaobera
prive tymto problémom. Spektrum ponutkanych odpovedi je skutocne im-
pozantné. Niektori autori tvrdia, Ze mnozina kontextovo citlivych vyrazov
(v primdrnom zmysle) je mald a obsahuje len uréité etablované druhy vyra-
zov, ako su napriklad osobné ¢i ukazovacie zaimend, pripadne niektoré dalsie
specifické vyrazy. Niektori autori tuto mnozinu rozsiruju o vyrazy dalSich
vybranych druhov: Niekto za kontextovo citlivé povazuje napriklad kvantifi-

V texte uvadzam slovo ,spravidla“, ked’ze v pripade niektorych anaforickych vyskytov
indexickych vyrazov zrejme plati, Ze stricaju kontextovu citlivost v takom zmysle,
v akom ju maju napriklad deikticky pouzité zimend. Ide napriklad o vyskyt vyrazu ,on“
vo vete ,Kazdy filozof rad ¢ita knihy, ktoré (on) napisal® (slovo ,,on“ uvddzam v zitvorke,
kedZe v beznej reci by sme ho za normélnych okolnosti vynechali). Dakujem anonym-

nému recenzentovi za toto upozornenie.

> Obe tieto skuto¢nosti si velmi dobre uvedomoval u7 Frege; pozri Frege (1996, 267-

268). Podl'a neho vety, ktoré obsahujt vyrazy ako ,dnes” alebo ,ja, ale aj gramatické ¢a-
sy slovies ¢i podobné gramatické javy, nevyjadruji samé osebe kompletné myslienky
(ktoré mdzeme pre jednoduchost’ povazovat za propozicie), ale myslienky vyjadria az
vtedy, ked’ vezmeme do vahy okolnosti pouzitia vety.
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katory (,kazdy“, ,ziadny“, ,prave jeden“ atd.), niekto dal$i sem zaraduje
perspektivové slovd (napriklad ,vlavo®, ,nad®, ,pred* atd.), nickto dalsi za
kontextovo citlivé povazuje hodnotiace slova (napriklad ,dobry*, ,prijemny*,
»nudny” atd.), ini zase vyhlasuji za kontextovo citlivé aj komparativne ad-
jektiva (napriklad ,maly®, ,vysoky“, ,pevny“ atd.). Tento zoznam by sme
mohli rozsirovat’ este dlho. Napokon moino néjst aj takych filozofov jazy-
ka,4ktori kontextovu citlivost’ pripisuji véetkym vyrazom jazyka bez vynim-

Z dévodov, ktoré nebudem na tomto mieste rozoberat’, povaiujem za
potrebné, aby sme kontextovi citlivost' (v primdrnom zmysle) povazovali za
pomerne zriedkavi vlastnost’. V tejto stvislosti mozno vyjadrit’ sympatie
k pokusu H. Cappelena a E. Lepora zaradovat’ medzi kontextovo citlivé len
vyrazy patriace do tzv. zdkladnej mnoZiny (pozri Cappelen — Lepore 2005,
2). Zékladnd mnozinu tvoria dva druhy vyrazov — tzv. indexikdly a kontex-
tudly.

Vo filozofii a lingvistike sa za typické priklady indexickych vyrazov pova-
zuju véetky zikladné aj privlastriovacie osobné zamena (napriklad ,ja“, ,ty"
»oni, ,mdj“, ,jeho“ atd.), vSetky ukazovacie zdmend (napriklad ,toto®
ytamto“ atd.), niektoré prislovkové urcenia casu (napriklad ,véera®, 0 rok
steraz” atd’., ale nie vyrazy ako ,v roku 1950“ a podobne, ktoré nie su kon-
textovo citlivé®) a niektoré prislovkové urcenia miesta (napriklad ,tu,
ytam®, ,pred nami“ atd’, ale nie vyrazy ako ,v Bratislave“ a podobne, ktoré
nie su kontextovo citlivé). Aj indexickost’ mézeme povazovat’ za dedi¢nt
vlastnost’ vyrazov, a preto v sekunddrnom zmysle mozno za indexické pova-
zovat (zlozené) vyrazy, ktoré obsahuji ako svoju sticast’ aspon jeden vyraz zo
spominanych kategérii. Medzi vyrazy, ktoré su indexické v sekunddrnom
zmysle, mozno zaradit’ tzv. zlozené demonstrativa (t. j. vyrazy ako ,toto au-

Vo vseobecnosti ide o diskusiu medzi tzv. sémantickymi minimalistami, podla kto-
rych pocet kontextovo citlivjch vyrazov je relativne maly, dé sa jednoznacne Specifikovat
a tyka sa niektorych etablovanych druhov vyrazov, a kontextualistami réznych druhov,
ktori tuto relativne mali mnozinu nahrddzaji mnozinami obsahujacimi aj vyrazy dal$ich
druhov. Diskusiu medzi sémantickymi minimalistami a kontextualistami mapujem

v knihe Zouhar (2011), kde moZno najst’ aj mnoZzstvo odkazov na relevantnd literattru.

®  Niektori kontextualisti (napriklad J. Searle; pozri Searle 1979) chct povazovat’ aj vy-

razy ako ,v roku 1950 za kontextovo citlivé, pretoze ich treba relativizovat’ vzhladom na
letopocet — krest'ansky letopocet bude za rok 1950 povazovat iné obdobie ako iné leto-
pocty (napriklad byzantsky, islamsky, maysky, Zidovsky atd.). Tieto komplikicie budem
pre jednoduchost’ ignorovat.
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to“), privlastriovacie deskripcie (t. j. vyrazy ako ,moje auto®) a niektoré zlo-
zené adverbid (t. j. vyrazy ako ,pred mojim domom®). Podobnym spdsobom
mozeme pokracovat’ aj dalej: Ak vyrok obsahuje indexicky vyraz, mozno ho
povazovat za indexicky vyrok; napriklad vyrok ,On je darebak® je indexicky,
lebo vyraz ,on“ je indexicky. Ak predikit obsahuje indexicky vyraz, pdjde
zase o indexicky predikat; napriklad vyraz ,je vyssi ako tento ¢lovek® je in-
dexicky, lebo vyraz ,tento” je indexicky.

Kontextudly zahfnaju niektoré podstatné aj pridavné mena. Zvycajne sa
ako priklady kontextualov uvadzaju podstatné mena ,priatel, ,cudzinec,
»imigrant“ atd’, resp. pridavné mend ako ,narodny“, ,domaci“, ,dovezeny“
atd. (pozri Cappelen — Lepore 2005 alebo Corazza 2004). Podla Standard-
ného nazoru sémanticky obsah tychto vyrazov zavisi od kontextu poutitia;
v niektorych z tychto pripadov je relevantnym parametrom kontextu pouzi-
tia miesto, resp. Stat ¢i Uzemie, na ktorom sa dany vyraz pouzije (pripad vy-
razov ako ,dovezeny, ,imigrant“ atd.), v inych pripadoch je to osoba (na-
priklad ,priatel) a podobne. V sekundirnom zmysle mozno medzi kontex-
tudly zaradit’ aj zlozené vyrazy, ktoré obsahuju ako svoje podvyrazy vyrazy,
ktoré su kontextualmi v primdrnom zmysle (napriklad ,ndrodné hospodar-
stvo®, ,najslavnejsi imigrant z Nemecka® atd.). Napriek vSeobecne prijima-
nému nazoru, ze kontextudly st kontextovo citlivé vyrazy, mozno mat urci-
té pochybnosti, ktoré na tomto mieste iba nazna¢im. Vezmime si nasledu-
juce vety:

(1) Albert najradsej po¢tva narodné hymny.
(2)  Nelegalni imigranti deformujt trh price.

Nech pouzijeme vetu (1) na akomkolvek mieste (v akomkolvek stite), jej
sémanticky obsah sa nebude menit. Vetu (1) totiz nemozno chépat’ tak, ze
podla nej Albert najradsej poc¢iva narodné hymny S$titu, resp. Statov,
v ktorych sa dand veta pouzila, resp. v ktorych sa Albert nachadza, resp.
ktoré st kontextovo vyznacné z inych dévodov. Podla vety (1) st Alberto-
vymi najoblibenejsimi skladbami tie, ktoré su kodifikované ako nirodné
hymny, pricom je irelevantné, ktory stat, resp. Staty ich povazuju za svoje
ndrodné hymny. Podobne je to s vetou (2). Nehovori sa v nej, Ze nelegdlni
imigranti, ktori prenikli na uzemie konkrétneho $tatu, deformuji trh price
tohto Stdtu, ale treba ju ¢itat’ ,globalne, t. j. tak, ze trh prace ktoréhokol-
vek Statu je deformovany 'ud'mi, ktori st v tomto (fubovolnom) State ile-
galnymi imigrantmi, pripadne tak, Ze svetovy trh prace ako celok sa defor-
muje vd'aka ilegalnym imigrantom. V tomto pouziti teda nie si uvedené vy-
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razy zavislé od parametrov kontextu pouzitia, a teda o ich kontextovej citli-
vosti mozno pochybovat'.

Nech je to s kontextualmi akokol'vek, v tejto stati budu ako paradigma-
tické pripady kontextovo citlivych vjrazov vystupovat indexikaly. Citatel,
ktory je presved¢eny o kontextovej citlivosti kontextualov, méze medzi
kontextovo citlivé zaradit aj tieto vyrazy. Na podstate argumenticie sa ni¢
nezmeni. Budem sa zaoberat’ kfi¢ovou tézou, ktort obhajuji Cappelen
a Lepore: Vsetky kontextovo citlivé vjrazy (danébo jazyka) patria do zdkladnej
mnoziny (resp., Ziadny vyraz, ktory nepatri do zdkladnej mnoZiny, nie je kon-
textovo citlivy). Paradigmatickymi prikladmi prvkov zo zikladnej mnoziny
budu pre nis prave indexické vyrazy.

Na nasledujucich strankach sa pokusim spochybnit’ uvedent tézu, pri-
¢om pouzijem na to tie isté prostriedky, aké Cappelen a Lepore vyuZivaja na
jej podporu. Konkrétne pojde o to, Ze preverim jeden z testov, ktoré podla
Cappelena a Lepora overuju kontextovt citlivost vyrazu. Ukdzem, ze
v striktnom zmysle tymto testom neprejda ani vetky indexické vyrazy, teda
tento test neumoznuje identifikovat’ ako kontextovo citlivé ani len vietky
prvky zo zikladnej mnoziny. Navrhnem potom takd obmenu testu, ktora
bude davat’ pozadované vysledky, t. j. vSetky prvky zikladnej mnoziny sa
ukdzu ako kontextovo citlivé, ale zdroven poukazem na dosledok, ze v ta-
kom pripade nam ako kontextovo citlivé prejda aj niektoré vyrazy, ktoré do
zakladnej mnoziny nepatria.

2. Testovanie kontextovej citlivosti

Cappelen a Lepore ponukaju tri rézne testy, ktoré maji odhalit’ kontex-
tovo citlivé vyrazy v jazyku. Budem sa zaoberat’ len prvym z tychto testov,
no zaroven zdoraziiujem, ze ak vyhrady, ktoré vo¢i nemu uvediem, st rele-
vantné a spochybriuji ho, musi existovat’ aj spbsob, ako spochybnit aj
ostatné dva testy. Keby sa to nestalo, stojime pred vaznym problémom, kto-
ry ma metodologické pozadie. O ¢o ide?

Uz sama skutoc¢nost’, ze Cappelen a Lepore navrhuju i rézne testy, sa
mi javi ako podozrivd. Ak maju testovat’ zen istj fenomén — v nasom pripade
kontextovu citlivost — zmnoZenie testov je zbyto¢né, pretoze ak jeden

Poznamendvam, Ze vo velkej vicsine pripadov aj Cappelen a Lepore pouzivaju vo
svojich prikladoch indexické vyrazy a kontextudly spominaja len okrajovo.
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z nich Gspesne identifikuje dany fenomén, ostatné dva testy k nemu ni¢
zaujimavé nepriddvaji a len opakuju to isté. Horsie by to vsak bolo v pripa-
de, v ktorom by jednotlivé testy davali rézne vysledky. Predstavme si, ze je-
den test identifikuje ako kontextovo citlivé tie vyrazy, ktoré patria do mno-
ziny Mj, a druhy test zase vyrazy patriace do inej mnoziny M;. Nepochybne
sa ocakava, Ze M a My maja neprazdny prienik, ba dokonca je mozné, ze sa
lisia len nepatrne, teda jednym ¢i dvoma prvkami. Takato situdcia by mohla
nastat’ napriklad v pripade, ked prvy test nezaradi testovany vyraz v do
mnoziny M, no v vyhlisime za kontextovo citlivy preto, Ze ho druhy test
zaradi do mnoziny M,. Tento vysledok by bol podla mna skandalézny.
Nemohli by sme totiz povedat’, Ze oba testy overuju to, ¢i vyrazy maju ti is-
tih vlastnost. Prvym testom by sme testovali pritomnost vlastnosti Vi, dru-
hym testom zase pritomnost’ vlastnosti V5, no islo by o rozlicné vlastnosti,
a to bez ohladu na to, aké podobné extenzie by mali. Podstatné je vsak to,
ze by neslo o testy kontextovej citlivosti, ale o testy vlastnosti, ktoré sa kon-
textovej citlivosti viac ¢i menej podobaji. Na to, aby sme z nich urobili tes-
ty kontextovej citlivosti, by sme musel ukdzat, ze kaidy vyraz, ktory ma
vlastnost’ Vi, musi byt kontextovo citlivy, aj to, ze kaidy vyraz, ktory md
vlastnost’ V3, musi byt kontextovo citlivy. To by vsak vyzadovalo dalsie ar-
gumenty ¢i testy, ktoré by mali preukdzat’ takdto suvislost medzi kontexto-
vou citlivostou a vlastnostami V7, resp. Vy. Je zjavné, ze Cappelen a Lepore
neocakdvajl, ze nastane druhd moznost, pretoie neukazuju, Ze suvislost
medzi vlastnostami, ktorych pritomnost’ overuju ich testy, a kontextovou
citlivostou sa musi obhdjit' nejakym dalsim nezdvislym argumentom alebo
testom. Z toho mozno usudit, ze ocakdvajd, ze ich testy overuju pritom-
nost’ tej istej vlastnosti, teda kontextovej citlivosti. Preto zrejme nastéva pr-
vd moznost a uvddzanie troch testov je len nadbyto¢né zmnozovanie, ktoré
ma Citatel'a zabavit, a to bez toho, aby ho priviedlo k niecomu novému. Pre
mia je teraz podstatné to, ze ak sa ukdze, Ze jeden z testov nemd byt testom
kontextovej citlivosti, tak to isté musi platit aj o ostatnych dvoch testoch.
Test, na ktory sa teraz podrobnejsie pozrieme, budem nazgvat’ repro-
dukcny test (pozri Cappelen — Lepore 2005, 88-99). Ide o to, ze ak v kontex-
te k hovorca H uskuto¢ni vypoved u pouzitim vety ,...v... ktord obsahuje
ako svoju sucast’ vyraz v, tak v je kontextovo citlivy v pripade, ze hovorca H,
nemoze v inom kontexte k* (ktory sa od k lisi urcitymi relevantnymi para-
metrami) pravdivo reprodukovat’ u slovami ,H; povedal, Ze ...v...% ale musi
pouzit’ vetu ,H; povedal, Ze ,,...v*... kde vyraz v bol nahradeny inym vyra-
zom v*. Presnejsie povedané, A, by mohol pouzit’ reprodukciu ,,H; povedal,
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ze ...v...“ s kontextovo citlivym vyrazom v iba v pripade, ze kontexty k a k*
sa zhoduji v urcitych relevantnych parametroch. Analogicky, vyraz v je
kontextovo necitlivy, ak H> moze u reprodukovat slovami ,H; povedal, ze
...0...“ nezdvisle od toho, akymi parametrami sa vyznaCuje kontext pouzitia,
v ktorom H, formuluje svoju reprodukciu.7 Pokusim sa tito abstraktnu
formulaciu ozivit prikladmi.

Vezmime si situdciu, v ktorej hovorca Hj pouzije vetu

(3)  Jasom vysoky

a hovorca H, ma reprodukovat’ obsah tejto vypovede pouzitim vety formy
»Hi povedal, ze...“, kde namiesto ,,...“ patri nejakd veta. Ked'ze vyraz ,ja“ ma
na zaklade sémantického pravidla referovat’ na aktudlneho pouiivatel’a,8 H
bude pomocou svojej vypovede hovorit’ o sebe. Ak méd H, adekvitne repro-
dukovat’ obsah vypovede Hj, a teda vedlajsia veta v reprodukujucej vete by
mala byt o Hj, mal by pouzit’ napriklad vetu

(4)  H povedal, Ze on je vysoky.

To znamend, Ze vyraz ,ja“ by mal nahradit vyrazom ,on“ (ak je taky vyraz
vhodny; ak vhodny nie je, mozno ho nahradit’ inym vyrazom). Na druhej
strane, veta

(4%)  H, povedal, Ze ja som vysoky,

Okrem reproduk¢ného testu Cappelen a Lepore uvidzaju aj dalie dva testy. Prvy
z nich moino nazvat’ kolektivny test (pozri Cappelen — Lepore 2005, 99-104): Vyraz v je
kontextovo citlivy, ak z toho, zZe o objekte o) sa dd pravdivo povedat’, Ze je v, a o objekte
0 sa d4 pravdivo povedat, Ze je v, nemozno odvodit, Ze je pravda aj to, Ze oy a 0 su v.
Druhym je zase test redlnej kontextovej citlivosti (pozri Cappelen — Lepore 2005, 104-112):
Vyraz v z vety ,...v...“ je kontextovo citlivy, ak v ramci kontextu, v ktorom sa formuluje
nejaky pribeh P, je moiné ako sucast’ P pouiZit ,,...v...“ tak, aby bola pravdiva (resp. ne-
pravdivd), a v rdmci toho istého pribehu P mozno opisat’ kontext, v ktorom by pouzitd
veta ,...v...“ bola nepravdivd (resp. pravdivd). Tieto dva testy nebudd predmetom mojich
uvah. Kriticky sa vSetkymi troma testami zaobera J. Hawthorne v stati Hawthorne
(2006). Doddvam, Ze moje zdvery tykajice sa reprodukéného testu su radikalnejsie nez

Hawthornove vysledky.

8 D Kaplan explikuje takéto sémantické pravidlo pomocou svojho pojmu charakteru

vyrazu (pozri Kaplan 1989). Na nase lely netreba zohl'adriovat’ Ziadnu $pecificka expli-
kiciu.
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nie je vo vseobecnosti vhodnou reprodukujicou vetou, pretoze vyraz ,ja“,
ktory sa v nej vyskytuje, bude vdaka svojej sémantike a kontextu pouzitia
referovat’ na aktudlneho pouzivatela vety (4*), teda na H. Iste, veta (4¥) by
bola vhodnou reprodukujicou vetou v pripade, ze Hj je totoiny s Hy — len
v takom pripade by bola vedlajsia veta v reprodukujicej vete o tom istom
individuu ako povodna reprodukovand veta. Tdto vec je kl'a¢ova: Znamend
to, ze reprodukovana veta sa moze pouzit’ v nepriamej rei len za predpokla-
du, ze kontext reprodukujucej vety splia $pecificka poziadavku, podla kto-
rej Hy a H, su tou istou osobou. Ak Hj a H; st rozne individud, A, musi vo
svojej reprodukeii pouzit’ iny vhodny vyraz, napriklad vyraz ,on“ (alebo
yona“, ,ty“ atd.). To je dovod, preco by sme vyraz ,ja“ mali povazovat za
kontextovo citlivy.
Podobna situdcia je aj s vyrazom ,dnes”. Ked H; pouzije vetu

(5)  Dnes je piatok

v urcity den, H, mdze na druby deri — teda v sobotu — adekvatne reproduko-
vat’ tto vypoved pomocou vety

(6)  Hj povedal, Ze vcera bol piatok.
Keby namiesto toho pouzil vetu
(6%)  Hj povedal, Ze dnes je piatok,

nebola by jeho reprodukcia pravdiva, pretoze svojim pouzitim vyrazu ,dnes*
by referoval na den svojej vypovede, teda na sobotu. A, moze adekvatne rep-
rodukovat’ vypoved, ktorti H; uskuto¢ni pouzitim vety (5), pomocou pouzi-
tia vety (6*) iba v pripade, Ze kontext vypovede hovorcu H; je $pecificky
v tom, ze ju uskuto¢ni v ten isty det, v ktorom H; poutzil vetu (5).
Cappelen a Lepore nepochybne déveruju reprodukénému testu. Podla
nich spolahlivo identifikuje kontextovo citlivé vyrazy. Povedzme, ze ked sa
vyraz ukaze ako kontextovo citlivy, prejde reprodukénym testom. Kontexto-
vo necitlivé vyrazy testom neprejdu, ¢o v nasom pripade znamend, ze takyto
vyraz, ktory sa vyskytuje v reprodukovanej vete, sa moze objavit aj v repro-
dukujucej vete bez toho, aby sa na kontext reprodukujicej vety kladli $peci-
fické obmedzenia. Cappelen a Lepore pouzivaji reprodukény test na overe-
nie, ¢i niektoré vyrazy, ktoré sa v literatire niekedy povazuju za kontextovo
citlivé, su skutocne kontextovo citlivé. Ich zivery si nekompromisné:
Mnohé z tychto vyrazov kontextovo citlivé nie s, a to v rozpore s ocakava-
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niami viacerych filozofov jazyka (pozri Cappelen — Lepore 2005, 95-96). Vy-
razy ako ,Cerveny, ,vie“, ,vysoky“, ,zly, ,prsi atd. sa nepochybne ukdzu
ako kontextovo necitlivé, kedze v pripade, Ze hovorca H; pouzije vetu
ooV (kde v je ,Cerveny®, ,vie“, ,vysoky®, ,zly“, ,prsi“ atd.), moze hovorca
H, pouzit’ ako pravdivi vetu ,,H; povedal, Ze ...v...%, a to nezdvisle od toho,
ako sa parametre tychto dvoch kontextov pouiitia lifia.” Tento vysledok
s radost’ou vitam.

Lenze situdcia nie je takd ruzovi, ako sa na prvy pohlad zdi. Niektori
autori ukazali, Ze reproduk¢ny test odhali ako kontextovo necitlivé aj vyrazy
ako ,vlavo“ alebo ,blizko” (pozri Hawthorne 2006 alebo Cappelen — Haw-
thorne 2010, 39). Nie je mi zndme, ¢i by Cappelen a Lepore zaradili tieto
vyrazy do zikladnej mnoziny kontextovo citlivjch vyrazov, ale vd'aka praci
Cappelen — Hawthorne (2010) je zrejmé, Ze prinajmensom jeden z nich by
ich nechcel do tejto mnoziny zaclenit.

Dévod si ilustrujme pomocou vyrazu ,vlavo“. Predpokladajme, zZe ho-
vorca H uskutocni vypoved pouzitim vety

(7)  Albert zabo¢il vlavo.

Keby vyraz ,vlavo“ mal byt kontextovo citlivy, hovorca H, by mal reprodu-
kovat’ tito vypoved pouzitim vety

(8)  Hj povedal, ze Albert zabodil vpravo,

pokial’ perspektiva, z ktorej H, posudzuje smer, je opacna ako perspektiva
H,. To znamend, ze H, by mohol pouzit’ reprodukciu

(8*)  Hj povedal, ze Albert zabocil vlavo

iba vtedy, ked kontext poutitia je Specificky v tom, ze perspektiva hovorcu
H, je totozna s perspektivou hovorcu Hj.

Cappelen a Hawthorne vSak konstatuj, ze aj ked perspektiva H; je od-
lisnd od perspektivy Hj, nie je potrebné, aby H, reprodukoval obsah vypo-
vede H; pomocou vety (8), ale bez zisadnejsich komunikacnych problémov
a nedorozumeni méze pouzit’ vetu (8*). To znamend, ze vyraz ,vlavo® nie je
kontextovo citlivy. Vysvetlenie tohto faktu spociva podla nich v tom, ze H;
moze svojou vypovedou akosi ,parazitovat™ na kontexte, v ktorom Hj vy-

Pre nedostatok miesta nebudem toto tvrdenie ilustrovat’ Ziadnymi prikladmi, ¢itatel
si ich lahko skonstruuje sim.



INDEXICKE VYRAZY A KONTEXTOVA CITLIVOST 215

slovil svoju povodna vypoved (pozri Cappelen — Hawthorne 2010, 40-42).
To znamend, ze kontext pouzitia H; je irelevantny a relevantny aj pre vypo-
ved H, zostava kontext, v ktorom H; povodne vyslovil svoju vypoved. H,
teda vo svojej reprodukcii méze pouzit’ td isti vetu, ktora pouzil Hj, ale
pouzitim vyrazu ,vlavo“ nemusi referovat’ na smer, ktory sa nachiddza vlavo
2 jebo perspektivy, ale na smer, ktory sa nachadza vlavo z perspektivy hovorcu
H,. V pripade skutocne kontextovo citlivych vyrazov H, nemoéze ,parazito-
vat na kontexte pouzitia pévodného hovorcu H;.

3. Problém

Zda sa, ze reprodukeny test je spolahlivy prinajmensom v tom, ze vsetky
indexické vyrazy nim prejdu ako kontextovo citlivé. To isté konstatuju aj
Cappelen a Lepore (pozri Cappelen — Lepore 2005, 89). Dodavaju, ze tuto
skuto¢nost’ mozno lahko ,verifikovat™ a na to ,by malo stacit zopir doda-
tonych ilustracii (Cappelen — Lepore 2005, 89). Ich argument md teda
podobu induktivnej generalizicie, a preto by sme mali byt ostraziti pri jeho
akceptovani. Ukdzem, ze tato ostrazitost' je namieste a Ze v skuto¢nosti nie
vsetky indexické vyrazy prejda reprodukénym testom ako kontextovo citlivé
vyrazy. Tento zaver je zdvainy, kedze ukazuje, Ze test nedokdze identifiko-
vat' ako kontextovo citlivé dokonca ani vsetky VYrazy z kategorie, ktorej
kontextov citlivost’ nikto seridzne nespochybriuje. 0

Najprv zavediem jeden délezity rozdiel, ktory si mozno uvedomit’ v si-
vislosti s predchadzajicou uvahou tykajicou sa slova ,vlavo®. Odlisme kon-
text pouzitia od kontextu interpretdcie. Vseobecne povedané, kontextom
poutzitia je situdcia, v ktorej hovorca uskutoéniuje svoju vypoved. Kontext
interpretacie je zase tym, vzhladom na Co sa relativizuju sémantické obsahy,
resp. referenty vyrazov niektorych druhov. Napriklad indexické vyrazy ako
2%, Htu, teraz”, ,on“ atd. referuji na urcité objekty v zavislosti od istych
parametrov kontextu interpreticie. Spravidla mézeme kontext pouzitia sto-
toznit’ s kontextom interpreticie, no niekedy sa mézu lisic. Ak ich stotoz-
nime, referentom poutzitia zimena ,ja“ bude hovorca, ktory uskutocnuje vy-
poved, referentom poutzitia zamena ,tu“ bude miesto, kde sa vypoved' usku-

10 Aj v stati Hawthorne (2006) sa predpoklada, ze indexické vyrazy prejda reproduke-

nym testom, a preto Hawthorne nemohol formulovat’ radikdlnejsie vyhrady k tomuto
testu.
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tocni, referentom pouzitia zimena ,teraz“ bude ¢as, v ktorom sa vypoved
uskuto¢ni, referentom pouzitia zimena ,on“ bude objekt muzského rodu
(osoba muzského pohlavia), ktory mieni hovorca identifikovat, atd'.

Ak kontext pouzitia nie je totozny s kontextom interpreticie, urcité ob-
jekty, ktoré st referentmi niektorych vyrazov, nemusia byt totoiné s ob-
jektmi, ktoré s uréené situiciou, v ktorej hovorca uskutocni svoju vypo-
ved. Vezmime si vyraz ,vlavo“. Ak hovorca pouzije vyraz ,vIavo“, kontext
poutzitia urc¢i ako mozny referent tohto poutzitia smer, ktory sa nachadza na-
Tavo od hovorcu. Kontext interpreticie vsak méze urcit ako referent poutzi-
tia vyrazu ,vlavo“ smer, ktory nemusi byt totoiny s hovorcovym smerom.
Stane sa tak vtedy, ked hovorca bude napriklad zohladnovat’ perspektivu
niekoho iného, a to podobne, ako to bolo v uvahe z predchidzajucej casti.
V tejto uvahe bol parameter kontextu poutzitia iny ako relevantny parameter
kontextu interpretacie, kedZe bol urceny pouzivatefom reprodukovanej ve-
ty, nie pouzivatelom reprodukujicej vety. Pripad, v ktorom kontext inter-
preticie nie je zdroven kontextom pouzitia, nazna¢im hviezdi¢kou: kontext*
interpretdcie.

Rozdiel medzi kontextom pouzitia a kontextom interpretacie je v pod-
state vSetko, ¢o potrebujeme na spochybnenie tézy, ze vsetky indexicke vy-
razy prejdu reprodukénym testom ako kontextovo citlivé. Niektoré indexic-
ké vyrazy totiz umozniuju, aby ich hovorca v reprodukujicich vetich pouzil
na referovanie na objekty, ktoré st urcené kontextom™* interpretacie.

Pozrime sa v tejto suvislosti na slova ,tu“ a ,teraz”. Ide o prislovkové ur-
Cenia miesta, resp. ¢asu a o ich kontextovej citlivosti azda nikto nepochybu-
je. Ak hovorca na dvoch réznych miestach pouzije vetu ,Stretneme sa tu,
vyjadri rozne propozicie vd'aka tomu, ze sa budu tykat roznych miest; ana-
logicky, ak hovorca v dvoch roznych ¢asoch vyslovi vetu , Teraz to pride,
vyjadri rézne propozicie, ktoré sa (okrem iného) lisia tym, Ze sa tykaja roz-
nych Casov. V tychto pripadoch referuji ich pouzitia na miesta, resp. Casy
dané kontextami pouzitia. KI'icové je vsak to, Ze vyrazy ,tu” a ,teraz” sa daju
pouzit’ aj tak, ze sa nebudd vzt'ahovat’ na miesta, resp. Casy kontextu pouzi-
tia, ale na miesta, resp. casy kontextu* interpretacie.

Inspirdciu mozno ziskat’ z niektorych prikladov, ktorymi E. Corazza ilu-
struje anaforické pouzivanie vyrazov ,tu“ a ,teraz (pozri Corazza 2004, 6).
To je pripad viet

(9)  V jani 1942 Albert navstivil Pariz, ktory teraz okupuji Nemci.
(10)  Albert stravil minuly rok v Parizi a nasiel si tu nova milenku.
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Vo vete (9) je vyraz ,teraz* anaforicky zdvisly od vyrazu ,v juni 1942 a vo
vete (10) je zase vyraz ,,tu” anaforicky zavisly od vyrazu ,v Parizi“. Anaforickd
zdvislost v tomto pripade znamend, Ze vyraz ,teraz‘ v danom pouziti bude
identifikovat’ jin 1942 a vyraz ,tu“ v danom pouziti bude identifikovat’ Pa-
riz. Keby sme antecedentné vyrazy ,v juni 1942 resp. ,v Parizi“ vo vetach
(9) a (10) nahradili inymi vhodnymi vyrazmi, analogicky by sa zmenil aj sé-
manticky obsah anaforicky pouzitych vyrazov ,teraz‘, resp. ,tu“. Tieto pri-
klady mozeme dalej zuzitkovat nasledujucim spésobom.

Mozeme si predstavit’ situdciu, v ktorej osoba A napise vetu (9) v ramci
nejakého textu. Adresitom, ktory ¢ita text, je osoba B, ktord d'alSej osobe C
ozndmi:

(11) A pise, ze Pari teraz okupuju Nemci.

Osobam B a C je pritom zrejmé, ze ¢as, ktory je relevantny vzhladom na ich
komunikiciu, je jan 1942, nie ich sacasnost’. V tomto poutziti vyraz ,teraz"
referuje na jun 1942, nie na Cas, v ktorom osoba B vyslovi vetu (11).
V podstate sa stalo to, ze kym v Corazzovom priklade sa vyraz ,teraz moze
vztahovat na iny Casovy okamih, ako je aktudlny cas, kedZe je anaforicky
zavisly od vhodného vyrazu, ktory referuje na dany casovy okamih, v naSom
pripade sa vyraz ,teraz deikticky vztahuje na asovy okamih, ktory nie je
aktudlnym casom osob B a C, ked’ze situdcia, v ktorej B a C spolu komuni-
kuju, nejako parazituje na kontexte, v ktorom 4 pouzil vetu (9). Inymi slo-
vami, B svojim pouzitim vyrazu ,teraz‘ nereferuje na ¢as kontextu pouzitia,
teda na Cas, ktory je pritomnym ¢asovym okamihom B, ale na cas kontextu*
interpreticie, ktorym je pritomny ¢asovy okamih osoby 4.

Podobnu situdciu mozno vymysliet aj v stvislosti s vetou (10). Ak osoba
A napise vetu (10) v rimci nejakého textu a osoby B a C sa rozpravaju
o tomto texte, B mdZe ozndmit:

(12) A pise, ze Albert si tu nasiel novi milenku,

pricom pouzitim slova ,tu“ bude referovat’ na Pariz, nie na miesto, na kto-
rom sa nachddzaji B a C. V Corazzovom priklade sa vyraz ,tu“ vzt'ahuje na
. Y . . s . L )
iné miesto, nez je aktudlne miesto, kedze je anaforicky zavisly od vhodného
, , L. . . , , « 1.
vyrazu, ktory na dané miesto referuje; v naSom priklade sa vyraz ,tu® deik-
ticky vztahuje na miesto, ktoré nie je miestom vyskytu oséb B a C, kedze
situdcia, v ktorej B a C spolu komunikuju, nejako parazituje na kontexte,
v ktorom osoba 4 poutzila vetu (10). Inymi slovami, B svojim poutzitim vyra-
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zu ,tu” nereferuje na miesto kontextu pouzitia, teda na miesto, ktoré je
miestom vyskytu osoby B, ale na miesto kontextu* interpretacie, ktorym je
miesto vyskytu osoby 4.

Co sme ukizali? Jednu déleZiti skutoénost’: Ak hovorca H pouzije vetu
peo-teraz... resp. vetu ,,...tu..., kde vyrazy ,teraz“ a ,tu” su typické indexické
vyrazy, hovorca H, moze reprodukovat’ tieto vypovede slovami ,H; povedal,
ze ...teraz...“ resp. ,H) povedal, Ze ...tu...% pri¢om das, resp. miesto vypove-
di hovorcu Hj nie st totoiné s ¢asom, resp. miestom reprodukcii hovorcu
H, ale st urcené kontextom™ interpreticie, ktorym je kontext pouzitia ho-
vorcu Hi. To znamend, Ze vyrazy ,teraz“ a ,tu“ nepresli reprodukénym tes-
tom kontextovej citlivosti. Mame teda najmenej dva indexické vyrazy, ktoré
reprodukeny test klasifikuje ako kontextovo necitlivé. Tento zdver mozeme
opatrne rozéirit aj na dalsie indexické vyrazy, ktoré funguju podobne ako
vyrazy ,teraz“ a ,tu“. Ak sa rozhodneme — podobne ako Cappelen a Lepore
— povazovat indexické vyrazy za paradigmatické pripady kontextovo citli-
vych vyrazov a zaradime ich tak do zakladnej mnoziny kontextovo citlivych
vyrazov, tak musime usudit, Ze reprodukény test by sme nemali povazovat
za spolahlivy ndstroj identifikdcie kontextovo citlivych vyrazov.

Aby vsak nevzniklo nedorozumenie, zd6raziujem, ze v niektorych pou-
zitiach vyrazy ,teraz a ,tu“ referuji na cas, resp. miesto kontextu pouzitia
(ktory je tak zaroven kontextom interpreticie). Ak sa zmenia relevantné pa-
rametre kontextu pouzitia, tak sa zodpovedajucim spésobom zmenia aj refe-
renty pouziti vyrazov ,teraz a ,tu“. Z tohto dévodu ide o plnohodnotné
kontextovo citlivé vyrazy, ktoré funguju rovnako ako iné kontextovo citlivé
vyrazy, napriklad ,ja“, ,ty, ,my“ atd. Touto uvahou som teda nechcel spo-
chybnit’ kontextovu citlivost’ vyrazov ,teraz” a ,tu®, ale len potencidl repro-
dukéného testu odlisit’ kontextovo citlivé vyrazy od kontextovo necitlivych
vyrazov. Kontextovo citlivé s nielen vyrazy, ktorych referent v uréitom po-
uziti zavisi od kontextu pouzitia (ktory je tak zarover kontextom interpretd-
cie), ale aj vyrazy, ktorych referent v uréitom pouziti zavisi od kontextu* in-
terpretacie. Reprodukény test vsak ignoruje vyrazy druhého druhu.

Dalgie zavery z tychto uvah mézeme odvodit, ked zavedieme niektoré
dalsie rozliSenia. Ide o Kaplanov rozdiel medzi Cistymi indexikalmi a de-
monstrativami, resp. Perryho rozdiel medzi automatickymi indexikalmi
a intenciondlnymi indexikalmi (pozri Kaplan 1989 a Perry 1997). Zda sa, ze
¢isté indexikaly mozno stotoznit’ s automatickymi indexikdlmi — pre jedno-
duchost’ ich oznalme a-indexikdly — kym intenciondlne indexikaly sa viac ¢i
menej prekryvaja s demonstrativami — ozna¢me ich i-indexikdly. Vyraz je
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a-indexikdl, ak jeho referent je plnohodnotne urceny vylucne na ziklade
kontextu pouzitia, teda tym, ako sa vyraz pouzije, a nezavisle od ¢ohokolvek
in¢ho. Vyraz ,ja“ je a-indexikal, pretoze jeho pouzitia referuju na aktualne-
ho hovorcu nezavisle od toho, Ze by hovorca musel mat’ dalsiu $pecificku
intenciu identifikovat’ seba. Na druhej strane referent i-indexikalu zavisi od
$pecifickych hovorcovych intencii. Prikladom je vyraz ,,on“: Ak hovorcovou
intenciou je identifikovat’ osobu 4, bude referentom jeho poutzitia vyrazu
»on“ osoba A; ak m4 intenciu identifikovat’ osobu B, referentom bude BM

Teraz je zrejmé, Ze reprodukény test dokaze identifikovat’ ako kontexto-
vo citlivé len a-indexikaly. Pri tychto vyrazoch je totiz kontextom interpre-
ticie vidy kontext pouzitia, a teda ich referencia sa neda relativizovat’ vzhla-
dom na kontext* interpreticie. Na to, aby vyraz v danom pouziti referoval
na parameter kontextu® interpreticie, je totiz potrebné, aby hovorca dispo-
noval $pecifickou intenciou vy¢lenit’ pouzitim vyrazu parameter z kontextu*
interpretdcie. Takto sa vSak daju pouzit' len i-indexikdly. Mozeme teda
uzavriet, ze reprodukény test kontextovej citlivosti je v skuto¢nosti testom
a-indexickosti.

4. Alternativny reprodukény test

Tento vysledok musi byt’ pre privrzenca reprodukéného testu neprijem-
ny. Ved Cappelen a Lepore tvrdili, Ze testom prejda ako kontextovo citlivé
vSetky vyrazy zo zakladnej mnoziny kontextovo citlivych vyrazov, teda vsetky
indexické vyrazy (plus niektoré d'alsie vyrazy). Existuje spdsob, ako tato ne-
gativnu ¢rtu reprodukéného testu odstranit’ a zachovat’ pritom jeho posla-
nie? Domnievam sa, Ze existuje, a pokusim sa to ukazat.

Hlavny problém reprodukéného testu spociva v tom, aky kvantifikator
sa pouziva pri jeho formulacii. V pévodnej formulicii Cappelen a Lepore
tvrdia, Ze vyraz v, ktory hovorca H poutzil vo svojej vypovedi u pouzitim vety
.. v kontexte k, je kontextovo necitlivy, ak pre iny kontexte k* (ktory
sa v relevantnych parametroch lisi od k) existuje pravdiva reprodukujuca ve-

«

ta o u, ktord ma tvar ,H povedal, Ze ...v...“ (pozri Cappelen — Lepore 2005,

11 . . ‘. . . P ey
C. Bianchi spochybriuje rozdiel medzi a-indexikdlmi a i-indexikdlmi, pricom na to

vyuziva rozdiel medzi kontextom pouzitia a kontextom interpreticie (pozri Bianchi
2001). Domnievam sa vsak, ze tieto dva druhy indexickych vyrazov sa daji naznacenym
sposobom odlisit’ napriek argumentom, ktoré predlozila C. Bianchi.
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89). Z toho lahko zistime, Ze vyraz v, ktory H pouzil vo svojej vypovedi
u pouzitim vety ,...v...“ v kontexte &, je kontextovo citlivy, ak pre Ziadny
kontext k* neexistuje pravdiva reprodukujica veta o u, ktord ma tvar ,H po-
vedal, Ze ...v...“. A to je problém. Ako sme videli, vyrazy ako ,tu“ a ,teraz*
mozno pouzit nickedy tak, Ze sa v pravdivej reprodukcii musia nahradit
inym vhodnym vyrazom, ale niekedy zase tak, ze dana reprodukcia je pravdi-
va aj vtedy, ked sa inym vyrazom nenahradia. Ak sa maja takéto indexické
vyrazy ukdzat ako kontextovo citlivé, mali by sme vseobecny kvantifikitor
nahradit’ slabsim existen¢nym kvantifikitorom, a teda reprodukény test by
vyzeral takto: Vyraz v, ktory hovorca H poutil vo svojej vypovedi u pouzitim
vety ,...v...“ v kontexte &, je kontextovo citlivy, ak aspon v jednom kontexte
k* (ktory sa v relevantnych parametroch lisi od k) nemozno povazovat za
pravdiva reprodukujicu vetu o u v tvare ,H povedal, Ze ...v... .

Tymto alternativnym testom prejda vyrazy ,tu” a ,teraz* atd. ako kon-
textovo citlivé, kedZe umoznuje, aby v niektorych reprodukujucich vetich
zostali, ale v inych sa nahradili inymi vhodnymi vyrazmi. Mozno teda uzav-
riet, ze alternativnym reprodukénym testom prejda ako kontextovo citlivé
nielen a-indexikaly, ale aj i-indexikaly, a teda vSetky indexické vyrazy. Ne-
vedie teda k neprijatefnému désledku, podla ktorého sa kontextova citli-
vost’ stotozfiuje s a-indexickostou.

Zaroven sa ukazuje, Ze aspon niektoré z vyrazov ako ,Cerveny®, ,vie“, ,vy-
soky“, ,zly“, ,prsi“ atd. nie su kontextovo citlivé ani podla alternativneho
reprodukéného testu. Hoci tito vec treba posudzovat jednotlivo a na kazdy
z potencidlnych kontextovo citlivych vyrazov treba aplikovat alternativny
reprodukény test zvlast, prinajmensom uvedené vyrazy budi kontextovo
necitlivé. Ak napriklad hovorca H; v jednom kontexte povie

(13)  Ukradol som &ervené pero,12

hovorca H, moze tito vypoved pravdivo reprodukovat’ vinom kontexte
slovami

(14) H, povedal, ze ukradol Cervené pero,

a to bez ohladu na to, ¢i sa v oboch kontextoch pero povazuje za Cervené
v tom istom zmysle (H; mdze pero charakterizovat ako Cervené preto, lebo

12 . . e
Budem abstrahovat’ od toho, Ze ide o kontextovo citliva vetu, a to vdaka perfektu

slovesa a zaml¢anému podmetu ,ja“.



INDEXICKE VYRAZY A KONTEXTOVA CITLIVOST 221

je vyrobené z ¢erveného plastu, no H, tato vec moze ignorovat). Domnie-
vam sa, ze ndjst také pouzitie vety ,...¢erveny...“, ktoré sa nedd pravdivo
reprodukovat’ slovami ,,H povedal, Ze ...Cerveny..., je mimoriadne t'azké, ak
nie nemozné. Mozno sa [ahko presved¢it o tom, ze podobnd vec plati aj
v pripade ostatnych zo spominanych vyrazov.

Alternativny reprodukény test véak ma aj svoju druht stranu. Ak ho
prijmeme, lahko si mozno uvedomit, ze aj ked sa ako kontextovo citlivé
ukdzu vsetky vyrazy zo zikladnej mnoziny povodnych kontextovo citlivych
vyrazov, bude treba tuto vlastnost pripisat’ aj niektorym vyrazom, ktoré do
zakladnej mnotziny nepatrili. Kontextovo citlivé buda totiz wvietky vyrazy,
ktoré sa aspori vjednom pripade musia v reprodukujucej vete nahradit
inym vyrazom, aby tito veta mohla byt pravdivd vzhladom na jej kontext
pouzitia (ktory je v relevantnych parametroch odlisny od kontextu pouzitia
daného vyrazu).

Tuto poziadavku evidentne splni aj vyraz ,vlavo“ a iné podobné vyrazy.
Ak hovorca H; vyslovi vetu ,,...v[avo...“ v nejakom kontexte, moze sa stat,
ze hovorca H, moie v relevantne inom kontexte tito vypoved reproduko-
vat’ slovami ,H; povedal, Ze ...vpravo...“, ak kontextom interpretacie tohto
poutzitia vyrazu ,vpravo“ bude kontext pouzitia (t. j. kontext hovorcu H);
moze sa stat’ aj to, ze H, bude takuto vypoved reprodukovat’ slovami ,H;
povedal, Ze ...vlavo...“, pokial kontextom interpreticie tohto pouzitia vyrazu
»vIavo“ bude kontext* interpreticie, ktorym je v podstate kontext pouzitia
hovorcu Hj. Vyraz ,vlavo“ sa preto sprava ako kontextovo citlivy vyraz. Iste,
nie je kontextovo citlivy v rovnakom zmysle ako a-indexikaly, ale to sa tyka
mnohych indexickych vyrazov. O kontextovej citlivosti indexickych vyrazov
sa véak nepochybuje.

Moézeme teda uzavriet, ze ak prili§ prisny a neadekvitny reprodukény
test nahradime miernej$im alternativnym testom, dosiahneme nielen to, Ze
vsetky vyrazy, ktoré Cappelen a Lepore zarad'uji do zakladnej mnoziny kon-
textovo citlivych vyrazov, budu kontextovo citlivé, ale aj to, Ze kontextova
citlivost budeme musiet’ pripisat aspori niektorym vyrazom, ktoré do zd-
kladnej mnoziny nepatria. Nemyslim si, Ze by sme sa mali bat’ zaplatit’ tato
cenu. Ved sa budeme opierat’ o veobecny test, ktory dokaze urobit’ jasnt
hranicu medzi kontextovo citlivymi a kontextovo necitlivymi vyrazmi. Ne-
treba sa preto obdvat’ toho, ze by zaradenie niektorych neindexickych vyra-
zov medzi kontextovo citlivé slovd bolo ad hoc.
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	Význam výrazu je určitá konstrukce C. Takto definovaný význam je nezávislý na kontextu (viz Duží – Jespersen – Materna 2010). Nechť C je význam výrazu E, který je podvýrazem výrazu D. Stručná charakteristika těchto kontextů (zjednodušená, ne zcela př...
	Nechť význam výrazu D je konstrukce C’. Je-li složkou konstrukce C’ konstrukce 0C, pak C je v C’ v hyperintenzionálním kontextu.
	(Konstrukce 0X je konstrukce zvaná „trivializace“, která konstruuje X beze změny: říkáme, že zmiňuje X.)
	Jestliže konstrukce C konstruuje funkci 49F a je složkou konstrukce C’ (tedy touto složkou není 0C), pak není-li v C’ konstruována aplikace této funkce na její argumenty, je C v C’ v intenzionálním kontextu.
	V opačném případě, tj. je-li v C’ taková aplikace na její argumenty požadována, je C v C’ v extenzionálním kontextu.
	Příklad 1. Nechť C je konstrukce, která je významem nějakého výrazu E. Tento význam může být zmiňován v nějakém jiném výrazu F, tj. v tomto druhém kontextu je konstituentou významu F nikoli C, nýbrž 0C. Příklad:
	Je 3 + 5 totéž jako 6 + 2?
	Význam 3 + 5 je konstrukce [0+ 03 05], význam toho tvrzení je konstrukce
	[0= [0+ 03 05] [0+ 06 02]]
	Naproti tomu význam věty Karel počítá 3 + 5 je
	(w(t [0Počwt 0K 0[0+ 03 05] ]
	Význam 3 + 5 je v obou větách stejný, ale ve druhé větě je zmíněn, v první je užit. Tj. v první větě je význam 3 + 5 v intenzionálním kontextu, ve druhé větě v hyperintenzionálním kontextu.
	V této souvislosti vznik nejednoznačnosti lze exemplifikovat takto: Měli jsme (tázací) větu
	Je 3 + 5 totéž jako 6 + 2?
	Tuto otázku můžeme chápat dvojím způsobem. Jeden vedl k předchozí analýze, tj.
	[0= [0+ 03 05] [0+ 06 02]]
	a tato konstrukce konstruuje P(ravdu).
	Druhý způsob vede k námitce: Ale přece 3 + 5 je něco jiného než 6 + 2! Tato námitka chápe 3 + 5 jako proceduru a ne jako výsledek té procedury.
	Abychom tuto dvojznačnost respektovali, musíme logicky zachytit fakt, že daná věta má dva významy (lingvisticky: „dvě čtení“, logicky: „dva významy“), tj. musíme najít konstrukci, která bude tím druhým významem, na jehož základě bude ta věta nepravdivá.
	Především konstruujeme (Trivializací) identitu =´, která – na rozdíl od = není identitou čísel, nýbrž identitou procedur. Pak dostaneme konstrukci
	[0=´ 0[0+ 03 05] 0[0+ 06 02]]
	konstruující N(epravdu), která je tím druhým významem věty
	3 + 5 je totéž jako 6 + 2.
	Zde je opět [0+ 03 05] v hyperintenzionálním kontextu, ale je neměnným významem výrazu 3 + 5.
	Konstrukce Trivializace umožňuje konstruovat rozdíl mezi užitím  a zmiňováním přímo v logickém systému, tj. činí nepotřebným angažovat metajazyk.
	Pozn.: Dvojznačnost věty tedy znamená, že je spojena s dvěma možnými významy. Zdálo by se tedy, že tvrzení TIL, že význam výrazu je nezávislý na kontextu, je zpochybněno. Nikoli: To, že v závislosti na kontextu mohou být různé způsoby zacházení s (fi...
	Příklad 2:
	XY má často nemocnou manželku.
	K nedorozumění může dojít proto, že význam výrazu XYova manželka je sice stejný jak v kontextu extenzionálním, kde příslušná konstrukce je užita de re vzhledem k časovému parametru, takže má smysl se ptát, zda se uzdravila, tak i v kontextu intenzioná...
	Zde můžeme jen naznačit, jak v TIL rozlišíme mezi extenzionálním (de re) kontextem a intenzionálním (de dicto) kontextem.
	De re: Výraz často se chová sémanticky jako funkce, která každému časovému okamžiku přiřadí množinu těch časových intervalů, které se vzhledem k tomuto okamžiku častěji opakují (přirozená vágnost je řešena dohodou, co budeme pokládat za „časté opakov...
	(w(t [(x [0Frequentt (t’[0Sickwt’ x]] [0Wife_ofwt 0XY]]
	De dicto: Zde se výpověď o častém výskytu týká nikoli výskytu nemoci u dané manželky, nýbrž výskytu propozice, že manželka pana XY je v daném čase nemocná. Tentokrát nepůjde o hodnotu funkce manželky pana XY v daném světě a čase, nejde tedy o extenzi...
	(w(t [0Frequentt [(t’[0Sickwt’ [0Wife_ofwt’ 0XY]]]].
	Všimněme si, že v tomto příkladě se rozdíl extenzionálního a intenzionálního kontextu vztahuje pouze na časový parametr. Neznám jiný logický systém, který by tuto dvojznačnost uvedené věty dokázal takto přesně odhalit.
	Příklad 3. Věta
	Karel chce mluvit se starostou Dunedinu
	je podobným způsobem dvojznačná. V extenzionálním kontextu (tedy de re) bude konstrukce, která je významem výrazu starosta Dunedinu, tehdy, jestliže si Karel přeje, aby platilo, že mluví se starostou Dunedinu, tj. s konkrétní osobou. Řešení není trivi...
	(w(t [(x [0W2wt 0Karel (w(t [0Mluvit_swt 0Karel x]] [0Starostawt 0Dunedin]]
	Uvedená věta má druhý význam, jestliže Karlovi nejde o konkrétní osobu, nýbrž o možnost mluvit s kýmkoli, kdo je starostou Dunedinu, tedy jestliže má toto přání nezávisle na osobě, dokonce nezávisle na tom, zda momentálně existuje starosta Dunedinu. ...
	(w(t [0W2wt 0Karel [(w(t [0Mluvit_swt 0Karel [(w(t [0Starostawt 0Dunedin]]wt]]]
	Příklad 4:
	Karel se chce oženit s princeznou.
	Na tuto větu lze reagovat dvojím způsobem: a) A je hezká?; b) už nějakou našel? To svědčí o tom, že věta má aspoň dva významy, přičemž rozdíl nevznikl tak, že by význam výrazu princezna byl jiný v případě a) než v případě b). V obou případech příslušn...
	Opět naznačíme, jak rozlišit v tomto případě extenzionální a intenzionální kontext.
	Extenzionální kontext: Zde se pro každý svět a čas vztahujeme k hodnotě konstruované vlastnosti princezna, tj. k třídě individuí, která mají v daném světě-čase vlastnost být princeznou, a o některém prvku takové třídy tvrdíme, že se s ním Karel chce ...
	(w(t ∃x [[0Princewt x] ∧ [0W2wt 0Karel (w(t [0Ženwt0Karel]]].
	Případ de dicto: Pak ovšem vlastnost být princeznou není konstruována spolu s konstrukcí aplikace na argumenty (možné světy-časy): co rozhoduje, je to, aby nevěsta měla určitou vlastnost. Konkrétně to znamená, že není konstatována existence nějaké pr...
	(w(t [0W2wt 0Karel [(w(t ∃x [[0Princewt x] ∧ [0Ženwt 0Charles x]]]].

