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Preface

Cesko-slovenské sympozium k analytickej filozofii je tradicnyym vrcholom
spoluprice medzi ceskymi a slovenskymi analytickymi filozofmi. UZ davno
prestalo byt forom, na ktorom sa stretdvajui predovsetkym pracovnici Filo-
zofického tistavu AV CR v Prahe a Filozofického tistavu SAV v Bratislave;
pocetné zastiipenie na sympoziu mdvaju aj filozofické pracoviskd z univerzit
v Prahe, Bratislave, Brne, Ostrave, Plzni, Banskej Bystrici, Hradci Krdlové,
RuZomberku atd.

15. rocnik sympézia sa konal v drioch 13. - 16. 9. 2011 vo Vriitkach pri
Martine. Na rozdiel od predchidzajiicich rocnikov sme sa rozhodli podobu
sympozia upravit tak, aby viac zohladrioval skutocnost, Ze analyticka filozofia
v Cechdch a na Slovensku je pomerne $iroky filozoficky priid, ktory sa zaoberd
mmnozstvom rozmanitych tém a problémov z filozofickej logiky, filozofie jazyka,
filozofie mysle, filozofie vedy a dalsich oblasti. Preto sympozium nemalo stano-
venil jednotiacu ramcovii tému, ale namiesto toho sa pocas neho usporiadalo
niekolko mensich workshopov:

* workshop Realizmus, antirealizmus a filozofia vedy (koordindtor:
Eugen Zelendk; ostatni ticastnici: Lukds Bielik, Viadimir Havlik,
Martin Palecek, Martin Schmidt, Milos Taliga)

* workshop Filozofia exaktnijch vied (koordindtor: Ladislav Kvasz; os-
tatni vicastnici: Vladimir Balek, Robert Maco)

*  workshop Emécie a intencionalita (koordindtor: Juraj Hvoreckyj; ostat-
ni ucastnici: Michal Poldk, Jana Roncikovd)

*  workshop Hyperintenziondlna sémantika (koordindtorka: Marie DuZi;
ostatni ucastnici: Frantisek Gahér, Jakub Macek, Pavel Materna)

*  workshop Sémanticky minimalizmus a kontextualizmus (koordindtor:
Maridn Zouhar; ostatni ticastnici: Barbora Geistovi Cakovskd, Jakub
Micha, [i¥i Raclavsky)

Tematické zameranie workshopov dobre ilustruje, ktoré oblasti vyskumu st
v nasej analytickej filozofii dominantné.

Niektori dalsi ticastnici sympdzia vystipili so svojimi prispevkami vo
vieobecnej Casti, mimo spominanych workshopov (Jindrich Cerny, Milog
Kosterec, Marek Nestina, Jaroslav Peregrin, Marek Picha, Vit Puncochdr,
Mark Risjord, Igor Sedldr, Prokop Sousedik, David Svoboda, Vladimir Svo-
boda). Prezentovali témy patriace do logiky, filozofie matematiky, epistemolo-
gie atd..

Toto mimoriadne Cislo ¢asopisu Organon F obsahuje vicsinu prispevkov,
ktoré na sympoziu odzneli. Usporiadané sii abecedne podla mien ich auto-
rov, nie podla workshopov, do ktorych boli pévodne zaradené. Hlavny dévod



4 Preface

spociva v tom, Ze nie vsetky prispevky z workshopov sa objavujii aj v tomto
mimoriadnom Cisle, a teda Citatel' by neziskal plasticky obrdzok o tom, akii
podobu workshopy mali.



Abduktivny model (vedeckého) vysvetlenia

Lukas Bielik

Univerzita Komenského v Bratislave

Abstract: The paper presents an attempt to elucidate Abductive model
of (scientific) explanation. Some of the positive resemblances between
Hempel’s Deductive-Nomological model and Abductive model of ex-
planation are discussed. Nevertheless, it is claimed that the process of
hypotheses selection and final result of explanatory seeking is repre-
sented by abductive form of explanation. Several logical, semantic and
methodological criteria are proposed to make abductive inference ex-
planatory. Such an abductive explanatory model is supposed to repair
some of the relevant defects of the D-N model. Moreover, the abductive
model is presented as a methodologically fruitfull model of scientific
explanation.

Key words: models of explanation, D-N model of explanation, criteria
of adequacy, abductive model of explanation.

Presvedcenie, Ze popri spolo¢nych ¢értach existuji medzi vysvet-
I'ovanim v beznej mimovedeckej komunikdcii a vysvetlovanim v ramci
vedeckého diskurzu viaceré dolezité rozdiely, bolo vo filozofii vedy
(predovsetkym) druhej polovice 20. storocia motivaciou k predloze-
niu viacerych navrhov, ktoré mali zachytit nevyhnutné a postacujtice
kritéria, urcujtce, ¢o mozno povazovat za adekvétne a korektné vedec-
ké vysvetlenie.! Kazdy stbor takychto kritérii, spojeny s ich metodolo-
gickym zdovodnenim, mozno nazvat modelom vedeckého vysvetlenia.

Pokial predmet vysvetlenia obmedzime na kategériu udalosti (resp.
vyskytu udalosti), partikuldrnych javov ¢&i faktov, opisanych singular-

1 Medzi charakteristické rozdiely vo vysvetlovani a vysvetleniach v beznej
komunikacii a vo vedeckom diskurze mozno zaradit odlisné néroky, ktoré
kladieme na faktory, prostrednictvom ktorych vysvetl'ujeme, ako aj ich od-
lisnd mieru v8eobecnosti.
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6 Lukas Bielik

nymi alebo molekuldrnymi (nekvantifikovanymi) vyrokmi, moézeme
medzi uz tradi¢né modely vedeckého vysvetlenia zaradit deduktivno-
nomologicky model (D-N model), induktivno-statisticky model (I-5 model),
model $tatistickej relevancie (S-R model), model kauzalnych mechanizmov
(model KM), unifikacny model (U-model) ¢i pragmatické modely (P-mo-
dely) (pozri napriklad Salmon 1989, Woodward 2009 ¢i Zeletidk 2008).
Kazdy z uvedenych modelov mé svoje silné i slabé stranky. Mo6zeme
ich identifikovat tak, Ze porovname, nakol'ko typické priklady vedec-
kych vysvetleni z urcitej vednej discipliny vyhovuja podmienkam,
ktoré kladie prislusny explana¢ny model na adekvatne vedecké vy-
svetlenie. Napriklad vyhodou D-N modelu, I-5 modelu i U-modelu je
skutocnost, Ze vyjadruja explicitne sposob, akym je vedecké vysvetle-
nie uréitého javu prepojené s prislusnou vedeckou tedriou; inak pove-
dané, ukazujt, Ze vysvetlenie je jednou z funkcii teérie. Napriek tomu
je mozné uviest k tymto modelom priklady, ktoré by sme standardne
nepovazovali za vysvetlenia, hoci spliiaja kritéria prislusného modelu.
Uvedené modely by teda bolo potrebné doplnit ¢i modifikovat spdso-
bom, ktory by im zaru¢il imtnnost vo¢i kritickym protiprikladom.

V tomto svojom prispevku sa nebudem venovat pokusom o korigo-
vanie niektorého zo spomenutych modelov. Namiesto toho predstavim
»model” ¢ presnejsie inferenéntt schému znamu ako abdukcia, ktort
po doplneni viacerych metodologickych kritérii, zd4 sa, m6Zeme zara-
dit medzi modely vedeckého vysvetlenia, a to aj s vedomim, zZe medzi
standardne uvadzanymi modelmi explanécie zvykne chybat. Skor nez
sa k tomu dostaneme, pozrime sa na prvy z kl'a¢ovych modelov expla-
néacie - D-N model. Pom6ze ndm pribliZit niektoré stranky vysvetlenia,
ktoré budeme moct vyuzit pri predstaveni abduktivneho modelu vy-
svetlenia.

1 Hempelov D-N model

Carl G. Hempel spolu s Paulom Oppenheimom predstavili v praci
Studies in the Logic of Explanation z roku 1948 (ktora bola opakovane
zverejnend v Hempel 1965 ako Hempel - Oppenheim 1965a) model
vedeckého vysvetlenia, ktory sa vzapiti stal vychodiskom rozsiahlych
diskusii o vSeobecnych kritériach adekvatnosti vedeckych vysvetleni
a vo¢i ktorému sa zacali vymedzovat aj navrhy d'al$ich konkurenénych
explana¢nych modelov. Sém Hempel svoje pdévodné vymedzenie D-N



Abduktivny model (vedeckého) vysvetlenia 7

modelu d'alej rozpracoval a poktsal sa ho spolu s I-S modelom obhéjit
voci viacerym namietkam (pozri najma Hempel 1965b).

Podl'a Hempela kazdé vedecké vysvetlenie je mozné chépat ako
tsudok deduktivnej alebo induktivnej formy, ktory musi spinat nie-
kol'ko podmienok. Ak ponechdme teraz bokom vysvetlenia induktiv-
nej formy, modzeme si D-N model pribliZit nasledovne:

Nech vyrok E opisuje konkrétny jav, vyskyt udalosti urc¢itého druhu
alebo nejaky fakt, ktory chceme vysvetlit. To, ¢o tento vyrok opisuje ¢i
konstatuje, modzeme nazvat predmetom vysvetlenia. V ramci struktary
vysvetlenia je tento predmet, resp. prislusny vyrok, ktory ho opisuje,
nazyvany explanandum vysvetlenia (explanacie). Vychodiskom vysvet-
lenia je podla Hempela situdcia, ked sa pytame, preco sa stalo to, ¢o
opisuje vyrok explananda. Otazky formy ,Pre¢o E?“, kde E je vyrok
konstatujuci, ze doslo k urcitej udalosti, resp. Ze nastal taky a taky stav
veci, st podla Hempela typickymi otdzkami, ktorymi sa dozadujeme
vysvetlenia. Vedecké vysvetlenie toho, preco nastalo E, spoc¢iva podla
neho v tom, Ze najdeme také vyroky L, ..., L , kde n>1, ktoré vyjadruja
urcity zakon vSeobecnej formy, a také vyroky C, ..., C , kde m>1, kto-
ré opisuju tzv. pociato¢né (resp. hrani¢né) podmienky udalosti, ktort
chceme vysvetlit, pricom z uvedenych vyrokov mozno zostrojit de-
duktivny argument formy:

(ON1) L,..L,
C,..C,
E

Vyroky L, ...,L aC, ..., C predstavuji tzv. explanans prislusného vy-
svetlenia, teda vsetky tie informécie, ktoré st potrebné na vysvetlenie
explananda. Na to, aby bol nejaky tsudok formy (DN1) aj explanac-
nym tusudkom, musi spiiiat’ tieto styri kritéria (porovnaj Hempel 1965a,
247-249):

1. Explanandum musi byt logicky odvoditelné z explanansu.

2. Explanans musi obsahovat vSeobecné zakony, ktoré st nevy-
hnutné na odvodenie explananda.

3. Explanans musi obsahovat vyroky, ktoré st v principe testova-
telné prostrednictvom pozorovania alebo experimentu.

4. Vyroky explanansu musia byt pravdivé.

Pokial st splnené prvé tri podmienky, ktoré Hempel povazuje za
kritéria logického charakteru, moézeme podla neho hovorit o poten-



8 Lukas Bielik

cidlnom D-N vysvetleni. Ak je navySe splnend aj posledna podmienka,
mame k dispozicii , pravdivé” adekvatne vysvetlenie.?

KedZe zo schémy (DN1) nemusi byt dostato¢ne zrejmé, v ¢om
vlastne vysvetlenie nejakej udalosti spociva, vyjadrime si explana¢na
tsudkovid schému (DN1) vyrazovymi prostriedkami predikatovejlogi-
ky. Ak pre jednoduchost pripustime, Ze v danom explana¢nom tsud-
ku operujeme len s jednym vyrokom formy zdkona a jednym vyrokom
opisujicim pociatoéné podmienky, tak zakladna schému D-N modelu
mozno vyjadrit takto:

(DN2)  (Vx)(P(x) = Q(x)) ... vyrok formy zakona

P(a) ... vyrok o pociato¢nych podmienkach
Q(a) ... vyrok o stave veci, ktory chceme vy-
svetlit

Vysvetlenie toho, prec¢o ma objekt a vlastnost Q, teda spociva podla
D-N modelu v tom, Ze zostrojime tisudok formy (DN2), ktory vlast-
ne ,hovori”, Ze ked’Ze vetky objekty s vlastnostou P maju aj vlastnost
Q a ked'ze objekt a4 ma (alebo mal) vlastnost P, ma preto aj vlastnost
Q. Udalost ¢i jav, ktory chceme vysvetlit, je tak potrebné ,zastresit”
relevantnym zakonom, ktorého je explanandum pripadom. Hempel
doslova piSe:

D-N vysvetlenie teda odpoveda na otdzku ,Preco nastal jav expla-
nanda?” tak, Ze ukaze, Ze tento jav je vysledkom urcitych okolnos-
ti, pecifikovanych v C, ..., C v stlade so zdkonmi L, ..., L . [...]
tsudok demonstruje, Ze za predpokladu urcitych okolnosti a pred-
metnych zdkonov, bolo treba vyskyt javu ocakavat; a prave v tomto
zmysle nam vysvetlenie umoziuje pochopit, preco tento jav nastal.
(Hempel 1965b, 337)

Aby sme si uviedli jednoduchy nazorny priklad explana¢ného
asudku, ktorého logicktl formu mozno zachytit schémou (DN2), py-
tajme sa, preco sa nejaky konkrétny kus kovu roztiahol. Usudok, ktory
mozno uviest ako (rekonstruované) vedecké vysvetlenie predmetného
faktu, bude vyzerat takto:

2 Hempel hovori v praci Hempel (1965b, 338) doslova o pravdivom vysvetlent,
¢o moze posobit neprirodzene, kedZe tsudky - a explanacia je podl'a neho
tsudkom urcitého druhu - nezvykneme kvalifikovat ako ,pravdivé” (¢i
nepravdivé).
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(DN3)  Vsetky kovy, ktoré sti zahrievané (na teplotu T), sa rozta-
huja.
Tento kus kovu bol zahrievany (na teplotu T).

Tento kus kovu sa roztiahol.

Inak povedané, tento kus kovu sa roztiahol, pretoze kazdy kov, ktory
je zahrievany (na teplotu T), sa roztiahne; a tento kov bol zahriaty (na
teplotu T).

Viaceri filozofi vo¢i D-N modelu vzniesli namietky a protipriklady,
ktoré mali preukazat jeho defekty. Niektoré z nich, ako napriklad tdaj-
né vysvetlenie faktu, ze XY muzského pohlavia neotehotnel, odvola-
nim sa na to, ze ziadny muz, ktory uziva antikoncepciu, neotehotnie
a muz XY uzival antikoncepciu, nemozno povazovat za pravé protipri-
klady k D-N modelu. Doévod je jednoduchy: V pripade tohto tsudku
nebola 2. podmienka adekvétnosti D-N modelu splnend. Aj ked' je totiz
pravda, zZe uvedeny priklad poukazuje na problém rozliSenia vSeobec-
nych vyrokov, ktoré vyjadruja len ndhodné generalizécie od vSeobec-
nych vyrokov, ktoré vyjadruja zédkony, D-N model nema byt zaroven
modelom demarkacie vyrokov prvej kategorie od vyrokov druhej ka-
tegorie. Jednoducho len predpokladd, Ze vhodny zékon, hypotézu ¢i
teériu mame k dispozicii.

Na druhej strane existuja konstrukcie takych tisudkov, ktoré naozaj
spltiaja vietky styri podmienky adekvatnosti D-N modelu vysvetlenia,
no napriek tomu ich nie sme ochotni akceptovat ako adekvatne vedec-
ké vysvetlenia. Uvediem dva priklady. Prvy priklad ma reprezentovat
vysvetlenie, preco ma urcity stlp dizku d. Zo zékonov optiky a vyrokov,
ktoré specifikuju jednak dizku tietia, ktoré stip vrha, a jednak informa-
cie o tom, Ze tento stlp stoji kolmo k zemi a dopada naii svetlo pod
uhlom 45°, mozno odvodit vyrok explananda, Ze dany stip ma dizku d.
Zda sa vsak, ze tsudok pozostavajuci z tychto vyrokov, by sme neak-
ceptovali ako vedecké vysvetlenie. Viaceri pritom diagnostikujt prob-
Iém naznaceny tymto prikladom v tom, Ze D-N model nerespektuje
urcitd asymetriu, ktora je pritomna v zdkonoch, vyjadrenych formou
funkénej zavislosti alebo ekvivalencie medzi viacerymi veli¢inami (pa-
rametrami/ premennymi). Zd4 sa v8ak, Zze dovody zamietnutia uvede-
ného tsudku ako vysvetlenia moézu byt aj iné. Prirodzenejsia je azda
interpretacia, Ze neexistuje vedecka teéria, ktord by oplsovala avysvet-
Tovala to, preco majt jednotlivé stipy taku a taka dlzku. Jednoducho
povedané, nie kazdé explanandum moZze byt predmetom vedeckého
vysvetlenia. Zd4 sa totiz prirodzené predpokladat, ze na to, aby sme
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urcity stav veci mohli vedecky vysvetlit, musi byt konceptualizovany
pojmami urcitej vhodnej vedeckej teérie. V uvedenom pripade moz-
no teda prislugna vlastnost stipu - jeho dizku (resp. vysku) vysvetlit
(podobne, ako je to aj v pripade d'alsich artefaktov) odvolanim sa na
dovody ¢i funkcie, ktoré zohréavali svoju tlohu pri jeho konstruovani.
Druhy, svojou povahou odlisny priklad, ktory zmietiuje americky
filozof Peter Achinstein (pozri Achinstein 2010, 152n.), vychadza z na-
sledujuicich predpokladov. Predstavme si, Ze mame k dispozicii tsudok:

(DN4) Jan zjedol libru arzénu v case t.
Kazdy, kto zje libru arzénu, zomrie do 24 hodin.

Jan zomrel do 24 hodin od t.

Predpokladajme, Ze premisy rovnako ako aj zaver tohto tsudku su
pravdivé. Predstavme si vSak, ze Jan zomrie do 24 hodin od casu
t v dosledku autonehody, ktorej sa stal obetou a ktora nema ziadny
relevantny vztah k jeho pozitiu arzénu. Je zjavné, ze tsudok (DN4)
nepredstavuje vysvetlenie Janovej smrti, aj ked tento tsudok spiiia
vsetky styri kritéria D-N modelu. Achinstein tvrdi, Ze jeden z hlavnych
problémov D-N modelu spociva v tom, ze jeho kritérid 1 - 3 robia vztah
medzi explanandom a explanansom apriorny, ¢o vsak nie je pre vysvet-
lenie kontingentnych udalosti akceptovatelné, pretoze a priori nevieme
rozhodnut, ktord z moznych pricin vysvetl' ovaného javu bola v danom
pripade naozaj aktivna.

V ostatnej casti svojho prispevku sa pokisim ukazat, ze prave to-
muto aspektu irelevantnosti sa mézeme vyhnat akceptaciou explanac-
nej stratégie, ktort nazyvam abduktivny model vysvetlenia. Tento model
si zaroven ponechdva pozitivne aspekty povodného D-N modelu, ok-
rem iného aj skuto¢nost, ze predmet vysvetlenia je potrebné prepojit
s vhodnou vedeckou teériou ¢i s jej inferenénymi dosledkami.

2 Abduktivne usudzovanie

Prv, nez sa pozrieme na formalizaciu abduktivnych tsudkov, uve-
diem niekol'’ko prikladov, ktoré ndm pripravia cestu k d’alsej analyze.

Priklad 1: Predstavme si, Ze sa vraciame z prace domov a blizime sa
k dverdm néasho bytu. Predpokladajme d'alej, Ze sme rano pri odcho-
de do préce mali informdciu o tom, Ze aspori jeden rodinny prislusnik
bude doma v ¢ase nasho prichodu z prace. Ako sa tak k dveram bytu
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blizime, badame, Ze st pootvorené. Preco st vSak pootvorené? Jednou
z moznosti (hypotéz), ktoré by mohli ,dobre” vysvetlit to, ¢o vidime,
je jednoducho predpoklad, ze rodinny prislusnik, ktory do bytu vosiel
ako posledny, dostato¢ne neprivrel dvere a tie sa pootvorili (¢o si vsak
on sam nevsimol). Tento predpoklad zrejme najlepsie vysvetluje po-
otvorené dvere nasho bytu vzhladom na cely stibor poznatkov, ktoré
mame v danom ¢ase k dispozicii, resp. je lepsim vysvetlenim nez ostat-
né moznosti, ktoré pripadaja do Gvahy, napriklad moznost, zZe sa nam
do bytu vlamal zlode;j.

Priklad 2: Podobne ako v predchddzajticom pripade aj teraz si pred-
stavme, Ze sa vraciame z priace domov, ale nemame informdciu o tom,
¢i niekto z rodinnych prislusnikov je doma. Rovnako aj v tomto pripa-
de vidime, ze dvere nasho bytu st pootvorené, ale navyse si v§imneme,
Ze dvere su v blizkosti zdmky poskodené. Ked' by sme mali teraz vys-
lovit domnienku, prec¢o st dvere pootvorené (a zaroven poskodené),
najlepsim vysvetlenim by bolo azda presvedcenie, Ze niekto sa nam
vlamal do bytu (a zrejme v fiom uz nie je, ked'ze nechal dvere pootvo-
rené). Této singuldrna hypotéza by totiz evidenciu, ktord pozorujeme,
vysvetlovala lepsie nez napriklad predpoklad, ze rodinny prislusnik
nedostato¢ne privrel dvere bytu.

To, ¢o oba priklady zachytavaju, je spdsob, akym zvykneme v mno-
hych situaciach usudzovat, ked  chceme nieco vysvetlit. V oboch pri-
padoch disponujeme informdciami, ktoré sa nejakym spdsobom vzta-
huja k predmetu vysvetlenia. V oboch pripadoch moézeme zvazovat
niekol'ko konkuren¢nych hypotéz, ktoré by nam mohli vysvetlit to,
na ¢o sa pytame. Nie kazda vsak za danych okolnosti moze predmet
vysvetlenia aj naozaj dspesne vysvetlit. Rozdiel v dodato¢nych rele-
vantnych informaciach o okolnostiach, ktorych sa vysvetlenie tyka, nas
moze viest k tomu, Ze si spomedzi viacerych potencidlnych hypotéz
vyberieme prave td, ktord najviac alebo najpriamociarejsie stuvisi s da-
nym siborom informacii.

3 Formy abdukcie

Abdukcia byva spolu s indukciou (v tej ¢i onej forme) zarad'ovand
medzi kategériu dsudkov (inferencii), v ktorych vztah medzi premisa-
mi a zdverom nie je nevyhnutny (pozri Douven 2011), pri¢om vsak pre-
misy abduktivneho tisudku udel'uja zdveru urdita (v idedlnom pripade
vysokt) mieru podpory ¢i pravdepodobnosti. Zarovern spolu s induk-
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ciou predstavuje triedu tisudkov, ktoré st nemonoténne (por. Aliseda
2006, resp. Meheus 2011). Neexistuje vsak nazorova zhoda, ¢i abdukcia
je len $pecifickym druhom indukcie, alebo ¢i naopak indukcia je len
druhom abdukcie, resp. ¢i abdukcia a indukcia tvoria dve samostatné
nededuktivne tsudkové kategorie.* Napriklad Charles S. Peirce (Peirce
1992) vymedzuje abduktivnu inferenciu (ktorti nazyva , hypotézou”)
ako samostatni podkategoériu tzv. syntetickych tisudkov, medzi ktoré
tiez patri rovnako samostatna podkategoéria ,indukcie”.* (My sa pri-
klaniame k Peircovej tradicii.) Ako pévodny priklad abdukcie uvadza
asudok (pozri Peirce 1992, 188):

(AB1)  Pravidlo:  Vsetky fazul'ky z tohto vrectska st biele.
Vysledok:  Tieto fazul'ky su biele.

Pripad: Tieto fazul'ky st z tohto vrectska.

Peirce pritom charakterizuje abdukciu (hypotézu) ako pripad dsud-
ku, ked" ,nachadzame vel'mi zvlastne okolnosti, ktoré by boli vysvet-
lené predpokladom, Ze nastal pripad urcitého vseobecného pravidla,
a tento predpoklad preto prijmeme” (Peirce 1992, 189). Neskor Peirce
uvadza modifikovant schému abdukcie, v ktorej je vyjadreny , hypote-
ticky” charakter vztahu medzi abdukovanou hypotézou a tym, ¢o ma
vysvetlit; ide o tsudok:®

(AB2)  Pozorujeme zvlastny fakt C.
Ak by v8ak A bola pravda, fakt C by sa stal zrejmy.

Preto je rozumné sa domnievat, Zze A je pravda.

Zakladny rozdiel medzi induktivnymi typmi inferencie (napriklad enu-
merativnou indukciou ¢i analdégiou) a abdukciou je mozné identifikovat
na arovni ich logickej formy (pozri dalej). Pokial' viak ide o niektoré lo-
gické vlastnosti, ako napriklad (ne)monoténnost tsudkov, rozdiely me-
dzi abdukciou a indukciou sa zmazavaja. Na druhej strane treba povedat,
ze rozdielnost’ tychto dvoch kategoérii nededuktivnych dsudkov sa moze
komplexnejsie ukazat v metodologickych funkciach ich aplikacie, a to ¢i uz
v rovine explandcie, resp. predikcie, alebo v rovine konstruovania hypotéz,
apod.

Na druhej strane G. Harman (pozri Harman 1965) povazuje induktivne
asudky za podkategériu abdukcie, resp. za podkategoériu tsudku - odvo-
denia najlepsieho vysvetlenia (, the inference to the best explanation”).

Peircovu druht schému abdukcie mozno néjst' v Peirce (1931 - 1958, CP
5.189); citované podla Niiniluoto (2004, 63).
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Pokial tato tsudkovt schému vyjadrime prostriedkami predikatovej
logiky a vypustime atribtty, ktoré Peirce v tsudku (AB2) uvadza, mo-
Zeme si najjednoduchsiu formu abdukcie vyjadrit aj takto:

(AB3)  (Vx)(P(x) > Q(x)) ... hypotéza, tedria, zakon, pravidlo
Q) ... explanandum
P(a) ... singularna hypotéza, vlastny ex-
planans

Obe schémy (AB2) i (AB3) st len zjednodusenou formou abdukcie, kde
medzi premisami figuruje len jedna zakladna hypotéza ¢i teéria.® Vy-
pustend je aj kvalifikdcia, ze A, resp. P(a) je vysoko pravdepodobné
alebo pravdepodobnejsie nez ostatné uvazované alternativy.

Len pre tplnost dodajme, Ze okrem schém, ktoré pracuja s vylu¢ne
univerzalnymi hypotézami, mézeme uvaZzovat aj o pravdepodobnost-
nej abdukcii, teda o takom abduktivnom tsudku, ktory ma len pravde-
podobnostna alebo $tatistickd hypotézu (pozri Niiniluoto 2004, 62):

(AB4)  Pravdepodobnost, Ze I'ubovolny objekt s vlastnostou F
ma aj vlastnost G =r.
G(b)

F(b)

V ostatnej asti kvoli zjednoduseniu obmedzime svoju pozornost na
tie abduktivne tsudky, ktorych hypotézy povazujeme za univerzalne.
Zaroven sa pokusime nacértnat komplexnejsiu schému abduktivneho
usudku, ktora po $pecifikécii d'alsich kritérii a podmienok moze mode-
lovat a rekonstruovat sposob, akym mozno podat vedecké vysvetlenie
partikularnej udalosti ¢i stavu veci.

®  V tejto stvislosti dodajme, Ze sa niekedy rozlisuje medzi abdukciou a sché-
mou inferencie k najlep$iemu vysvetleniu (inference to the best explanati-
on). O abdukcii sa pritom predpoklada, Ze pracuje len s jednou hypotézou,
zatial' ¢o inferencia k najlepSiemu vysvetleniu pracuje s viacerymi alterna-
tivnymi hypotézami. My budeme pouzivat termin ,abdukcia” a , abduk-
tivna inferencia” v Sirokom vyzname pokryvajicom aj schému inferencie
k najlep$iemu vysvetleniu.
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4 Abduktivne vysvetlenie

Prv nez uvedieme priklad na konkrétny abduktivny explana¢ny
asudok, predstavim vSeobecnti explana¢nti schému abdukcie spolu
s viacerymi logickymi, sémantickymi a metodologickymi kritériami,
ktoré by mali zabezpecit adekvatnost abduktivnej explanacie.

Nech H,, H,, ..., H st hypotézy logickej formy (Vx)(P,(x) = Q(x)).
Nech A, A,, ..., A st vyroky o potencidlnych pociato¢nych podmien-
kach (resp. pri¢inach) javu, ktory chceme vysvetlit, a ktorych logicka
formu vyjadruje formula P(a). Vyrok E (explanandum) nech opisuje
jav, ktory chceme vysvetlit, pricom nech jeho logickt formu vyjadruje
formula Q(a). Napokon nech mnozina poznatkov K, ktoré sa vztahu-
ju k empirickym okolnostiam (kontextu) predmetu vysvetlenia, nam
umoznuje okrem iného aj rozhodnut, ktoré z vyrokov A, A,, ..., A
nie st pravdivé, pripadne ktoré z okolnosti vyjadrené tymito vyrokmi
pravdepodobne nenastali. Potom moZzeme priebeh a vysledok procesu
abduktivneho vysvetlenia vyjadrit schémou:

(AB5) E
(H,AA)—>E
(H,nA,) > E

HAA)—>E
K=(=AA...A2A)
A

1

Namieste je jedno kratke upozornenie: V literattire sa o abduktivnej
inferencii zvykne uvazovat aj ako o metéde , objavovania” hypotéz ¢i
ako o metdde vyberu najpravdepodobnejsej alebo , najlepsej” hypotézy
z mnoziny alternativnych hypotéz. To znamend, ze v zévere takéhoto
abduktivneho tsudku sa objavuje jedna (najpravdepodobnejsia) z uva-
zovanych hypotéz. Uvedeny postup mdzeme reprezentovat schémou:

(AB6) E
(H,AA)—>E
(H,nA,) > E

HAA)—>E
K= (_IAZ/\ e A —|An)
(pripadne aj: A))

H

1
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Schéma (AB6) sa od schémy (AB5) lisi nielen formou vyroku, ktory vy-
stupuje v jej zavere (v schéme (AB6) ma zaver tsudku formu (Vx)(P,(x)
— Q(x)), zatial ¢o v zdvere schémy (AB5) vystupuje vyrok formy P, (a)),
ale aj svojou metodologickou funkciou. Zatial' ¢o schéma (AB6) ma re-
prezentovat vyber jednej spomedzi viacerych moznych hypotéz, ktora
ma vzhladom na ur¢ité vychodiskové informacie v danom kontexte sta-
tus najpravdepodobnej$ej hypotézy, schéma (AB5) md reprezentovat
explana¢ny vyber najpravdepodobnejsich okolnosti alebo stavu veci,
ktoré viedli k predmetnej udalosti. Nasa explana¢na schéma (AB5) ne-
hovori v zavere ni¢ o pravdivosti alebo nepravdivosti hypotéz H,, H,
..., H ; pravdivost danych (vedeckych) hypotéz, ktoré mozu vyjadro-
vat viaceré odlisné pric¢iny vysvetl'ovaného javu, uz predsa predpokla-
déame. Inak povedané, pri explandcii vychadzame z predpokladu, ze
jav, ktory chceme vysvetlit, mohli spdsobit viaceré odlisné okolnosti,
ktorych kauzalny import na dany jav vyjadruja viaceré konkurenc¢né (a
nezlucitelné) hypotézy. Avsak informécie z mnoziny K nam umoznu-
ju vybrat spomedzi vyrokov o pociato¢nych podmienkach (pri¢inach)
javu ten, ktory opisuje jeho najpravdepodobnejsie priciny.

Aby bola schéma (AB5) vhodnym modelom vedeckého vysvetlenia,
musi byt doplnend o viaceré podmienky. Aj ked nemusi ist o ich defi-
nitivhu podobu, domnievam sa, Ze navrhnuté podmienky sa priblizuja
idealu abduktivneho modelu vedeckého vysvetlenia udalosti:

1A. Kazda hypotéza H, musi byt empiricky testovatelna. (Ak ma
ist o vedecké vysvetlenie, tak kazda hypotéza H, musi byt ve-
decka, t. j. musi byt prvkom urcitého vedeckého teoretického
systému.)

2A. Kazda z uvazovanych hypotéz H, musi byt vyjadrena v poj-
moch, v ktorych je konceptualizovany aj predmet vysvetlenia
E.

3A. Zo samej H, nie je mozné deduktivne odvodit E.

4A. Zo samej H, nie je mozné deduktivne odvodit —A..

5A.  Z E nie je mozné deduktivne odvodit A..

6A. Zaver abduktivneho explana¢ného tsudku ma obsahovat
spomedzi vyrokov A ten vyrok, ktorého pravdivost povazu-
jeme vzhladom na empirickd badzu poznatkov K a predmet
vysvetlenia opisany vyrokom E za najpravdepodobnejsiu.”

7 Podmienky 3A - 5A som prevzal a naleZite prisposobil z prac Meheus
(2011, 95), resp. z Aliseda (2006, 74).
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Deklarované podmienky si azda vyzadujt struény komentar:

Podmienka 1A vyjadruje podobne ako v Hempelovom D-N mode-
li akési minimalne kritérium, ktoré kladieme na explana¢né hypotézy.
Vysvetlenie empirického javu netestovatelnou hypotézou nepricha-
dza v pripade vedeckého vysvetlenia do tvahy. Podmienku 1A vsak
mozno v pripade vedeckého vysvetlenia Specifikovat v tom zmysle,
Ze explanac¢né hypotézy musia byt dobre testovanymi prvkami urcitej
vedeckej tedrie, resp. tvrdeniami odvodenymi z urcitej vedeckej tedrie.
Navyse by sme podmienku 1A mohli sprisnit a pozadovat len vyber
kauzalnych hypotéz. Modifikacie a doplnenia v nazna¢enom smere st
teda pripustné.

Podmienka 2A ma sémanticky charakter. Jej poziadavka je jedno-
duché: Hypotézy a teoretické vyroky, ktoré berieme do tvahy pri vy-
svetl'ovani urc¢itého javu, musia byt vyjadrené v pojmoch, v ktorych je
vyjadreny aj predmet explandcie; resp. predmet explanadcie musi byt
vyjadreny v pojmoch, ktoré st vyjadrené prislusnymi hypotézami.® Ak
k danému predmetu vysvetlenia nemame taka (vedeckd) hypotézu
alebo teoreticky vyrok k dispozicii, tak predmet vysvetlenia nie je (na-
teraz) vedecky vysvetlitelny. Ako som uz predtym naznacil, nie kazdy
predmet vysvetlenia mozno aktudlne vysvetlit vedecky, t.j. na zaklade
urcitej vedeckej systematizacie reprezentovanej typicky teériou.

Podmienky 3A az 5A zabezpecuja préave to, ze tsudok mé abduk-
tivnu formu. Navy$e, podmienka 5A zabezpecuje elimindciu samo-
vysvetlujicich tsudkov, teda tsudkov, ktoré v zévere explanacného
asudku (teda vo vlastnom explananse) uvadzaju vyrok explananda.

Podmienka 6A je zrejme najviac otvorend moznostiam d'alsej $peci-
fikacie a formélnejsieho vyjadrenia. V metodolégii abduktivneho usu-
dzovania (modelovaného skor schémou (AB6) nez nasou explana¢nou
schémou) sa za najlepsiu spomedzi uvazovanych hypotéz (vysvetleni)
Standardne oznacuje t4, ktord ma najvyssiu pravdepodobnost vzhla-
dom na dostupnti empirickt evidenciu. Niektori autori, napriklad Lip-
ton (2004), navrhuja zasa preferovat ta z potencialnych hypotéz (vy-
svetleni), ktora , prind$a najviac pochopenia”. Nazddvam sa vsak, ze
pokial' ma vysvetlenie uviest pri¢inu alebo ur¢ity determinujtci faktor

8 Technickejsiemu vymedzeniu tejto podmienky sa tu nebudem venovat.

Upozoriiujem len, Ze spresnenie tejto myslienky je mozné uskutocnit na
pozadi dostato¢ne expresivnej sémantickej tedrie, v ktorej by bolo mozné
hovorit o ekvivalencii pojmov, resp. vyznamov vyrazov.
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predmetného javu, tak vzhladom na poznatky, ktoré sa tykaja pred-
metu vysvetlenia, je potrebné preferovat tie singuldrne predpoklady,
ktoré st najpriamejsie, najjednoduchsie a najviac pravdepodobné.

Ako pripad abduktivnej inferencie, ktora vyhovuje nasim explanac-
nym podmienkam, uvediem priklad prevzaty z prace Meheus (2011,
96n.), ktory mozno po modifikacii a doplneni rekonstruovat do nami
navrhovanej schémy explana¢nej abdukcie. Predstavme si, Ze nas pria-
tel Jan ma teplotu a na tvari i na ostatnom tele sa mu objavil cerveny
vysyp - malé ¢ervené skvrnky. Aktudlne mame k dispozicii dve (medi-
cinske) hypotézy, pomocou ktorych by sme vedeli vysvetlit tato sku-
to¢nost. Podla prvej hypotézy kazdy, kto ma osypky (rubeolu), ma aj
teplotu a po tvari a tele sa mu robia malé ¢ervené skvrnky. Podl'a druhej
hypotézy kazdy, kto mé ruzienku (rubellu), ma teplotu a po tvari a tele
sa mu robia malé cervené skvrnky. Predpokladajme zaroven aj dve po-
mocné hypotézy: Prva hovori, Ze nik nema osypky viac nez raz. Druha
zasa to, ze nik nema ruzienku viac nez raz. Napokon, ak mame infor-
maciu, Ze Jan pred rokom prekonal osypky (a Ze nie je proti ruzienke
zaockovany, ...), mézeme jeho sti¢asné zdravotné symptémy vysvetlit
vysoko pravdepodobnym predpokladom, Ze Jan ma ruzienku.

Na zaver sa spétne pozrime na Hempelov model a porovnajme ho
s nami navrhovanym modelom explana¢nej abdukcie. Mdzeme si zais-
te véimnut zna¢nd pribuznost oboch modelov v zdoraziiovani expla-
nacnej funkcie hypotéz, zakonov a vedeckych teérii, ktoré zabezpecuju
ustvztaznenie predmetu explandcie s uréitymi okolnostami, ktoré vy-
svetlovany jav determinujt. No zatial ¢o Hempelov model nepracuje
s moznostou vysvetlenia nejakej udalosti ¢i faktu viacerymi konku-
renénymi hypotézami a predpokladd, Zze kontextu vysvetlenia a jeho
aktérom st informdcie o pociatoénych podmienkach vysvetlovaného
javu epistemicky dostupné, abduktivny model vedeckej explanécie po-
nechdva priestor rozsiahlejsej baze explanacnych hypotéz a umoziuje
pracovat’ s predpokladom, ze pociato¢né podmienky vysvetl'ovaného
javu, ktoré st opisané vyrokom A, v zavere abduktivneho dsudku,
nemusia byt aktérom vysvetlenia v danom kontexte epistemicky do-
stupné. Na druhej strane, pokial mame k dispozicii evidenciu, ktora
nam umoznuje o vyroku A, v zavere tsudku konstatovat, Ze je pravdi-
VY, a pritom tieZ vieme, Ze ostatné okolnosti opisované alternativnymi
vyrokmi o pociato¢nych podmienkach nie s pravdivé, mézeme dané
abduktivne vysvetlenie transformovat na explana¢ny dsudok deduk-
tivnej formy.
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Napokon problému, na ktory Achinstein upozornil v savislosti
s apriérnostou vztahu medzi explanandom a explanansom D-N mo-
delu vysvetlenia, sa abduktivny model vysvetlenia vyhyba. Vyber
najpravdepodobnejSej priciny (pociatoénych podmienok) spomedzi
moznych pri¢in (alternativnych pociato¢nych podmienok) vysvetlova-
ného javu sa nedeje len na zdklade relevantnych hypotéz, ale aj (a pre-
dovsetkym) na zaklade dostupnych empirickych informacii, ktoré sa
vztahuju k empirickym okolnostiam, v ktorych sa predmet vysvetle-
nia nachadza. A aj ked' si jednotlivé podmienky abduktivneho modelu
zrejme budu vyzadovat dalsie $pecifikacie, zda sa, ze sme poukézali
na viaceré podstatné rysy, vd'aka ktorym mozno povazovat abduktiv-
nu inferenciu za samostatny model vedeckého vysvetlenia.

Této stadia vznikla v ramci rieSenia projektu VEGA-V-11-093-00.
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Towards an Extensional Calculus
of Hyperintensions

Marie Duzi

VSB-Technical University, Ostrava

Abstract: In this paper I describe an extensional logic of hyperinten-
sions, viz. Tichy’s Transparent Intensional Logic (TIL). TIL preserves
transparency and compositionality in all kinds of context, and validates
quantifying into all contexts, including intensional and hyperintension-
al ones. The received view is that an intensional (let alone hyperinten-
sional) context is one that fails to validate transparency, compositional-
ity, and quantifying-in; and vice versa, if a context fails to validate these
extensional principles, then the context is ‘opaque’, that is non-exten-
sional. We steer clear of this circle by defining extensionality for hy-
perintensions presenting functions, functions (including possible-world
intensions), and functional values. The main features of our logic are
that the senses of expressions remain invariant across contexts and that
our ramified type theory enables quantification over any logical objects
of any order into any context. The syntax of TIL is the typed lambda
calculus; its semantics is based on a procedural redefinition of, inter alia,
functional abstraction and application. The only two non-standard fea-
tures of our logic are a hyperintension called Trivialization and a four-
place substitution function (called Sub) defined over hyperintensions.
Using this logical machinery I propose rules of existential generaliza-
tion and substitution of identicals into the three kinds of context.

Keywords. Quantifying-in, extensional/intensional/hyperintensional
context, transparency, ramified type theory, transparent intensional
logic, extensional rules for three kinds of context.

1 Introduction

In this paper I introduce basic fundamentals of an extensional logic
of hyperintensions developed within procedural semantics of Transpar-
ent Intensional Logic (TIL). Only an extensional logic will validate ex-

Organon F 19 (2012), 20-45 © 2012 The Author. Journal compilation © 2012 Institute of Philosophy SAS
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tensional principles like the rule of existential generalization or Leib-
niz’s law of substitution of identicals. The cornerstone of TIL approach
is that we avail ourselves of rich ontology organised into an infinite bi-
dimensional hierarchy of types. We assign to terms and expressions oc-
curring in hyperintensional contexts the very same meaning that we as-
sign to those very same terms and expressions when occurring in inten-
sional and extensional contexts. As a result of this top-down approach,
the extensional logical rules apply indiscriminately to all contexts. The
upside of our top-down approach is that referential transparency and
compositionality of meaning are preserved throughout, together with
semantic innocence, since we have no recourse to reference shift. At no
point do we invoke contextualist epicycles to somehow create a sec-
ond semantics for ‘non-extensional” contexts. The perceived downside
would be that we revise the prevalent extensionalist semantic theory of
terms and expressions, in that we universalize Frege’s semantics ear-
marked for Sinn-sensitive contexts to all contexts. Be that as it may, it is
strength of our solution that it is emphatically not tailor-made specifi-
cally for validating extensional principles. Instead it is just yet another
application of a large-scale background theory and our solutions are
principled and not ad hoc.

The paper is organised as follows. In Section 2 I briefly summarise
the history of the development of logical semantics from Frege via so-
called syntactic and model-theoretic turn up to procedural or algorith-
mic turn. Section 3 introduces the core of TIL so that to describe logical
machinery needed in the main Section 4 where basic principles of ex-
tensional logic of hyperintensions are introduced.

2 Historical Background

Going back to the history we encounter Frege who was (to the best
of my knowledge) the first who were developing formal semantics. In
(1892) Frege introduced the well-known semantic schema assigning
to expressions their sense (Sinn) and denotation (Bedeutung). Wishing
to save compositionality, Frege made the semantics of an expression
depend on the linguistic context in which it is embedded. According
to Frege an expression names its Bedeutung (extension) in ordinary
contexts and Sinn (intension) in oblique contexts.! Frege, in an attempt

! There is another defect in Frege’s semantics; extension of a sentence is its

truth-value. Yet in case of empirical sentences, the truth-value depends on
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to save compositionality, had recourse to contextualism. The price he
paid is too high, indeed. No expression can denote an object, unless a
particular kind of context is provided.? Yet such a solution is far from
being natural. There are cases of real ambiguity, witness homonymous
expressions. But would anybody say that “The author of Waverley’ were
another such a case of homonymy? Hardly; unless, of course, their
intuitions had been warped by Fregean contextualism. Furthermore,
expressions can be embedded within other expressions to various de-
grees; consider the sentence

“Charles knows that Tom believes that the author of Waverley is a
poet.”

The expression ‘The author of Waverley’ should now denote the ‘nor-
mal’ sense of the ‘normal sense” of itself. Adding still further layers of
embedding sets off an infinite hierarchy of senses, which is to say that
“The author of Waverley’ has the potential of being infinitely ambigu-
ous. This seems plain wrong, and is first and foremost an awkward
artefact of Fregean semantics (see also Duzi - Materna 2010, or Duzi -
Jespersen - Materna 2010, §1.5).

The second half of the last century can be characterized as a lin-
guistic turn in semantics. We were developing systems of particular
logics which are characterized by a language with a precisely defined
syntax and a model set-theoretic semantics. The main goal of building
such a system is to find a subset of sentences of the language, axioms of
the theory, which characterize a given area under scrutiny and apply
proper rules of inference in order to mechanically derive consequences
of the axioms. If the system has a model, then it is consistent, and all
we are interested in is manipulating symbols. Therefore, linguistic or
syntactic turn.

Says David Kaplan:

During the Golden Age of Pure Semantics we were developing a
nice homogenous theory, with language, meanings, and entities of

contingent facts, which is not a matter of logical semantics. See also Kle-
ment (2002).

It is also remarkable that Frege in his effort to save compositionality po-
stulated that even expressions lacking a standard denotation would have a
conventional one. Thus he actually broke the principle of compositionality.
I am grateful for this remark to Marian Zouhar.
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the world each properly segregated and related one to another in
rather smooth and comfortable ways. This development probably
came to its peak in Carnap’s Meaning and Necessity (1947). Each
designator has both an intension and an extension. Sentences have
truth-values as extensions and propositions as intensions, predicates
have classes as extensions and properties as intensions, terms have
individuals as extensions and individual concepts as intensions ....
The intension of a compound is a function of the intensions of the
parts and similarly the extension (except when intensional operators
appear). There is great beauty and power in this theory. But there
remained some nagging doubts: proper names, demonstratives, and
quantification into intensional contexts. (Kaplan 1990, 13-14)

The mainstream in this direction was Possible World Semantics (PWS).
Kripke characterizes this semantics as follows:

We define a proposition (...) as a mapping whose domain is K [a log-
ical space of possible worlds] and whose range is the set {T, F}. (In-
tuitively, a proposition is something that can be true or false in each
world; and (...) we identify propositions that are strictly equivalent,
i.e. have the same truth-value in each world. (...) Notice that each
proposition determines a unique set of worlds (the set of all worlds
mapped into T), and that conversely each set of worlds determines
a proposition (its ‘characteristic function’). Thus a proposition could
just as well have been defined simply as a subset of K. (Kripke 1963,
§5.3)

Possible-world intensions are extensionally individuated and the
PWS semantics is a logic of intensions, in particular the model-theoretic
(hence set-theoretic) theory of modalities. Yet its individuation of mean-
ing is too crude (up to equivalence), and thus it is not apt to solve the
notoriously well-known problem of the analysis of belief sentences.
Carnap in (1947) says that modal sentences like “It is necessary that P”
are intensional with respect to the clause P. However, sentences about
belief like “John believes that P” are neither intensional nor extensional
with respect to P. He also criticised Frege’s ‘naming method” (now we
would say the denotational semantics), because then we multiply the
names ad infinitum, and we end up with the antinomy of naming. For
Carnap, extension is not a matter of logical semantics because it is a mat-
ter of factual knowledge. Prior for the meaning is an intension indepen-
dent of contingent facts that uniquely determines the extension (if any),
but not vice versa.
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In order to solve the problem of belief sentences, Carnap tried to
define a stronger relation between expressions than L-equivalence that
might rightly calibrate the identity of meaning (i.e. synonymy). He de-
fined inductively the relation of intensional isomorphism on the set of
sentences. Roughly, two sentences S and P are intensionally isomor-
phic if they are L-equivalent and each designator (either simple or com-
posed) that is a constituent of S is L-equivalent to the respective desig-
nator of P. Thus sentences S and P have the same intensional structure
if they are composed in the same way from designators with the same
intensions. In my opinion, all these Carnap’s tenets and philosophical
desiderata are plausible and it might seem that he succeeded in defin-
ing the subject of beliefs, knowledge, convictions, etc. Moreover, his
definition is independent of the language and syntactic structure in
which this subject is encoded. So far so good; yet Carnap’s method has
been criticized by Alonzo Church (1954). Church’s argument is based
on two principles. First, it is Carnap’s principle of tolerance (which it-
self is, of course, desirable), and second, which is less desirable, this
principle makes it possible to introduce into a language syntactically
simple expressions as definitional abbreviations of semantically complex
expressions (for instance, in English ‘fortnight” standing for ‘a period of
fourteen days’).

Thus we can introduce into a language primitive symbols P and Q in
this way: P is the set of natural numbers that are less than the number
3. Qs the set of natural numbers n for which there are natural numbers
x, Y, z such that x" + y" = z. But then P and Q are L-equivalent (because
they denote the same set of numbers) and also intensionally isomorphic
because they have no other constituent designators but themselves. Yet
it is easy to believe that In (Qn A —Pn) without believing that 3n (Pn
A =Pn).* Church proposes a synonymous isomorphism: all the mutual-
ly corresponding designators must be not only L-equivalent but also
synonymous, where the synonymy of syntactically simple designators
must be postulated as a semantic base of a language. We can postulate
any convention for introducing these synonymous abbreviations, but
as soon as we postulate the meaning of a constant it becomes valid and
cannot be changed by another convention.

Since the late 60-s of the last century many logicians strived for hy-
perintensional semantics and structured meanings (see also Fox - Lappin

*  For the proof of Fermat’s theorem is difficult to discover (written in 1954).
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2001). The structured character of meaning was urged by David Lew-
is in (1972), where non-structured intensions are generated by finite,
ordered trees. This idea of ‘tree-like’ meanings obviously influenced
George Bealer’s idea of “intensions of the second kind” in his (1982). The
idea of structured meanings was propagated also by M.]J. Cresswell
who defines structured meanings as ordered n-tuples (see Creswell
1975; 1985). That this is far from being a satisfactory solution is shown
in Tichy (1994), Jespersen (2003) and also Bealer (2004). In brief, these
tuples are again set-theoretic entities structured at most from a mereo-
logical point of view, by having elements or parts (though one balks at
calling elements “parts’, since sets, including tuples, are not complexes).
Besides, tuples are of the wrong making to serve as truth-bearers and
objects of attitudes, since a tuple cannot be true or be known, hoped,
etc., to be true. Simply, tuples are ‘flat’ from the procedural or algorith-
mic point of view. The way of combining particular parts together is
missing here.

In 1994 Moschovakis comes with an idea of meaning as algorithm. The
meaning of a term A is “an (abstract, not necessarily implementable) al-
gorithm which computes the denotation of A” (2006, 27; see also 1994).*
Moschovakis outlines his conception thus:

The starting point ... [is] the insight that a correct understanding of pro-
gramming languages should explain the relation between a program
and the algorithm it expresses, so that the basic interpretation scheme
for a programming language is of the form

program P - algorithm(P) - den(P).

It is not hard to work out the mathematical theory of a suitably abstract
notion of algorithm which makes this work; and once this is done, then
it is hard to miss the similarity of the above schema with the basic Fre-
gean scheme for the interpretation of a natural language,

term A - meaning(A) = den(A).

This suggested at least a formal analogy between algorithms and mean-
ings which seemed worth investigating, and proved after some work to
be more than formal: when we view natural language with a program-
mer’s eye, it seems almost obvious that we can represent the meaning of

Moschovakis” notion of algorithm borders on being too permissive, since
algorithms are normally understood to be effective. (See Cleland 2002 for
discussion.)
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a term A by the algorithm which is expressed by A and which computes
its denotation. (Moschovakis 2006, 42)

Yet much earlier, in (1968) and (1969) Pavel Tichy formulated the
idea of procedural semantics. Thus, for instance, a sentence encodes an
instruction how in any possible world at any time to execute the abstract
procedure expressed by the sentence as its meaning, i.e., to evaluate the
truth-conditions of the sentence. He developed a logical framework
known today as Transparent Intensional Logic (TIL). In modern jargon,
TIL belongs to the paradigm of structured meaning. However, Tichy
does not reduce structure to set-theoretic sequences, as do Kaplan and
Cresswell. Nor does Tichy fail to explain how the sense of a molecular
term is determined by the senses of its atoms and their syntactic ar-
rangement, as Moschovakis objects to “structural” approaches in (2006,
27).

3 Foundations of TIL

From the formal point of view, TIL is a hyperintensional, partial
typed A-calculus.” A main feature of the A-calculus is its ability to sys-
tematically distinguish between functions and functional values. An
additional feature of TIL is its ability to systematically distinguish be-
tween functions and modes of presentation of functions and modes of
presentation of functional values. The TIL operation known as Closure
is the very procedure of presenting or forming or obtaining or construct-
ing a function; the TIL operation known as Composition is the very pro-
cedure of constructing the value (if any) of a function at an argument.
Compositions and Closures are both multiple-step procedures, or con-
structions, that operate on input provided by two one-step construc-
tions, which figure as sub-procedures of Compositions and Closures,
namely variables and so-called Trivializations. Characters such as “x’, 'y’
‘'z’ are words denoting variables, which construct the respective val-
ues that an assignment function has accorded to them. The linguistic
counterpart of a Trivialization is a constant term always picking out the
same object. In order to operate on X, X needs to be grabbed first. Trivi-
alization is such a one-step grabbing mechanism. Similarly, in order
to talk about China (in non-demonstrative and non-indexical English
discourse) we need to name China, most simply by using the constant

> For details on TIL see in particular Tichy (1988, 2004) and Duzi et al. (2010).
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‘China’. Trivialization is important in what follows, because in order to
substitute one sub-construction for another inside a construction it is
crucial to be able to grab those three individual constructions.

The logical core of TIL is its notion of construction and its type hierar-
chy, which divides into a ramified type theory and a simple type theory.
The ramified type hierarchy organizes all higher-order objects, which
are all constructions, as well as all functions with domain or range in
constructions. The simple type hierarchy organizes first-order objects,
which are non-constructions like extensions (individuals, numbers, sets,
etc.), possible-world intensions (functions from possible worlds) and
their arguments and values. The relevant definitions decompose into
three parts. Firstly, simple types of order 1 are defined by Definition 1.
Secondly, constructions of order #, and thirdly, types of order n + 1.

Definition 1 (types of order 1) Let B be a base, where a base is a col-
lection of pair-wise disjoint, non-empty sets. Then:
(i) Every member of B is an elementary type of order 1 over B.
(ii) Leta, B, ..., B, (m >0) be types of order 1 over B. Then the col-
lection (a B, ... B,) of all m-ary partial mappings from 3, x ... x
B, into a is a functional type of order 1 over B.
(iii) Nothing is a type of order 1 over B unless it so follows from (i)
and (ii).
Remark. For the purposes of natural-language analysis, we are currently
assuming the following base of ground types, which is part of the onto-
logical commitments of TIL:
o: the set of truth-values {T, F};
t the set of individuals (constant universe of discourse);
T. the set of real numbers (doubling as temporal continuum);
@: the set of logically possible worlds (logical space).

Definition 2 (construction)

(i) The variable x is a construction that constructs an object O of the
respective type dependently on a valuation v: x v-constructs O.

(if) Trivialization: Where X is an object whatsoever (an extension, an
intension or a construction), °X is the construction Trivialization. It
constructs X without any change.

(iii) The Composition [X Y,...Y ] is the following construction. If X
v-constructs a function f of type (a f,...3,),and Y, ..., Y, v-con-
struct entities B, ..., B, of types 3, ..., B, , respectively, then the

m

Composition [X Y,...Y, ] v-constructs the value (an entity, if any,
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of type ) of f on the tuple argument (B, ..., B, ). Otherwise the
Composition [X Y,...Y, ] does not v-construct anything and so is
v-improper.

(iv) The Closure [Ax,...x, Y] is the following construction. Let x,, x,,
..., x, be pair-wise distinct variables v-constructing entities of
types 8, ..., B, and Y a construction v-constructing an a-entity.
Then [Ax, ... x, Y] is the construction N-Closure (or Closure). It
v-constructs the following function f of the type (a f3,...3,). Let
v(B,/x,,...,B,/x,) be a valuation identical with v at least up to
assigning objects B,/p,, ..., B, /B, to variables x,, ..., x . If Yis
v(B,/x, ..., B, /x,)-improper (see iii), then fis undefined on (B,

., B, ). Otherwise the value of fon (B,, ..., B ) is the a-entity
v(B,/x,,...,B, /x,)-constructed by Y.

(v) The Single Execution 'X is the construction that either v-constructs
the entity v-constructed by X or, if X is not itself a construction
or X is v-improper, 'X is v-improper.

(vi) The Double Execution 2X is the following construction. Where X is
any entity, the Double Execution *X is v-improper (yielding noth-
ing relative to v) if X is not itself a construction, or if X does
not v-construct a construction, or if X v-constructs a v-improper
construction. Otherwise, let X v-construct a construction Y and
Y v-construct an entity Z: then >X v-constructs Z.

(vii) Nothing is a construction, unless it so follows from (i) through
(vi).

Definition 3 (ramified hierarchy of types)

T, (types of order 1). See Definition 1.

C, (constructions of order n)

(i) Let x be a variable ranging over a type of order n. Then x is a
construction of order n over B.

(ii) Let X be a member of a type of order n. Then °X, 'X, 2X are con-
structions of order n over B.

(iii) Let X, X ,..., X (m > 0) be constructions of order n over B. Then
[X X,... X, ] is a construction of order n over B.

(iv) Let x,...x,, X (m > 0) be constructions of order n over B. Then
[Ax,...x, X] is a construction of order n over B.

(v) Nothing is a construction of order n over B unless it so follows
from C, (i)-(iv).

T, ., (types of order n + 1) Let * be the collection of all constructions of

order n over B. Then
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(i) =*,and every type of order n are types of order n + 1.
(i) If0<manda,,,...,B, are types of order n +1 over B, then (a 3,
.. B,) (see T, ii)) is a type of order n + 1 over B.
(iii) Nothing is a type of order n + 1 over B unless it so follows from (i)
and (ii).

Empirical languages incorporate an element of contingency that non-
empirical ones lack. Empirical expressions denote empirical conditions
that may, or may not, be satisfied at some empirical index of evalua-
tion. Non-empirical languages have no need for an additional category
of expressions for empirical conditions. We model these empirical con-
ditions as possible-world intensions. Intensions are entities of type (Bo):
mappings from possible worlds to an arbitrary type f. The type B is
frequently the type of the chronology of a-objects, i.e., a mapping of
type (at). Thus a-intensions are frequently functions of type ((at)m),
abbreviated as ‘o ’. I will typically say that an index of evaluation is a
world/time pair (w, t). Extensional entities are entities of a type o where
o # (Bo) for any type B.

Examples of frequently used intensions are: propositions of type
o, (denoted by non-indexical sentences), properties of individuals of
type (o1)_, (denoted by predicates or nouns like ‘being happy’, ‘being
a mathematician’), binary relations-in-intension between individuals of
type (ow),_, (usually denoted by verbs like ‘admire’, ‘kick’), individual
offices or roles of type 1 (denoted by definite descriptions like ‘pope’,
‘the president of CR’, ‘the first man to run 100 m under 9 s’), binary
relations-in-intension between individuals and hyperintensions of type
(ou* )., (denoted by attitudinal verbs like “believe’, ’know’, ‘calculate’,
etc.).

The method of explicit intensionalization and temporalization en-
codes constructions of possible-world intensions directly in the logi-
cal syntax.® Where w ranges over o and t over 1, the following logical
form essentially characterizes the logical syntax of empirical language:

This is one of the issues in which TIL is superior compared to Montague’s
Intensional Logic (IL). Montague applies only implicit intensionalisati-
on; due to the lack of variables ranging over possible worlds (and times)
IL does not validate the Church-Rosser ‘diamond” property. Moreover,
A-abstraction, modalities and times must be imitated by special operators.
As a result the law of universal instantiation, lambda conversion (B-rule)
and Leibniz’s Law do not generally hold in IL. For a critical comparison of
TIL and Montague’s IL see Duzi et al. (2010, § 2.4.3).
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Awht [...w....t...]. If the Composition [...w....t...] v-constructs an entity
of type a, then the Closure itself constructs a function of type ((at)w),
ora_ for short, i.e. an a-intension.

Logical objects like truth-functions and quantifiers are extensional: A
(conjunction), v (disjunction) and > (implication) are of type (0oo), and
— (negation) of type (00). Quantifiers V%, 3* are type-theoretically poly-
morphous total functions of type (o(oc)), for an arbitrary type o, defined
as follows. The universal quantifier V* is a function that associates a class
A of a-elements with T if A contains all elements of the type o, other-
wise with F. The existential quantifier 3* is a function that associates a
class A of a-elements with T if A is a non-empty class, otherwise with F.

Notational conventions: Below all type indications will be provided
outside the formulae in order not to clutter the notation. Furthermore,
X/’ means that an object X is (a member) of type a. ‘X —_ o’ means
that the type of the object v-constructed by X is a. We write ‘X — o if
what is v-constructed does not depend on a valuation v. Throughout,
it holds that the variables w — o and t — 1. If C —_ a_ then the fre-
quently used Composition [[C w] ], which is the extensionalization of
the a-intension v-constructed by C, will be encoded as ‘C . When ap-
plying truth-functions, identities =*/(oaa), arithmetic operations and
relations >¢, <%, we will often use an infix notation without Trivializa-
tion and without indicating the type of a function. Instead of ‘[*3*Ax B]’,
°v*Ax B]" (x —, o; B —_o0) we will often write “3xB’, “VxB’. Thus, for
instance, [°V*Ax [* [*=" x °0] [*V"Ay [°=" [+ x y] y]]]] will be encoded as
vx [[x = °0] = vy [[x + y] = ]I

To summarize, our neo-Fregean semantic schema, which applies to
all contexts, is this:

—  Expression

l expresses

denotes Construction

constructs

...> Denotation

The most important relation in this schema is between an expres-
sion and its meaning (a construction). We can investigate a priori what
(if anything) a construction constructs and what is entailed by it. Once a
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construction is explicitly given as a result of logical analysis, the entity
(if any) it constructs is already implicitly given, whereas it requires in-
quiry a posteriori to establish the reference of an empirical term at a giv-
en world/time pair. As a limiting case, the logical analysis may reveal
that the construction fails to construct anything because it is improper.
And if the construction is not improper, the denotation can be either
a first-order object (i.e. a non-construction) or a lower-order construc-
tion. Intensional constructions (constructions of objects of type (Bw))
are always proper, since they always construct an intension (includ-
ing degenerate ones, which return no values at all or always the same
value). In linguistic terms, every word whose sense is an intensional
construction has a denotation, but will lack a reference at some or all (w,
t) pairs, in case its denotation (a partial function) fails to return a value.
This applies to, inter alia, “The pope’, “The first man to run 100 m under
9s’, "The Evening Star’, or ‘John’s wife’.

Definition 4 (free and bound variables) Let C be a construction with

at least one occurrence of a variable &.

(i) Let Cbe &. Then the occurrence of §in C is free.

(ii) Let Cbe °X. Then every occurrence of {in C is ®bound (‘Trivializa-
tion-bound”).

(iii) Let Cbe [Ax,...x, Y]. Any occurrence of {in Y thatis one of x, 1 <
i< n,is A-bound in C unless it is “bound in Y. Any occurrence of §
in Y that is neither “bound nor A-bound in Y is free in C.

(iv) Let C be [X X,...X ]. Any occurrence of ¢ that is free, "bound,
A-boundinoneof X, X ,...,X is, respectively, free, "bound, A-bound
in C.

(v) Let Cbe 'X. Then any occurrence of § that is free, “bound, A-bound
in X is, respectively, free, ®bound, A-bound in C.

(vi) Let Cbe2X. Then any occurrence of § that is free, -bound in a con-
stituent of C is, respectively, free, \-bound in C. If an occurrence
of & is bound in a constituent °D of C and this occurrence of D
is a constituent of X" v-constructed by X, then if the occurrence
of ¢ is free, A-bound in D it is free, A-bound in C. Otherwise, any
other occurrence of € in C is *bound in C.

(vii) An occurrence of & is free, A-bound, ®bound in C only due to (i)-(vi).

A construction with at least one occurrence of a free variable is an
open construction. A construction without any free variables is a closed
construction.
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Definition 5 (v-congruent and equivalent constructions) Let C,
D/* — a be constructions, and ~ /(o* * ), =/(o* * ) binary rela-
tions between constructions of order n. Using infix notation without
Trivialization, C~ D, C~ D, we define: C, D are v-congruent, C~ D,
iff either C and D v-construct the same o-entity, or both C and D are
v-improper; C, D are equivalent, C ~ D, iff C, D are v-congruent for
all valuations v.

Corollaries. If C, D are identical, then C, D are equivalent, but not vice
versa. If C, D are equivalent, then C, D are v-congruent, but not vice
versa.

If meanings of expressions E,, E,, that is the constructions expressed
by them, are merely v-congruent, we will say that E,, E, are co-referen-
tial. If meanings of expressions E,, E, are equivalent, we will say that E ,
E, are co-denotational or equivalent.

The next notion we need to define is that of synonymy. Our notion
of synonymy is defined in terms of procedural isomorphism. The term
‘procedural isomorphism’ is a nod to Carnap’s intensional isomorphism
and Church’s synonymous isomorphism. Church’s Alternatives (0) and
(1) leave room for additional Alternatives.” One would be Alternative
(¥2), another Alternative (¥%4). The former includes a- and n-conversion
while the latter adds a restricted pB-conversion. If we must choose, we
would prefer Alternative (%) to soak up those differences between f3-
transformations that concern only A-bound variables and thus (at least
appear to) lack natural-language counterparts.

One reason for excluding unrestricted p-conversion is the well-
known fact that B-conversion is not an equivalent transformation in
logics boasting partial functions, such as TIL. Another reason is that oc-
casionally even B-equivalent constructions have different natural-lan-
guage counterparts; witness the difference between attitude reports de
dicto vs. de re. Thus for instance, if 4, b are individuals, the difference
between “a believes that b is happy” and “b is believed by a to be hap-
py” is just the difference between B-equivalent meanings. If attitudes
are construed as in possible-world semantics, i.e. as relations to inten-
sions (rather than to hyperintensions), the former (de dicto) receives the
analysis

Awit [°Believe, ,°a Mwit ["Happy,,°b]]

7 For Church’s Alternatives see Anderson (1998).
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while the latter (de re) receives the analysis
Awt [Ax [°Believe ,°a Mwht ["Happy, ,x]] °b]

Types: Happy/(ov)_; x =, 1; a, b/1; Believe/(o10_ ). .

The de dicto variant is the B-equivalent contractum of the de re vari-
ant. Both variants are equivalent because they construct one and the
same proposition, the two sentences denoting the same proposition.
Yet they denote this proposition in different ways, thus they are not syn-
onymous. The equivalent B-reduction leads here to a loss of analytic in-
formation, namely loss of information about which of the two ways, or
constructions, has been used to construct this proposition.® In this case
the loss seems to be harmless, though, because there is only one, unam-
biguous way to B-expand the de dicto version into its equivalent de re
variant.’

However, unrestricted equivalent B-reduction sometimes yields a
loss of analytic information that cannot be restored by -expansion. The
well-known example is the sentence “John loves his wife and so does
Tom”. This sentence is ambiguous between two readings, sloppy and
strict. On its sloppy reading John and Tom share the property of each
loving their own wife (and both are exemplary husbands). On the strict
reading they share the property of loving John’s wife (and there are
troubles on the horizon). And these are two distinct properties. Thus
there are two distinct analyses of “John loves his wife”:

Strict:  Awht [Ax [*Love ,x ['Wife_of, , °John] °John]
Sloppy:  Awht [Ax ["Love ,x ["Wife_of,, x] °John]

But an unrestricted B-reduction turns these two redexes into one
and the same contractum:

Awt [°Love ,°John ["Wife_of, , °John]]

wt

For the notion of analytic information, see Duzi (2010) and Duzi et al. (2010,
§5.4).

In general, de dicto and de re attitudes are not equivalent, but logically inde-
pendent. Consider “a believes that the pope is not the pope” and “a believes
of the pope that he is not the pope”. The former, de dicto, variant makes a
deeply irrational and most likely is not a true attribution, while the latter, de
re, attribution is perfectly reasonable and most likely the right one to make.
In TIL the de dicto variant is not an equivalent f-contractum of the de re va-
riant due to the partiality of the office Pope/1 .
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A piece of analytic information has been lost and using the contractum
one does not know which property should be applied to Tom.!

The restricted version of equivalent f-conversion we have in mind
consists in substituting free variables for A-bound variables of the same
type, and will be called 8 -conversion. For instance, we see little reason to
differentiate semantically or logically between “b is believed by a to be
happy” and “b has the property of being believed by a to be happy”."
The latter sentence expresses

Awht [MwAt” Ax ["Believe ,.a Awlt ["Happy , x]] , b]
This is merely a B -expanded form of

Awt [Ax [°Believe ,a hwht ["Happy ,x]] b]
Thus we define:

Definition 6 (procedurally isomorphic constructions: Alternative (¥4))
Let C, D be constructions. Then C, D are a-equivalent iff they differ at
most by deploying different A-bound variables. C, D are n-equivalent
iff one arises from the other by n-reduction or n-expansion. C, D are
B -equivalent iff one arises from the other by f -reduction or  -expan-
sion. C, D are procedurally isomorphic, denoted “°C =°D’, =/ (o* * ), iff
there are closed constructions C,,...,C , m>1, such that °C = °C, °D =
°C ,andall C, C,, (1 <i<m) are either a-, n- or  -equivalent.

Hence we advocate for the restricted B-conversion; yet -conversion
is the fundamental rule for computing the value of the function v-con-
structed by [Ax Y] at an argument v-constructed by a construction C. Its
(unrestricted) version ‘by name” is this (where Y(C/x) is the result of
correct substitution of a construction C for x in Y):

[ Y1 Cl |- Y(Ch)

10 For the solution of this problem see Duzi - Jespersen (to appear).

' This is not to say we see no reason at all not to differentiate. For instance,

it could be argued that one thing is to believe that a is happy and another
is to believe that a has the property of being happy, because the latter at
least appears to presuppose that the believer have the additional conceptu-
al resources to master the notion of property. Thus a proper calibration of
procedural isomorphism is still an open problem and it can depend on the
area under scrutiny. More discussion on procedural isomorphism can be
found in Jespersen (2010).
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Due to compositionality, if Cis v-improper the Composition [[Ax Y] C]
is v-improper as well. But if Y is itself a Closure then it is never v-im-
proper.'? Thus it may happen that the right-hand side is not equivalent
to the left-hand side. For this reason we restrict the rule to C being a
variable which is never v-improper.

But we do need a general rule of the A-calculus for computing the
value of a function. Fortunately, it turns out to be feasible to formu-
late a generally valid computational rule. A distinction familiar from
programming languages based on the A-calculus holds the key to the
solution. The invalid rule above is moulded on the programming tech-
nique of calling a sub-procedure Cby name: the sub-procedure itself is
substituted for the ‘local variable” xin the “procedure body’ Y. It is well-
known among programmers that this technique can have undesirable
side-effects, unlike the technique of calling a sub-procedure by value.”
The idea is simple: execute the sub-procedure C first, and then - pro-
vided this execution does not fail - substitute the construction of the result
(‘pass by the value’) for x."

The substitution method comes with two special functions.” The
polymorphous function Sub of type (* * * * ) operates on constructions
as follows. When applied to constructions C,, C,, C,, Sub returns as its
value the construction D that is the result of the correct (i.e. collision-
less) substitution of C, for C, in C,. For instance, the result of the Com-
position [*Sub ®John °x °["Wife_of, x]] is the Composition ["Wife_of, ,
%John]. The likewise polymorphous function Tr returns as its value the
Trivialization of its argument. Thus the result of [°Tr °John] is °John.
If the variable x ranges over 1, the Composition [*Tr x| v(John/x)-con-
structs °John. Note one essential distinction between the function Tr and
the construction Trivialization. Whereas the variable x is free in [°Tr x],

12 See Definition 2, iii) and iv).

13 A recent reference to the distinction between ‘call by name” and ‘call by

value’ is Pierce (2002, 56-57). See also, for instance, Hyde (1996, Ch. 11) or
Plotkin (1975).

For conversion by name, see Claim 2.5 and the subsequent proof in Duzi
et al. (2010, 267-268); for conversion by value, see Claim 2.6 and the sub-
sequent proof in (ibid., 269-270). For the general strategy (inspired by pro-
gramming languages) of distinguishing between succeeding, failing, and
aborting with error, see also Van Eijck - Francez (1995).

> Sub is introduced in Tichy (1988, 75) and Tr at (ibid., 68).

14
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the Trivialization °x binds the variable x by constructing just x indepen-
dently of valuation.'

For simplicity’s sake, we introduce the TIL translation of the rule
of B-conversion by value in its simplified version for unary functions
(generalization to n-ary functions is obvious):

[[ax Y1 CT | 2[°Sub [°Tr C] % Y]

Note that the Composition on the right-hand side must undergo
Double Execution. Provided C is v-proper, it v-constructs an entity, say
e. Then the result of the first step (the substitution [°Sub [°Tr C] °x °Y])
is the construction Y(e/x). The resulting construction must then be ex-
ecuted in order to obtain the value of the function v-constructed by
[Ax Y] at the argument e. Hence, Double Execution. Otherwise, if C is
v-improper, the substitution fails to construct anything, because due to
the compositionality constraint the whole Composition [°Sub [*Tr C] °x
Y] is v-improper and so is *[°Sub [*Tr C] °x °Y] (see Definition 2, iii) and
vi)). In this manner compositionality is preserved and the above rule of
B-conversion by value is always valid even when C is v-improper.

Remark. In the project of a multi-agent system that our Laboratory of
Intelligent Systems dealt with in 2004-2008 we use the computational
variant of TIL, the TIL-Script functional programming language as the
language of communication between agents.”” In the TIL-Script lan-
guage we apply only this computational rule of conversion by value. The
reason is this. Since the construction C can be v-improper, we need to
implement a lazy evaluation mechanism in order to evaluate C only
when needed. However, the properness of C can be checked only in
the run time, because valuation v would supply values dependently on
states-of-affairs.

16 Since TIL is a A-calculus, all variable binding is A-binding, except for Trivi-
alization-binding. One area where Trivialization-binding plays a key role
is existential quantification into hyperintensional contexts, where a quan-
tifier is introduced with a view to binding a variable that occurs bound by
Trivialization, because the variable occurs inside a Trivialized context. For
discussion, see Duzi et al. (2010, §5.3). For improved solutions, see Duzi -
Jespersen (to appear).

17" Project No. 1ET101940420: “Logic and Artificial Intelligence for multi-agent sys-
tems”; supported by the program “Information Society” of the Czech Academy of
Sciences. For details see http.//labis.vsb.cz/.
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4 Rules for the Three Kinds of Context

At this point we have lined up everything we need in order to in-
troduce the extensional logic of hyperintensions. Yet some may protest
that extensional logic of hyperintensions sounds as an oxymoron like a
roaring silence. For at least since the milestones Quine (1956) and Ka-
plan (1968) the validity of extensional principles, in particular of quan-
tifying-in and existential generalization, has been fielded as a logical
criterion for distinguishing

a) extensional/transparent/‘relational’ contexts from
b) non-extensional/opaque/‘notional” contexts,

the idea being that extensional (etc.) contexts are those that validate
quantifying-in."® And conversely, if a context resists quantifying-in, it
is caught in violation of one or more of the laws of extensional logic
and as such eludes full logical analysis. What we are saying is that also
intensional and hyperintensional contexts may be quantified into, but
that the feasibility of doing so presupposes that it be done within an
extensional logic of hyperintensional contexts. Deploying a non-extension-
al logic of hyperintensions to quantify into hyperintensional contexts
would, indeed, be a non-starter, generating opacity and thereby mak-
ing hyperintensional attitude contexts logically intractable. However,
whether one accepts quantifying into (hyper-) intensional contexts or
wants to restrict quantification to extensional contexts, like “Mary is
happy”, the logical question remains which contexts validate quanti-
fying-in.

Tichy issues in (1986, 256; 2004, 654) a warning against a circular
definition:

Q: When is a context extensional?
A: A context is extensional if it validates
(i) the rule of substitution of co-referential terms and
(ii) the rule of existential generalization.
Q: And when are (i), (ii) valid?
A: Those two rules are valid when applied to extensional contexts.

We steer clear of the circle by defining extensionality for

a) hyperintensions presenting functions,

8 See Forbes (1996).
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b) functions (including possible-world intensions), and
¢) functional values.

These three levels are squared off with three kinds of context:"

1. hyperintensional contexts, in which a construction is not used to
present an object, but is itself mentioned as functional argument
(though a construction of one order higher needs to be used to
mention this lower-order construction);

2. intensional contexts, in which a construction is used to present a
function without presenting a particular value of the function
(moreover, the construction does not occur within another hyper-
intensional context);

3. extensional contexts, in which a construction is used to produce a
particular value of the function at a given argument (moreover,
the construction does not occur within another intensional or hy-
perintensional context).

Example. Let the types of entities be: Periodic/(o(t1)); Sin/ (tt); Solve/
(o(1*)),,: the relation-in-intension between an individual and a con-
struction the product of which the individual is seeking; nt/t ; Tom/1.

» Extensional context: functional value is an object of predication
(functional argument):

“sin=0"
[[°Sin °x] = 0]

 Intensional context: function-in-extension is an object of predica-
tion:
“Sine is a periodic function”
[°Periodic °Sin]

* Huyperintensional context: construction (“function-in-intension”)
is an object of predication (a functional argument):

“Tom is solving the equation sin x = 0”
Awt [°Solve  “Tom °[Ax [°Sin x] = °0]]

wt

A dual constraint of TIL has impact on the rules of inference. It is
the constraint dictated by properly partial functions, which are undefined
for some or all of their arguments, and improper constructions, which

¥ For the definition see Duzi et al. (2010, § 2.6 and 2.7).
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fail to produce a product. Improperness stems from the procedure of
applying a properly partial function f to an argument a, such that f re-
turns no value at a. The procedure of functional application induces an
extensional context. Thus when specifying the rules of quantifying-in,
we must check whether particular constituent constructions occurring
extensionally are improper. If none is, the particular rule of quantify-
ing-in is valid.

The rules of improperness can be schematically summarized as fol-
lows. If a Composition is used in an extensional context as a procedure
of application a properly partial function F/(Ba) to an argument a/a
and if F has no-value at a (value gap) then

[°F °a] is v-improper

and so is any construction C occurring extensionally and containing [°F
%a] as a constituent; partiality is strictly propagated up:

[...[...[°F®a] ...] ...] is improper

until the context is raised up to hyper/intensional:
intensional: Ax...[...[...[°F%l] ...] ...] is proper
hyperintensional: ~ °[... [ ... [°F%] ...] ...] is proper
4.1 The Rules of Existential Generalization

Let F/(Ba); a/ o.. Then the rules of existential generalization for par-
ticular contexts are as follows:

a) extensional context. Let[...[°F%]...] v-construct the truth-value T.
Then the following rule is truth-preserving:
[...[°F%a]...] F3x[...[°Fx] ..., x > &

Proof:
1. [...[°F%]...] assumption
2. [...[°F«]...] v(a/x)-constructs T
3. Ax[...[°Fx]...] v-constructs a non-empty class
4. [°Ix[...[°F x]...]] EG, 3

Example: Mwht ["Wise , "Pope ] |= Awlt 3x ["Wise , x];
Types: Wise/(ov)_; Pope/t_; x —> 1.

b) intensional context. Let [...Ay [ ... [°F %] ...]] v-construct T. Then
the following rule is truth-preserving:
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[..Ay[...[°F] ..]1 F3f[..ay [ ... [f%] ...]1L; f—,(Bov)
Proof:

1. [..Aay[...[°F ] ...]] assumption

2. [oay[...[f%]...]] v(F/f)-constructs T

3. M[.Ay[...[f%]...]] v-constructs a non-empty class
4. ["If[..ay [ ... [fO] ...]]] EG, 3

Example: Awt [*Believe , °b Awkt ["Wise , °Pope ]| =
Awht 3f [*Believe , °b Mwit ["Wise , f, 11;
Additional types:
Believe/(o10_)_ : an intensional attitude to a proposition; f— 1

Gloss: If b believes that the Pope is wise then there is an office such that
b believes that its holder is wise.

¢) hyperintensional context. Let [... °[ ... [°F %] ...]] v-construct T.
Then the following rule is truth-preserving:?

[...°0...[°F %] ...]1 F3cq°Subc®F°...° ... [°F %] ...]]};

c—, *;%c—> (Ba)

Proof.
1. [...°... [°F ] ...]] assumption
2. °Sub c OF ... [ ... [°F %] ...]]] v(°E/c)-constructs T
3. Ac?[°Sub ¢ ®FO[... [ ... [°F %] ...]] v-constructs a non-emp-

ty class
4, [“Fhc?[°Sub ¢ ©F°[... °[ ... [°F %] ...]]] EG, 3

The step 2 may be difficult to understand. Here is an additional
explanation. The Composition [°Sub ¢ ©°F °[... °[ ... [°F %] ...]]] v(°E/c)-
constructs the Composition [... °[ ... [°F %] ...]]. In order to v-construct
T, this Composition must be executed again. Therefore, Double Execu-
tion.

Example: Mwt ["Believe® , °b *[Awht ["Wise , Pope ]|

Awt 3c [*Believe* ,°b [°Sub c ®Pope °[Awht ['Wise , Pope 111;
Additional types:
Believe*/(ov* ) : a hyperpropositional belief; c — * ;% — 1 .
Gloss: If b (explicitly) believes* that the Pope is wise, then there is a con-
cept of an office such that b believes* that the holder of the office is wise.

2 T distinguish between a derivation rule, denoted “}-’, and analytic entail-
ment, denoted * f’. Of course, if a particular rule is truth-preserving then
the corresponding entailment is valid.
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Note: In this example the [*Sub ¢ ®Pope °[Awit ["Wise, , *Pope_]]] is not
Double executed, because b is related just to the Composition itself con-
structed by this substitution.

Hyperpropositional attitudes must be used if the attributer is repro-
ducing faithfully b’s perspective. For instance, suppose that the office of
Pope is identical with the office of the Bishop of Rome. Then it may be
the case that though b believes that the Pope is wise, he may disbelieve
that the Bishop of Rome is wise.

4.2 Leibniz’s Rule of Substitution in the Three Kinds of Context

a) Inan extensional context substitution salva veritate of v-congruent
constructions is valid.
Example.

“The president of CR is the husband of Livia Klausova”

“The president of CR is an economist”

“The husband of Livia Klausova is an economist”

Proof:

1. hwht [*President_of ,°CR] ,~ Awt ["Husband_of ,°Livia] , assumpt.
2. [°Economist , Awt [UPresident_ofu . 'CR] ] assumpt.
3. [°Economist , \wht ["Husband_of, , "Livia] ] Leibniz 2)

Types: President_of/(w),; CR/v; Husband_of/(w)_; Livia/1; Economist/
(ov)..;

b) In an intensional context substitution salva veritate of equivalent
constructions is valid.
Example.

“The president of CR is the highest representative of CR”

“Tom wants to become the president of CR”

“Tom wants to become the highest representative of CR”

Proof.

1. Awt [*President_of ,°CR]~Awht ["Highest_Rep_of,,°CR] assumpt.
2. ["Want_be ,"Tom hwht [°President_of ,°CR]] assumpt.
3. ['Want_be ,°Tom Awht ["Highest_Rep_of,, °CR]] Leibniz 2)

Additional types. Highest_Rep_of/(w)_ ; Want_be/(ou_)_: the relation-
in-intension of an individual to an individual office; Tom/1.
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¢) In a hyperintensional context substitution salva veritate of proce-
durally isomorphic constructions is valid.

Example. Suppose that ‘azure” and “sky-blue” are synonymous.

“Tom believes* that Marie’s blouse is azure”

“Tom believes* that Marie’s blouse is sky-blue”

Proof.
1. [°Believe* ,°Tom °[Awt ["Azure , ["Blouse_of , °Marie]]]] assumpt.
2. “Azure ~"Sky_Blue assumpt.

3. ["Believe* ,°Tom °[Awt [°Sky_Blue , [°Blouse_of ,°Marie]]]] Leibniz

Some might object that this argument is invalid, because it is pos-
sible that Tom believes that Marie’s blouse is azure without believing
that Marie’s blouse is sky-blue. We disagree and on this point we refer
to Richard who says:

... It is impossible for a (normal, rational) person to understand ex-
pressions which have identical senses but not be aware that they
have identical senses. (Richard 2001, 546-7)

Since the meanings of ‘azure’ and ‘sky-blue’ are identical by as-
sumption, the two Trivializations °Azure and °Sky_Blue are not only
equivalent but also identical, hence procedurally isomorphic. Hence the
paradox of analysis is not a problem of hyperintensionality. Rather,
it is a matter of linguistic incompetence (failure to recognize pairs of
synonyms) and not of logical incompetence (failure to recognize pairs of
procedurally isomorphic hyperintensions).

5 Conclusion

Once the three kinds of context, namely extensional, intensional and
hyperintensional are defined, the extensional rules like the substitu-
tion of identicals and quantification into non-extensional contexts are
trivially valid. There is no cogent reason for invalidity of Leibniz’s law.
Only that we must substitute that object which is the object of predica-
tion in a given context.

Quantifying into hyperintensional contexts requires an extensional
logic of hyperintensions. Much non-trivial footwork is required to lay out
such a large-scale logical semantics. Once this is done, though, quanti-
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fying into hyperintensional and intensional contexts turns out to be as
trivially valid as quantifying into extensional contexts. However quan-
tifying into hyperintensional contexts introduces a technical complication
absent in quantifying into intensional and extensional contexts. In a hy-
perintensional context a construction occurs mentioned (as an argument
of another function) rather than used (to construct a function). The
complication is that, since every constituent of a mentioned construction
itself occurs mentioned, the quantifier cannot bind any variables inside
the hyperintensional context, thus rendering quantifying-in impossi-
ble. The solution consists in applying a substitution technique that makes
the variables amenable to binding. Moreover, the substitution method
made it possible to introduce the generally valid computational rule of
a partial lambda calculus, viz. reduction ‘by value’.
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Sémanticky a pragmaticky vyznam
jazykovych vyrazov'

Barbora Geistova Cakovska

Slovenska akadémia vied, Bratislava

Abstract: In this paper, I will focus on how to consider relevant prag-
matic context parameters in understanding a sentence used in the con-
text without introducing them into the field of semantics. In this sense, I
will propose two options of analyzing the shift in the meaning of a used
sentence, based on a use of the sentence, which work with propositions
as determined, full-valued meanings of sentences independently of a
use of the sentences in a pragmatic context.

Keywords: speaker, sentence, semantic meaning, pragmatic meaning,
pragmatic context parameters, possible words and times, pragmatic ref-
erence, expression reference.

K téme prezentovanej v ramci ateliéru Sémanticky minimalizmus
a kontextualizmus pristupujem vo svojom prispevku z trochu vSeobec-
nejsieho hladiska a pracujem tu v istej miere s intuiciami tykajtcimi
sa vybranych problémov. V literatire o tejto téme si totiz mozno vsim-
nat, Ze najmd intuicie st metédou vyuzivanou zdstancami kontextu-
alizmu, proti ktorym sa usilujem touto statou vystapit. U¢innou odpo-
ved'ou im tak mozu byt opét najmd intuicie, kedze argumentéciu ¢isto
konkrétnymi modelmi by zrejme neprijali. PouZitiu istych teoretickych
nastrojov sa véak nevyhneme, pokladam za potrebné vyuzit ich, ked'ze
je nutné vysvetlit pojmy, s ktorymi budem v tejto stati pracovat. Za
tymto dcelom nam poslizi najmé intenzionalna sémantika.

Vzhladom na to, ako vdgne alebo nejednoznacne sa pouzivaja vo
filozofii jazyka niektoré dolezité pojmy, vratane zakladnych pojmov

! Tato publikacia vznikla na Filozofickom tdstave SAV v ramci grantového

projektu VEGA ¢. 2/0019/12 Jazyk a determindcia vyznamu v komunikdcii.

Organon F 19 (2012), 46-55 © 2012 The Author. Journal compilation © 2012 Institute of Philosophy SAS
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ako jazykovy vyraz ¢ijeho vyznam, spresnim v iivode niekol'ko bodov.
Vetu prirodzeného jazyka chapem ako zlozeny vyraz prirodzeného
jazyka, ktory ma nejaky vyznam dany konvenénymi vyznamami jed-
noduchych vyrazov a istym spésobom ich usporiadania, pricom tato
veta je spravne utvorena. Taky vyznam vety nazvem doslovnym alebo
sémantickym vyznamom. Niektoré vety obsahuju indexické vyrazy a ich
vyznam vieme v plnej miere urcit az na zaklade istého kontextu pou-
zitia tychto viet, vSeobecne vsak odlisujem indexikalizmus od kontex-
tualizmu a vetdm obsahujicim indexické vyrazy sa podrobnejsie ve-
novat nebudem, kedZe predstavuju iny problém. Niektoré vety vsak
obsahuju vyrazy citlivé na kontext inym spdsobom ako indexické vy-
razy. Priklady takych viet uvddzam nizsie. Tu sa vyznam vety pouZitej
v nejakom kontexte modifikuje v zavislosti od daného pragmatického
kontextu, a to modifikiciou doslovného vyznamu istym ,spresnenim
vyznamu” kontextovo citlivych vyrazov pomocou kontextu. Tento mo-
difikovany vyznam viet budem nazyvat vyjadrenym vyznamom. To, ako
k tomu dochéddza, sa pokasim vysvetlit neskoér. V pripade niektorych
viet st doslovny a vyjadreny vyznam totozné, ale v pripade mnoZzstva
viet sa tieto dva vyznamy odlisuji, kedZe vela viet obsahuje vyrazy
citlivé na kontext. Od tychto dvoch tirovni ¢i druhov vyznamu budeme
odlisovat dalsiu troven ¢ druh vyznamu, ktory hovorca komunikuje
pouzitim vety s doslovnym ¢i vyjadrenym vyznamom v nejakom prag-
matickom kontexte. Nazvem ho komunikovanym viyjznamom a najlepsie
je ho chdpat podobne ako griceovskd mienent implikattru.

Pre spresnenie este doplitam, e vyznam viet budeme chapat ako
propoziciu, funkciu z moznych svetov a ¢asovych okamihov (d’alej len
svetamihov?) do pravdivostnych hodnot.

Pri pouziti nejakej vety hovorcom si musi adresét ¢asto nejakym
spésobom doplnit alebo modifikovat doslovny vyznam pouzitej vety
(vypovede), aby identifikoval vyznam, ktory hovorca danou vypove-
d'ou vyjadroval ¢ komunikoval. Ide nam o pripady vyjadrené priklad-
mi viet:

(1) V8etky piva st studené.
(2) Jozef je vysoky.

a podobne.

2 Svetamihy chdpeme ako usporiadané dvojice (w, t).
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Obidve z tychto viet obsahujt slova, ktorym konvenc¢ne rozumie-
me a ktoré sa podstatné pre urcenie doslovného vyznamu viet. Kon-
venény vyznam tychto slov a spdsob ich spojenia sa nemenia pouzitim
v kontexte, preto vo vsetkych kontextoch zostava stabilny aj doslovny
vyznam tychto viet. Doslovny vyznam takych viet explikujem ako pl-
nohodnotnu propoziciu, ktora si d'alej plni svoju funkciu pri uréovani
pravdivostnych hodnot tychto viet.

Vety (1) a (2) vsak obsahuju kontextovo citlivé slova, napr. , vietky”
v prvom pripade a , vysoky” v druhom pripade. Od kontextu pouzitia
zavisi to, ze v pripade vety (1) hovorca napr. nechce vyjadrit, Ze vietky
piva na svete sa studené, ale Ze studené st piva v chladnicke, pripadne
v pivnici ¢i komore. M4 teda na mysli nejaké konkrétne univerzum piv,
¢omu adresat na zdklade vyhodnotenia pragmatického kontextu pou-
Zitia tejto vety porozumie. Jozef z vety (2) mdze byt vysoky napriklad
vzhladom na trpaslikov, ale nie vzhladom na vysku beznych I'udi. Ani
v tejto vete sa toto doplnenie explicitne nevyjadruje, adresat vsak tomu
na zédklade jej pragmatického kontextu pouzitia porozumie. Pouzitim
v kontexte tak dochddza k urceniu vyjadreného vyznamu danych viet
na zaklade modifikacie ich doslovného vyznamu kontextom. Vyjadre-
ny vyznam budem nazyvat aj vyjadrenou propoziciou, a prave na tento
vyznam viet sa v tejto stati mienim sustredit.

Napokon, hovorca pouzitim viet (1) a (2) moze komunikovat ovela
viac, napriklad aj to, ze v pripade vety (1) si uz moze adresat ist pre
pivo alebo v pripade vety (2) to, Ze Jozef uréite dovidi na druhy koniec
miestnosti ponad hlavy ostatnych. Tejto trovni, komunikovanému
vyznamu, sa dalej nebudem venovat.?

Ako som uZz naznacila, v tejto stati sa stistredim prave na vyznam
viet, ktory som rozlisila od ostatnych ako vyjadreny vyznam pouzitych
viet. Ak doslovny vyznam vety nazyvame sémantickym vyznamom,
vyjadreny (aj komunikovany) vyznam viet budeme nazyvat pragma-
tickym vijznamom, ked’ze k jeho urc¢eniu potrebujeme poznat kontext
pouzitia takej vety. Pragmaticky vyznam vety sa v zavislosti od prag-
matického kontextu jej pouzitia meni, ale opacne to plati o jej séman-
tickom vyzname. Dalo by sa teda povedat, Ze jedna veta (pouzita ¢i
nepouzitd) ma jeden jediny, stabilny sémanticky vyznam, ale moze

*  Viac k rozliseniu medzi doslovnym vyznamom vety, vyjadrenou propozi-

ciou a mienenou propoziciou (komunikovanym vyznamom) pozri v Zou-
har (2011b).



Sémanticky a pragmaticky vyznam jazykovych vyrazov 49

viest k mnoZzstvu pragmatickych vyznamov odlisnych od vyjadrené-
ho vyznamu aj navzdjom, a to v zdvislosti od kontextov, v ktorych sa
dana veta hovorcom pouzije a v ktorych sa jej pragmaticky vyznam
lisi od sémantického vyznamu. Tento nézor sa nezda byt problematic-
ky, bezna komunikdcia je zasadend do nejakej situdcie, pragmatického
kontextu, v ktorom sa pragmaticky vyznam vypovedanych alebo inak
pouzitych viet stava zrejmym aj napriek tomu, Ze nie je explicitne vy-
jadreny v pouzitej vete. V pripade potreby dokaze hovorca pragmatic-
ky kontext doplnit tak, aby sa adresatovi tento vyznam stal zrejmym.
Bezna komunikécia funguje na baze istej hospodarnosti, kde nie je nut-
né doslova formulovat obsahy uréené na komunikovanie inému na to,
aby si Gcastnici komunikacie bez problémov rozumeli.

Problémy podla mojho nézoru zacinaju v momente, ked niektori
autori tvrdia, Ze nejestvuje ni¢ také ako uceleny ¢i uréeny sémanticky
vyznam vety. Veta, ¢i uz pouzitd v nejakom pragmatickom kontexte,
alebo nie, podla tychto autorov nevyjadruje kompletnt, plnohodnot-
nu propoziciu, a preto nedokdzeme urcit ani jej pravdivostné hodnoty.
Az pouzitie vety v nejakom pragmatickom kontexte ma poskytovat jej
plnohodnotny vyznam, ktory tu nazyvam pragmatickym vyznamom.*
Takto ma az veta pouzitd v nejakom pragmatickom kontexte, na za-
klade svojho nekompletného sémantického vyznamu a pragmatického
kontextu pouZitia, vyjadrovat kompletnt propoziciu, vd'aka ¢omu vie-
me v zavislosti od svetamihov vete priradit konkrétne pravdivostné
hodnoty.® Pragmaticky vyznam vety tak zévisi od nejakého spolupdso-
benia sémantického vyznamu danej vety a istych pragmatickych kon-
textovych parametrov, ktoré sa pri danom pouziti vety aktivuju a st
relevantné pre uréenie pragmatického vyznamu danej pouzitej vety.
Moznosti toho, ako a v akej rovine sa uskutociiuje spolupdsobenie sé-
mantického vyznamu s pragmatickymi kontextovymi parametrami pri
urcovani pragmatického vyznamu vety, sa ¢oskoro pokisime analyzo-

3

vat.

Znova upozoriiujem, Ze tu sa venujem drovni vyjadreného vyznamu. Do
opozicie tak staviam sémanticky (doslovny) vyznam viet a pragmaticky
(vyjadreny) vyznam viet. Pragmaticky (komunikovany) vyznam viet ma tu
nezaujima.

> Vyjadrené na zaklade aplikacie sémantického modelu stru¢ne prezentova-
ného v avode.
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Zastancovia kontextualizmu vo v8eobecnosti tvrdia, ze kontextové
parametre nejakym sposobom vstupuju do sémantického vyznamu po-
uzitej vedy, teda vstupuja do nekompletnej propozicie a vytvoria z nej
kompletna propoziciu.® KedZe my chdpeme propoziciu ako funkciu
zo svetamihov do pravdivostnych hodnot, teda ako nestruktarovany
objekt, toto vstupovanie a dopliianie propozicii je nemysliteIné. Bez
ohladu na to, nakolko problematické sa nam to zda, uplatnenim zvo-
lenej sémantickej koncepcie na toto hl'adisko povieme, Ze tato komple-
tizovana, a teda kompletna propozicia prirad’uje vetdm v zavislosti od
svetamihov urcité pravdivostné hodnoty. Svetamih tak v stilade s tym
mozeme chapat ako isty druh kontextu, ktory vstupuje do hry za tce-
lom urcenia pravdivostnej hodnoty vety ¢i vSeobecne referenta jazyko-
vého vyrazu. Budem vsak rozlisovat medzi pragmatickymi kontextovymi
parametrami pouzitia vety na jednej strane, napriklad ¢asom jej vypo-
vede, miestom, hovorcovymi a adresatovymi poznatkami o situdcii,
univerzom objektov, ktoré hovorca zohl'adnuje, predchadzajacou ko-
munikaciou atd’., pri¢om nie v8etky identifikovatelné parametre musia
byt relevantné pre urcenie pragmatického vyznamu pouzitej vety; a na
druhej strane inym druhom kontextovych parametrov, svetamihom.
Zatial ¢o pragmatické kontextové parametre spoluurcuji pragmatic-
ky vyznam pouzitej vety, svetamih spoluuréuje pravdivostnt hodnotu
vety ako takej (pouzitej aj nepouzitej). Bez pragmatickych parametrov
nevieme uréit pragmaticky vyznam pouzitej vety, na ¢o vsak nepotre-
bujeme svetamih. Tento argument v nami zvolenej koncepcii potrebu-
jeme az pre urcenie pravdivostnej hodnoty danej vety (pouzitej, alebo
nie). Svetamih odlisujem od miesta a ¢asu pouzitia danej vety v prag-
matickom kontexte, kedze moment vypovede sa moZze lisit od sveta-
mihu vyhodnocovania jej pravdivostnych hodnot. Blizsie k tomu aj ne-
skor. Prave z dovodu zdoéraznenia tohto rozliSenia pouzivam spojenie
pragmaticky kontext pouZitia vety, kde ¢itatel'ovi mohlo slovo pragmaticky
pripadat nadbyto¢né.

V stivislosti so svetamihom nikto nepochybuje o tom, Ze ide 0o mimo-
lingvisticky, a teda aj mimosémanticky parameter, ktory nie je sacastou
vyznamu vyrazov. Zjednodusene povedané, ak propoziciu chapeme
ako sémanticky objekt a svetamih ako mimosémanticky objekt, vd'aka
,spoluposobeniu” sémantického a nesémantického priradujeme vete
vyjadrujacej dant propoziciu pre dany svetamih urcitt pravdivostnu

6

Napriklad Recanati.
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hodnotu - nesémanticky objekt. Pragmatické kontextové parametre
vypovede vety by v8ak podl'a vsetkého mali fungovat inak. Podla kon-
textualistov totiZ stoja uz pri ur¢ovani vyznamu pouzitej vety, nie az
pri ur¢ovani jej pravdivostnych hodnét. Ako evidentne mimosémantic-
ké objekty, podobne ako svetamih, maja spolupdsobit so sémantickym
objektom tak, Ze ho nejakym sposobom dopliiajt, vysledkom ¢oho ma
byt opét ¢isto sémanticky objekt (pragmaticky vyznam danej pouZitej
vety). Pragmatické kontextové parametre vety by tak mali posobit este
v sémantickej rovine, stat’ sa nejakym spdsobom stcastou ¢isto séman-
tického objektu - sémantického vyznamu vety - a viest k vytvoreniu
dalsieho ¢isto sémantického objektu! Vieme uz, Ze problematicky je
sposob, akym ma k tomu dochddzat, ¢i to, Ze takto sa uréeny vyznam
pouzitej vety meni v zavislosti od rdoznych pragmatickych kontexto-
vych parametrov, ktoré sa aktivuju pri roznych pouzitiach tej istej vety.
Vedie to ku konstatovaniu, Ze ta istd veta ma v roznych kontextoch
pouzitia r6zne vyznamy. Nehovoriac o tom, Ze nepouzita veta zrejme
nema ziadny uréeny vyznam. O problémoch stivisiacich s nazna¢enym
kontextualistickym pohl'adom sa uz vela napisalo, nebudem sa im pre-
to podrobnejsie venovat'.”

Pokuasme sa teraz ststredit na analyzu toho, ¢o je vlastne zmyslom
komunikécie na zéklade pouzitia nejakej vety hovorcom v pragmatic-
kom kontexte. Tato analyza ma za ciel vyhntt sa problematickému za-
vadzaniu nesémantickych objektov do sémantickej oblasti ¢i tvrdeniu,
Ze vyznam vety alebo akéhokol'vek iného jazykového vyrazu bez jeho
pouzitia v nejakom kontexte nie je ur¢enym, kompletnym vyznamom
vyrazu.

Jednym zo spdsobov, ako to dosiahnut, je chdpat pragmaticky vy-
znam pouZitej vety ako propoziciu vyjadrent vetou, ktora vznikne
preformulovanim pévodnej vety. Tak by sa uz na jazykovej drovni
vyjadrili pragmatické kontextové parametre, ktoré st relevantné pre
vytvorenie pragmatického vyznamu pouzitej vety odlisného od jej do-
slovného, sémantického vyznamu. Napriklad, veta (1) by sa preformu-
lovala na vetu (1*):

(1*)  VSetky piva nachadzajtice sa o0 16.00 hod v chladnicke v byte
¢. 32 na Sancovej ulici €. 31 v Bratislave st studené.

7 Napriklad Zouhar (2011), Zouhar (2011a), Geistova Cakovska (2011),
pripravovany ¢lanok Geistova Cakovska (2012), a i.
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Veta (1*) vznikd preformulovanim vety (1) pri zohladneni relevant-
nych kontextovych parametrov a explicitne vyjadruje to, ¢o sme na-
zvali pragmatickym vyznamom vety (1) pouzitej v danom pragmatic-
kom kontexte. ® Tymto pragmatickym vyznamom je propozicia, ktorej
v zavislosti od iného druhu kontextu, svetamihu, prirad'ujeme urcita
pravdivostnd hodnotu. Pravdivostnd hodnota vety (1*) je v nejakom
svetamihu totozna s pravdivostnou hodnotou referovanou hovorcom
pouzitim vety (1) v danom kontexte, pokial sa tento hovorca v danom
svetamihu nemyli, neklame ani inak adresata nezavadza.
Kontextualisti by v8ak mohli namietat, Ze sme vo vete (1*) nevy-
jadrili vsetky podstatné kontextové parametre.’ V pripade, Ze by sme
to uznali za potrebné pre dant komunikaciu, stdle dokdzeme vetu (1)
preformulovat obsiahlejsie. Treba si v8ak uvedomit, ze pripad vety (1)
je v podstate jednoduchym prikladom. Urcite by sme nasli mnozstvo
pripadov, kedy by preformulovanie pouzitej vety viedlo k vytvoreniu
prilis dlhého vyrazu, a niektori autori tvrdia, Ze vyjadrenie vsetkych
relevantnych pragmatickych kontextovych parametrov jazykovo nie
je mozné."” Stthlasim minimalne s ndzorom o nepraktickom charakte-
re takej analyzy pouzitych viet. Mohlo by sa zdat, Ze sa tato analyza
v prospech zachovania nedotknutosti sémantickej roviny vzdava hos-
podarnosti komunikacie, ide v8ak o teoreticky nastroj, ktory nehovori
o tom, ako maji hovorcovia medzi sebou komunikovat. Tento spésob
analyzy sa da vyuzit aj pri analyze metaforickych vyrazov ¢i vyrazov
s prenesenym vyznamom, ¢o vSak nie st pripady, ktoré tu skiimame.
Pre uvedenie iného sposobu rieSenia sa vratime k jednej dolezitej
poznamke. Myslim, Ze tu v skutoc¢nosti nejde o vyznamy vyrazov, ¢i
uz sémanticky vyznam alebo pragmaticky vyznam. V predchadzaju-
com pokuse o analyzu problematickych viet typu (1) a (2) som spo-
menula, Ze preformulovana veta (1*) v nejakom svetamihu referuje pri
splneni istych podmienok totozne s hovorcom vety (1). Tymto chcem
odpttat pozornost ¢itatela od sémantickej roviny a upriamit ju na ro-
vinu referencie. Vlastne, v stuvislosti s vetami, ani nie priamo na rovi-

V Zouhar (2011b) sa takto vzniknuta veta nazyva explicitnou vetou.

Pojem pragmatického kontextu a jeho relevantnych parametrov je totiz
v literattire vel mi vagny a nie je zrejmé, ¢o vietko ma taky kontext obsahovat
a ¢o v8etko ma byt relevantné pri ur¢eni pragmatického vyznamu.

10 Napriklad Searle.
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nu referencie, ale skor na rovinu stavu veci vyjadreného' doslovnym
sémantickym vyznamom pouzitej vety a modifikovaného relevantny-
mi pragmatickymi kontextovymi parametrami. Pod stavom veci roz-
umiem akykol'vek stav veci, ktory sa da prostrednictvom vyrazov ja-
zyka vyjadrovat, komunikovat. V pripade vypovede vety (1) je to nap-
riklad to, ze vSetky piva v danej chladni¢ke v danom c¢ase st studené,
v pripade vypovede vety (2) napriklad to, Ze Jozef je vysoky vzhladom
na ostatnych l'udi v danej miestnosti. Kladieme si totiz otazku, ¢o je pre
adresata v ramci danej komunikdcie doélezité: Poznat vyznam pouzi-
tej vety?; uchopit’ prostrednictvom nej nejaky komunikovany stav veci
(nie nevyhnutne priamo empiricky), pripadne vediet urcit, ¢i touto ve-
tou hovorca hovori pravdu, alebo nepravdu?

Dolezité st samozrejme oba. Ale adresat pouZitej vete rozumie vd'a-
ka jej doslovnému, sémantickému vyznamu, lebo tento vyznam pokla-
dame za plnohodnotny a urceny. Aby vsak adresét zistil, ako je to so
stavom veci, ktory chce hovorca pouzitim tejto vety vyjadrit, potrebu-
je okrem jej vyznamu zohladnit aj relevantné pragmatické paramet-
re kontextu, v ktorom bola dand veta pouzita. A prave to pokladam
za dolezité pri skimani toho, ¢o sme doteraz nazyvali pragmatickym
vyznamom. Napriklad, veta (1) vdaka svojmu sémantickému vyz-
namu vyjadruje taky stav veci, Ze vSetky piva (v univerze diskurzu)
sa studené.” Jej pouzitie hovorcom vsak vyjadruje stav veci, Ze vset-
ky piva nachadzajice sa teraz v chladnicke st studené. Adresat ma
uchopit prave tento spresneny stav veci. A adresat pozna relevantné
pragmatické kontextové parametre, ktoré mu pomoézu uchopit prave
tento stav veci, kedZe je spolu s hovorcom situovany v istom kontexte,
v ktorom sa istym spésobom vyznd, pripadne mu ho hovorca alebo
niekto iny/nieco spresni.”® Tu je dolezité uvedomit si, ze pragmatic-
ké kontextové parametre pdsobia, podobne ako kontextovy parameter
svetamih, mimo sémantickej roviny vety, hoci sti ako nesémantické ob-
jekty iného druhu ako kontextovy parameter svetamih a zohl'adrniuju

' Ide o iny vztah vyjadrovania, ako je vztah vyjadrovania medzi jazykovym

vyrazom a jeho vyznamom.

12 Teraz uz budeme hovorit iba o vyzname vety bez jeho rozliovania na
sémanticky a pragmaticky, kedze odteraz budeme rozlisovat iba jediny
vyznam vety, ktorym je doslovny sémanticky vyznam vety.

13 Samozrejme, riesime tu pripady korektnej beznej komunikacie, kde nejde

o hadanie, amyselné zaml¢ovanie faktov atd'.
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sa este pred nim. Takto opat nemusime zavadzat pragmatické kontex-
tové parametre ako cudzorodé objekty do roviny vyznamu jazykové-
ho vyrazu. Zohladnujeme ich nie pre porozumenie vete vypovedanej
hovorcom v hospodarnej forme vzhl'adom na situaciu, v ktorej sa ho-
vorca spolu s adresatom nachadza, ale preto, aby adresat vedel uchopit
stav veci, ktory veta sama osebe explicitne nevyjadruje, ale vyjadruje
ho jej pouzitie v ur¢itom pragmatickom kontexte. Adresat takto doka-
ze modifikovat, doplnit svoje uchopenie stavu veci vyjadrenych vetou
a v pripade, Ze to poklada za potrebné a je to pre neho mozné, zistit, ¢i
ma hovorca pravdu, alebo nie. To je vsak uz dalsi krok, kde sa aZ po
uchopeni stavu veci, teda po zohl'adneni pragmatickych kontextovych
parametrov v stuvislosti s pouZzitou vetou, aplikuje kontext svetamihu.
Ak je mozné aj priamo empirické uchopenie komunikovaného stavu
veci a kontext svetamihu vie adresat aplikovat zaroven s pragmatic-
kymi kontextovymi parametrami, vie zaroven zistit, ¢i hovorca hovori
pravdu, alebo nie." Druh pragmatickej referencie, o ktorej tu hovori-
me, je vztahom medzi hovorcom, vetou, relevantnymi pragmatickymi
kontextovymi parametrami, svetamihom a pravdivostnou hodnotou.
Této pravdivostna hodnota sa moze lisit od pravdivostnej hodnoty
vety samej, ¢o je jednym zo zndmych rozdielov medzi vyrazovou refe-
renciu a pragmatickou referenciou.”® Ako nepotrebujeme vzdy vediet,
¢i je nejaka veta pravdiva, alebo nepravdivd, aby sme ziskali nejaky
poznatok a vedeli s nim d'alej pracovat, tak pre uspesnu komunikaciu
nepotrebujeme vzdy vediet, ¢i ma hovorca pravdu, alebo nie. Vyjad-
renému stavu sveta rozumieme vdaka tomu, Ze rozumieme vyznamu
vety a kontextu jej pouzitia. Tomuto kontextu v8ak rozumieme inym
sposobom ako vete, ked'ze, podobne ako svetamih, nie je lingvistickym
ani sémantickym objektom. MozZnost urcenia tohto kontextu je ovela
vidcsia, ako je moznost overenia si pravdivosti toho, ¢o hovorca tvrdi,
teda zistenia pravdivostnej hodnoty referovanej hovorcom pouzitou
vetou v uvedenych podmienkach, a to v takej miere, v akej je rozdiel
medzi po¢tom tspesnych komunikacii a poctom tspesnosti skimania
zistenia pravdivosti ¢i nepravdivosti nejakej pouzitej vety. Relevantné
pragmatické kontextové parametre si nam bezne ovela dostupnejsie
ako kontextovy parameter svetamih.

4 Ak je to pre neho mozné.
> Pozri Cmorej (2001), Zouhar (2004).
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V pripade potreby analyzy v duchu uvedeného sémantického mo-
delu sa da vyjadreny stav veci napokon vyjadrit istou vetou, kde sa
vraciame k prvej moznosti analyzy. V tomto pripade vsak preformulo-
vanim pouzitej vety nezac¢iname a nepredpokladdame ho pre uchopenie
komunikovaného stavu veci. Mame tu takto dve vety, jednu vyjadrujt-
cu vyznam bez zohl'adnenia pragmatickych kontextovych parametrov,
napr. vetu (1), a druht formulovant na zdklade vyznamu prvej vety
a so zohl'adnenim kontextovych parametrov, napr. vetu (1*). Tato dru-
ha veta je vetou, ktort tretia osoba méze explicitne pouzit na to, aby
aplne vyjadrila to, ¢o hovorca komunikuje vetou (1), a to bez zmiesava-
nia sémantickej a mimosémantickej roviny.
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Metametodologie a naturalismus

Vladimir Havlik
Akademie véd Ceské republiky, Praha

Abstract: The article deals with the problem of consistency between
metamethodology and naturalism in the philosophy of science. In the
first part I clarify the concept of metamethodology in light of Lakatos’
methodology of scientific research programs and his four theories of
rationality. In the second part I analyze the naturalization of epistemol-
ogy in Quine’s perspective and the question whether metamethodol-
ogy is compatible with his non-normative sort of naturalism. The final
part focuses on the Laudan’s version of naturalism which tries to retain
normativity. I analyze Laudan’s program for justification and appraisal
of methodological rules and his attempt to formulate a metamethod-
ological rule, which would be acceptable for all concurrent methodolo-
gies. From the naturalistic point of view it seems unacceptable that the
naturalistic program would admit inviolable rule. I find such an objec-
tion to the metamethodological rule mistaken, but I formulate another
objection as to why Laudan’s rule is unacceptable. I propose my own
version of metamethodological rules, which are inviolable but method-
ologically empty and trivial, and I try to show that the existence of such
rules represent a worry for normative naturalism, but not a fatal flaw.

Keywords: philosophy of science, metamethodology, naturalism, meth-
odological rules.

1 Co je metametodologie?

Metametodologie, obdobné jako jiné metaterminy, naznacuje, ze
je nadfazena v néjakém urcitém smyslu jednotlivym metodologiim.
Stejné tak jako v pfipadech, kdy se pfedmétem zkoumani stava napt.
jazyk sam a jeho pravidla uziti, uvédomujeme si, Ze toto zkoumani
samo se odehrdva také v néjakém jazyce a mizeme predpokladat, ze
zkoumani jazyka by mohlo probihat v néjakém nadfazenéjsim jazyku
- v metajazyku. Ponechme nyni stranou zndmé problémy, které takovy
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rozvrh provazeji, jako je nekone¢ny regres metajazykt nebo naopak
pokus prozkoumat jazyk uvnitt jazyka samého. Chceme zminénym
pfimérem pouze ilustrovat droven a vztahy, které metaterminy ozna-
¢uji. Nadfazenost metaterminu tedy vyplyva z té skutecnosti, ze exis-
tuje nékolik instanciaci néjakych entit, které se v jistych vlastnostech
odlisuji, ale v n&jaké zakladni funkci shoduji, a diky této shodnosti je
pak mozné uvazovat o zobectiujicim pohledu na tyto riizné instanciace.
Takové zobecnéni zaroven ustavuje novou entitu, kterd ale nepatfi do
stejné trovné entit, z kterych byla odvozena, ale do trovné, kterd aro-
ven instanciaci entit pfekracuje - do metatirovné. Z drovné metajazy-
ka tak zkoumame jednotlivé instanciace jazykt a jejich pravidel, ktera
se mohou stat opét instanciacemi generalizovanych metapravidel atp.
v mnoha dalsich p¥ipadech.

V podobném smyslu je chdpana i metametodologie. Jednim z téch,
kdo o rozdilnych metodologiich z hlediska metametodologie uvazo-
val (alespori v nasem smyslu), byl Imre Lakatos, kdyz si uvédomil, ze
jednotlivé metodologie védy mtze chéapat jako vyzkumné programy
v duchu jeho originalni metodologie védeckych vyzkumnych progra-
mi. Rozdil mezi metodologii a metametodologii je tak v tomto ptipadé
tiidaroviiovy. Jednotlivé metodologie se zabyvaji generalizaci special-
nich ptipadd védeckych postupt s cilem predlozit normativni stan-
dardy, které by mély byt pii védeckém badani dodrzovany. Uroven
metodologie je tedy trovni generalizovanych pravidel védecké ¢in-
nosti. Jednotlivé instanciace postupti védcti v danych problémovych
situacich jsou zdrojem pro generalizace obecné zavaznych norem dalsi
védecké ¢innosti. Jednotlivé pfipady postupt védct jsou tedy obsahem
prvni tirovné, zatimco metodologické generalizace téchto postupt jsou
obsahem druhé trovné. Tfeti trovni je pak troven metametodologic-
ka. V této trovni je mozné porovnat tspésnost jednotlivych metodo-
logii a zhodnotit je z hlediska védecké praxe, ke které vedou. Lakato-
sovym zdmérem je porovnat tyto mozné metodologie ¢i teorie racio-
nality s ohledem na skute¢nou historii. Metametodologie ndm tak ma
poskytnout standardy, kterymi miizeme zhodnocovat jednotlivé teorie
racionality (tj. metodologie) a zvolit tu, ktera je nejvice v souhlasu se
skute¢nou historii. Soupetici metodologie tak mohou byt zhodnoceny
s pomoci normativné interpretované historie. Podle Lakatose Ize cha-
pat , vSechny metodologie jako historiografické (nebo metahistorické)
teorie (nebo vyzkumné programy), jez lze podrobit kritice na zakladé
posouzeni raciondlné historické rekonstrukce, ke které vedou.” (Laka-
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tos 1970, 109) Historie se tak stava testem racionalnich rekonstrukci, ke
kterym vedou jednotlivé rivalitni metodologie. Nejlepsi metodologii je
pak ta, ktera maximalizuje roli vnitfnich faktorti a minimalizuje roli
vnéjsich faktord, kdyZz generuje historickou rekonstrukci. Z metameto-
dologického hlediska rozeznava Lakatos nasledujici ¢tyfi teorie racio-

nality védeckého vyvoje (Lakatos 1970, 91):

a) induktivismus

b) konvencionalismus

c) metodologicky falzifikacionismus

d) metodologii védeckych vyzkumnych programt (MVVP).

Podle Lakatose musi byt vSechny tyto normativni rekonstrukce dopl-
nény externimi empirickymi teoriemi tak, aby bylo mozné vysvétlit
zbylé neracionalni faktory. Divod je pochopitelny: ,[H]istorie védy je
vzdy bohatsi nez jeji racionalni rekonstrukce” (Lakatos 1970, 105). Pfi-
tom kazda ze zminénych ¢tyf raciondlnich rekonstrukci urcuje néjaky
charakteristicky vzor rastu védeckych znalosti a s pfihlédnutim k roz-
sahu externi historie, kterou je tfeba doplnit interni historii racionlni
rekonstrukce, mtze byt pak provedeno posouzeni takové metodologie.
Lakatos tak zaujima metametodologické stanovisko vyhradné z da-
vodl posouzeni jednotlivych metodologii. Pro ného neni rozhodujici
existence metametodologie jako takové, ale metametodologické hledis-
ko je vyhodné, protoze umoznuje posouzeni rivalitnich metodologii.

vvvvvv

se dafi minimalizovat roli externi historie a maximalizovat roli interni
historie. K nejpozoruhodnéjsim aspektiim pak patii sebezdtivodnéni
MVVP. Lakatos vyuzije svou koncepci MVVP v historiografii tak, ze
ji aplikuje na metametodologické tirovni pro posouzeni rekonstrukci,
ke kterym jednotlivé metodologie vedou, a tedy i pro posouzeni re-
konstrukce, ke které vede MVVDP na metodologické trovni. Diky tomu
tedy metametodologicka aplikace MVVP ospravedliiuje MVVP na
Nas vsak nyni nezajima tato pozoruhodna skutecnost, ale chceme se
sousttedit pfimo na metametodologickou droven jako takovou. Je La-
katosova koncepce takové metametodologie, jez je zaloZzena na MVVP,
jedinou moznou, nebo lze uvazovat o jejim jiném zaloZeni? V zasadé
bychom nalezli odpovéd' jiz u samotného Lakatose, protoze v zdgjmu
prokézani schopnosti své historiografické metody nejprve aplikuje fal-
sifikacionismus na normativni historiografické metatirovni sam na sebe
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a pak i na induktivismus a konvencionalismus, aby ukdzal, Ze vSechny
metodologie jsou takto falsifikovany a Ze tedy falsifikacionismus ne-
miize byt vhodnym metakritériem pro posuzovéni jednotlivych me-
todologii (Lakatos 1970, 109). Pfestoze tedy falsifikacionismus nedéva
pozadované vysledky na metametodologické arovni, ukazuje na druhé
strané, Ze je mozné zalozit metametodologii aplikaci jiné metodologie
nez MVVP. V souvislosti s tim vznika i otdzka, zda je nutné pfijmout
Lakatosovo kritérium historie pro posouzeni racionalnich rekonstrukci
a zda nemtze byt empirické posouzeni zalozeno jinym zptisobem pie-
devsim v ramci silného naturalistického proudu ve filosofii védy. Tolik
pro nastin Lakatosova pfistupu k metametodologii. Podivejme se nyni
na vychodiska epistemologického naturalismu.

2 Co je (epistemologicky) naturalismus?

Kofeny naturalismu bychom méli sledovat pravdépodobné mno-
hem dale nez ke Quinovi. Sdm Quine se hlasi, pokud jde o silnou in-
spiraci a zavazek k naturalismu, k Johnu Deweymu (Quine 1968, 26).
V tomto ohledu je z hlediska naturalismu pak nejpodstatnéjsi ta mys-
lenka, ze , védéni, mysl a vyznam jsou ¢asti toho samého svéta, s kte-
rym zachazi (kterého se tykaji), a maji byt studovany v tom samém em-
pirickém duchu, ktery oZzivuje pfirodni védu” (tamtéz). Netrividlnim
disledkem této na prvni pohled snad obecné pfijatelné pozice je vsak
radikalni proména epistemologie, s kterou Quine pfichazi. Neni zde jiz
zadné privilegované misto pro prvni filosofii (tamtéZz), jez by v Descar-
tové duchu predchazela empirickému pozndvani viibec. Epistemologie
jiz tedy neni v tradi¢nim smyslu védou zkoumajici meze a moznosti
naseho pozndani svéta a tim predchazejici jakékoli védéni. Epistemo-
logie jiz neni fundamentalnéjsim védénim o védéni, jez by zkoumalo
skryté predpoklady védéni samého, ale stdva se prostou soucasti védy,
nebot ta je vyrazem nejlepsich a nejspolehlivéjsich metod poznavani
svéta.

Vzhledem k tématu, které v této stati sledujeme, je prvofadou otaz-
kou slucitelnost naturalismu s metametodologii. Zda se vsak, ze Qui-
novy epistemologické pozadavky koncipujici teorii védéni, ne jako jiz
néjaké svébytné filosofické pfedporozumeéni, ale spise jako , kapitolu
psychologie”, tomuto souladu pfimo odporuji. Jestlize epistemologie
neni jiz , prvni filosofii” ani ,metateorii poznani”, v jakém smyslu by-
chom mohli mluvit o metametodologii? Pfestoze se Quine otdzkou
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metametodologie pf¥imo nezabyva, byl by takovy zavér unahleny.
Naturalizace epistemologie neznamena pro Quina konec filosofie, ¢i
jeji ptipadné nahrazeni védou, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
V této otdzce se priklanim k tém filosoftim, ktefi v Quinové snaze o
naturalizaci epistemologie nevidi opusténi specifické role filosofie, ale
napf. tvrdi, ze ,,Quinova teorie ptirozené vede k novému modelu vé-
déni, v kterém filosofie hraje podstatnou roli: ne jako ,prvni filosofie”
nebo ,metavéda”, ¢i jako ,kapitola psychologie”, ale jako nezévisla
disciplina sama o sobé, spole¢né a komplementdrné s védou” (Sher
1999, 491-492). V tomto smyslu se zda byt nerozlisovani mezi , prvni
filosofii” a ,metateorii” neuvazené. Mozna distinkce mezi , prvni filo-
sofii” a ,metateorii” je zobrazitelna jako rozdilné pojeti mezi topologii
a chronologii. V pfipadé metateorie je topologie nasledujici: mame zde
vertikdlni osu, s kterou spojujeme jednotlivé (meta)irovné poznani
a horizontalni osu, s kterou spojujeme jednotlivé instanciace poznani.
Kazda hypotetickd , metateorie poznani” pak odvozuje svoji nadfaze-
nost z umisténi na vertikalni ose tim, Ze by méla byt schopna zahrnout
pod sebe vSechny zptisoby poznavéani rozmisténé horizontalné v nizsi
arovni. Na rozdil od toho role , prvni filosofie” nezapada do takové to-
pologické struktury. Jeji role je jesté vyjimecnéjsi a vysadnéjsi, ale neni
zobrazitelna topologicky, ale spiSe chronologicky nebo az genealogic-
ky. Jejim tkolem je prozkoumani pfedpokladd mozného poznani vi-
bec, coz musi predchézet jakémukoli (i védeckému) poznani. V tomto
smyslu Cerpa , prvni filosofie” svou nadfazenost (¢i spiSe predfazenost)
z Casové primarnosti a fundace - tj. ze zrozovani védéni jako takového.
Jeji role je tedy zakladajici, zatimco role metateorie je unifikujici a ge-
neralizujici. Rusi tedy Quintiv pozadavek naturalizace epistemologie
topologickou i chronologicko-genealogickou strukturu?

Ukaol filosofie, tak jak ho formuluje Quine na mnoha mistech (napt.
1968, 1995), je zkoumat, ,jak se mlZe z ndrazi Castic a vin na nase
smyslové receptory zrodit néco tak grandiézniho, jako je nase teo-
rie svéta, vyjadfujici nase poznani tohoto svéta” (Quine 1995). Quine
si uvédomuje, Ze neni jiné cesty k védéni o védéni nez védéni samo
a spiSe nez védéni samo jako hotové védéni, je to naopak pravé proces
jeho ustavovani. Stimulace a drazdéni smyslovych receptorti na vstu-
pu a sofistikované teoretické systémy odpovidajici svétu na vystupu.
Pouze v tomto rozsahu se mtize odehravat pozndvaci proces vedouci
k védéni a pochopitelné také i mozné védéni o védéni (sebereflexivni
poznavaci vztah) je pak realizovdno v tomto procesu samém, a nikoli
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pred nim nebo mimo ného. Zdvodnéni védéni nemtize byt dosazeno
mimo védéni samo, mimo samotny proces pozndvani. Tim se episte-
mologie jako véda narokujici si zdtivodnéni védéni naturalizuje. Ztraci
tak své dosud vyznamné postaveni ,prvni filosofie”, stojici mimo po-
znavaci proces a stavd se plné integrovanou do tohoto procesu samé-
ho. ,Pro mne je epistemologie, nebo to co se ji nejvice podoba, tim, jak
my, zivoc¢ichové, mizeme dosahnout skute¢né védy, s pouze danymi
strohymi neurdlnimi vstupy” (Quine 1981, 21). V tomto smyslu jde
Quinovi pfi naturalizaci epistemologie jisté o proménu dosavadniho
(a ne dosti uvazeného) predpokladu, ze adekvatnimu dosahovani veé-
déni musi predchazet analyza a stanoveni podminek takové ¢innosti
viibec, kterd je dosaZitelna specidlnimi zptsoby mysleni, jeZ jsou néjak
vyznamneé odli$né od ¢innosti mysleni pfi bézném dosahovani védéni.
Quine tedy jisté rusi chronologicko-genealogickou vazbu epistemolo-
gie. V zadném piipadé vsak neni naturalizace epistemologie spojena
s topologickou strukturou moznych generalizaci. Epistemologie neni
»Metateorii pozndni” pouze ve smyslu , prvni filosofie”, tj. , metateorii”
ve smyslu néc¢eho, co ma zakladajici vyznam pro poznavaci procesy
a stoji zarovent mimo tyto procesy samé. Epistemologie ale mize byt
,Metateorii” ve smyslu unifikujici a generalizujici teorie, jez subsumuje
jednotlivé ptipady a zptlisoby poznani. V tomto smyslu je metateorie
plné zavisla na poznavacim procesu samém a je mozna pouze na za-
kladé jednotlivych instanciaci poznavaci ¢innosti. V tomto smyslu je
tak ,metateorie” ex post zaleZitosti a nijak nezaklada nebo nepredchazi
samotny pozndavaci proces. Jak fikd sim Quine ve zndmé a casto cito-
vané tezi:

Vztah mezi skrovnym vstupem a plnohodnotnym (torrential) vy-
stupem je vztahem, ktery nds podnécuje k jeho studiu z téch samych
diévodd, které vzdy podnécovaly epistemologii: ptredev$im pro po-
chopeni toho, jak se evidence vztahuje k teorii a jakymi zptisoby
teorie piirody transcenduje jakoukoli dostupnou evidenci. (Quine
1969, 83; kurziva VH)

Védéni jako systém poznatkil (teorie) je tedy nutné transcendujici
vzhledem k evidenci z jaké vychazi. Mize byt tedy chdpéno v tomto
smyslu jako metateorie evidence a nemélo by vést ke snaze popfit moz-
nost metatroviiovych generalizaci.

Prestoze Quine tvrdi, ze je v pofddku, ze jsme , pfestali snit o dedu-
kovani védy ze smyslovych dat” (Quine 1969, 84), je v urcitém smyslu
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X

stale platna snaha , staré” epistemologie konstruovat pfirodni védu ze
smyslovych dat (Quine 1969, 83). Specifi¢nost nové (naturalizované)
epistemologie ale spoc¢iva podle Quina v tom, Ze musime pfihlédnout
ke vzdjemnému omezeni ve dvou rtiznych smyslech, ve smyslu episte-
mologie v pfirodni védé a ve smyslu p¥irodni védy v epistemologii. Na
jedné strané musime pochopit, Ze epistemologie je kapitolou psycholo-
gie a na druhé strané, ze pfirodni véda jako celek obsahuje psychologii
s mnoha ¢astmi, a vSechno to, Ze je nase vlastni konstrukce nebo projek-
ce z nasich stimulaci smyslovych receptord (tamtéz). Quine v naturali-
zaci epistemologie vidi pfedevsim jednotu, s jakou se védéni ustavuje.
Védé je tfeba porozumét jako procesu ve svété tak, ze toto porozumeéni
nemuze byt lepsi nez véda sama, jez je jeho predmétem (Quine 1969,
84).

V zasadeé je tedy Quin@iv naturalismus slucitelny s metametodologii.
Quine ovsem nikde neklade otazku po volbé metodologie jako Lakatos.
Problém védecké metodologie mu v kontextu naturalizované episte-
mologie nepfipada jako rozhodujici. Primdrnim tkolem je pro ného
spise pochopeni toho jak se od jednotlivych stimulti méizeme dopra-
covat védy v tom tvaru, jak ji zndme. Quine tak vénuje spiSe pozornost
bud’ elementarnim otazkam, jak dochézi ke stimulaci exteroceptort,
dalsi reflexi v jazyce v pozorovacich vétach a naslednému ustavovani
pozorovacich kategorikdlt jako zakladu védéni, nebo pak zase kom-
plexnim otdzkam védy jako holistického celku apod. Volba védecké
metodologie ve smyslu normativniho postupu pti ziskavani novych
poznatkd zde nema privilegovany vyznam. Rozhodujici jsou koncep-
tudlni otdzky naturalizované epistemologie, ne zdanlivé pragmatické
metody postupu k védéni. Mozna i pravé diky tomu ¢eli Quinova na-
turalizace epistemologie vytkam, Ze musi nutné svym zaméfenim re-
zignovat na normativitu. Laudan naptiklad tvrdi, Ze ,Quine, Putnam,
Hacking a Rorty z odlisnych davodt tvrdi, Ze to nejlepsi, co mzeme
udélat, je popsat metody uzivané pifirodovédci, diky ¢emuz zde neni
prostor pro normativni metodologii, ktera by byla preskriptivniho cha-
rakteru” (Laudan 1987, 19). Dalsi pak oznacuji takovy proud p#imo za
,deskriptivni naturalismus” (Losee 2004, 135). Naturalizovana episte-
mologie je primarné zamérena predevsim na to, jak ziskavame véde-
ni, coz neni identické s tim, jak bychom méli védéni ziskavat. Pfestoze
se néktefi autofi snazi Quina obhdjit v této otazce, jako napiiklad P.
Maddy (2007, 87), ktera cituje néktera mista, kde se Quine brani ztra-
té normativity v naturalizované epistemologii, jedna se v zasadeé jen
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0 Quinova proklamativni tvrzeni, Ze se normativni element, tak cha-
rakteristicky pro epistemologii, neztraci pii jeji naturalizaci (Quine

mativniho ndboje naturalizované epistemologie v nésledujici citaci:

Nase spekulace o svété zlistavaji pfedmétem norem a vystrah, které
vyplyvaji z védy samé pfi jejim osvojovéni. Takto je jednim z nasich
védeckych zjisténi skute¢nost, Ze informace o svété se k ndm do-
stdvaji pouze silami ptsobicimi na nase nervova zakonceni; a toto
zji$téni md normativni vahu, varuje néds proti tvrzenim telepatie
a jasnovidectvi. Normy se mohou ménit s tim, jak se véda vyviji.
Naptiklad jsme mnohem obezretnéj$i na ptsobeni na dalku, nez by-
chom byli v dobé Newtona. (Quine 1981, 181)

Pokud by méla tato Quinova predstava uchovani normativity
epistemologie slouzit jako exemplarni ptiklad, pak Ize jen tézko vidét,
jak by mohlo takového cile byt dosazeno. Quinem uvadény priklad je
problematicky sdm o sobé. Neni z néj pfedevsim vtbec jasné, jak se
miizeme odvolavat na normativitu zjisténych skute¢nosti, nebot tra-
di¢nim problémem axiologie je uvédomeéni si, Ze to, co méa byt, nijak
neplyne z toho, co je. Jaka je pak normativni vaha zjisténé skutecnosti,
Ze informace o svété se k ndm dostavaji pouze drdzdénim nasich ner-
vovych zakonceni? Takové skutecnosti nés sice mohou ochratiovat od
pseudovédeckych a nevédeckych vizi, ale jde v tomto pfipadé opravdu
o normativitu vzhledem k ziskavani védéni? V zasadé by norma méla
vést k zdvaznému zplisobu ¢innosti, jez by byla zarukou nabyti jistoty
pti ziskani ¢i testovani poznatk(. V daném ptipadé vsak stoji zjisténé
existujici skute¢nosti proti v zdsadé neexistujicim a smyslenym (véda
proti nevédé) a nezd4 se, ze by néjakym zptisobem mohly z toho, Ze
jsou, ziskat status toho, Ze by byjt mély. Na druhé strané zavazné zptisoby
¢innosti pfi nabyvéani jistoty védéni musi celit mnohem normativnéjsi-
mu pozadavku. Musi ziskat sviij normativni status z mnoha rtiznych
existujicich zptisobti ¢innosti, a musi tedy hledat dévody pro to, Ze by byt
mély, jinde nez v pouhé skutecnosti, Ze jsou. Bézné situace, v nichz zis-
kavame védéni a v kterych se dovolavame jejich normativity, jsou tedy
mnohem odli$néjsi nez Quinem uvadény piiklad. Proto jsou zfejmé
namitky vii¢i naturalizované epistemologii Quinova typu opravnéné.
Na druhé strané se zd4, Ze existuje zptsob, jak naturalizovat epistemo-
logii a podrzet jeji normativni status mnohem neproblematicté&ji. Navic
takova forma epistemologie je pochopena jako metaepistemologicka
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koncepce, coz je otdzka, ktera nas nyni pfedevsim zajima. Metaepiste-
mologickd proto, ze Laudan se nesnazi charakterizovat epistemicky
naturalismus ani tak jako epistemologii o sobé, ale spise jako teorii , 0"
filosofickém védeéni, tj. metateorii, jez tvrdi, Ze filosofické tvrzeni jsou
rozhodovéna stejné tak, jako jsou rozhodovana tvrzeni v jinych oblas-
tech Zivota, jako je véda, pfirozené mysleni a zakony (Laudan 1990,
44). Laudan chce fici, Ze z pozice metateorie, tj. v tomto pf¥ipadé z po-
zice epistemického naturalismu, se mezi jednotlivymi teoriemi o svété
nachézi také teorie védéni, ktera obdobné jako ostatni vypovida néco
o tom, jak je svét konstituovan. Filosofie z tohoto hlediska tedy neni
ani logicky prvotni vzhledem k témto jinym formam zkoumani a ani
pojeti védy a filosofie, jez jsou z hlediska naturalismu jednolitym cel-
kem, a neni zde nic, co by stavélo filosofii v néjakém ohledu pred védu,
nic v ¢em by byla primarné&jsi nebo fundamentélnéjsi. Laudan si vsak
na rozdil od Quina uvédomuje, Ze fikdme-li néco o véde a filosofii, pak
to fikame nutné z néjaké metapozice, z metateorie. Topologicka struk-
tura je vsak to jediné, co tuto metateorii odlisuje od trovné teorii, jez
jsou pfedmétem jejich zavérd a poznatkd. Metateorie si ne¢ini narok
na nijak vysadnéjsi postaveni, nezZ ma predmeét, ktery zkoums, a to ani
z hlediska faktti, metod nebo cilti. Pfedpokladem je, Ze hodnotici stan-
dardy a procedury, jez metateorie pouziva, vznikaji uvnitf praxe védy
a jsou hodnoceny tim samym zptisobem, jak jsou hodnoceny védecké
teorie. Pfedevsim odkazem k tvrzenim o svété (Losee 2004, 130). Stejné
tak neni metateorie transcendentni disciplinou, v které by platily nehis-
torické (transhistorické), nezrusitelné principy.' Naopak i tyto principy
podléhaji vyvoji a zméné v zavislosti na tom, jak se rozviji védecké po-
znani a védéni vibec. A konecné, ona metateorie, o které nyni hovo-
fime, mé pro Laudana podobu filosofie védy ¢i metodologie. Laudan
zdiraznuje, Ze naturalisticka epistemologie je teorii védéni, v ramci niz
dochazi k formulaci tvrzeni (teorii nebo hypotézdm) o védeckém bada-
ni, a tyto teorie ¢i hypotézy jsou vystaveny stejnym strategiim zhodno-
ceni jako teorie ¢i hypotézy v ramci védy (Laudan 1990, 45). Obdobné
také ,epistemické doktriny nebo pravidla jsou omylné predpoklady
¢i domneénky, stejné tak jako vSechny ostatni elementy védeckého po-
znani” (Laudan 1990, 46). Laudan si podobné jako Lakatos tedy v§ima

! Nezrusitelnost principt je odvozena od té skute¢nosti, Ze neexistuje nic,
vici éemu by mohly byt revidovany a jako principy ¢i pravidla odvolany.



Metametodologie a naturalismus 65

toho, Ze epistemologie nachazi konkrétni podobu v metodologii védy,
jez je souborem principti a pravidel pro dosahovani a zdtivodiiovani
védéni. Avsak vzhledem k tomu, Ze existuje rozmanitost mezi jednot-
livymi metodologiemi, musi mit epistemologie nutné vysetrovrovy
status. Laudan pak hovoii o ,naturalistické metametodologii” (Laudan
1990, 46), jez zachovava dtilezitou kritickou a preskriptivni roli filosofie
védy a kterd umoznuje volit mezi rivalitnimi metodologiemi a episte-
mologiemi védy (Laudan 1987, 25). Jakym zptsobem chce ale Laudan
dosdhnout toho, aby naturalistickd epistemologie byla normativnim
naturalismem?

3 Co je normativni naturalismus?

Normativnost epistemologie obecné a normativnost dané me-
todologie ¢i filosofie védy je bézné odvozena od toho, ze standardy,
s jejichz pomoci ma byt dosahovano védéni a jeho zddvodnéni, maji
preskriptivni status. Predepisuji ¢innosti, jeZ je nutné provadét v da-
nych specifickych stadiich védeckého objevovani nebo zdtvodiiovani.
Normativni naturalismus predpoklada, Ze preskriptivni zavéry vyply-
nou z deskriptivniho popisu historie védy. Jde sice o problematicky,
ale zaroven nijak prevratny ¢i origindlni pozadavek. Pfedpoklad, ze
analyza historického vyvoje védy, piipadné vybranych exemplarnich
udalosti, povede k formulaci standardi racionality, je béznym vycho-
diskem mnoha epistemologickych koncepci véetné Lakatosovy meto-
dologie védeckych vyzkumnych programt. Avsak na rozdil od Laka-
tose, ktery doufal v odkryti neménnych standardd racionality, pocita
Laudandv normativni naturalismus s tim, Ze tyto ,standardy, stejné
tak jako védecké teorie samy, maji pouze provizorni status. Jsou pied-
métem korekci a mohou byt opustény v pribéhu dalsi zkusenosti” (Lo-
see 2004, 130). Normativni naturalismus tedy pfedpoklada, Ze odhaleni
korigovatelnych a historicky proménlivych preskriptivnich standarda,
je mozné na zédkladé deskripce historie védy prostfednictvim empi-
rického zkoumani stejného typu, které bézné ve védé uzivame. Takto
dosazené standardy je pak nutné aplikovat ve véde, aby zajistily jeji
progresivni vyvoj. Laudan chce timto zptisobem vybudovat natura-
listickou teorii metodologie, ktera zachova preskriptivni roli filosofie
védy a kterd zaroven umoziuje volit mezi rivalitnimi metodologiemi a
epistemologiemi védy (Laudan 1987, 25).
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Naturalismus i normativitu své koncepce obhajuje Laudan napii-
klad néasledujicim zptisobem:

Takovy piistup je naturalisticky, protoze nahlizi na epistemologii
a metodologii ve stejném rozsahu jako na védy; je normativni, pro-
toZze na rozdil od mnoha forem naturalismu uchovava diilezitou
roli pro metodologickd doporuceni a zhodnoceni. [...] Dilezité je
zddraznit na pocatku, Ze normativni naturalismus je metaepisteno-
logie nebo mnohem pfesnéji metametodologie. Zamysli ukazat, jak
pravidla zdGvodnéni ¢i pravidla metodologie mohou byt sama zda-
vodnéna ¢i opravnéna. (Laudan 1996, 173)

Laudanova metametodologie stoji podobné jako Lakatosova nad jed-
notlivymi metodologiemi védy, ale narozdil od ného pfichazi s vy-
znamné odlisnymi pozadavky, pokud jde o racionalitu a zptsoby tes-
tovani rivalitnich metodologii. Navic svou povahou neni takovd me-
todologie apriorni a nekorigovatelnd, ale naopak je to podle Laudana
metodologie stejné nejista jako véda. ,Nejde o to ucinit metodologii
mnohem spolehlivéjsi (secure) nez fyziku (tj. védu), ale o to, ukazat, ze
je stejné spolehliva jako fyzika” (Laudan 1987, 29).

Na rozdil od Lakatose (a vSech dalsich, ktefi trvaji na racionalni
rekonstruovatelnosti) nepovazuje Laudan raciondlni rekonstruovatel-
nost za vhodné metakritérium pro posouzeni metodologickych pravi-
del. Podle jeho nédzoru nelze metodologicka pravidla posuzovat podle
toho, zda se jevi jako racionalni vzhledem k volbé teorie u vyznamnych
védct v signifikantnich historickych pfipadech, protoze zde neexistuje
racionalita sama o sobé nezavisld na progresu védy. Laudanovi jde o
to, ze v historickych pfipadech zastavali védci odlisné hodnoty (axio-
logies) a predpoklady (background knowledge) od nasich a jejich vol-
ba diky tomu mohla byt racionalni, ale my jiz nemizeme ocekavat, Ze
by to nase (rekonstruovana) metodologie mohla odhalit (Laudan 1987,
29). To je diivod, jenz vede Laudana k domnénce, ze metodologicka
pravidla nejsou nic jiného nez vazby mezi cili a prostfedky. Z hlediska
naturalistické epistemologie to je vyhodné minimalné ze tfi davodd.
Zaprvé vazba mezi cili a prostfedky je historicky rozmanitd a umoz-
nuje tak posoudit réizné signifikantni pfipady volby teorie vzhledem
k drzenym hodnotdm a pfedpokladim. Zadruhé 1ze tvrzeni cile-zpro-
stfedkujicich vztaht (means-ends relationships) povazovat za hypote-
tické imperativy, které tak ziskavaji normativni naboj, a kone¢né zatieti
je mozné tspésnost téchto vazeb mezi cili a prostredky podrobit empi-
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rickému vyzkumu. ,Strategie vyzkumu zahrnutd v metodologickych
pravidlech mtize byt testovana evidenci, ze sledovani pravidel nam
umozni progres v realizaci nasich kognitivnich cild” (Laudan 1987, 29).
To odpovida naturalistickému pozadavku ,testovat metodologicka
pravidla stejnym zptisobem jako jina deskriptivni nebo teoreticka tvr-
zeni” (Laudan 1987, 25).

Laudan v ramci svého naturalismu navrhuje dvoufazovy program
pro posouzeni hodnoticich standardd a metodologickych pravidel.
V prvni fazi je nutné reformulovat standardy nebo pravidla do tva-
ru hypotetickych imperativit: z tvaru pravidla ve formé kategorického
imperativu (0) ,mélo by se délat y“ je tfeba vytvofit pravidlo ve tvaru
hypotetického imperativu typu (1) ,Je-li hlavnim kognitivnim cilem x,
mélo by se délat y”, které ma preskriptivni obsah a je vztazeno k po-
zadovanym kognitivnim cildm. Ve druhé fazi pak je tfeba urcit, zda
uskuteénéni y vede spiSe k dosazeni cile x nez jiné alternativy. Podle
Laudana tato faze vyzaduje historicky vyzkum, pfi kterém je tfeba zjis-
tit, jaké strategie zkoumani vedou k dosazeni jakych kognitivnich cild.
Pravdivost nebo zarucenost takto ziskanych metodologickych pravidel
potom vyplyva z tvrzeni (2) , Délani y vede k x mnohem pravdépodob-
néji nez jiné alternativy”, které ma formu statistického zdkona (Laudan
1987, 25). Ptiklady transformace standardnich metodologickych pra-
videl do hypotetickych imperativii jsou uvedeny a pielozeny z Losee
(2004, 135):

Standardni pravidla Hypotetické imperativy
»Vyvaruyj se ad hoc hypotéz” ,Je-li cilem vyvinout riskantni
(Popper) hypotézu, pak bychom se méli

vyvarovat ad hoc hypotéz.”

~Zaclenn koroborovany pfevysujici ,Je-li progres cilem védeckého vy-
obsah” zkumného programu, pak hledej
(Lakatos) teorii Tn+1 takovou, ze:
1 Tn+1 vysvétluje predchéazejici
aspéch Tn,
2 Tn+1 ma vyssi empiricky obsah
nez Tn, a
3 ¢ast prevysujiciho obsahu Tn+1 je
koroborovan.

Reformulace metodologickych standardt do hypotetickych imperati-
vl vede k tomu, Ze je mozné poméfovat a volit mezi rivalitnimi me-
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todologiemi, jez se tak stdvaji jen soubory hypotetickych imperativii
(. metodologickych pravidel). Za zavrseni tspéchu naturalistického
programu lze pak povazovat to, Ze volba metodologie neni nyni pro-
blemati¢té&jsi nez volba teorie v libovolné jiné oblasti (Laudan 1987, 25).
Zajima-li nas nyni pfedevsim kompatibilnost metametodologie
a naturalismu, pak se musime soustfedit na zakladni tenzi Laudanovy
metametodologie. Jestlize jsme na jedné strané zdtiraznili pozitivni roli
Laudanovy strategie transformace metodologickych pravidel do hypo-
tetickych imperativd, diky ¢emuz se objevuje moznost vybudovat me-
tametodologicky pohled na jednotlivé soupetici metodologie a také za-
klad jejich testovéni a ptfipadné volby, pak je nutné vénovat pozornost
také dalsimu dtsledku, jenz z této situace metametodologie vyplyva.
Se ziskanou metametodologickou pozici totiz ziskdvame i moznost
formulovat urcité metametodologické principy ¢i standardy. Takovou
moznost nelze obecné povazovat za $patnou. Kazda droven zobecnéni
pripousti formulaci obecnych souvislosti ¢i zékonitosti. Problém vsak
spociva v tom, zda jsou takové principy ¢i standardy kompatibilni s na-
turalismem? NeZ se pokusime prozkoumat tuto otazku, podivejme se
podrobnéji na Laudanovo metametodologické pravidlo (rule) R,.
Laudantiv pozadavek testovdani metodologickych pravidel vede
k obtizi, které musi celit rozlicné metodologické koncepce - problé-
mu regresu ¢i kruhu. Kazdy test metodologického pravidla mtize byt
proveden pouze na zdkladé jiného ¢i jinych jiz ustanovenych pravi-
del. Takové zfetézeni zduvodniovanych pravidel v testech vede bud’
k nekoneénému regresu testll, nebo k uzavieni takové fady do se-
bezdtvodnujictho se kruhu. Laudan si je védom takového nebezpeci
a predpoklada, ze je mozné prerusit kruh nebo zastavit regres, pokud
se nam podafi nalézt ospravedlnujici metaprincip (metapravidlo), kte-
ry by spole¢né sdilely vsechny metodologie. Jeho ptivodni naturalis-
tické pravidlo propojujici cile s prostedky jejich dosazeni ho nakonec

Shoda v piistupu k védé a metodologii, jiz ma byt dosazeno na empirickém
zékladg, ale neni bezproblémova. Laudan sice tvrdi, Zze rozhodovani o
volbé metodologie je zaloZzeno ¢isté empiricky, stejné tak jako pii volbé
teorie (napf. ve véde). Problémem je skutecnost, ze ani volba teorie ve védé
neprobiha na ¢isté empirickém zéakladé a ze pravdépodobné volba teorie
neni empiricky rozhodnutelna. (Laudan se tomu mozna pozdéji brani,
kdyz vysvétluje, ze nefika ,Ze pouze empirie”, ale ze tikd, ze ,tak jako ve
vede”.)
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vede k odhaleni a formulaci takového metametodologického pravidla
R, (Laudan 1987, 25):

Pokud ¢innosti urc¢itého typu m v minulosti konzistentné poskyto-
valy urcité kognitivni cile e a rivalitni ¢innosti n selhavaly, pak pfed-
pokladame, Zze budouci ¢innosti fidici se pravidlem ,je-li tvdj cil e,
mél bys délat m’, mnohem pravdépodobnéji poskytnou tyto cile nez
¢innosti zaloZené na pravidle ,je-li tv{j cil e, mél bys délat n.”

Prestoze sam Laudan neni pIné spokojen s takovym pravidlem a chape
ho jako prozatimni (Laudan 1987, 26), nelze se ubranit pocitu z urci-
té trivializace takového metametodologického pravidla. Pravidlo ndam
nefikd v podstaté nic jiného nez to, Ze je-li obsahem nasi zkusenosti
jisty postup vedouci k danému cili, zatimco jiny postup selhava, méli
bychom dat pfednost onomu postupu, jenz cil poskytuje. Takové pra-
vidlo se utvari ve vSech moznych zkuSenostnich kontextech naseho
zachdazeni se svétem a metametodologické je na ném pouze to, Ze je
zobecnéno pro vsechny instanciace takovych pravidel a jako takové
je transponovano do metametodologické trovné. Prestoze se Laudan
snazi zdtivodnit své metapravidlo nasledujicimi ,, dobrymi dtvody”:

(1) “je prokazatelné obecné predpokladano mezi filosofy védy, a je
tedy slibnym kvaziarchimedovskym bodem”

(2) “zd4 se byt vhodnym pravidlem pro uceni se ze zkusSenosti”
(Laudan 1987, 26),

vede prijeti takového metapravidla k nasledujicim pochybnostem. (1)
prestoze je nepochybné vazba mezi cili a prostfedky naturalistického
charakteru v ramci jednotlivych metodologii, nedochazi pti transpozi-
ci takového pravidla do metapravidla na trovni metametodologie ke
ztraté naturalistického pfistupu? Nezavddi tim Laudan nezrusitelné
metapravidlo, které je tak obecné, Ze nemtize byt opusténo, a vymyka
se tak naturalistickému pozadavku empirického zdavodnovani? Ne-
stava se takové metapravidlo nezavislym na empirické védé a nepatii
tak urc¢itym zptisobem pfeci jen do naturalismem odmitané proni filo-
sofie? Laudan si takové namitky nepfipousti. Pfiznava vsak v souladu
s problémem indukce, ze antiinduktivisté budou tvrdit, Ze zde neni
zaruka, Ze minulé vazby mezi strategiemi vyzkumu a kognitivnimi
cili budou zaruceny i v budoucnu (Losee 2004, 134). Kromé této potize
s induktivni strategii je zde ale jesté dalsi obtiz. Védecka metodologie,
tak jak ji Laudan pfedstavuje, by se musela omezovat pro dosazeni po-
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zadovanych cili vyhradné pouze na ty prostredky, které se jiz ukazaly
jako tispésné z hlediska jejich dosazeni. Tim by se vSak metodologicka
role védy stala z velké ¢asti konzervativni silou, ktera by vyzadovala
setrvavani u téch prostiedkd, jez byly schopné cile s ur¢itym tspéchem
poskytnout, a nikoli progresivni silou, jez by nabadala k hledani efek-
tivngjsich prosttedkt, které by cile poskytovaly lépe, tj. jednoduseji,
opodstatnéna z nasledujictho dtivodu.

Losee povazuje Laudanovo oznaceni ,normativniho naturalismu”
za opodstatnéné vzhledem k tomu, Ze metapravidlo R, je pIné nor-
mativni i pIné naturalistické. Za (1) je natolik naturalistické, nakolik
zhodnoceni metodologickych pravidel obsahuje empiricky vyzkum
korelaci cile-zprostfedkujicich vztahti (means-end relationships), a za
(2) je normativni, protoze jde o aplikaci nezrusitelného (nerevidovatel-
ného) metametodologického principu, ktery fika, Ze je tfeba pFijmout
praveé ta pravidla, ktera empiricky vyzkum odhalil jako efektivni kore-
laci mezi prosttedky a cili (Losee 2004, 135). Diky tomu bychom mohli
predpokladat, ze pravé empiricky vyzkum korelaci zajistuje efektivitu
doporucovanych prostiedkt pro ziskani pozadovanych kognitivnich
cil@, a je tak zarukou progresivity védy. V takovém piipadé by ovsem
za progresivni rozvoj védy zodpovidaly jednotlivé rivalitni metodolo-
gie, v jejichz ramci dochézi k formulaci jednotlivych metodologickych
pravidel, a progres jako mozny cil védy by nebyl zajistén na drovni
metametodologie v ramci jejich metametodologickych pravidel. Je
vSak podivné si myslet, Ze se vsechny metodologie shodnou na pravi-
dlu R,, ale neshodnou se jiZ na progresu védy jako mozném cili védy.
Jinymi slovy hypoteticky imperativ ,je-li tvym cilem spravna véda,
pak je nutné pfijmout pravidla, jez povedou k progresu védéni”, by
nebyl pravidlem pfijatelnym pro vsechny soupetici metodologie. Zda
se v8ak, Ze takové pravidlo je naopak pfijatelné vSemi konkurenénimi
metodologiemi organizace védeckého vyzkumu, a z toho vyplyva, ze
Laudanovo metapravidlo R, mtzZe byt sice normativni, ale neodpovida
metametodologii, kterou bychom se méli fidit. Je to pravidlo, jez nas
vede a zavazuje k pfijeti jiz osvédéenych prostiedki k dosazeni cilt,
a nikoliv pravidlo, jez by nés vedlo a zavazovalo k hledani progresiv-
né&jsich prostredkd pro dosahovani pozadovanych cilti.

I v tomto ptipadé ale musime celit osidnym a sviidnym apriornim
predpokladim. Jednim z nich je apriorni presvédceni, ze véda musi
byt nutné progresivni. V takovém piipadé bychom zminované zave-
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ry zdtivodiiovali mimoempirickymi ¢i mimovédeckymi (metafyzicky-
mi) predpoklady, a unikali bychom tak naturalistické pozici. Udrzet
ji, znamend v tomto piipadé, stejné tak jako to ¢ini Laudan, pokud jde
o cile-zprostfedkujici vztahy, obratit se z metametodologické pozice
k jednotlivym metodologiim a empirickym Setfenim zjistit, zda nee-
xistuji metodologie, které by nepfedpokladaly progresivitu poznani.
Ptijmeme-li dosavadni vysledky takovych zkoumadni, zjistime, Ze roz-
lisime-li mezi empirickym a teoretickym progresem, pak zfejmé neni
pochyb o ,empirickém rlstu (progresu)” védeckych poznatk v case,
ale jsou zde zasadni pochybnosti, pokud jde o odpovidajici , teoreticky
rast (progres)”® (Losee 2004, 2). Takové zjisténi empirického charakteru
nas jiz mtze vést v ramci naturalistické pozice k pozadavku vybudovat
takovou metodologii, ktera by reflektovala empiricky rdst poznatk,
a nehledé na problematic¢nost teoretického rtistu formulovala odpovi-
dajici metodologicka pravidla pro dosahovéni rtistu. Na metametodo-
logické trovni se pak nelze spokojit s Laudanovym pravidlem R, které
sice progresivité pfimo neodporuje, ale explicitné ji na metametodo-
logické drovni nevyzaduje. Vy$e zminénou tezi o progresu bychom
mohli nyni transformovat do metametodologické tirovné a tvrdit, ze
neni pochyb o ,empirickém rastu (progresu)’ metodologickijch poznatki
v Case, ale jsou zde zasadni pochybnosti, pokud jde o odpovidajici ,teo-
reticky rist (progres)’ v ramci konkuren¢nich metodologii.
Normativni naturalismus je tedy snahou uchovat preskriptivni roli
filosofie védy i v rdmci naturalistické pozice. Predpoklady i dtsledky
takové snahy jsme se snazili ukdzat v souvislosti s tim, Ze normativni
naturalismus znovu nastoluje otazku metametodologie jako vyssi me-
todologické tirovné, z niz je mozné poméfovat jednotlivé konkurenéni
metodologie. V tomto smyslu je zasadni otazkou slucitelnost metame-
todologického konceptu a naturalismu. PrestoZe jsme nalezli urcité

*  Losee rozlisuje mezi dvéma aspekty a cili védeckého poznani: 1) poznani

vlastnosti a vztaht réiznych substanci. 2) formulace teorii, které vysvétluji,
proc substance maji tyto vlastnosti a vztahy. Pfedpoklada déle, Ze neni po-
chyb o tom, Ze progresivné vzriistd védéni prvniho typu a proto vime stéle
vice, ale pochybuje jiZ o tom, zda to plati také o teoriich, jez maji vysvétlovat
tyto poznatky. Opravnénou ndmitkou jisté je, Ze vazba mezi ,,empirickym”
a ,teoretickym” je mlhava a casto je ,empirické” tésné vazano, ¢i uréeno
steoretickymi predpoklady.” Lze-li vSak prokazat vzrist védéni prvniho
typu, a to za podminek libovolné komplikovaného vztahu mezi empiric-
kym a teoretickym, pak to postac¢uje ke stanoveni tikolu vybudovani takové
metodologie, jez by tento riist reflektovala.
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nedostatky Laudanova feseni pfedevsim v souvislosti s metametodo-
logickym pravidlem R, které povazujeme sice za podstatné, ale nepo-
kladame je za natolik fatalni, aby vedly k destrukci normativné natu-
ralistické pozice. V zdvéru nasi ivahy o slucitelnosti metametodologie
a naturalismu se vénujme jesté nékolika dalsim moznym namitkam
proti konzistentnosti normativniho naturalismu.

Losee (2004) tak napiiklad upozoriiuje na to, Ze Laudan znovu za-
vadyi justifika¢ni hierarchii, kterd neni v souladu s jeho sitovym mode-
lem, ktery zavedl k tomu, aby vytesil problémy Kuhnova modelu para-
digmat. Kuhntiv model neumoziioval raciondlni vysvétleni pfechodu
mezi paradigmaty, protoze dochazelo k radikalni a ndhlé proméné na
vsech trovnich od empirické pres teoretickou az k hodnotové. Lauda-
nav sitovy (retikula¢ni) model naopak predpokladal, Ze pti pfechodu
k novému paradigmatu ztstanou nékteré z trovni fixni a proména na-
stane pouze ve zbyvajici drovni. To podle Laudana umoziiuje racio-
nalni vysvétleni pfechodu od paradigmatu k paradigmatu. Dtsledkem
takového predpokladu je, Ze zadna ze zmifiovanych drovni neni privi-
legovand a kazda ma vzajemné vazby s ostatnimi drovnémi. Pvodni
Kuhnova predstava justifika¢ni hierarchie, od vychozi empirické pies
teoretickou az k axiologické, je tak zrusena. Neexistuje tedy hierarchie
cil@, ale retikulaé¢ni (sitovy) model vazeb mezi cili védecké komunity,
které se s ¢asem méni. Losee v tomto smyslu tvrdi, ze Laudantv me-
tametodologicky induktivni princip R, neni v souladu s jeho sitovym
modelem, ale Ze se dostava opét na vrchol justifikaéni hierarchie (Losee
2004, 135). Navic se zd4, ze vzhledem k jinym korelacim mezi prostied-
ky a cili, jez mohou selhat (napt. byly v jisté dobé produktivnimi kore-
lacemi a pozdéji prestaly byt), se na rozdil od nich zda byt tento princip
neodvolatelny a zahrnuti takového nezrusitelného (neodvolatelného),
transhistorického principu do filosofie védy se zda byt porusenim na-
turalistického programu (tamtéz). Pokud vezmeme takovou namitku
vazné, pak se Laudanovi daf{ uniknout nekone¢nému regresu nebo
kruhovosti justifikace pouze za cenu poruseni principu naturalismu.
Jedna se vsak skute¢né o poruseni naturalistického programu?

Laudanova forma naturalismu pfedpokladd, ze vsechny hodnotici
principy by mély byt empiricky zddvodnény a mély by byt také od-
volatelné vzhledem k né&aké empirické evidenci. Zadné principy by
tedy nemély byt zavedeny jako neodvolatelné principy, véc¢né nebo
predzkusenostni pravdy. Je Laudanovo pravidlo R, skute¢né takovym
neodvolatelnym principem? Domnivam se, Ze nikoli, protoze vyhrady
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tohoto typu spocivaji jednak na nedostate¢ném rozliseni mezi metodo-
logickou a metametodologickou tirovni a jednak na urcité neujasnénos-
ti, pokud jde o neodvolatelnost zmifiovaného principu.

Losee napiiklad navrhuje urcitou modifikaci principu R, ktera by
vedla k tomu, ze by se takovy princip stal nezrusitelnym principem,
jehoz aplikace by urcovala spravnou hodnotici praxi. Bohuzel takovy
princip by platil pouze ex post a nikdo by nemohl védét, zda jeho apli-
kace v konkrétni situaci bude nebo nebude produktivni (Losee 2004,
136). Modifikace spociva v nasledujicim dodatku: ,aplikuj metame-
todologicky princip na vSechny pfipady kromé téch, v kterych diive
aspésné cile-zprostiedkujici korelace prestaly byt tspésné” (Losee
2004, 135). Domnivam se, Ze v tomto piipadé nejde ani tak o to, Ze by se
takovy metametodologicky princip stal nezrusitelnym (nerevidovatel-
nym) principem, ale spiSe univerzalné platnym principem. Univerzal-
né platnych pravd ale existuje ¢i mize byt zkonstruovdno nekone¢né
mnozstvi (naptiklad tautologické tvrzeni typu , A plati pouze v téch
ptipadech, kdy plati a neplati ve vSech ostatnich”) a neni viibec jasné,
pro¢ by takové pravdy mély byt narusenim naturalistického progra-
mu. Navic je pravdépodobné, ze by takovy princip byl zrusen ne pro
svou univerzalni platnost, ale pro svou univerzalni nepouzitelnost.
Jako princip netika o aktudlni pouZitelnosti principu nic a je tak me-
todologicky prazdny. Tolik k oné neujasnénosti neodvolatelnosti. Do-
state¢né nerozlisovani mezi metodologickou a metametodologickou
darovni spoc¢iva v néem jiném. V metodologické drovni jde o konkrét-
ni Gspésné ¢i netspésné napliovani cile-zprostfedkujicich vztahti, ale
v metametodologické drovni jiZ jen o obecnou formu cile-zprostredku-
jictho vztahu jako takového. Jednotlivé metodologické principy se tedy
lis1 jak v cilech, tak v ¢innostech, jeZ je poskytuji v ramci jednotlivych
konkuren¢nich metodologii, ale metametodologické principy jsou jiz
vétsinou tak univerzélni, Ze plati napfi¢ jednotlivymi metodologiemi a
jsou jiz tak také formulovany. Neni to tedy neodvolatelnost ¢i nezrusi-
falsifikovatelnymi. Laudanovo pravidlo R, sdileji véechny metodolo-
gie, protoze je zformulovano jako obecnd souvislost mezi dosahovanim
cilti a ¢innostmi, jez je poskytuji. V takto obecné formé je takovy princip
¢i pravidlo srovnatelny napf. s vazbou mezi tc¢inky a pfi¢inami. Tvr-
zeni, ze ,u¢inky nepfedchazi své pficiny”, ma také univerzalni formu
a je ptijatelné véemi metodologiemi. Neni to vSak nezrusitelny princip
¢i pravidlo. Pokud by empiricky vyzkum odhalil procesy, v kterych by
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dochazelo k naruseni takového pravidla, pak by takové pravidlo muse-
lo byt revidovano.* Kone¢né sam Laudan, jak jsem jiz uved], ¥ika o cile-
-zprosttedkujicich vztazich, a diky tomu zprostfedkované i o pravidlu
R, Ze maji podobu statistického zédkona (Laudan 1987, 25). UZiti tako-
vych pravidel tedy podléhd pIné vSem kladtim i zdportim statistiky, a
stejné tak i véem nedostatkéim a nedokonalostem induktivni inference
jako takové. Domnivam se tedy, Ze problém nespociva v nezrusitelnos-
ti takového pravidla, a Ze tedy takové pravidlo nenarusuje naturalis-
ticky program a neni s nim neslucitelné. Na druhé strané povazuji za
mnohem palciveéjsi problém jeho ponékud konzervativnéj$i pojeti, jak
jsem se snazil naznacit vyse.

To vsak neni jedind vyhrada vi¢i Laudanovu normativné natura-
listickému programu. Pro vhodnou ilustraci dal$ich moznych obtizi,
kterym by normativni naturalismus Laudanova typu musel ¢elit, si do-
volim zformulovat nékolik ,svych” hypotetickych imperativi (striktné
dle reformula¢nich pravidel, jaka Laudan narhuje). Vyjdéme z Lauda-
nova puvodniho ptikladu hypotetického imperativu reformulovaného
z Popperova standardniho pravidla o ad hoc hypotézach:

(1) ,Je-li cilem vyvinout riskantni hypotézu, pak bychom se méli
vyvarovat ad hoc hypotéz.”

Uvazme nyni nésledujici metodologické (hypotetické) imperativy:

(2) ,Je-li cilem vyvinout riskantni hypotézu, pak bychom méli pii-
pustit ad hoc hypotézy pouze v pfipad€, ze zvysuiji jeji falsifiko-
vatelnost.”

(3) ,Je-li cilem vyrovnat se s anomaliemi v ramci stavajici teorie, je
lepsi uchylit se k ad hoc hypotéze nez ztratit dosud platnou teo-
rii.”

(2) je také reformulované Popperovo pravidlo o ad hoc hypotézach,
ke kterému dospél v diskusi s Griinbaumem (Popper 1959, 50).> (3) je
reformulované a obecné pfijatelné pravidlo s mnoha konkrétnimi his-

* Nekteré interpretace kvantovych jevil pouzivaji kauzalni piisobeni z bu-

doucnosti a predpokladaji tak, ze tc¢inek miize predchédzet svou piicinu.

> Pro tplnost: Griinbaum nasledné ostie kritizuje Popperovo presvédéeni, ze
je mozné uvazovat o ad hoc hypotézach ve gkale, kterd je inverzné vztazena
ke stupiiim testovatelnosti (Griinbaum 1976, 6-9). Podrobnéji viz Havlik
(2008).
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torickymi pfipady. V8echny hypotetické imperativy nds normativné
zavazuji k ¢innostem a metodologickym postuptm vzhledem k ad hoc
hypotézam. (1) a (2) sleduji stejné cile prostfednictvim vzajemné vy-
lu¢nych strategii. (3) naopak vede k uchovani stavajici teorie za cenu
pripusténi ad hoc hypotézy. VSechny strategie ale mohou vést v daném
historickém ptipadé ke kladnému ¢i zapornému vysledku. Jak v tako-
vém pifpadé chapat statisticky zakon spojujici ¢innosti s cili? Reknéme,
Ze bychom na zakladé historické analyzy zjistili, Ze tspésnost hypo-
tetickych imperativa (1), (2) a (3) je pouze 33,33% pro kazdy z impe-
rativll. Jakd strategie ohledné ad hoc hypotéz by méla byt pfijata do
normativné naturalistické metodologie?

V zavéru se jesté vratim k otdzce nezrusitelnych principt. Snazil
jsem se ukazat, Ze Laudanovo pravidlo R, neni nezrusitelnym princi-
pem, a nic tedy nebrani jeho pfijeti do normativniho naturalismu. Na
druhé strané to neznamend, ze nezrusitelna pravidla nemohou byt
zformulovana. Opét pro vhodnou ilustraci zformuluji nasledujici pra-
vidla, kterd jsou jiz pravidly na drovni metametodologie.

(Havlikovy) metametodologické imperativy:

(1) ,Je-li cilem dosdhnout danych kognitivnich cild, pak bychom
méli pouzit téch prostiedkd, které vedou k jejich dosazeni, nez
jinych, které jejich dosazeni nezarucuji.”

(2) ,Je-li cilem formulace metodologickych pravidel, pak bychom je
méli formulovat tak, aby jejich aplikace nebyla v rozporu s mi-
nulou a stavajici védeckou praxi a aby proti jejich budouci apli-
kaci nebyly zndmy zadné obtize.”

(1)1 (2) Ize povazovat za celkem dobré piiklady nezrusitelnych ¢i neod-
volatelnych metametodologickych pravidel. Obé pravidla mohou byt
jen tézko odvoldna vzhledem ke zptisobu jejich formulace a jejich zda-
vodnéni. Jsou nezpochybnitelnd, ale banalni a metodologicky prazdna.
Takova situace je inspiraci pro zformulovani mého posledniho meta-
metodologického principu:

Havlikiv metametodologicky princip:

(HMP) ,Je-li cilem formulace pravidel v ramci naturalistického
programu, pak bychom je méli formulovat tak, aby neméla
tvar nezrusitelnych principt.”
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(HMP) mé tvar Laudanova hypotetického imperativu na metametodo-
logické drovni. Rikd nam, jak postupovat, je-li cilem formulace pravi-
del pfijatelnych normativné naturalistickou metodologii. Avsak samo
HMP je pravidlem, které ziejmeé néjak patfi do normativné naturalistic-
ké metodologie, ¢imz se dostdva do rozporu samo se sebou, protoze je
formulovano nezrusitelnym zptisobem a je tak neodvolatelné. Dosta-
vame tak situaci obdobnou aplikaci verifika¢niho kritéria logickych po-
zitivistl sama na sebe®, ¢i nékterych dalsich znamych paradoxa zaloze-
nych na sebereferenci. Domnivam se nicméné€, Ze pro normativni natu-
ralismus predstavuji uvedend pravidla sice urcité obtize, nicméné nej-
sou pro samotny program nijak fatalni. Vychazi-li naturalisticky projekt
z jednoty védy a epistemologie, pak heterogenita a nedokonalost védy
sveédci néjak i o heterogenité a nedokonalosti epistemologie a metodo-
logie. Jak poznamenavd sim Laudan (1996, 221): , Zfejma epistemicka
heterogenita ¢innosti a pfesvédceni obvykle povazovanych za védecké
by nas mély varovat, Ze je pravdépodobné marné hledat epistemickou
verzi demarka¢niho kritéria.” Mozna se musime vzdat nejen myslenky
idealni védy, ale také myslenky idealni metodologie.
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Existencné cCitanie oslich viet
v dynamickych logikach'
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Abstract: In this paper, two proposals for modification of two logical
systems, namely Dynamic Predicate Calculus and Dynamic Semantics
with Choice Functions, are introduced. These two systems do not grasp
adequately the anaphoric bond in so-called donkey sentences. The aim
of the proposal is to eliminate this limitation. First, the phenomenon of
anaphor is introduced. Then, the author articulates the presuppositions
for adequate grasping of this phenomenon for any semantic system. Af-
ter that, the paper aims at particular problem of analysis of anaphor in
donkey sentences. The analysis using two systems is demonstrated. The
paper contains presentation of those parts of the two systems, which
are relevant to this problem. After this, the author sheds light on prob-
lems connected with the weak reading and some limits of two systems
in the issue. Conditions for adequate analysis of the weak reading are
articulated. Then, the author demonstrates an analysis of the weak read-
ing using the modified systems. The paper ends in discussion about the
relation between the original and modified systems.

Keywords: anaphor, anaphoric bond, context, valuation, choice func-
tion, donkey sentences, weak reading.

1 Anafora

O anaforicky pouzitom vyraze hovorime, ked' svoj vyznam nadobu-
da vzhladom na predchadzajuci jazykovy kontext. Anaforicky pouzity

Této stadia vznikla na Katedre logiky a metodolégie vied Filozofickej fa-
kulty UK v Bratislave v rdmci projektu podporeného grantom VEGA ¢.
1/0046/11, Sémantické modely, ich explanacna sila a aplikacia. Dakujem
Marianovi Zouharovi za kritické pripomienky k predchadzajacim verzidm
¢lanku.
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vyraz nadobuda svoj vyznam vdaka sémantickej védzbe na cast pred-
chdadzajticeho textu.? Lisi sa v tom od tzv. deikticky pouzitého vyrazu,
pre ktory sa to, na ¢o sa vyraz vztahuje, uréuje az vzhladom na situaciu
prehovoru. Ako anaforické mozu vystupovat vyrazy roznych typov.
Najcastejsie anaforicky pouZzivame zdmena a deskripcie. Cast textu,
vzhladom na ktort nadobtida anaforicky pouzity vyraz svoj vyznam,
nazyvame antecendent. Antecendentom méze byt rovnako mnozstvo
roznych typov vyrazov ako individuové vyrazy, vseobecné terminy
a aj celé vety. Vysledkom sémantickej previazanosti medzi anaforic-
ky pouzitym vyrazom a jeho antecendentom je v pripade referujacich
vyrazov koreferencia danych dvoch vyrazov. Vsetky tieto vlastnosti
anaforicky pouzitého vyrazu by mali byt zretelné v adekvatnej séman-
tickej analyze tohto fenoménu.

Adekvatna sémantickd analyza anafory musi uchopit anaforicku
vdzbu® medzi antecendentom a anaforicky pouzitym vyrazom. V ana-
Iyze vyznamu anaforicky pouzitého vyrazu musi byt zrejmé, ze svoj
vyznam nadobtda vzhladom na predchadzajtci kontext.

2 Problematika oslich viet

Anaforickd vidzba sa vyskytuje v mnohych podobéch, ktoré pred-
stavuju Siroky obor pre aplikdciu prostriedkov sémantickej analyzy.
V tomto ¢lanku sa obmedzim na problematiku sémantickej analyzy
anaforickej vazby v tzv. oslich vetach (donkey sentences). Priklad, kto-
ry uviedol dany problém, je nasledovny:

(1) Kazdy farmar, ktory vlastni nejakého oslika, ho bije.

Oslia veta mé charakter kvantifikovanej implikacie. Antecendent
anaforicky pouzitého vyrazu - nejakyj oslik - sa nachadza v antecenden-
te implikacie, avsak vo vedlajsej vete. Jeho dosah je obmedzeny iba na
urcitt cast vety 1. Anaforicky pouzity vyraz - ho - sa nachadza v kon-

2 Sémantickd povahu anafory obhajuje napriklad Duzi (2006). Jej ¢ldnok nad-
viazal na diskusiu, ktord prebehla v textoch Gahér (2002), Zouhar (2004).
Podstatnti pracu v sémantickej analyze anafory predstavuje kapitola
Anaphora and meaning v praci DuZzi - Jespersen - Materna (2010).

Z tejto pozicie kritizuje Zouhar (2004) koreferen¢nt teériu.
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zekvente danej implikécie. Nie je to vSak jediny pripad anaforickej va-
zby vo vete 1. Druhti dvojicu tvoria kazdy farmdr a on*.

Oslie vety predstavuju problém pre tie sémantické tedrie anaforic-
kej véazby, ktoré sa pokusaja reprezentovat vyznam anaforicky pouzi-
tého vyrazu pomocou viazanej premennej. Z hladiska danych teorii je
antecendentom kvantifika¢ny vyraz a anaforickt vazbu tento pristup
umoznuje uchopit nanajvys pomocou vyskytu premennej, ktord by
mala byt viazana antecendentom anaforického vyrazu. Kym pre dvo-
jicu kaZdy farmdr a on takto mdzem anaforickt vdzbu opisat, pri druhej
dvojici je to problém. Reprezentacia vyznamu vyrazu ho sa totizZ na-
chddza mimo dosahu kvantifikdtora, ktory je stcastou reprezentacie
vyznamu antecendenta. Z tohto dovodu bola odmietnuta napriklad
sémanticka analyza daného javu pomocou predikatovej logiky.

3 Oslie vety a dynamickeé logiky

Problematika oslich viet bola jednym z podnetov pre aplikdciu
dynamickych logik na poli sémantickej analyzy prirodzeného jazyka.
Spolo¢nou értou dynamickych logik je tsilie o opis vplyvu vyznamu
vyrazov na jazykovy kontext’. Vo v8eobecnosti mézu nové tvrdenia
kontext obohatit, pozmenit ¢i zazit. Z tohto pohladu je zrejmejsie,
preco sa extenzia vyznamu jazykovych vyrazov® v dynamickych logi-
kach casto reprezentuje bindrnou relaciou. Prvé ¢leny v reldcii zastu-
puju predchadzajici jazykovy kontext a druhé st prejavom vplyvu
vyznamu aktudlneho tvrdenia na tento kontext. Opis vyznamu formul
v dynamickej logike potom prave zahfta vysvetlenie, ako ovplyviuja
vyrazy vo formulach vyber prvkov v danej relacii’. R6zne dynamické
logiky sa li$ia v tom, aké typy objektov mozu vystupovat ako prvky re-
lacii reprezentujtcich zmenu kontextu, ¢i spdsobom vyberu prvkov do

*  Vslovencine je on v konzekvente danej implikédcie zamlc¢ané.

®  Dynamické logiky sa lisia v tom, ako modelujt jazykovy kontext. Vac¢sinou
ma vSak podobu usporiadanej mnoziny vyznamnych prvkov, ktorymi je
dany kontext tvoreny. Ovplyviiovanie jazykového kontextu v tomto pripa-
de znamené ovplyvniovanie vyberu prvkov do danej mnoziny. Nemeni sa
kontext v tom zmysle, Ze by sa menili slova v nom pouZzité.

¢ Korektnejsie by som mal hovorit o formulach. Nie kazdému vyrazu
prisltcha relacia.

Technickej$ie povedané, vyznam vyrazov je reprezentovany pomocou
vyberového kritéria na ¢leny relacie.
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danych reldcii, ktoré pripisuju jednotlivym formulam. V nasledujacom
texte sa venujem dvom dynamickym logikam: dynamickej predikato-
vej logike (d'alej len DPL) a dynamickej logike s vyberovymi funkciami
(dalej len DLV).

4 Oslie vety v DPL

DPL vznikla pri Gsili o rozsirenie predikatovej logiky s ambiciou
uchopit dynamickd stranku vyznamu jazykovych vyrazov. Kym slov-
nik DPL a PL je prakticky totozny, lisia sa v sémantickej interpretacii
formul z jazyka. Sémanticka interpretacia formal v DPL im nepripi-
suje pravdivostné hodnoty, ale reldcie na valuaciach. Spomenul som,
Ze sa dynamické logiky lisia o.i. vyberom typov objektov do relacii,
ktoré pripisuji formulam. Jazykovy kontext je z pohl'adu DPL opisany
mnozinou pripustnych valuécii. Vychodiskom je jednoducha intuicia.
DPL je prvorddovy systém a ako taky obsahuje iba individuové pre-
menné. Vyznam individuovych konstant, ¢i interpretacia predikatov
sa samozrejme kontextom nementi. Co sa véak moze menit, je ohodno-
tenie premennych. Niektoré ohodnotenia premennych st vzhladom na
interpretaciu predikatov a individuovych konstant (ktord funguje rov-
nako ako v predikatovej logike) adekvatne a niektoré nie. Ak sa teda
v dynamickej logike moZze menit jazykovy kontext, tak len vzhladom
na vyber valuacii.

Konkrétny vyber valudcii reprezentuje informaciu dodant jazyko-
vym kontextom. Formuly nadvézujtce na kontext ho mozu, ako som uz
spomenul, menit r6znym spdsobom. Napriklad jednoducha formula:

Px

predstavuje vyber tych valuécii, ktoré pripisuja premennej x individu-
um, ktoré ma vlastnost P. Vyberové kritérium vsak nie je aplikované
na vsetky valuécie®, ale len na tie, ktoré boli dodané doteraz’. Vic¢sina
typov formal v DPL sa sprava tymto spésobom. Hovori sa, Ze maja
testovy charakter, pretoZe testuji doterajsi jazykovy kontext pomocou

8 Okrem pripadu, ked je formula prvé v kontexte.

® 'V situdcii, ze dana formula je v kontexte prvou, tak predstavuje vyber zo
vsetkych valudcii. Predchddzajacim kontextom neboli Ziadne vylacené
a vsetky st takto pripustné.
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nového kritéria. Pomocou testovych formul sa jazykovy kontext moze
iba zuzovat. Na druhej strane formuly ako:

Ix Px

funguja ako obohatenie kontextu. Formula s existenénym kvantifika-
torom vlastne iba tvrdi, Ze existuje nejaky prvok, ktory ma vlastnost P.
Existujt teda valuécie, ktoré pripisuji premennej x vhodné individu-
um. Existen¢ne kvantifikovand formula nimi obohacuje kontext a vy-
ber neobmedzuje len na uz predtym pripustné valuacie.

Pre problém oslich viet eSte doddm, ako sa v DPL naraba s dosahom
kvantifikatorov. Kym v predikatovej logike bol dosah uré¢eny pouzitim
zéatvoriek, v DPL je ovplyvneny pouzitim logickych spojok. Niektoré
(napriklad negécia) pre dosah kvantifikatora predstavujt bariéru a nie-
ktoré nie. Z hl'adiska oslich viet mi posta¢i upozornit, zZe implikacia
nefunguje ako takéto bariéra. Existencny kvantifikator v antecendente
moze viazat premennd nachddzajticu sa v konzekvente. Viac o impli-
kéacii v DPL poviem neskor.

Reprezentacia vyznamu oslej vety 1 pomocou DPL vyzerd nasle-
dovne:

(1a) vx( (Fx A3y (Oy A V(xy))) — B(xy))",

kde: F - byt farméarom, O - byt oslom, V- vlastnit, B - bit.

Anaforicka védzba medzi vyrazmi nejaky oslik a ho je opisana pomo-
cou viazaného vyskytu premennej y pri predikate B. Reprezentaciu
vyznamu anaforicky pouzitého vyrazu ho predstavuje tento vyskyt
premennej y a anaforicki vazbu stelestiuje viazanost tohto vyskytu
premennej y existenénym kvantifikatorom, ktory je ¢astou reprezenta-
cie vyznamu vyrazu nejaky oslik.

5 Oslie vety v DLV

DLV" predstavuje konkuren¢ny pristup k DPL v otazke sémantic-
kej analyzy anafory. Kym v DPL je sémantika anafory zalozena na in-
Stittte viazanej premennej, DLV sa pokusa opisat’ anaforicky pouzity
vyraz pomocou konkrétneho typu funkcie. Sémanticka interpretacia

10

Tento typ prepisu podobnych viet pontika aj Groenendijk; pozri Groenendijk
(1989, 11).

Peregrin - von Heusinger (2003).

11
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formul v DLV rovnako ako v DPL pripisuje formuldm relacie. Interpre-
tacia predikdtov a individuovych konstant je prakticky rovnaka. Spo-
meniem vsak dva podstatné rozdiely: prvkami relacii (a teda kontex-
tom) nie st valuacie premennych a kontext ovplyviiuju aj ¢asti forml,
nielen formuly samé.

Prvy rozdiel prameni v odmietnuti pouzitia individuovych pre-
mennych autormi systému DLV'™. Namiesto nich je zavedeny instittt
vyberovej funkcie. Konkrétna vyberova funkcia jednoducho vybera
predikatu jedného predstavitela z mnoziny, ktord mu prisadila inter-
preta¢na funkcia. Vyberové funkcie vyberaja individuum® pre kazdy
predikat. Navzdjom sa lisia nanajvys vyberom individui. Prave vybe-
rové funkcie st vSak prvkami relacii, ktoré pripisuje sémanticka in-
terpretacia nielen formulam. Podl'a tohto pristupu je kontext tvoreny
siborom v fiom spomenutych individui. Vyber vyznaénych individui
je zabezpeceny vyberovymi funkciami. Kym v DPL bol predchadzaja-
ci kontext reprezentovany pripustnymi ohodnoteniami premennych,
v DLV ho stelesiiuju pripustné vyberové funkcie, ktoré predstavuju
vyber v kontexte vyznac¢nych individui.

Druhy rozdiel sa zakladd na presvedéeni, zZe kontext (teda vyber
individui v iom spomenutych, ¢i podla neho pripustnych) ovplyviiu-
ju uz casti formul. Pre mna st podstatné dva takéto prvky. Prvym je
funkcia a. Ma fungovat ako formélny nédprotivok neurcitého ¢lena™.
Funkcia a sa aplikuje na predikaty. Vysledkom jej aplikdcie je vyber
mnoziny vyberovych funkcii, ktoré sa od predchadzajiceho kontex-
tu lisia nanajvys tym, aké individuum vyberaju ako reprezentanta
pre dany predikat. Funkcia a je podobna existenénému kvantifikato-
ru DPL v tom, Ze mdze obohatit kontext aj o predtym nespomenuté
moznosti. Druhou podstatnou funkciou je the. Ako naprotivok funkcie
urcitého ¢lena (definite article) ma za tlohu upriamit pozornost na uz
predtym spomenuté individua. Pri aplikacii funkcie the na predikat sa
kontext nemeni, skor prebera. Zmena relécie, ktord pouzitie funkcie
the predstavuje, je vskutku trividlna. Funkcia the totiz kontext neobo-
hacuje a ani nezuZzuje. Jej tlohou je naopak upriamit pozornost na uz

12

Pre mozné dovody pozri napriklad pracu Peregrin (2000b).

13

V podobe Peregrin - von Heusinger (2003) je DLV tiez prvoradovym
systémom a preto mozem hovorit o individuach.

'V angli¢tine, pricom v slovenskom jazyku sa ¢asto nahradza vyrazom

nejakyj.
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predtym spomenuté individua. Funkcia the nemeni vyber vyberovych
funkcii. Vzhl'adom na sémanticktd analyzu anafory v systéme DLV je
prave funkcia the najpodstatnejsia. Vyznam zdmen je totiz opisany pra-
ve pomocou nej a zamend Casto (ako aj v pripade vety 1) pouzivame
anaforicky.

Pre spravne porozumenie formédlnemu prepisu vety 1 v DLV do-
dam, ako je v tomto systéme reprezentovany vyznam vyrazu kazZdy.
V DLV mu zodpoveda funkcia every. Spédja do formuly dva podvyrazy,
pri¢om kontext nimi predstavovany ovplyviiuje nasledovne. V kontex-
te ostanti iba také individud, pre ktoré plati, ze ak st castami kontextu
prvého vyrazu, tak su aj ¢lenmi kontextu druhého vyrazu®.

Prepis vety 1 pomocou DLV:

(1b) every(vlastni(a(farmar),a(oslik)),bije(he,it))"

Vyznam antecendentného vyrazu nejaky oslik je reprezentovany
pomocou a(oslik). Anaforickému vyrazu ho zodpoveda it. Anaforicka
védzba je opisana nasledovne. Antecendent kontext obohati o také indi-
vidud, ktoré st oslikom (spomenuta funkcia a aplikovana na predikéat
osltk) a zaroven ich vlastni nejaky farmar. Anaforicky pouzity vyraz
potom vybera z kontextu predtym spomenuté moznosti (zdmeno it je
pripadom funkcie the, pricom sa vztahuje na veci, nie na osoby). Za-
meno it sa takto vztahuje na kazdé individuum, ktoré je oslikom a je
sucastou predchddzajtceho kontextu.

6 Je vsetko v poriadku?

Keby bol mdj ¢lanok rekapituldciou, na tomto mieste by som skon-
¢il. Tvrdim vsak, Ze prepisy vety 1 pontknuté v systémoch DPL a DLV
nie st tiplne adekvatne. Veta 1 ma totiz zrejme viacero moznych ¢itani.
Vo vseobecnosti boli rozlisené a pomenované dve rozne ¢itania: vse-
obecné a existenc¢né (strong and weak reading). VSeobecné ¢itanie vety
1 vyjadruje parafraza:

(1c) Kazdy farmar, ktory vlastni nejakého oslika, bije kazdého osli-
ka, ktorého vlastni.

15

Aj autori DLV pi8u, Ze funkcia every(A,B) je velmi podobna Vx(Ax — Bx).
Pozri Peregrin - von Heusinger (2003, 9).

16

Peregrin - von Heusinger (2003, 16). Original obsahuje anglické vyrazy.
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Existen¢né ¢itanie vety 1 vyjadruje parafraza:

(1d) Kazdy farmar, ktory vlastni nejakého oslika, bije aspon jedné-
ho oslika, ktorého vlastni.

Rozdiel medzi vetami 1c a 1d je v pravdivostnych podmienkach. Vety,
ktoré sa lisia pravdivostnymi podmienkami, sa musia liSit aj séman-
tickou reprezentaciou ich obsahu. Niekto by mohol polozit otdzku
o opravnenosti pripisovania spomenutych ¢itani vete 1. Jazykovu evi-
denciu pre toto tvrdenie som ziskal z prikladov, ktoré sa objavili v dis-
kusii o existencii moznosti viacerych ¢itani oslich viet". Priklady viet,
ktoré ¢itame skor existencner:

(2) Kazdy otec, ktory mé nejakého syna, ho necha Soférovat do
mesta.

(3) Kazdy muz, ktory ma nejaky cent, ho dé do automatu na parko-
vanie.

(4) Kazdy muz, ktory ma nejakt kreditnt kartu, iou zaplati tcet.

Tieto vety sa na jazykovej trovni velmi podobajt vete 1. Formalna
reprezentacia ich obsahu by vSak viedla rovnako ako v pripade vety
1 k neprirodzenému ¢itaniu danych viet. Tvrdim totiz, Ze prepisy la
a 1b reprezentuja iba vSeobecné ¢itanie vety 1. Vety 2, 3 a 4 vSak skor
¢itame existencne. Napriek tomu majut aj vseobecné ¢itanie. To je moz-
no menej prirodzené’®, ale napriek tomu je to logicky mozné. Rovnako
je mozné existencné ¢itanie vety 1. Adekvatna sémantickd analyza viet
1 az 4 by vsak podla toho mala poskytnut vsetkych 8 moznosti (2 pre
kazdu z viet) a nielen 4. Je teda mozné popisat’ existen¢né ¢itanie vety
1 v systémoch DPL a DLV v ich sticasnej podobe? Tvrdim, Ze ak aj ano,
tak len za cenu straty adekvatnej sémantickej reprezentacie anaforické-
ho vyrazu a anaforickej vézby. V nasledujicom texte poddm doévody
svojich tvrdeni.

7" Pozri napriklad Chierchia (1990), Schubert - Pelletier (1989).

8 Kanazawa (1992) sa pokusal identifikovat’ ¢itania viet prostrednictvom
obsiahnutych kvantifikatorov.

¥ Netvrdim vsak, ze by mala podat aj kritéria ich vyskytu. To je skor

pragmaticka otazka.
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7 Jednoduchy model

Pre jednoduchsie porozumenie nasledujticemu textu opisem jedno-
duchy model, v ktorom budem demonstrovat svoje tvrdenia. Predstav-
me si vel'mi jednoduchy svet, v ktorom sa nachddza len jeden farmar,
ktory vlastni iba dvoch oslikov. Z ¢asu na ¢as zbije iba jedného z nich
a vzdy toho istého. Formélne modzem dand situdciu opisat nasledovne:

Univerzum = {a, b, ¢},

a - Farmar,
b - oslik,
c - oslik,

Vztah vlastnenia: V = {<a,b>,<a,c>},
Vztah bitia: B = {<a,b>}.

Valuécie premennych (uvediem iba zaujimavé pre pripad vety 1):

vl(x) =a, vl(y)=b
v2(x) =a, v2(y) =c

Vyberové funkcie (uvediem iba zaujimavé pre pripad vety 1):

el(farmar) = a, el(oslik) =b
e2(farmar) = a, e2(oslik) = ¢

Prepis 1a reprezentuje vSeobecné ¢itanie kvoli sémantickej definicii im-
plikacie:

[lo = wll ={<gh>h=g & Vk: <hk> e [[@]] => 3j: <k;j> e [[W]] }*’

kde g/h, k, j st valuacie; [[ ¢ ]] je sémanticky obsah formuly ¢.

Menej technicky povedané, vyznam implikacie v DPL je dany re-
laciou, do ktorej patria len také valuacie, pre ktoré zaroven platia tieto
podmienky:

a) h = g. Takuto podmienku obsahuja vsetky formuly, ktoré maju
testovy charakter. Znamena to, Ze ide iba o vyber adekvatnych
moznosti z predchadzajiceho kontextu. Predchadzajaci kontext
sa teda nanajvys zazi. Kazdej valudcii, ktora vyhovie podmienke
obsiahnutej vo formule s testovym charakterom, sa priradi tito
valuécia sama.

% Groenendijk (1989, 14).
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b) Vk: <hk> e [[¢]] => Jj: <k,j> € [[y]]. Dana podmienka vlastne
iba hovori to, ze na kazdu zmenu kontextu dant antecenden-
tom implikacie (Vk: <h,k> € [[¢]], pri¢om k predstavuje moznt
zmenu) musi byt schopny nadviazat konzekvent implikacie (=>
3j: <k,j> € [[w]], k prepaja antecendent a konzekvent ). Inymi slo-
vami, v kazdom kontexte, ktory je ovplyvneny antecendentom,
musi byt interpretovatelny aj konzekvent.

Teraz ukazem, ako funguje prepis la pre moj model.
(1a) Vx((Fx A3y (Oy A V(xy))) — B(xy))

pricom: F - byt farmédrom, O - byt oslom, V - vlastnit, B - bit. Vse-
obecny kvantifikator kladie podmienku, Ze v nasledujacom kontexte
budu iba tie valuacie, pre ktoré plati kvantifikovana formula. Ked'ze
premennd x sa mdze vztahovat na farmarov, predstavuje vseobecna
kvantifikacia intuiciu, Ze podformula

(Fx A3y (Oy A V(xy))) — B(xy)

musi platit’ pre vSetkych farmarov. Tato podformula ma tvar implika-
cie. Hoci antecendentu vyhovujt obe valudcie v1 aj v2, vyznam kon-
zekventu spliia iba v1. Podla definicie implikécie potom nebude valu-
acia v2 patrit do kontextu, ktory bude vysledkom analyzy vety 1. Z po-
hladu DPL je formula 1a v mojom modeli pri valudcii v2 nepravdiva.
Formula 1a teda predstavuje iba vSeobecné ¢itanie.

Prepis 1b taktiez reprezentuje iba vSeobecné ¢itanie. Pri¢inou je sé-
manticka definicia operétora every:

| | every(S1,S2) || = {<ee™, e=e” & pre kazdu el, ak <eel>e
| | S1 | |, tak potom existuje nejaka e2 takd, ze <el,e2>e | | S2 | | }*}
| | Q|| predstavuje sémantickt interpretaciu Q; e, e” st vyberové
funkcie.

Tato definicia predstavuje dve podmienky, ktoré musia byt zaroven
splnené:

a) e=e’, pouzitie operatora every ma teda testovy charakter. Z pred-
chadzajtceho kontextu vyberie iba vyhovujiace vyberové funk-
cie. Vyhovujtcim vyberovym funkciam priradi ich samé. Kon-
text teda pouzitie tohto operdtora nanajvys zazi.

21

Peregrin - von Heusinger (2003, 8).
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b) pre kazdu el, ak <e,el>e | | S1 | |, tak potom existuje nejakd e2
taka, ze <el,e2>e | | S2 | |. Pre kazdy kontext zodpovedajtci S1
musi existovat interpretdcia S2. Vyberova funkcia el prepaja S1
a S2. Ide prakticky o rovnakd podmienku ako pri dynamickej
implikacii. Z popisu podmienok pre operator every a dynamicka
implikdciu mozeme vidiet, ze ich funkcia je prakticky rovnaka.

Ako funguje prepis 1b pre moéj model?
(1b) every( vlastni(a(farmar),a(oslik)),bije(he,it))

Formula S1 v tomto pripade: vlastni(a(farmar),a(oslik))

Pre zjednodusenie poviem, zZe dana formula ponechd v kontexte va-
luécie el aj e2. Individua nimi priradené predikatom farmar a oslik st
vo vztahu vlastni. Vzhladom na podmienku b) by mali obe vyberové
funkcie patrit do kontextu uréeného frazou S2:

bije(he,it)

Vyrazom he a it zodpoveda funkcia the. Ta nemeni, ale iba prebera vy-
berové funkcie z predoslého kontextu. Kym vsak vyberova funkcia el
vybera individud, ktoré sa vo vztahu bije, e2 to nerobi. Vyberova fun-
kcia e2 z daného dovodu nebude patrit do reprezenticie vyznamu pri-
radenej vete 1. Hoci patri do kontextu S1, nepatri do kontextu S2. Kvoli
pouzitiu operatora every teda nepatri do kontextu obsahujticeho vetu 1.
Formula 1b vylucuje vyberova funkciu e2 ako pripustnd. Predstavuje
teda vSeobecné ¢itanie.

8 Ao existencné citanie?

Na tomto mieste sa ponuka otazka, ¢i mdzem prostriedkami DPL
a DLV opisat existen¢né ¢itanie vety 1. Ano, méZem. Napriklad nasle-
dujtcimi prepismi:

(1e) Vx((Fx 3y (Oy A V(xy))) — 3y (Oy A V(xy) A B(xy)))
pricom: F - byt farmarom, O - byt oslom, V- vlastnit, B - bit.

(1f) every(vlastni(a(farmar),a(oslik)),vlastni(a(farmar),a(oslik)) &

bije(he,it))

Ked' vsak zvazime pouzitie danych prepisov pri sémantickej analyze
anaforicky pouzitych vyrazov, narazime na problém. V prepisoch la
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a 1b bol jednoznacne identifikovatel ny antecendent anaforického vyra-
zu. V prepisoch 1e a 1f to je problém. Antecendentom anaforicky pou-
zitého vyrazu je ten, ku ktorému ma anaforickd vdzbu. Viazany vyskyt
premennej y pri predikate B v prepise le je viazany kvantifikatorom,
ktory sa nachadza v konzekvente implikacie. To je problém, pretoze
veta 1, ako podmienkové tvrdenie, zjavne obsahuje anaforicky antecen-
dent skor. Rovnaka namietka stoji pri prepise 1f. Cenou za uchopenie
existen¢ného ¢itania vety 1 pomocou danych prepisov bolo zmnoZenie
vyskytu vyrazov, ktoré by mali reprezentovat vyznam anaforického
antecendentu. Zaroven anaforicky pouzity vyraz je podla danych pre-
pisov v anaforickej vizbe iba k jednej z dvoch reprezentacii vyznamu
anaforického antecendentu. T4 je navySe v sémanticky rozdielnej po-
zicii k tej, aka patri povodnému vyznamu vyrazu vo vete 1. Za cenu
uchopenia existenéného ¢itania vety 1 prestali byt prepisy le a 1f adek-
vatne z pohladu sémantickej analyzy anafory.

Podobny problém c¢akd aj mnohé dalsie pokusy. Dovodom je
podmienkovy charakter vety 1. Anaforicky antecendent sa nachadza
v podmienke - vyber farmarov vlastniacich nejaké osliky. Anaforicky
pouzity vyraz sa nachddza v dosledku - bitie oslikov. Problémom DPL,
v ktorej sa anafora analyzuje pomocou viazanej premennej, je potre-
ba viazat konkrétny vyskyt premennej existenénym kvantifikatorom
v implikacii. Ak je existencny kvantifikator v antecendente, prepis za-
stupuje vSeobecné ¢itanie. Ak je existenény kvantifikator v konzekven-
te, nezohl'adnuje dany prepis adekvatne sémanticky fenomén anafory
obsiahnuty vo vete 1. To je vSak problém, ak mame ambiciu pouzit
DPL pri analyze anafory. Zd4 sa totiz, Ze sme vycerpali vetky pozicie,
kde sa v implikacii moze existen¢ny kvantifikdtor nachadzat. Podobné
problémy ma aj DLV. Vyznam it spociva vo vdzbe na posledné zmeny
v kontexte. Ak sa tie zmeny stand az v druhej fraze v operatore every,
potom je uz neskoro. Ak v8ak pri pouziti systému DLV musime pouzit
operator every ako prirodzeny naprotivok vyrazu kazdy z vety 1, potom
umiestnenie anaforického antecendentu do prvej frazy S1 predstavuje
iba vSeobecné ¢itanie. Mame tu teda problém.

9 Navrh rieSenia

Riesenia le a 1f nie st adekvatne z pohladu uchopenia fenoménu
anafory. Z hladiska zmeny kontextu, ktort existencné ¢itanie vety 1
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predstavuje, st vsak adekvatnym opisom. Vzhladom na moj model
nevyladi prepis le valuaciu v2 a prepis 1f vyberovi funkciu e2. Ak je
v kontexte splnené, Ze nejaky farmar bije aspon jedného svojho oslika,
nevylac¢ime z kontextu tie valuacie, ktoré priradia premennej x tohto
farméra (pripadne také vyberové funkcie, ktoré priradia predikatu far-
mdr toto individuum). Vlastne som tym formuloval podmienky na vy-
ber prvkov kontextu, ktoré ma existen¢né ¢itanie vety 1. Okrem opisu
tohto ¢itania vety 1 vSak chcem aj analyzovat anaforu prostriedkami
na to v danych systémoch uréenymi: viazanym vyskytom premennej
v DPL a aplikéciou funkcie the v DLV. Viem uz, Ze vSetky prostriedky
na to potrebné sa nachadzaja vo vete 1 na spravnych pozicidch. Ak ich
chcem na tychto pozicidch zachovat, jedind moznost napravy tkvie vo
funkcii implikdcie ¢i operatora every. Mohol by som upravit ich funkciu
tak, aby ich pouzitie opisalo aj existenc¢né ¢itanie pri zachovani pozicii
prostriedkov predstavujicich analyzu anafory? Ano a v nasledujticom
texte predstavim névrh tpravy definicie implikacie pre DPL a operato-
ra every pre DLV, ktorych pouzitie spitia spomenuté podmienky.
Névrh zmeny definicie implikacie pre DPL:

[l —, wll = { <gh> h = g & Vk: <hk> €[[p]]=>Tj;jlylk &
<hj>¢[[@]]1& 31:<j,1> € [[w]]}

V ¢om je jadro zmeny? Tato definicia implikacie predstavuje, podobne
ako povodna definicia implikacie, dve podmienky, ktoré musia zaro-
ven platit’

a) h =g. Tymto som ponechal implikacii jej testovy charakter.
b) Vk: <hk> €[[p]]=>Fj:;jly]k & <h,j>€[[¢]]& 31L:<j,1> € [[y]].

Druha podmienka mozno vyzera na prvy pohl'ad odstrasujtco, jej fun-
kcia je v8ak jednoduchd. Tato podmienka iba znamen4, ze pre kazda
valudciu k patriacu do kontextu obsahujaceho antecendent (vk: <h,k>
€[[¢]]) musi existovat nejaka valuacia liSiaca sa nanajvy$ ohodnotenim
premennej v (3j;jly]k) splitajica nasledujice podmienky: musi patrit
do kontextu obsahujticeho antecendent (3j:j[ylk & <h,j>€[[p]) a zaro-
ven v tomto kontexte musi byt interpretovatelny konzekvent (31:<j,1>

e [[w)-

Pouzijem teraz pozmenenu implikaciu pri prepise vety 1:

(1g) Vx((FxA3Jy (Oy A V(xy))) =, B(x.y))
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kde: F - byt farmarom, O - byt oslom, V - vlastnit, B - bit. Ako funguje
tento prepis pre modj model? Zaujimavé st pre mma opét iba valuacie
v1 a v2. Tie pripisuju premennej x farméra a. Obe valuacie zarove spl-
naja podmienku uréend antecendentom. Obe totiZz pripisu premennej
y oslika, ktorého farmar a vlastni. Ked'ze valuacia v1 sama splita kon-
zekvent (farmar a bije oslika b), urcite je splnena podmienka b) v mojej
definicii implikdcie: existuje valudcia, ktord sa od valuacie v1 lisi nanaj-
vys hodnotou priradenou premennej y, ktord spada pod konzekvent.
Jednoducho je to valuécia v1 sama. Lisi sa od seba samej nanajvys hod-
notou priradenou premennej y a spada pod konzekvent. A ¢o valuacia
v2? Splna antecendent a vieme, Ze existuje valuacia v1, ktora sa od v2
li$i nanajvy$ hodnotou priradenou premennej y, spliiajica konzek-
vent. Vd'aka pouzitiu novej podoby implikacie nebude ani valuécia v2
vyltacend z kontextu priradeného existenénému ¢itaniu vety 1. Prepis
1g takto na jednej strane opisuje existen¢né ¢itanie vety 1 a na druhej
strane zarovenl ponechava prostriedky analyzujice fenomén anafory
na potrebnych miestach. Prepis 1g obsahuje iba jeden kvantifikovany
vyraz zodpovedajici anaforickému antecendentu nejaky oslik, ktory sa
zaroven nachadza v antecendente implikacie.
Podobne sa da upravit aj definicia operatora every:

| | every,(S1,52) || = {<e,e™>, e=e” & pre kazdu el, ak <eel>e
|| S1 ||, tak existuje nejaka e2 takd, ze e2=elll’ll & <ee2>e¢
| | S1 || & existuje nejaka e3 taka, ze <e2,e3>¢ | | S2 | | }

RozpiSem tato definiciu podrobnejsie. Opét predstavuje niekol'ko pod-
mienok:

a) e=e’, rovnako ako pri povodnej definicii som ponechal testovy
charakter operatora.

b) pre kazdu el, ak <eel>e || S1 ||, tak existuje nejaka e2 taka,
ze e2=ell "l & <ee2>e || S1 || & existuje nejaka e3 takd, ze
<e2,e3>¢ || S2 | |.

Druha cast predstavuje prakticky rovnaké podmienky ako pri novej
definicii implikacie pre DPL. Najprv pre kazda vyberova funkciu el
musi existovat nejakd vyberova funkcia e2, ktora sa lisi nanajvys vybe-
rom individua predikatu P, ktora patri do kontextu frazy S1 (pre kazda
el, ak <eel>e || Sl ||, tak existuje nejakd e2 taka, ze e2=el!l"Il &
<ee2>c | |S1| |). Zaroven potom musi byt splnend podmienka, Ze fra-
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za S2 je interpretovatelna v kontexte konc¢iacom e2 (& existuje nejaka e3
takd, ze <e2,e3>e | | S2 | |).
Pouzijem pozmeneny operator pri prepise vety 1:

(1h) every . (vlastni(a(farmar),a(oslik)),bije(he,it))

oslfk(

Obe vyberové funkcie el aj e2 patria do kontextu frazy S1:
(vlastni(a(farmar),a(oslik))). Pre vyberovu funkciu el existuje vybero-
va funkcia li$iaca sa nanajvys individuom priradenym predikatu os-
lik, ktord vyhovuje fraze S2. Je nou vyberova funkcia el sama. Zaroven
teda vieme, Ze existuje vyberova funkcia, ktora sa lisi pozadovanym
sposobom od e2. Preto bude aj e2 patrit do kontextu priradeného prepi-
som 1h vete 1. Prepis 1h predstavuje existen¢né ¢itanie vety 1.

10 Diskusia o rieseni

Tento ¢lanok uzatvorim diskusiou o mnou navrhovanych riese-
niach. Zameriam sa pri tom na dve otazky:

a) Nie je pontkané rieSenie ad hoc?
b) V akom vztahu st systémy s pozmenenymi definiciami k po-
vodnym systémom?

Povodné definicie v DPL a DLV mali fungovat ako formalne napro-
tivky Casti prirodzeného jazyka: ak... tak... a kazdy alebo skor pre kazdé-
ho ak..., tak... . Spojka ak ..., tak ... sama ma velké mnozstvo réznych
formalizacii v r6znych logickych systémoch. Kym povodna definicia
opisovala iba jedno z nich, nové definicia opisuje ovela Sirsiu triedu
rozliénych moznych porozumeni danej spojke. Okrem vety 1 sme po-
mocou novo definovanej implikédcie schopni pomerne elegantne ana-
lyzovat aj existen¢né ¢itanie viet obsahujtcich viacndsobnud anaforu,
napriklad:

Kazdy zakaznik, ktory ma nejaké centy a nejaké bankovky, nimi za-

plati tcet.

Existen¢né ¢itanie sa moze vyskytovat v mnohych roznych podobach.
Staci, ked' veta obsahuje viaceré anaforicky pouzité vyrazy, pricom
existencne ¢itat modzeme iba niektoré z nich. Preto som zvazil Gpravu
diskutovanych systémov. MozZe sa teda zdat tcelova, no napriek tomu
umozni adekvatne opisat fenomén anafory vyskytujici sa v mnohych

existenénych ¢itaniach podmienkovych viet. Ako som spomenul, nie-
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kedy na sprdavne opisanie nejakého fenoménu z prirodzeného jazyka
vznikli celé nové logické systémy. Pokusil som sa len upravit dva uz
existujtice systémy. Navyse v pripade DPL ani sami pévodni autori ne-
vahali podobne upravit definiciu implikacie pri analyze prisloviek®.

Pokial ide o vztah systémov s pozmenenymi definiciami k povod-

nym systémom, tvrdim, ze pozmenené systémy st schopné opisat
vsetko to, ¢o povodné systémy. Povodné definicie sa totiz iba $pecial-
nymi pripadmi mnou zavedenych definicii:

[[¢ =, wll={<gh>h=g& Vk: <hk>e[[¢]]=>Tjj[0]k & <hj>¢[[p]]&
al: <j1> e [[w]l} = { <gh> h = g & Vk: <h k> €[[¢]]=>Fj;j = k &
<h,j>e€[[]]& T: <j,1> e [[W]]} = { <g h>; h = g & Vk: <h,k> ¢[[@]]=>Tj;j
= k & <hk>€[[p]]& TL:<k,I> € [[w]l}= { <gh> h = g & Vk: <h k>
e[[o]l=> 3l <k,I> e [[y]]}

|| every(S51,52) || = {<ee™, e=e” a pre kazdu el, ak <eel>c
|| S1 ||, tak existuje nejaka e2 taka, ze e2=elll’ll& <e,e2>¢
| | S1 || & existuje nejaka e3 takd, ze <e2,e3>¢ | | S2 | | } = {<e,e™>,
e=e” a pre kazdu el, ak <e,el>e | | S1 | |, tak existuje nejaka e2 taka,
ze e2=el & <e,e2>¢ | | S1 | | & existuje nejaka e3 takd, ze <e2,e3>¢
|| S2 || } ={<ee”™>, e=e” a pre kazdu el, ak <e,el>e | | S1 | |, tak
existuje nejaka e3 taka, ze <el,e3>¢ | | S2 | | }
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Stupne nekonzistentnosti

Ladislav Kvasz
Akademie véd Ceské Republiky, Praha

Abstract: Several mathematical theories, as for instance Newton’s the-
ory of fluxions and fluents, Frege’s theory of the foundations of arith-
metic, or Peano’s theory of natural numbers were first formulated in
a logically inconsistent form. Only after some period of time consistent
formulations of these theories were found. The paper analyzes several
historical cases of this “initial inconsistency”. It suggests distinguishing
three kinds of inconsistency according to the “distance” of the proposed
inconsistent theory from its consistent variant. These three kinds cor-
respond to whether re-formulations, relativizations or re-codings are
needed for turning the inconsistent theory into a consistent one.

Keywords: inconsistency, theory of fluctions, non-standard analysis.

Nekonzistentnost je logicky fenomén, ku ktorému mozno pristupo-
vat' z roznych hladisk. Vedla snah o vytvorenie parakonzistentnych
logik je mozné jav nekonzistentnosti skimat aj z historického hladiska.
Nové matematické tedrie sa ¢asto rodia ako nekonzistentné, ale napriek
nekonzistentnosti sa v ich ramci podari odvodit rad pozoruhodnych
vysledkov. Po kratsej ¢i dlhsej dobe od odhalenia logickej nekonzis-
tentnosti urcitej teérie sa podari vytvorit jej logicky konzistentna ver-
ziu, v rdmci ktorej je mozné odvodit spravidla rovnaké tvrdenia ako
v povodnej nekonzistentnej teérii. Klasickym prikladom je diferencidlny
a integrilny pocet vytvoreny Newtonom a Leibnizom. Trvalo vyse sto
rokov, kym sa Cauchymu a Weierstrassovi podarilo predlozit logicky
konzistentnt verziu tejto tedrie, pricom vacsina viet dokdzanych New-
tonom a Leibnizom v rdmci ich nekonzistentnej varianty diferencialne-
ho a integrélneho poctu sa ukazala ako spréavna aj z pohl'adu konzis-
tentnej tedrie.

Ked' logici komentuju tato epizodu, zdorazituju logickd nedosta-
toc¢nost povodnej, Newtonovej ¢i Leibnizovej verzie. Napriklad A. W.

Organon F 19 (2012), 95-115 © 2012 The Author. Journal compilation © 2012 Institute of Philosophy SAS
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Moore v knihe The Infinite pise: ,Napriek vsetkej svojej hibke a krdse je
uvedend arqumentdcia, ako sme videli, fundamentdlne chybnd. Zaklada sa na
pojme nekonecne malého rozdielu (ktory nie je celkom nic, ale ani celkom nieco)
a tento pojem je zdsadne nekoherentny” (Moore 1990, 63). Takyto postoj
ma za nasledok, Ze za vedecky (a filozoficky) relevantné sa povazuju
az konzistentné formulacie diferencidlneho a integrdlneho poctu po-
chddzajtice od Cauchyho a Weierstrassa. Rozboru zékladnych pojmov
Cauchyho a Weierstrassovej tedrie sa venuje nalezitd pozornost, kym
rozbor Newtonovych a Leibnizovych textov sa redukuje na droven
historickych kuriozit, ktoré si nezasluhujt hlbsiu analyzu. Tym, Ze sa
ukazala ich nekonzistentnost, sa zdéd byt vSetko povedané. Snazit sa
o filozofickt analyzu nekonzistentnej tedrie nemd zmysel.

Som presvedceny, Ze tento nazor je mylny. Samozrejme, v ramci
nekonzistentnej tedrie je (prostriedkami nasej formalnej logiky) mozné
odvodit prakticky ¢okol'vek, ale vd¢sina vysledkov, ku ktorym dospeli
Newton a Leibniz pomocou svojich , logicky nekonzistentnych” tedrii,
sa ukazala byt spravna. Keby sme vybrali nahodny systém nekonzis-
tentnych axiém, asi by sa nepodarilo zabezpecit, aby sme systematic-
ky odvodzovali iba ,,spravne” vysledky. Problém je, Ze odvodzovanie,
ktoré Newton a Leibniz pouzivali, nebolo ¢isto logickym odvodzova-
nim (a oni to ani netvrdili), ale i8lo o kontextovo viazané odvodzovacie
pravidla. Ak je to naozaj tak, potom ani logickd nekonzistentnost’ nie
je v ich pripade takym zasadnym problémom, akym sa javi zo stcas-
ného hladiska. Mne nejde o obhajobu nekonzistentnych teérii. Logicka
konzistentnost je zdkladom matematiky a nechcem ju spochybiiovat.
Snazim sa len porozumiet, ako mozno v ramci logicky nekonzistent-
nej tedrie odvodzovat takmer vyluéne spravne teorémy. Samozrejme,
nie vzdy sa to darilo, ale omyly boli zriedkavejsie, nez by sme mohli
ocakavat. Nekonzistentné tedrie, napriklad Newtonov a Leibnizov di-
ferencidlny a integralny pocet ¢i Eulerova analyza nekone¢ne malych
veli¢in, mali napriek nekonzistentnosti vel'ky metodologicky, logicky
a epistemologicky vyznam. Preto je nutné podrobit ich seriéznej filozo-
fickej analyze a nie ich odbavit ako historické kuriozity.

Mojim ciel'om je v ramci $irokého pojmu logickej nekonzistentnos-
ti zaviest tri uzsie pojmy nekonzistentnosti, ktoré vznikaju tak, ze sa
urcia transformacie, ktoré st potrebné na to, aby sa tedria stala konzis-
tentnou. V pripade tychto troch pojmov nekonzistentnosti pojde teda
o nekonzistentné tedrie, ktoré st prevoditelné na konzistentné teérie
pomocou $pecifickych transformacii. Chcem urcit mieru nekonzis-
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tentnosti tedrie tak, Ze opiSem, aké radikdlne zmeny v jej jazyku treba
urobit na to, aby sa teéria stala konzistentnou. Verim, Ze uvedené roz-
liSenia prinest nové argumenty do diskusie, ktora sa vedie vo filozofii
matematiky o Eulerovej variante diferencialneho a integralneho po¢-
tu, zaloZenej na pouzivani nekone¢ne malych veli¢in. V priebehu 19.
storocia boli nekone¢ne malé veli¢iny povazované za nelegitimne ob-
jekty; Eulerova teéria bola preto povazovana za nekonzistentnu tedriu
a bola nahradena Cauchyho a Weierstrassovou tedriou limit.

Ked Abraham Robinson objavil nestandardnt analyzu, povazoval
ju za ospravedlnenie Eulerovej teérie. Robinson bol presvedceny, ze
ukazal, ze Eulerova tedria nebola nekonzistentnd, ako si mysleli mate-
matici 19. storocia, kedze pojmu nekone¢ne malej veli¢iny je mozné
dat presny zmysel. Niektori filozofi vSak toto presvedcenie odmietaja.
Tvrdia, ze Robinson vo svojej konstrukcii nekone¢ne malych veli¢in
pouzil néstroje, ktoré boli Eulerovi nedostupné, a teda jeho konstrukcia
neukazuje opravnenost Eulerovijch Gvah. Tak A. W. Moore v citovanej
praci pise:

Nemecky logik Abraham Robinson (1918-1974) vynasiel to, ¢o je

znadme ako nestandardna analyza, a tym nakoniec dal zmysel pojmu

nekonec¢ne malej veli¢iny, vacsej ako 0, ale mensej ako I'ubovolné
konecné ¢islo. Ale pouzil pritom logické postupy a techniky, ktoré
siahaju d'aleko za moZnosti matematikov sedemnasteho storocia.

Bolo by preto anachronizmom chépat jeho pracu ako ospravedlne-

nie ich asilia. Neukézala, Ze pojem nekone¢ne malej veli¢iny, ako jej

rozumeli oni, bol koherentny. (Moore 1990, 69)

Moore tu robi pozoruhodny argumentac¢ny tah; tah, ktory je dosta-
to¢ne typicky.! Ked sa ukaze, ze prislu$na tedria nie je nekonzistentna
- za akd bola povazovana doposial -, prechddza od objektivneho fak-

! Podobny tah urobil Kuhn pri diskusii o einsteinovskej revoldcii vo fyzi-

ke, ked' sa snazil diskvalifikovat argument, Ze newtonovska mechanika je
limitnym pripadom einsteinovskej mechaniky pri rychlosti svetla rasttcej
do nekone¢na. Formélnu rekonstrukciu starej teérie (newtonovskej mecha-
niky ¢i eulerovskej teérie nekone¢ne malych veli¢in) v rdmci novsej teérie
(einsteinovskej mechaniky ¢i robinsonovskej nestandardnej analyzy) uve-
deni autori odmietaji s poukazom na to, Ze pojmy pouzité pri formalnej
rekonstrukcii nie st pojmami starej teérie. Tento argument by bol platny,
keby pojmy boli rozhodujuice pri budovani teérii. Vedl'a pojmov vsak exis-
tuje formalny ramec tedrie, ktory zachytava dolezitejsie struktary, nez je
pojmové stavba.
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tu nekonzistentnosti tedrie do subjektivnej roviny toho, ako tejto tedrii
rozumeli ¢i nerozumeli matematici uréitého obdobia. To je ale z hl'adiska
filozofickej analyzy irelevantné. Sposob, akym teérii rozumeli v urci-
tom obdobi, je vecou histérie vedy a nie filozofie. Takto Moore prislus-
nu tedriu odsava z roviny filozofickej analyzy do roviny histérie. Sice
uz nie ako historickii kuriozitu (ako sa odstivali nekonzistentné tedrie),
ale ako psychologicky aspekt porozumenia tedrii.

Aby sme sa mohli pustit do analyzy nekonzistentnych tedrii, mu-
sime si v prvom rade ujasnit, ¢o budeme na nich analyzovat. Dom-
nievam sa, ze okrem ,nezaujimavych” nekonzistentnych teérii mozno
vy€lenit tri druhy nekonzistentnych tedrii, ktoré st nekonzistentné
zaujimavym sposobom”™ (t.j. obsahuji konzistentné ,jadro”, ktoré je ne-
konzistentnym spdsobom uchopené).

1 Pojem re-formulac¢ne nekonzistentnej teorie

Teodriu nazveme re-formulacne nekonzistentnou ak je logicky ne-
konzistentnd, ale pomocou re-formuldcie ju mozno spravit’ konzistent-
nou.” Re-formula¢nt nekonzistentnost tak mozno povazovat za omyl
¢i chybu autora, kedZe vsetky prostriedky pre vytvorenie konzistent-
nej verzie prislusnej teérie uz mal k dispozicii. Zda sa, ze autor re-
formula¢ne nekonzistentnej tedrie v désledku nestastnej formulacie
predpokladov, definicii ¢i argumentov sa dostal do rozporu.* Tento typ
nekonzistentnosti nie je prekvapivy. Bolo ho nutné zaviest iba preto,

2 Pojem re-formuldcie som zaviedol v knihe Patterns of Change (Kvasz 2008)

ako takd zmenu tedrie, pri ktorej sa nemeni konceptualny ramec, v kto-
rom je tedria formulovan4, ale koriguju sa urcité propozicie. Prikladom re-
formuldcie bol objav planéty Nepttun. Tento objav nezmenil pojem planéty,
ale zmenil odpoved na otazku, kol'ko planét ma slne¢na sustava. Preto je
to re-formulicia pisana s poml¢kou. Pé6vodna formulécia (,Slnecnd stistava
md 7 planét.”) a nova formulécia (,SInecnd siistava md 8 planét.”) sa logicky
vylucuju (tym sa re-formulicia 1i8i od reformulicie pisanej bez pomlcky, ked’
sa ten isty obsah vyjadri pomocou inych slov).

Jav pribuzny re-formula¢nej nekonzistentnosti sa vyskytol v euklidovskej
geometrii pri ,dokazoch” piateho postulatu. Pozname vyse 6 rdoznych
,dokazov” tohto postuldtu, o ktorych sacasnici, alebo prislusnici nasledu-
jucej generécie, zistili, ze st kruhové - ich autor skryto predpokladal to, ¢o
tvrdil. Dolezité vsak je, Ze k odhaleniu cirkularity ,dokazu” doslo v rovna-
kom konceptualnom ramci ako bol ten, v ktorom bol ,,d6kaz” sformulo-
vany (podobne ako konzistentna verzia re-formula¢ne nekonzistentnej te6-
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aby vo¢i nemu vynikli dva d'alsie typy, ktorych zavedenie je vlastnym
cielom state. V mnohych pripadoch, a verim, Ze Newtonov ¢i Fregeho
pripad patria medzi ne, v dobe formulacie tedrie nebolo mozné vytvo-
rit’ logicky konzistentnii teériu, lebo konceptualne ramce, v ktorych
tito autori pracovali, neobsahovali prostriedky umoznujtce konzisten-
tne vyjadrit obsahy, o ktorych vyjadrenie sa usilovali.

Prikladom re-formula¢ne nekonzistentnej (mini-) tedrie je Cauchy-
ho veta o spojitosti limity postupnosti spojitych funkcii. Cauchy, jeden
z tvorcov striktnych zakladov matematickej analyzy, dokazal chybné
tvrdenie, Ze konvergentna postupnost spojitych funkcii je spojitd. Poj-
mom re-formula¢nej nekonzistentnosti chcem zvyraznit skuto¢nost,
ze Cauchy bol tvorcom konceptualneho ramca, v ktorom bolo mozné
sformulovat korektna verziu uvedeného tvrdenia. Od korektnej teérie
tak Cauchyho delila re-formuldcia. V tom sa Cauchyho teéria 1isi od
Newtonovej ¢i od Eulerovej, ktoré od korektnej tedrie oddel'uje pre-
stavba celého konceptudlneho ramca matematickej analyzy. V pripade
re-formulac¢ne nekonzistentnych teérii je potrebné analyzovat formu-
lacie jednotlivych definicii, tvrdeni a dokazov, lebo je to prave tato ro-
vina, v ktorej nastava problém. Takato epistemologicka analyza by sa
mohla pokdsit odhalit pri¢inu vzniku nekonzistentnosti.

a. Cauchyho veta o spojitosti limity postupnosti spojitych
funkcii

Cauchy definuje spojitost funkcie slovami: ,funkcia f(x) je spojitd
vzhladom k x medzi danymi hranicami, ak medzi tymito hranicami nekonecne
maly prirastok [a] neznamej [x] bude mat vZdy za ndsledok nekonecne maly
prirastok [f(x + a) - f(x)] samotnej funkcie” (Cauchy 1821, 26).* Na tejto
definicii je zaujimavé, Ze nedefinuje spojitost v bode, ale hned pre
cely interval (pre x medzi danymi hranicami). Prv ako uvediem vetu
o spojitosti limity postupnosti spojitych funkcii, uvediem tri Cauchyho
definicie (Cauchy 1821, 6n.): definiciu premennej: ,, Velicinu nazyvame
premennou, ak ju je mozné uvazovat ako schopnii prijat postupne mnoho roz-
nych hodnot. Takiito velicinu spravidla oznacujeme pismenom z konca abece-

rie bola podand v tom istom konceptudlnom rdmci ako bola sformulovana
nekonzistentnd verzia).

* Do textu definicie som vlozil v hranatych zatvorkach formélne vyjadrenie
prirastku, veli¢iny a prirastku funkcie, ktoré Cauchy uvadza v texte tesne
pred citovanou definiciou.
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dy.”; definiciu limity: , Ked hodnoty postupne pripisované urcitej premennej
sa neobmedzene (indefinitely) bliZia k urcitej pevnej hodnote takym sposobom,
Ze nakoniec sa od nej lisia tak mdlo ako len chceme, tito pevnd hodnota sa
nazyva limitou vsetkijch ostatnijch hodnot.”; a definiciu nekone¢ne malej
veli¢iny: , Ked postupné ciselné hodnoty premennej klesajii nekonecne (indefi-
nitely) takym sposobom, Ze klesnii pod lubovolné dané Cislo, tato premennd sa
stava tym, co nazyvame nekonecne malou velicinou. Premend tohto druhu
mad nulu za svoju limitu.”

Teraz uz mozeme vyslovit prislusné tvrdenie: , Ked' jednotlivé cleny
radu (1)

(1) uyuy, vy ..., u,u

W T+l
su funkciami tej istej premennej x, spojité vzhladom k tejto premennej v okoli
urcitej hodnoty, pre ktorui rad konverguje, siictom radu je opit spojitd funkcia
x v okoli tejto hodnoty” (Ibid., 90).

Veta v tejto podobe neplati. Prvy, kto Cauchyho vetu kritizoval, bol
Niels Henrik Abel v préci Abel (1826). Ako protipriklad mozno uviest

Fourierov rad funkcie, definovanej predpismi:

flx)=+1pre O<x<m,
flx)=0prex=0,
flx)=-1pre -n<x<0.

Této funkcia je zrejme nespojita v bode x = 0, avsak jej Fourierov rad je’

flx)= i{sin(x) + lsin(Sx) + lsir1(5x) + lsir1(7x) + }
T 3 5 7

Maéme tu priklad nekone¢ného radu tvoreného funkciami premennej

x, ktoré st spojité v okoli x = 0, avsak st¢tom radu je funkcia, ktora nie

je spojita.

b. Zavedenie pojmu rovnomernej spojitosti

V ¢om je problém s Cauchyho vetou mozno néjst vysvetlené v uceb-
niciach matematickej analyzy. V pripade funkcionalnych radov je po-
trebné rozlisit dva druhy konvergencie - bodovt a rovhomernd. Cau-
chyho definicia vystihuje konvergenciu bodovt, avsak k tomu, aby

> Odvodenie tohto vztahu mozno néjst v mnohych ucebniciach, napriklad

v Courant (1927, 517).



Stupne nekonzistentnosti 101

sacet radu spojitych funkcii bola opéat spojita funkcia, bodova kon-
vergencia nestaci, nutné je pozadovat konvergenciu rovnomernt. Asi
nemad zmysel uvadzat technické detaily tedrie funkcionalnych radov;
tie mozno ndjst vo vicsine ucebnic matematickej analyzy. Podobne
nema zmysel filozoficky text zatazovat histériou pojmu rovnomernej
konvergencie; ti mozno najst napriklad v stati Liitzen (1999). Podstat-
né vsak je uvedomit si, Ze oba pojmy - pojem bodovej ako aj pojem
rovnomernej konvergencie je mozné zaviest v tom istom pojmovom
ramci. Re-formulédciou Cauchyho definicie limity je mozné dostat de-
finiciu rovnomernej konvergencie. Uz v jazykovom ramci Cauchyho
tedrie bolo mozné definovat pojem rovnomernej konvergencie a vyslo-
vit Cauchyho vetu v konzistentnej forme. Teraz ma nezaujima, preco
Cauchy nerozlisoval medzi bodovou a rovhomernou konvergenciou.
To je (inak vel'mi zaujimava) otdzka, ktort prenecham historikom ma-
tematiky. Ide mi tu vyhradne o skuto¢nost, Ze Cauchyho nekonzistent-
nu tedriu delila od konzistentnej tedrie obycajna re-formulécia.®

c¢. Pojem re-formulaéne nekonzistentnej teérie a jeho
filozofické dosledky

Krétko potom, ako Abraham Robinson objavil nestandardnt analy-
zu, Imre Lakatos napisal (ale nepublikoval) stat' s ndzvom Cauchy and
the continuum: the significance of non-standard analysis for the history and
philosophy of mathematics (Lakatos 1966). V nej Lakatos vyslovil nézor,
ze Cauchy sa nedopustil Ziadnej chyby, ale pouzival iny pojem kon-
tinua - nearchimedovské kontinuum, v ktorom existuji aj nekone¢ne
malé veli¢iny. Aj ked’ sa tento nazor nestal dominantnym, existuje staly
prad literatdry argumentujtcej v prospech tejto alternativy (napriklad
Laugwitz 1987, Katz - Katz 2011). Podl'a mna je snaha vylozit Cau-

¢ Ide mi tu o moznost formulécie korektnej teérie v jazykovom ramci, ktory

pouzival Cauchy. Uzndvam, Ze ked mame jasne vymedzeny pojem rovno-
mernej konvergencie, je I'ahsie ho definovat v Cauchyho jazykovom ramci.
Je mozné, Ze na to, aby bolo mozné tento pojem objavit, bolo nevyhnutné
Cauchyho ramec opustit a Ze v Cauchyho jazykovom ramci je prislusna
definicia neprirodzena. Tuto epistemologickt otazku vSak teraz nechavam
bokom a k problému pristupujem z logického hladiska. Z logického hla-
diska je podstatné, Ze v prislusnom jazykovom ramci je mozné sformulovat
definiciu pojmu rovnomernej konvergencie. Ci je mozné k tejto definicii do-
spiet prostriedkami daného ramca, to je otazka, ktorou sa na tomto mieste
nezaoberam.
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chyho vetu prostriedkami nestandardnej analyzy neadekvatna, lebo
Cauchyho teéria je iba re-formulac¢ne nekonzistentnd, a preto je jed-
noduchsie (v zmysle, v akom pojem jednoduchosti pouziva Poincaré)
interpretovat Cauchyho tedriu na pozadi archimedovského kontinua
ako tedriu s jednou malou nekonzistentnostou. Je nepravdepodobné,
ze by Cauchy skuto¢ne pouzival nearchimedovské kontinuum a tento
fakt by sa na takmer 400 strankach jeho diela prejavil iba na jednom je-
dinom mieste - na dokaze vety o spojitosti sactu funkcionalneho radu.

2 Pojem objektacnej nekonzistentnosti

Teodriu nazvem objektacne nekonzistentnou, ak je logicky nekonzis-
tentnd, nie je mozné ju urobit konzistentnou pomocou re-formulacie,
a vytvorenie konzistentnej varianty teérie vyzaduje novy konceptual-
ny ramec, t.j. objekticiu.” Podobne ako re-formula¢ne nekonzistentnt
tedriu mozno spravit konzistentnou pomocou re-formulacie, v pripa-
de objekta¢ne nekonzistentnej teérie tento proces vyzaduje objektaciu.
Prikladom takejto tedrie je Leibnizov a Newtonov diferencidlny a integ-
ralny pocet. Newton a Leibniz pouzivali pri svojich dokazoch postupy,
ktoré st logicky nekonzistentné. Ked tvrdim, Ze ich teérie st objektacne
nekonzistentné, chcem zvyraznit, Ze nekonzistentnost, ktord sa v nich
vyskytla, je sice radovo vicsia ako re-formula¢na nekonzistentnost, ale
na druhej strane je podstatne mensia nez prinos tychto teérii. Newton a
Leibniz st tvorcami nového reprezentacného ndstroja:® objavili pojem

Pojmu objekticie (v anglickej verzii relativization) je venovana druha kapi-
tola knihy Patterns of Change. Nie je mozné stru¢ne vysvetlit tento typ zmien,
ale pri ur¢itom zjednodusent si objektacie mozno predstavit ako vytvorenie
odstupu (&1 nadhladu), teda schopnost pozriet sa na urcitt oblast zvonka.
Tym sa nieco, v om sme ponoreni, meni v predmet, ktory (v predstave)
drzime pred sebou ako objekt. Prikladom objektécie je vznik perspektivis-
tického maliarstva v renesancii alebo vznik substitticie v algebre.

Kym objektacie sa viazu na konceptudlny ramec urcitej teérie, re-prezen-
tacie predstavuja este zasadnejsie zmeny jazyka matematiky. V Patterns of
Change je reprezentaciam (v anglickej verzii recoding) venovana prva kapi-
tola. Ked' Newton a Leibniz vytvorili novy reprezenta¢ny nastroj, vytvorili
nové univerzum objektov - univerzum funkcii, funkcionédlnych priestorov,
atd. Toto univerzum je mozné konceptualizovat réznymi spdsobmi a ob-
jektacie predstavuju prechody medzi jednotlivymi konceptualizaciami.
Hlavné objektacie v dejinach matematickej analyzy sa spajaji s menami
ako Euler, Lagrange, Cauchy, Riemann ¢i Fréchet. Ale vSetky tieto, ako aj
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funkcie, zaviedli rozliSenie funkcie a argumentu, zaviedli pojem derivdcie
a objavili vztah medzi derivovanim a integrovanim. Tym zasadne zmenili
celd matematiku. To, Ze pojmové ukotvenie tychto epochalnych inova-
cif bolo nekonzistentné, nie je dolezité. Od konzistentnej verzie diferen-
cidlneho a integralneho poctu Newtona a Leibniza delilo iba niekol'’ko
objektacii.

a. Newtonova a Leibnizova varianta diferencidlneho
a integralneho poctu

Ako ilustraciu Newtonovej metédy vypoctu derivacie vezmeme pa-
saz z Metody postupnosti a fluxii, (citovant podla Fauvel - Gray 1987,
385; doraz LK):

Momenty fluentnijch velicin (to jest, ich nekonecne [indefinitely] malych
Casti, priddvanim ktorych narastajii v priebehu kazdého nekonecne [infi-
nitely] malého tiseku casu) sii ako ich rychlosti toku. Preto ked moment
Iubovolnej konkrétnej [fluenty], povedzme x, je vyjadreny ako siicin jej
rijchlosti x a nekonecne malého mnoZstva o (teda ako x o), tak momenty
ostatnyjch, v, y, z [...] budii vyjadrené ako Vo, yo,zo, [...] vidime, Ze
Vo, X0, Yoa zosik sebe navzdjom [v rovnakych pomeroch] ako o,
X, yaz.

Teraz, kedZe momenty (povedzme x o a y o) fluentnijch velicin (x a y) si
nekonecne [infinitely] malé prirastky, o ktoré tieto veliciny vzrastii pocas
kaZdého nekonecne [infinitely] malého intervalu casu, z toho plynie, Ze
veliciny x a y pocas lubovolného nekonecne malého intervalu casu nado-
budnii hodnoty x + x 0oay + 0. V ddsledku toho rovnica, ktord vyjadruje
vztah fluentnych velicin v kaZdom okamihu, bude vyjadrovat tento vztah
rovnako medzi x + X o0 ay + Yo ako medzi velicinami x a y; a teda x +
Xoay+ yomoZu byt dosadené na miesta poslednijch velicin, x a y, v uve-
denej rovnici.

Uvazujme teda rovnicu x° — ax? + axy - y°* = 0 a dosadme x + x 0 na miesto
xay+ 1o namiestoy: tym vznikne

(0 +3x0x? +3x %% + X30°) - (ax? + 2ax ox + ax %0%) + (axy + ax oy +
ayox+ax yo?) - (P +3yoy’+3y0%y+ 1) =0.

mnohé dalsie konceptualizécie, sa tykaju tej istej re-prezentacie, toho is-
tého univerza. Preto st objektacie rdidovo mensimi zmenami jazyka ako je
re-prezentdcia a preto to, Ze teérie Newtona a Leibniza, sa , daja dat do
poriadku” pomocou objektécie znamena, Ze ich chyba je raidovo mensia ako
to, ¢o prinasajt.
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Teraz, na ziklade predpokladu je x* - ax? + axy - y° = 0, a ked' tieto cleny
odstranime a zvysok vydelime o, ostane

3xx*+3x%x+ x%0?-2axx-ax’o+taxy+ayx+ax yo-3yy -
3y %y - y30*=0.

Ale dalej, kedZe o je podla predpokladu nekonecne malé, aby dokdzalo vy-
jadrit momenty velicin, cleny, ktoré ju obsahuji ako faktor, budii ekviva-
lentné s nicim vo vztahu k ostatnym. Preto ich vynechdm a ostdva

3xx?-2axx+axy+ayx-3yy*=0.

MoézZeme si vsimniit, Ze cleny neobsahujiice o vZdy vymiznii, rovnako ako
tie, ktoré si ndsobené o vo viac nezZ prvej mocnine; a Ze zvysné cleny po
vydeleni o budii mat vZdy tvar, aky majii mat podla pravidla. To je, co som
cheel ukdzat.

Z rovnice, ktortt uvadza Newton ako poslednti, mozno l'ahko odvo-
dit derivaciu veli¢iny y (t. j. implicitnej funkcie) v tvare, ako sme na to
zvyknuti dnes: dy/dx = y / x = (3x* - 2ax + ay)/ (3y? - ax).

b. Berkeleyho kritika

V citate z Newtona som zvyraznil dve pasaze, ktoré st relevantné
z hladiska d'alsieho vyvinu. Roku 1734, sedem rokov po Newtonovej
smrti, vydava George Berkeley svoj slavny spis The Analyst or a Discour-
se Addressed to an Infidel Mathematician, v ktorom predkladé prenikavia
a vtipna kritiku Newtonovej teérie fluxii a fluent. Berkeleyho cielom
bolo ukazat, Zze matematicka analyza, na ktorej spociva celd moderna
prirodoveda, nemé o ni¢ pevnejsi zaklad nez naboZenstvo so svojimi
anjelmi a zazrakmi. Jadro Berkeleyho kritiky spo¢iva v tom, ze s veli-
¢inou o Newton najprv pracuje, akoby bola rézna od nuly (to je nutné
k tomu, aby sa fiou dalo delit), ale vzépiti ju polozi rovna nule (ked’
zanedba diferencidly vyssich radov). Podl'a Berkeleyho, ur¢itd veli¢ina
je bud rovna nule, ale potom je rovna nule pocas celého vypoctu a teda
nou nemozno delit, alebo sa nule nerovna, ale potom sa jej nerovna ani
na konci vypoctu, a preto nemozno zanedbat jej vyssie mocniny. To,
Ze matematici napriek tymto chybam dospeli k spravnym vysledkom,
vysvetl'uje Berkeley vtipne ako kompenziciu chyb: vypoéty matematikov
st chybné, ale matematicka analyza pouziva chyby vzdy vo dvojiciach,
takZze sa v priebehu vypoc¢tu kompenzuji a daja spravny vysledok.
Spravnost’ vysledku nie je dosledkom spravneho postupu, ale len na-
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hodnej skutoc¢nosti, Ze chyby sa navzajom zrusia. Preto vysledky mate-
matickej analyzy nie st o ni¢ spol'ahlivejsie ako zazraky ¢i zjavenie.

c¢. Vytvorenie striktnych zakladov diferencialneho
a integralneho poctu

Je zaujimavé, Ze cesta, na ktorej matematici dospeli k logicky kon-
zistentnej stavbe diferencidlneho a integralneho poctu, v istom zmysle
sleduje hlavna myslienku Berkeleyho (ironicky mieneného) vykladu
spravnosti vysledkov matematickej analyzy ako kompenzacie chyb.
Matematici prestali derivaciu chapat ako podiel dvoch diferenciédlov (¢i
momentov) a pojali ju ako nedelitelny vyraz. Inak povedané, napevno
sparovali vyrazy presne tak, ako to opisal Berkeley, a pre tieto , zlepen-
ce” vytvorili exaktny kalkul. Takze namiesto toho, aby (ako Newton)
pracovali s nezavislymi momentami veli¢in a robili s nimi operacie,
,ktorych chyby sa po dvoch navzdjom vykompenzuja”, pracovali iba
s podielom dvoch momentov, teda s celkom, ktory uz mal chyby od
zaciatku ,, vykompenzované”. To bola zakladnd myslienka Lagrangea,
ktory vyraz dy/dx povazoval za kompaktny vyraz, ktorého hodnota
sa urcuje metédami matematickej analyzy. Pritom Lagrange odmietol
akykol'vek limitny prechod a pre pracu s vyrazmi typu dy/dx chcel
vytvorit pravidla algebraického typu.

Lagrangeova koncepcia sa nakoniec nepresadila a ako tspesna sa
ukazala az koncepcia Cauchyho, ktora prebera Lagrangeovu myslien-
ku spojit diferencidly do nedelitelnych vyrazov, avsak pre urcenie
hodnoty tychto vyrazov pouziva limitny prechod. Cauchyho verzia
diferencidlneho a integralneho poctu je tak vybudovana z rovnakych
zloziek ako Newtonova, iba st tieto zlozky skombinované inym spo-
sobom. Kym Newton najprv pre kazdu jednotliva veli¢inu vytvoril
pomocou limitného prechodu jej moment, a potom sa pokusa tieto
momenty navzajom kombinovat, Cauchy najskor (vyuzijic Lagrange-
ovu myslienku, siahajicu svojimi korerimi az k Berkeleymu) veli¢iny
skombinuje do urcitych pevnych kombinacii a potom (na rozdiel od
Lagrangea, ktory limitny prechod odmietal) prejde s tymito kombina-
ciami k limite. To je zdsadna zmena. Newton chcel derivéaciu pojat ako
podiel limitnyjch hodnét (t. j. momentov) velicin, ale nebol schopny po-
vedat, ¢o sa ¢im deli. Svoje predstavy zhrnul v teorii proych a poslednych
pomerov, ktora Berkeley parodoval, ked’ limitné hodnoty veli¢in, ktoré
tvoria prislusny podiel, nazval duchmi zomrelych veli¢in. Cauchy vo
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svojej teorii hl'ada limitu podielu konecnijch hodnét a chape ju nie ako
hodnotu, ktord vyraz nadobdda pre limitné hodnoty veli¢in, ale ako
hodnotu, ktort v limite nadobtda vyraz ako celok.

Zda sa, ze rozdiely medzi Newtonovym, Lagrangeovym a Cauchy-
ho pojatim matematickej analyzy spocivaju v objektdcii, ¢ize sa to roz-
diely vo forme jazyka.® Newtonovo pojatie matematickej analyzy mozno
vylozit ako pojatie zaloZené na perspektivistickej forme, kym Lagran-
geovo pojatie je zaloZené na kompozitivnej forme a Cauchyho teéria je
zalozena na interpretativnej forme. Bolo teda potrebné uskutocnit cely
rad objektacii, aby vznikol konceptualny ramec, v ktorom bolo mozné
Newtonove vypocty a argumenty konzistentne vyloZit.

d. Pojem objektacne nekonzistentnej teérie a jeho filozofické
dosledky

Ked' prijmeme fakt, ze existuju tedrie, ako napriklad Newtonova
teéria fluxii a fluent, ktoré umoziuju pomocou heuristickych schém
usudzovania objavit mnoho doleZzitych poznatkov, ale z logického
hl'adiska st nekonzistentné (t. j. protivnik ako Berkeley je schopny po-
mocou tych istych pravidiel dospiet k paradoxnym vysledkom), pri-
¢om v jazykovom ramci, v ktorom st sformulované, ich nie je mozné
sformulovat’ v konzistentnej podobe, vrhé to nové svetlo na filozofické
koncepcie vyvinu vedy.

Na jednej strane to ukazuje neadekvatnost popperovského falzifika-
cionizmu. Keby bol Newton falzifikacionistom, matematicka analyza
by asi nikdy nevznikla. Newton vedel, Ze to, ¢o robi, ma mnohé ne-
dostatky, ale nastastie sa nenechal odradit a vytvoril teériu, ktoré pre-
Sla postupnostou Styroch objektacii, az vznikol konceptuédlny rdmec,
v ktorom je mozné Newtonove myslienky konzistentne vylozit. Teda
to, Ze vedci ¢asto ignoruju fakty, ktoré odporuju ich teérii, nemusi byt
prejavom samoltbosti ¢i iracionality. MoéZu si, rovnako ako Newton,
na jednej strane uvedomovat, Ze to, ¢o sledujtt (u Newtona to bola nova

.....

cia. Na druhej strane moéZzu citit, Ze vzhl'adom na stuperi rozvoja discip-

®  Objektécie st v Patterns of Change opisané ako zmeny formy jazyka. Exis-
tuje osem foriem: perspektivisticka, projektivna, koordinativna, kompozi-
tivna, interpretativna, integrativna, konstitutivna a konceptualna.
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liny nema zmysel pokusat sa rozpory riesit, lebo v jazykovom ramci,
ktory je k dispozicii, to nie je mozné (t. j. Ze ich tedria je objektacne
nekonzistentnd, a teda pokusy riesit problém pomocou re-formuldcii
nemajui $ancu). Vyrokov, ktoré dokladaja uvedomovanie si tejto situ-
acie, je v dejinach mnoho, sta¢i spomenut d’Alembertove slova ,, Chod'te
dalej, viera sa dostavi!”.

Na druhej strane prijatie vyssie uvedeného faktu spochybnuje pred-
stavu vedeckej tedrie ako suboru propozicii uzavrenych vzhladom
k logickému vyplyvaniu. Tento druh abstrakcie, ktory je pre potreby
matematickej logiky plne adekvétny, epistemolégii a metodolégii vedy
nevyhovuje. Jav objekta¢nej nekonzistentnosti je vyznamny tym, Ze
takto nekonzistentnu teériu nemozno l'ahko urobit konzistentnou (t. j.
nejde o reformula¢nt nekonzistentnost). Nekonzistentnost je stcastou
tedrie pocas dlhého obdobia (objektécie sa zmeny, ktorych stabilizacia
si vyzaduje viaceré desatrocia). Ale aj napriek tejto nekonzistentnosti
teoria nesie v sebe jadro, ktoré sa vd'aka vniitornému rozvoju samotnej
nekonzistentnej teérie (t. j. bez zasahu zvonka) da konzistentne sfor-
mulovat.

3 Pojem re-prezentacnej nekonzistentnosti

Tedriu nazvem re-prezentacne nekonzistentnou, ak je logicky ne-
konzistentnd, nie je re-formulac¢ne ani objektacne nekonzistentnd, ale
pomocou re-prezentacie ju mozno spravit logicky konzistentnou. Prik-
ladom takejto tedrie je Eulerova tedria nekone¢ne malych veli¢in. Téato
tedria je omnoho ,divokejsia” nez Newtonova tedria fluxii a fluent.
Eulerovu teériu nebolo mozné spravit konzistentnou pomocou objek-
tacii. Cauchyho zachrana Newtonovej teérie spocivala prave v elimino-
vani nekonecne malych veli¢in, ¢o pre Eulerovu teériu nie je schodna
cesta (povedané Berkeleyho slovami, Euler sa nestaral o to, aby sa chy-
by v jeho tedrii vyskytovali v dvojiciach). Az ked Robinson, vyuZivajtc
nastroje Uplne inej re-prezentacie (teérie mnozin), vytvoril model neko-
necne malych veli¢in, ukazal, Ze Eulerovej teérii je mozné dat logicky
konzistentnd podobu. Teda na rozdiel od Cauchyho, ktory sa pohybo-
val v ramci diferencidlneho a integralneho poctu (teda v rdmci tej istej
re-prezentacie ako Newton), Robinson optsta Eulerov reprezenta¢ny
nastroj a konzistentnost Eulerovej teérie dokazuje takpovediac zvonka,
prostriedkami tplne iného jazyka.
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a. Eulerova tedria nekoneéne malych

Na ilustréciu Eulerovho sposobu prace s nekone¢ne malymi a ne-
konec¢ne vel'kymi ¢islami si ukazeme jeho odvodenie radu pre a7, ktora
mozno najst v Euler (1748, par. 114-116). Nech a > 1 a @ je ,nekonecne
malé cislo alebo zlomok taky maly, Ze je takmer rovny nule”. Potom

a=1+y
pre nejaké nekone¢ne malé y. Teraz polozme
Y = ko.
Kde k zéavisi iba od a; potom
a® =1+ ko.
Potom pre I'ubovolné reélne ¢islo i plati
0" = (1+ ko)’

Takze vd'aka binomickej vete

@ 1+ ik o022 (D255 o)
1 12 123

Ked' je teraz z nejaké kone¢né kladné ¢islo, potom i == je nekone¢ne

z
(O]

z
vel'ké, a dosadenim ®=— do (2) dostavame
i

1(1—’1),(222 R —1)'(1‘—2) PR
1.2i 1.21.31

Ale ked'ije nekone¢ne vel'ké, su i =1, i =1, etc., a tak dostavame
i i

kz Kz K2 kA
—+ + + +...
1 1.2 123 1234

A% =q'® =1+%kz+

a“ =1+

Prirodzené logaritmy vzniknad, ked’ a zvolime tak, aby bolo k = 1.
Euler udava hodnotu tohto a na 23 desatinnych miest, zavadza pre toto
¢islo dodnes pouzivané oznacenie e a piSe

2 24

2 z z
+
1.23 1234

2
e =l+—+—+
1 1.2

+...
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Na tomto a mnohych inych Eulerovych odvodeniach vidno, ze Euler
nepouziva nekone¢ne malé veli¢iny ako aproximdcie, ako nastroj na
vypocet hodnoty funkcie v blizkych bodoch ¢i okamihoch ¢asu, ako
to robili Leibniz a Newton. Prave naopak, pocita s nimi ako s aritme-
tickymi veli¢inami. Preto Berkeleyova stratégia ,parovania” chyb, na
ktorej je zalozené Cauchyho vybudovanie zédkladov analyzy, je tu, zda
sa, nepouzitelna.

b. Zaklady Robinsonovej nestandardnej amalyzy

O Eulerovej verzii matematickej analyzy nebolo nikdy ukédzané,
Ze by bola nekonzistentna. Koncom 18. storoc¢ia matematici dospeli
k presvedceniu, ze pojmom nekonecne malého a nekonec¢ne velkého
¢isla nie je mozné dat konzistentni interpretaciu. Toto presvedcenie,
zdiel'ané niektorymi filozofmi aj dnes (pozri citat z Moora v Gvode),
stacilo k tomu, aby boli techniky Eulerovho kalkulu opustené a nahra-
dené cauchyovskou analyzou. Preto bolo vel'kym prekvapenim, ked’ sa
zaciatkom 60-tych rokov minulého storo¢ia Robinsonovi podarilo vy-
tvorit neStandardnd analyzu, ktord priniesla tzv. hyperrealne ¢isla, t. j.
systém, v ktorého ramci existujui nekone¢ne malé aj nekonecne velké
¢isla. Tak sa vyse 200 rokov po tom, ako Euler publikoval Introductio ad
analysin infinitorum (Euler 1748), ukézalo, ze Eulerove techniky prace
s nekone¢ne malymi ¢islami st plne konzistentné.

c. Pojem reprezentacne konzistentnej tedrie a jeho filozofické
dokazy

Na vyssie uvedenej epizéde z dejin matematiky je pozoruhodné,
Ze aj v matematike je mozné stratit doveru na zaklade ,ohovarania”.
V podstate nik neukdzal, Ze by na Eulerovom kalkule bolo nieco v ne-
poriadku a aj napriek tomu sa presadilo presvedcenie, Ze pojem ne-
kone¢ne malého a nekonecne vel'kého ¢isla je vnitorne nekoherentny
a tedria bola opustend. Preto Eulerova tedria asi nie je najvhodnejsim
kandidatom na re-prezenta¢ne nekonzistentnu tedriu, lebo, prisne vza-
té, nespliia prvia poziadavku definicie tohto pojmu - aby prislusna te-
oria skutocne bola nekonzistentnd. Ona bola iba za taka povaZovand. Ale
na druhej strane to, Ze bola v skuto¢nosti konzistentnd, jej nijako nepo-
mohlo; bola odmietnutd, akoby nekonzistentnou bola.

Okrem pozoruhodného faktu, Ze v samom centre matematiky hraja
fenomény socidlneho presvedcenia takt doélezita tlohu pri prijimani ¢i
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odmietani urcitej teérie - teda aspon kratkodobo, lebo nakoniec vysla
pravda najavo (i ked’ dvesto rokov zas nie je az taka kréatka doba) - ten-
to priklad je zaujimavy aj z iného hl'adiska. Konzistentnost eulerovskej
analyzy bola totiz ukdzana prostriedkami teérie modelov za netrivial-
neho prispenia technik teérie mnozin, pri¢om obe tieto tedrie patria
k takym, ktorych logickd a expresivna sila (v presnom, technickom
zmysle slova, ako su tieto pojmy zavedené v Patterns of Change) d’ale-
ko prevysuja logickt a expresivnu silu jazyka matematickej analyzy,
v ktorého ramci bola Eulerova teéria sformovana. Preto ked' sa vratime
k druhému citdtu z Mooreovej knihy, ktory sme uviedli v avode state,
domnievam sa, Ze urcite nie je anachronizmom chapat’ Robinsonovu
pracu ako ospravedlnenie Eulerovho tsilia. Pri odmietani Eulerovej
tedrie tato nebola odmietand preto, Ze by sa ukazalo, ze Eulerovo po-
rozumenie nekonecne malej veli¢ine bolo nekoherentné. Matematikov
19. storocia rovnako ako matematikov dnes (na rozdiel od filozofov)
nezaujima, ako Euler rozumel pojmu nekone¢ne malej veli¢iny. Zauji-
ma ich, ¢i pojem nekonec¢ne malej veli¢iny je alebo nie je koherentny.
Matematici 19. storocia si mysleli, Ze tento pojem nie je koherentny,
preto Eulerovu tedriu zavrhli (nezavisle od toho, ¢o si mysleli o tom,
ako Euler pojmu nekone¢ne malej veli¢iny rozumel). Robinson, podla
mojho nazoru, ukazal, Ze pojem nekone¢ne malej veli¢iny je koherent-
ny, a tym ukazal, Ze Eulerova teéria bola zavrhnuta nepravom. A uka-
zanie tohto faktu mozno v plnej miere povazovat za ospravedlnenie
Eulerovej tedrie.

4 Zaver

Zda sa, ze najvaznejsou formou nekonzistentnosti je ta, ktord nie
je mozné opravit ani pomocou re-prezentacie. Tento druh nekon-
zistentnosti mozno nazvat absoliitnou nekonzistentnostou. Teoria,
ktord ju obsahuje, ostdva navzdy mimo racionalneho diskurzu. Roz-
diel v pohlade matematikov a filozofov na vyskyt nekonzistentnosti
v matematickych tedriach je spdsobeny zrejme tym, Ze filozofi nekon-
zistentnost chapu automaticky ako nekonzistentnost absoltitnu. Mate-
matici naproti tomu, vedeni historickou skdsenostou s (re-formulacne,
objektacne a re-prezentacne) nekonzistentnymi teériami, si ochotni
sa s takymito teériami zaoberat. Styri pojmy nekonzistentnosti, ktoré
navrhujem rozIisit, asi nemaju vel'ky vyznam z hl'adiska aktudlneho
badania. Dnes netusime, aké re-formulicie, objektdcie a re-prezenticie pri-
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nesie buddcnost. Maju vsak vyznam pri spdtnom pohlade na vyvin
urcitej discipliny, a to ako pre historika tak aj pre filozofa.

a. Racionalnost ignorovania nekonzistentnosti

Z pohladu historika rozliSenie r6znych typov nekonzistentnos-
ti dava racionalny obsah d’Alembertovej vyzve ,,Chodte dalej, viera sa
dostavi!”. Mozno ju parafrazovat ako: ,Netrdpte sa re-formulacnou ci
objektacnou nekonzistentnostou, ked kladiete zdaklady novej re-prezentdcie!”
D”Alembert nabddal nestarat sa o nekonzistentnost niz$ej tirovne nez
je lingvisticka droven, na rozvijani ktorej matematik pracuje. Ide o to,
Ze v priebehu 18. storocia sa kladli zdklady novej re-prezentécie - dife-
rencidlneho a integralneho poc¢tu. Preto paradoxy, ako je ten, na ktory
upozorioval Berkeley, je rozumné docasne ignorovat, a vratit sa k nim,
az ked budu polozené ziklady novej re-prezentdcie.

Ked' v Newtonovi a Leibnizovi budeme vidiet tvorcov nového jazy-
ka, nemusime kldst doraz na logicka nekonzistentnost ich teérii (ako
A. W. Moore v citite z tvodu tejto state) a mozeme si véimat to, ako
pracuju s funkciondlnymi premennymi (¢o je zdsadne novy typ pre-
mennych, ktoré diferencidlny a integralny pocet do matematiky prinie-
sol), aké operacie na ne aplikuja (operécie derivovania a integrovania),
... . To, ze pre svoj kalkul nedokazali najst konzistentné zdovodnenie,
je vedlajsie. Najskor musime kalkul vytvorit, aby sme ho mohli zdovo-
dniovat.

Tym nechcem obhajovat nekonzistentnost. Chcem len povedat, ze
praca matematika prebieha na réznych drovniach, a nekonzistentnosti
nizsich tirovni je mozné docasne ignorovat™® a ststredit sa na budovanie
vys$sej drovne. Existovalo velmi malo matematikov, ktori sa stali zakla-
datel'mi novej re-prezentdcie - Newton a Leibniz, rovnako ako Frege ¢i
Cantor patrili medzi nich. Preto to, Ze sa v ich diele vyskytuja logické
nekonzistentnosti, neznizuje jeho hodnotu. Uvedené nekonzistentnosti
sa totiz daju oSetrit, a nasledovnymi generaciami aj oSetrené boli (v
pripade Newtona Cauchym, v pripade Fregeho Russellom a v pripade
Cantora Zermelom). Nechcem znizovat vyznam Cauchyho, Russel-
lovej ¢i Zermelovej prace, predsa vSak ho mozno iba tazko prirovnat
k vyznamu prac Newtona, Frega ¢i Cantora. Myslienka pocitat obsahy

10 Re-formulicia je chdpana ako zmena niZ$ej irovne nez objektdcia, rovnako

ako objektdcia je chdpana ako zmena niZzsej Grovne nez re-prezenticia.
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a objemy ttvarov invertovanim operdcie derivovania; myslienka pova-
zovat vyroky za funkcie, ¢i myslienka pokracovat v generovani ¢iselnej
postupnosti aj za nekone¢nom - tieto myslienky znamenajt prielom do
aplne novych svetov. To, Ze sa pritom vyskytli uréité logické problémy,
je len vedlajsia neprijemnost."

b. Nevyhnutnost ignorovania nekonzistentnosti

Klasifikacia nekonzistentnosti vysvetluje opodstatnenost ignorova-
nia nekonzistentnosti aj v d'alsom zmysle. Newton a Euler nemali sancu
spravit svoje teorie konzistentnymi. Jazykovymi prostriedkami existuju-
cimi v ich dobe jednoducho nebolo mozné vytvorit konzistentné zak-
lady diferencidlneho a integralneho poctu. Stéli teda pred moznostou
ziadny diferencidlny a integralny pocet nerozvijat a drzat sa prisnych
Standardov logickej konzistentnosti. Potom by sme v8ak nemali ani
modernd fyziku ani modernt technolégiu. Druhou alternativou, prave
tou, pre ktorti sa Newton, Euler a desiatky matematikov ich doby roz-
hodli, bolo rozvijat diferencidlny a integralny pocet tak, ako sa da.

To, ze jazykovymi prostriedkami dostupnymi v dobe Newtona
a Eulera skuto¢ne nebolo mozné vytvorit logicky konzistentna tedriu
diferencidlneho a integralneho poctu, alebo aspon doposial nik také
nieco nepredlozil, mozno zdévodnit pomocou tedrie objektacii (v pri-
pade Newtonovej teérie) a tedrie re-prezentacii (v pripade Eulerovej
tedrie). Dolezité je uvedomit si, ze konzistentna verzia Newtonovej
tedrie fluxii a fluent bola vytvorena Cauchym za pouzitia interpreta-
tivnej formy jazyka matematiky. Zda sa vsak, Ze postupnost foriem
od perspektivistickej cez projektivnu, koordinativnu, kompozitivhu
az po interpretativnu a integrativnu nie je nahodnd, ale kazda forma
v tejto postupnosti je vybudovana za vyuzitia predoslej. Interpretativ-
na forma (prva forma, ktora je dost bohatd, aby mohla sformulovat lo-

" Tento argument pripomina tézu I. Lakatosa, ktort sformuloval v rdmci
svojej metodolégie vedecko-vyskumnych programov. Tvrdil, Ze rodiaci
sa program ma spravidla horsie vysledky ako program etablovany - ¢asto
protire¢i empirickym faktom, dava horsie predpovede. Ale novému pro-
gramu treba dat’ urcitd dobu, kym sa dostato¢ne rozpracuje, a pocas tejto
doby nie je vhodné ho kriticky hodnotit (a pripadne falzifikovat). Rozdiel
oproti Lakatosovi je v tom, Ze v naSom pripade ide o teérie matematické
anie vedecké, a pre matematiku Lakatos predlozil tplne ina metodologicka
analyzu - teériu dokazov a vyvrateni.
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gicky konzistentnt tedriu diferencialneho a integralneho poctu) sa teda
nemohla zrodit prv, nez boli vybudované formy ju predchéadzajtce -
perspektivistickd, projektivna, koordinativna a kompozitivna. Preto
diferencidlny a integralny pocet, vybudovany prostriedkami tychto
chudobnejsich foriem, je nutne logicky nekonzistentny.

Podl'a mojho nazoru nekonzistentnost, na ktort upozornuje Ber-
keley, nie je nedostatkom Newtonovho myslenia. Pada skér na vrub
jazyka nez konkrétneho matematika. Newtonova velkost spociva
v tom, Ze aj ked’ sa ako matematicky citiaci duch logickej nekonzistent-
nosti §titil, akceptoval obmedzenia jazyka, a v jazyku s nedostato¢nym
abstrakcnym, diferenciacnym, explikacnym, unifikacnym, relativizacnym
a regularizacnym potencialom (pozri Kvasz 2010) vytvoril, ¢o bolo moz-
né vytvorit. Mojim navrhom je chapat Newtonovu tedriu ako priemet
konzistentnej teérie diferencialneho a integralneho poctu do jazykové-
ho rdmca, v ktorom sa mnohé rozlisenia nevyhnutne stratia (teda jazyk,
a nie Newton ich nie je schopny udrzat) a produktom tohto procesu
je potom met6da, ktorti napada Berkeley. Ak je tato analyza spravna,
do znacnej miery relativizuje vyznam logickej kritiky. Keby Newton
posliichol maximu logickej konzistentnosti, matematicka analyza by
nikdy nevznikla. Nevyhnutné bolo pestovat logicky nekonzistent-
na tedriu az dovtedy, kym vnuatornou diferencidciou jazyk nedospel
k dostatoc¢ne bohatej forme, ktora umoznila Cauchymu a Weierstrasso-
vi predlozit logicky konzistentnd variantu tejto tedrie.
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The Idea of Code in Contextualism
and Minimalism
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Abstract: In this paper I discuss the idea of a semantic code in the con-
temporary debate between contextualism and minimalism. First, I iden-
tify historical sources of these positions in Grice’s pragmatics and in
Davidson’s theory of meaning in order to sketch the role of a semantic
code there. Then I argue that contextualism is committed to the idea of
an ad hoc code, while minimalism involves a persistent code. However,
the latter approach to a code requires disambiguation which must be
carried out in the early stages of speech act processing. I raise a concern
that primary pragmatic processes may be active here, especially in the
case of disambiguating polysemous expressions, which could be prob-
lematic or even devastating for the minimalist program. At the end I
evaluate a possible minimalist way out by examining the minimalist
account of metaphor, which lies at the root of polysemy. If a code robust
enough to deal with polysemy could be created, minimalist conceptions
would present a new impetus to understand language as a code. With-
out such a code, very little would be left of the notion of a persistent
code and hence of minimalism itself.

Keywords: code, contextualism, minimalism, disambiguation.

At the end of the twentieth century, it could have seemed that the
idea of a semantic code had been discarded. Wittgenstein subsumed
it under the Augustinian understanding of language, while Quine ad-
dressed it in his myth of a museum. In spite of its apparent rejection,
the idea has recently inspired renewed interest. Curiously enough, this
renewed interest has arisen thanks to thinkers who directly or indi-
rectly follow in the footsteps of Wittgenstein and Quine.

The current debate focuses on the role of (linguistic or non-linguis-
tic) context in communication and linguistics. If we admit the role of

Organon F 19 (2012), 116-136 © 2012 The Author. Journal compilation © 2012 Institute of Philosophy SAS
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context, how do we capture this role in theory? Given that the number
of possible contexts is limitless, a language user cannot learn all the
various impacts of the context. Others argue that, in communication
and linguistics, we need to get by with finite means. This finite knowl-
edge could be captured by a finite code coupled with finite recursive
rules of composition, in which the understanding of meaning and the
interaction of meaning with the context is, as it were, sublimated.

By semantic code I mean a form of mapping that assigns meaning
to each element of language, usually a word.! This mapping captures
language conventions. However, the terms “semantic code” and “lan-
guage convention” are often used interchangeably. For the purposes
of the present work, this indiscriminate use can be accepted, although
the link between expressions and their meanings can be constituted in
other ways, such as naturally (Cratylus” hypothesis). If we define se-
mantic code on the level of individual words, we obtain a finite map-
ping, as each natural language has only a finite number of words. This
finite code can be extended into an infinite one using suitable rules of
composition.

Two extreme cases of code are worth mentioning. At one extreme, a
code is defined primarily on the level of sentences; at the other extreme,
a code is defined on the level of letters. A code defined on the sentence
level is infinite, as there is infinity of sentences in a natural language. A
semantic code defined on the level of letters seems almost an absurdity
(assuming we are concerned with a language that uses letters, such as
English or Russian). However, strictly speaking, such a code is conceiv-
able, if we systematically describe the semantic effect of each letter in
the context of the letters that surround it. I mention this only because a
similar problem pertains to lexical code.

What do we need a code for when studying language? This ques-
tion can be answered only if we clarify the goals to be achieved by the
study of language. We can study language in order to create a system-
atic theory of meaning and inference, where “systematic” has to be un-
derstood as “compositional”. Alternatively, we can study language in
order to create a psychological theory of communication that involves
such questions as how communication is possible, what our communi-
cation abilities are, and what things we are able to communicate. These

! T use “meaning” in a broad sense, which includes Fregean senses, rules,

stereotypes, etc.
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two aims are not in contradiction; under certain conditions, they can
even be complementary.>

What is a semantic code good for, then, if we want to devise a sys-
tematic theory of meaning? The answer is obvious: a semantic code is
suitable for modeling the semantic relation, because of the composi-
tionality of the semantic code. A theory of meaning that was not based
on the notion of a semantic code would not be systematic, and, thus, it
would not meet the initial requirements. In a way, the idea of a seman-
tic code is necessitated by the requirements.

If we aim to create a theory of communication, the usefulness of the
semantic code can be clarified using the following transcendental con-
sideration. People understand each other when using language, as they
share a code. Or more precisely, in order for people to understand each
other at all, they have to share a code. When a person utters “xsffg”,
others will not understand the utterance, as the string is not an element
of the domain of the shared code. By contrast, a person’s utterance “this
is a writing desk” is readily understood by others. A semantic code is,
here, a cognitive basis on which the psychological process of under-
standing is constructed. According to this consideration, knowledge of
language amounts to knowledge of a semantic code, the rules of com-
position, and the rules governing how the code is applied in specific
situations.

To sum up, a semantic code can be an idealized condition of the pos-
sibility of a semantic theory without the code’s having any psychologi-
cal reality, and, conversely, a semantic code can have a psychological
reality without being a condition of the possibility of communication.

For the sake of the following discussion, three problematic points
concerning the idea of a semantic code need to be mentioned. The first
problem is that natural languages undergo change, while a semantic
code, as an abstract object, is unchanging. If we take a radical stance
following Quine and Davidson, we can say that languages change from
moment to moment, a fact that needs to be accounted for in the theo-
retical models of language. From this point of view, two notions of code
can be distinguished: a code as an abstract persistent object, and a code
as an object that is constructed in communication ad hoc. One could ob-

2 With a little simplification, the first aim is one of minimalists, while the se-
cond aim is one of contextualists. Compare Borg (2004, 1-3), Jaszczolt (2005)
or Bach (2011).
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ject that the second notion of a code is so ephemeral that it does not even
deserve to be called a “semantic code”. However, following the defini-
tion of a semantic code as a mapping between expressions and their
meanings, such an ephemeral mapping is a semantic code per defini-
tion, no matter how ephemeral and ad hoc it may be. One problem of the
notion of a shared ad hoc semantic code can be that it does not explain
the possibility of communication. We cannot explain the possibility of
communication by pointing to a shared code that has been created no
sooner than in the very act of communication. The proponents of such
a notion of a code have to explain how the communication partners ar-
rive at their shared code. In the following, two methods of construction
of a shared ad hoc code are mentioned. An advantage of ad hoc codes
is that they work also on the level of sentences, as they need to specify
the sentence meaning of only a small subset of sentences related to the
situation at hand rather than the sentence meaning of all possible sen-
tences.

The second problem of a semantic code may be its ambiguity. Nat-
ural languages contain polysemous expressions and homonyms, i.e.
words that have more than one meaning. In order for a semantic code to
be a mapping in the mathematical sense (each member of the domain is
mapped to at most one member of the codomain) disambiguation needs
to be done, which consists in assigning indices to terms in such a way
that each term considered together with its index has exactly one mean-
ing. For example, the word hard can be disambiguated as hard, (not
easily penetrated, cut, or separated into parts) or as hard, (difficult to
accomplish). The choice of the index of a term depends on the context.
Capturing rules of disambiguation turns out to be a formidable task,
as I will show later. The existence of polysemy and homonymy sug-
gests that meaning does not depend exclusively on individual words
but rather is spread throughout the context of sentences. This problem
bears an analogy to a semantic code on the level of letters; a lexical code
is possible if we are able to capture polysemy and homonymy with
finite means.> Homonymy and disambiguation that homonymy makes
necessary present a problem only for the persistent view of a code. If

3

Wittgenstein (1974, 195) considers the hypothesis that the meaning of a par-
ticular word changes according to the day of the week. Such context de-
pendence is systematic and can be captured in lexical code. However, if the
meaning changed arbitrarily from day to day or from sentence to sentence,
such context dependence could be captured in a code only using an infinite
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a code is constructed ad hoc, homonymy does not emerge (except for
when it is intentional), as it is resolved when the code is constructed.

1 Historical Background

Contemporary contextualism in the philosophy of language is the
result of an effort to elaborate on, or solve, some problems of Gricean
pragmatics. In fact, the influence of Gricean pragmatics on contextual-
ism is explicitly acknowledged by contextualists themselves. By con-
trast, the intellectual sources of minimalist theories are not so clear. I
will argue that what lies at the core of minimalism is Davidson’s con-
ception of language enriched with Grice’s terminology and Grice’s the-
ory of communication. However, many elements of Davidson’s con-
ception of language can also be found in contextualism. Thus, a short
overview of Grice’s and Davidson’s theories seems to be in order.

1.1 Gricean Pragmatics

Most contextualist authors adopt or refine Grice’s basic terminol-
ogy. To an extent, so do the semantic minimalists; semantic minimal-
ism is also called Gricean minimalism. Grice introduces the technical
terms “what is said” and “what is implicated”. He distinguishes “what
is said” from conventional meaning or “what is encoded”, although he
says the two are closely related. Roughly speaking, the transition from
conventional meaning to what is said is a matter of semantics, while the
transition from what is said to what is implicated is a matter of prag-
matics. This close relation between conventional meaning and what is
said is where contextualism picks up the threads of Grice’s work by
asserting that pragmatic phenomena are active also in this area. The no-
tion of “what is (en)coded” captures the idea of code that is the subject
of the present text.

Now I would like to sketch the relationship between conventional
meaning and “what is said”. In one of his most recent works, Grice
came up with the notion of centrality of meaning, which has two in-
dependent properties: dictiveness and formality. Grice identifies the dic-
tive content with “what is said”; formality is related to conventional

number of rules. To put it differently, it would be a code on the sentence
level.
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meaning.* We can classify speech acts using these two properties. If
a speech act has both properties, what is said is determined solely by
the conventional meaning. The interesting cases are, however, those in
which one of the two properties is missing. A speech act can lack its dic-
tiveness; that is the case of a conventional implicature. Dictive speech
acts that lack formality are especially interesting for contextualists. In
these speech acts, what is said is partially or wholly independent of the
conventional meaning of a sentence. This allows contextualism to be
classified into a moderate form or a radical form, depending on whether
it claims partial or complete independence of what is said on the con-
ventional meaning. If “what is said” is at least partly independent of
the conventional meaning, then it needs to be explained how this tran-
sition (from the conventional meaning to what is said), generally called
modulation, is possible. Recanati calls this process “sense enrichment”;
Sperber and Wilson (2008) speak of the process of a construction of
meaning; Levinson goes so far as to allow “what is said” to be influ-
enced by implicatures that were derived later. Here I have mentioned
only the most influential theories.

1.2 Davidson’s Minimalist Conception of Meaning

Davidson aimed at providing an acceptable theory of meaning for
natural languages. Such a theory should specify what each sentence
of a language means, and thus capture semantic code on the sentence
level. Furthermore, a theory of meaning has to be holistic in the follow-
ing sense: “only in the context of the language does a sentence (and
therefore a word) have meaning.” (2001b, 22) This has to be understood
in such a way that a theory of meaning must contain all (true) sentences
“s means m”. This intuitive requirement has led Davidson to use the
well-known T-scheme: “p” is true if and only if s. Notice that giving the
truth conditions of the sentence is, as a consequence, a way of giving its
meaning. The meaning of sentence p is abstracted from all T-sentences
that have “p” on the left side. But what is the scope of this universal
quantifier?

*  Some authors identify Grice’s terms “formality” and “dictiveness” with
Austin’s terms “locutionary” and “illocutionary”. See Bach (2004) or Gar-
cia-Carpintero (2006, 45-46).
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A theory of meaning is, according to Davidson, an empirical the-
ory that has to answer the question of what the meaning of sentence
p is, rather than what meaning is per se. This theory has to be empiri-
cally testable on “sample cases”. In these cases, we do not deal merely
with sentence p, but rather with its particular use, and thus utterance.
However, Davidson—like later minimalists —explicitly insists that
truth (and thus also truth conditions) is a property of sentences rather
than utterances. A language user has available only a finite number
of specific uses and the scope of the mentioned universal quantifier
is—although getting broader — finite. Davidson calls such a theory of
meaning a prior theory, while an extension (and reinterpretation) of the
theory with the current language situation is called a passing theory. It
can thus be said that language meaning is knowable in this restricted
sense, and that if we are concerned with a rational (and psychological)
reconstruction of human communication, this restriction of the scope of
the universal operator needs to be taken seriously.

However, Davidson (and, later, also minimalism) offers a theory of
meaning for sentences (type) of language. Thus, the scope of the men-
tioned quantifier is still left unspecified. Let us try to make the scope
as broad as possible. If we are concerned with a theory of meaning for
a particular language such as, say, English, we need to quantify over
all possible uses of sentence p in English and, from them, abstract the
meaning (i.e. truth conditions). Such a conception of meaning can be
called minimal or minimalistic.

In the paper “Communication and Convention”, Davidson (2001a)
questioned whether a shared conventional code is a necessary condi-
tion of communication. In order for communication to be successful,
the speaker and her addressee need to assign the same meanings to the
same words (which means that their passing theories have to match).
Put differently, the addressee has to correctly determine “what is said”,
i.e. the ad hoc code. In order for this condition to be met, it is not nec-
essary that the speaker and the addressee share a persistent semantic
code in advance. It does not matter what stands at the beginning of the
communication process, during which the speaker performs a speech
act and his addressee tries to figure out what is said; what matters is
that there is an agreement at the end of the process. In order for this
agreement to be possible (i.e. in order that the communication is suc-
cessful), the language users have to share the same method of how to
use their knowledge of language in a particular context. Davidson calls
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this general process the “radical interpretation”, and later a transition
from a prior theory to a passing theory. The conventions of language
enter the process as a “practical crutch”, which sometimes helps and
sometimes does not or need not. In the contemporary debate, a similar
style of thought can be found in radical contextualism, as exposed in
the following section.

2 Contextualism

I shall present a definition of contextualism that loosely follows Re-
canati (2010b). Recanati defines methodological contextualism as a posi-
tion that admits that the meaning of each expression (rather than the
meanings of only indexical expressions and demonstratives belonging
to the basic set) can depend on context. This is followed by two varieties
of contextualism which share the thesis that knowledge of contextual
factors is necessary for the determination of the meaning of a sentence.
Thus, the meaning of a sentence depends on the meanings of its parts,
on the manner of their composition, and on context. Because of the spe-
cific contextual parameter, we have to speak of the meaning of a spe-
cific utterance (token) instead of the meaning of a sentence (type). Mod-
erate (modulation based) contextualism is based on the assumption that
the meaning of an expression is insufficient (and often unnecessary)
for determining the meaning of an utterance that uses the expression.
Conventional meaning undergoes primary pragmatic processes® which
Recanati calls modulation. Basic types of modulation include free (i.e.
not linguistically mandated) enrichment, predicate transfer, and sense-
extension. Radical contextualism goes even further by claiming that the
idea of an association of expressions with meanings is untenable. This is
called generalized indexicality. Every expression contributes to the mean-
ing of a sentence by means of certain contextual factors. In my view,
the difference between moderate and radical contextualism lies in their
stance toward the idea of a persistent code. Radical contextualism re-
jects the idea, while moderate contextualism admits it in a constrained
form. Radical contextualism (sometimes also called occasionalism) can
also be seen as an effort to thoroughly re-interpret Wittgenstein’s thesis
that meaning is use, which amounts to a rejection of Grice’s distinction

> Secondary pragmatic processes pertain to a derivation of implicatures.
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between what is semantically encoded and what is said (Baptista forth-
coming, 3).

What are words associated with, then, if not with meanings? Re-
canati answers this question by offering a theory of semantic potentials
inspired by Wittgenstein and Waismann. A word s is associated with
a set of its legitimate uses {S,, S,,..., S }. If the word is newly used in a
situation S_, , this new use is legitimate only if it is sufficiently similar to
the uses already present in the set. However, similarity is a vague no-
tion. To deal with this vagueness, Recanati uses the idea of the contrast
set which makes it possible to abstract the property in respect to which
the situations are deemed similar or dissimilar. New legitimate uses
enrich the original set and thereby extend the semantic potential of the
word.®

A code as understood by Recanati is not shared, as people cannot
be expected to share the same semantic potential of every word. The
sharing of semantic potential is possible only in a very limited man-
ner; e.g. learning a mother tongue can be understood as passing on
semantic potential in a shared situation. The condition of successful
communication is a certain similarity between the semantic potentials
of the speaker and her addressee (together with a shared method for
determining this similarity). Two semantic potentials are similar if, in a
given situation, they lead to the same judgment of their legitimacy.

Recanati’s theory is strongly behavioristic and psychological. While
it is inspired by Wittgenstein’s conception of language, it is question-
able that it faithfully captures Wittgenstein’s ideas. However, Recanati
is not concerned with an exegesis. More interestingly, his conception
of language learning by association reminds one of Davidson’s re-
construction of communication in the article “A Nice Derangement
of Epitaphs” (2005). The enrichment of semantic potential with a new
situation could be seen as a psychological reconstruction of the transi-
tion from prior theory to passing theory. Just like Davidson, Recanati
admits the idea of code only as a set of temporary associations that
dynamically change during communication. The association of expres-
sions with meanings (or semantic potentials) is nothing persistent.

A common objection against all varieties of contextualism is that,
if its main tenets were true, communication would be impossible. Al-
though the theory of semantic potentials could seem to be an adequate

¢ Recanati (2003), compare also Bezuidenhout (2002).
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response to the objection, Recanati has come up with what he calls an
availability principle.” One of its many formulations is as follows:

What is said must be intuitively accessible to the conversational par-
ticipants (unless something goes wrong and they do not count as
‘normal interpreters’). (Recanati 2004, 20)

This principle, which is a reflection of the psychological spirit of Recan-
ati’s conception of language and communication, constrains the results
of primary pragmatic processes to those that can be “normally” expect-
ed by the participants of communication. The trouble is with the word
“normally”.? The communicating partners must share the same intu-
itions or at least the same criteria of normality in order to have direct
access to what is said. If normality were determined by introspection
(as is suggested by the unfortunate term “intuitive”), the speaker could
not tell whether he is normal or merely believes himself to be normal,
which results in a case of private rule following.® However, Recanati
suggests that, in order to judge normality, it suffices to have epistemic
access to the following factors: (a) the sentence spoken, (b) the mean-
ing of the sentence (semantic code) and (c) relevant contextual factors
(Recanati 2004, 20). This suffices, we are told, for the derivation of what
is said. But then the availability principle is transcendentally deduced
rather than psychologically observed. It plays the role of a transcenden-
tal condition of successful communication, which places even harder
demands on communication than the respective condition in the case
of minimalism. Recanati’s availability principle requires both a shared
semantic code and a shared relevant context, whereas minimalism de-
mands a shared code only.

If the theory of semantic potentials is true, the participants of com-
munication have no access to the shared meaning of a spoken sentence.
Hence, the process of derivation of “what is said” is not shared and
deterministic; we have no guarantee of successful communication. But
in the fact, there can be no such guarantee in this psychological frame-
work. As Recanati reminds us, communication is a matter of “negoti-

This principle distinguishes Recanati from other contextualists. The rele-
vance theory comes with what it calls the principle of relevance. See e.g. Sper-
ber - Wilson (2008, 177-181).

8 This objection is raised by Cappelen - Lepore (2005, 188f).
°  Wittgenstein (1958, §202).
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ating meaning”, seeking and approaching the perfect understanding
(Recanati 2010a, 8).

There is a sort of payoff here. Recanati includes contextual factors
into his availability principle, which, on the one hand, allows him to
keep the idea of code narrow, but, on the other hand, cannot guarantee
successful communication. Cappelen and Lepore demand that the suc-
cess of communication cannot depend on shared context (Cappelen -
Lepore 2005, 182-189) and communication must be possible across con-
texts. This is to understand that they exclude contextual factors from
conditions of communication. But then they have to demand a very
robust semantic code. The rest of my paper is devoted to reflections
upon the idea of such a robust code.

3 Minimalism

I admit that the goal of contemporary minimalists is unclear to me.
While they claim they are concerned with creating a systematic seman-
tic theory,* they respond to objections that their minimalist conception
of meaning has no psychological reality. (Cappelen - Lepore 2005, Ch.
12) If proponents of minimalism only aimed at a systematic semantic
theory rather than the psychological reality of the minimal meaning,
there would be little left to disagree about.*

Minimalism can be defined in many ways. According to Cappelen
and Lepore, the basic idea of minimalism is simple: The semantic con-
tent of a sentence s is the same for all utterances of the sentence 5.2 If a
sentence depends on context in some way, this dependence is triggered
semantically, as is the case with indexical expressions which belong to
the basic set.”* Minimalism distinguishes between “what is semantically

10 E.g.in Borg (2004, 3).

' Recanati (2010, 12-14) claims that this form of minimalism is true by

definition.

2 Emma Borg explicitly rejects this definition: “I'd reject, then, the view of So-
ames (2002) and Cappelen - Lepore (2005) that minimal contents are those
conveyed by every utterance of a sentence”. (2010b, 57)

13

This is a characterization by Cappelen - Lepore (2005, 143f); the (more radi-
cal) minimalism of Emma Borg (2009) adds the thesis that the dependence
on context must be formally traceable.
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expressed” (or the minimal content or meaning, minimal proposition)
and “what is said”, where the former is part of the latter. What is se-
mantically expressed is a result of disambiguation in a broad sense and
of the saturation of context dependent expressions. For minimalists,
“what is said” is a pragmatic notion, whose content can significantly
go beyond the content that is expressed semantically. The speech act
pluralism of Cappelen and Lepore goes so far as to deny any systematic
connection between what is semantically expressed and what is said.

Emma Borg's definition of minimalism is slightly different. Her
definition of semantic content is this: “Semantic content for sentences is
fully determined by syntactic structure and lexical content: the mean-
ing of a sentence is exhausted by the meaning of its parts and their
mode of composition” (2010b, 54). For Cappelen and Lepore, a process
is pragmatic if it cannot be identified on the syntactic level of a sen-
tence; for Borg (2009, §4), a process is pragmatic if it cannot be derived
formally using lexical information only. Finally, let us mention a defini-
tion of minimalism from one of its opponents, Francois Recanati, who
labels it I-minimalism:

What is said_, is affected by the bottom-up process of saturation but
not by top-down processes such as free enrichment. (Recanati 2010,
14)

What is said,_, is defined as the intuitive truth conditions of an ut-
terance. Thus, this variety of minimalism is concerned with the psy-
chological reality of what is said rather than merely with a systematic
semantic theory. Crucial here is the division of processes into top-down
and bottom-up. Roughly, a bottom-up process performs composition
or synthesis from elements, whereas a top-down process performs
decomposition and the analysis of a larger whole (sentence) into its
elements. Recanati gives the following definition: “A “top-down’ or
context-driven process is a pragmatic process which is not triggered
by an expression in the sentence but takes place for purely pragmatic
reasons”. (Recanati 2010, 4)

What is the relationship of this terminology to Grice’s above-men-
tioned classification? What is semantically expressed lies somewhere
between Grice’s conventional meaning and what is said. However, if
we remove illocutionary force from Grice’s definition of “what is said”,
we come close to minimal content:
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The minimal content of utterance u of sentence s (in context c) is
defined as the M-intended truth-conditional content of sentence s (in
context c), to whose truth the speaker is committed.

Furthermore, we need to clarify the relationship of minimal meaning
to Davidson’s conception of meaning. Here is an obvious connection.
Both conceptions define meaning as an abstraction over all uses. All
that I have written above about the problems of understanding the
scope of such quantification applies also to minimalism. If a semantic
minimalist tries to define minimal meaning, he arrives at something
like Davidson’s T-schema:

Utterance “A is red” semantically expresses the proposition that A is
red. (Cappelen - Lepore 2005, 157)

There is a worry that what all the utterances of the sentence “A is
red” have in common is only (or above all) that they contain the sen-
tence itself. The minimal meaning, or—more specifically —minimal
proposition, is for Cappelen and Lepore a metaphysical question in the
sense of searching for common properties of objects that are included
under a term (e.g. what is it that is common to all big things or all brave
actions). Wittgenstein’s objection would be that they may have nothing
in common at all; they are connected merely by a network of similari-
ties making up a family resemblance. Cappelen and Lepore call this po-
sition metaphysical nihilism and deem it absurd.

What is the notion of minimal meaning good for, then? Cappelen
and Lepore give a clear answer: “In short: the proposition semantically
expressed is our minimal defense against confusion, misunderstand-
ing, mistakes and it is that which guarantees communication across
contexts of utterance.” (Cappelen - Lepore 2005, 185) Thus, minimal
meaning has the role of a transcendental condition of communication
that was attributed to the idea of a semantic code at the beginning. Con-
textualists object that the minimal meaning so construed is “an abstrac-
tion with no psychological reality” (Recanati 2001, 88). The problem lies
in a too broad (or unconstrained) quantification over all uses of each
sentence. Only a finite number of utterances can enter into an abstrac-
tion of minimal proposition if it is to keep its psychological reality.

Thus, a minimal proposition is what can be expected by an address-
ee who has no access to the context of an utterance. If there were no
such propositions, this would not mean that communication was im-
possible, but merely that some sentences could not be understood with-
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out context, which I take to be obvious. On the contrary, the thesis that
all sentences can be at least minimally understood without the context
of their utterance seems absurd to me.

What is the position of minimalism toward the idea of a semantic
code, then? Semantic minimalism tries to be neutral: “[...] we want Se-
mantic Minimalism to be neutral between the different accounts of how
best to assign semantic values to linguistic expressions; e.g. objects,
sets, properties, functions, conceptual roles, stereotypes, or whatever.”
(Cappelen - Lepore 2005, 144) A further step on the way from semantic
code to minimal proposition is the employment of rules for the compo-
sition of meanings; here, minimalism is also neutral. In spite of all that
neutrality, it is necessary for these meanings and rules to be shared, as
the derivation of the minimal proposition must be deterministic (ac-
cording to E. Borg, even formal). In order for the minimal proposition
to be able to serve as a condition of communication, we need a shared
semantic code and shared rules of composition and saturation, even
if minimalists are reluctant to describe the nature of the code. Thus it
seems that semantic code and minimal proposition come rather close.

As outlined above, homonymy and polysemy present a problem
for understanding language as a code. Contextualism deals with these
phenomena at the level of negotiation of meaning. In minimalism, the
derivation of minimal meaning requires disambiguation. However,
there is the suspicion that disambiguation is a primary pragmatic pro-
cess which enters the derivation of what is said before the determina-
tion of truth conditions.

Cappelen and Lepore describe the derivation of the minimal propo-
sition as follows (Cappelen - Lepore 2005, 144f):

(a) Specification of the meaning of every expression in the sentence.

(b) Specification of the compositional rules.

(c) Disambiguation of every ambiguous expression, where the am-
biguity is due to homonymy or polysemy.

(d) Clarification of vague expressions.

(e) Saturation of semantic values of every context dependent ex-
pression.

Here, disambiguation is at the same level as saturation. Thus, it is a
sub-propositional process. If saturation is the only process at this level
that can interact with context, disambiguation must be independent of
context.
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The above-mentioned objection that it is unclear whether all utter-
ances of a sentence have something in common is not only a matter of
metaphysics, as it is claimed by Cappelen and Lepore. The objection
that there is nothing that all utterances of the sentence “That is a hard
thing” have in common can be answered by a semantic minimalist as
follows: If you have found nothing in common, it may be because the
term “hard” has multiple meanings. Get back and perform disambigu-
ation thoroughly. In some cases, disambiguation can be done during
the derivation of the logical form of the sentence;** in other cases, dis-
ambiguation requires information from context such as the topic of
conversation.

Emma Borg (2004, 142) deals with the problem in more detail and
proposes the following solution: Homonymous expressions need to be
disambiguated before semantic processing, if possible. If this is not pos-
sible, it is necessary to semantically process all the varieties of mean-
ing, and pragmatically resolve them only later. Borg even allows the
existence of homonymy that needs to be handled during semantic pro-
cessing, if it is a case of top-down feedback, i.e. the gradual exclusion of
contextually anomalous interpretations. This process differs from real
pragmatic processes such as free enrichment in that no further informa-
tion is added to what is said.

Disambiguation is a bottom-up process, as it is triggered by the
presence of a homonymous expression. A top-down process is only
the exclusion of anomalous interpretations. In this case we have here
something like the above-mentioned Grice’s circle by Levinson, as later
implicatures can influence what is said. It would be devastating for the
minimalist program if a process of disambiguation would require in-
formation that was not lexically encoded. In the following, I will try to
argue in this direction.

Disambiguation needs to proceed with respect to some code that
maps each expression to a discrete set of meanings. But this is a simpli-
fication, as language meanings cannot really be understood as discrete
sets. If meaning is holistic to an extent, criteria of identity for particu-
lar meanings cannot be exactly specified. So far I have spoken mainly

4 The sentences “They were armed with bows” and “He bows deeply” could

be disambiguated in this manner, for the word “bows” must be a noun in
the former sentence and a verb in the latter.
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about the rather rare phenomenon of homonymy. By contrast, poly-
semy is a much more common phenomenon, one closely related to a
holistic understanding of language. An expression is polysemous if it
has multiple meanings that are in some way related, often one of the
meanings being metonymically or metaphorically derived from an-
other. Homonymous expressions are mostly considered distinct lexical
units (and thus in need of indexing), whereas a polysemous expres-
sion has only one entry in the lexicon. Thus, it depends on the choice
of the code whether, and to what extent polysemous expressions are
considered related or quite different, i.e. whether they will be reduced
to homonymy. If the code is fine-grained enough, disambiguation that
uses the code requires finding a correct metonymic interpretation of
many expressions.

Let us have a look at how the phenomenon of metaphor and me-
tonymy is approached by minimalists, namely Emma Borg (2001). The
interpretation of metaphor is based on a figurative interpretation func-
tion which assigns the set of (all) possible interpretations p,...p, to each
literal meaning of metaphor p together with conceptual framework
a:

fay={p,..p,}

A conceptual framework is made up of relationships between concepts
that are common in the given community or concepts of the particular
speaker. Importantly, these relationships can depend on information
that is not lexically encoded, i.e. on knowledge of the world. In the sec-
ond step, a subset of those interpretations that are relevant in the given
context needs to be chosen. The contextual factor ¢ comes into play:

fpac)={p,...r}

This second step, which involves the restriction of interpretations that
are unsuitable in the given context, is analogical to the above-mentioned
top-down feedback, in which anomalous interpretations of homony-
mous expressions are excluded. This process poses no problems for the
minimalist derivation of meaning.

What is important for further consideration is the first step. If find-
ing metaphorical interpretations requires extra-linguistic information,
this information is probably in some way contained in the interpre-
tations. If the same process of interpretation were active with polyse-
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mous expressions, we would be dealing with a truly pragmatic process
that precedes the determination of truth conditions, which would be
fatal for minimalism.

Disambiguation of homonymous expressions is activated on the
syntactic or semantic level and is mandatory (even if it were performed
only after semantic processing). By contrast, disambiguation of polyse-
mous expressions is not always mandatory. Thus, it can be governed
only by pragmatic decisions. Consequently, the semantic information
contained in a semantic code is insufficient for a complete determina-
tion of the meaning of an utterance, typically for truth conditions. But
is this really the case?

This is exactly what contextualists claim. One of their types of mod-
ulation is “predicate transfer” or “metonymic transfer” (Recanati 2010,
166-168). It is a typically top-down process which is in many cases op-
tional, i.e. it is triggered purely pragmatically. Recanati gives the fol-
lowing example:

There is a lion in the courtyard.

The expression “lion” can refer to a living lion or it can be metonymi-
cally transferred to a statue of a lion. A further metonymic transfer is
possible, by which “lion” refers to a person born under the sign of Leo.
Thus, the expression “lion” is polysemous in this way. Polysemy can
even be defined as conventionalized modulation (Recanati 2010, 70f).
This is where a way out for minimalism could be found. If it were pos-
sible to conventionalize all the information that is contained in polyse-
mous expressions, there would be no need for pragmatic decisions. If
we reduced polysemy to homonymy, the conceptual relations that, ac-
cording to Emma Borg, are necessary for metaphorical interpretations
would be lost. If minimalists succeed in including these relations into a
semantic code, disambiguation of polysemous expressions would not
be counted as a primary pragmatic process.

The last sentences of the previous paragraph are stated using con-
ditionals, as I do not know of a conception of code robust enough to
include all conceptual relations. It is an open question whether such a
code can be constructed using finite means. Even if this were possible,
it is unclear that such a code would be psychologically adequate (for
instance, because of massive parallelism).
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4 Minimalism Is (Radical) Contextualism

From the above discussion, it could seem that there are only a cou-
ple of varieties of contextualism and minimalism which cover all the
possible semantic and pragmatic approaches to formulating a system-
atic theory of meaning and its interaction with context. This, of course,
is not the case. Minimalism and contextualism are merely extreme posi-
tions in some sense, and there are several approaches to the unification
of their various features.”

One group of approaches includes theories that extend the basic set
of indexical expressions (as understood by minimalism) with further
expressions or classes of expressions. Among these, let us mention
Jason Stanley’s theory of hidden indexical expressions, which places
further indexical parameters on the sentence level, or the predicate in-
dexicalism of Rothschild and Segal, which extends the set of indexical
expressions with predicate expressions. In indexicalism, these further
indexical expressions can be detected using syntactic methods and all
semantic content has a propositional character (similarly as in minimal-
ism).

Another group of approaches includes theories that extend the con-
cept of proposition with a further parameter whose content needs to be
gained from context. Thus, truth values depend not only on the pos-
sible world but also on a further parameter (we can call it a general-
ized proposition). If the proposition expressed in sentence p varies with
context, it is possible to add this further parameter. The generalized
proposition thereby becomes context invariant. It is a typically seman-
tic approach consisting in an effort to capture context dependence by
semantic means.*®

An example of this approach is the non-indexical contextualism of
John MacFarlane (2007). It extends proposition with a “count-as” pa-
rameter as a function from properties (resp. expressions that stand for
properties) to intentions. For each property (e.g. big), the intention that

5 An overview of various positions can be found in Borg (2010a).

6 We can distinguish two kinds of context dependence: An expression

or sentence is context dependent if it has different meanings in different
contexts or if its truth depends on context. By adding a further parameter to
proposition, we convert the former kind of context dependence to the latter
one. Compare Cappelen - Lepore (2005, 146) or MacFarlane (2007).
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is expressed by the property (e.g. big for a dog) is determined using
context. This approach is reminiscent of Recanati’s proposal to include
a contrast set. As is admitted by MacFarlane himself, his proposal ap-
proaches radical contextualism, whose basic tenet is that a proposition
is created only in context. We can see that a small modification of, or
a small departure from semantic minimalism leads directly to radical
contextualism.

The following line of argumentation is typical of proponents of min-
imalism (as an instance of modus tollens):*’

Even a small departure from minimalism collapses into radical
contextualism.
Radical contextualism is absurd and internally inconsistent.

No reasonable modification of minimalism is possible.

Proponents of radical contextualism can turn the argument the other
way around while keeping the first premise:

Even a small departure from minimalism collapses into radical
contextualism.
Semantic minimalism is inadequate and in need of modification.

Radical contextualism is the only acceptable position.

Both these arguments suggest that there is not much of a difference
between minimalism and radical contextualism. If minimalists failed to
solve the problems connected with the disambiguation of polysemous
expressions, minimalism would collapse into radical contextualism
without any modification. Thus, the notion of a code is at a crossroads.
If a code robust enough to deal with polysemy could be created, mini-
malist conceptions would present a new impetus towards understand-
ing language as a code. If such a code could not be created, very little
would be left of the notion of a persistent code, other than perhaps a
provisional code that could, for a certain time and in a certain language
community, help in interpreting meaning or be active in the process of
creating it. As Davidson has already claimed, it is a practical crutch.

7" This is the main argument from Cappelen - Lepore (2005, 14) and also from
Borg (2010a).

8 Supported by project GACR P401/11/P174.
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Pojem problemu z hlediska teorie
konstrukci

Pavel Materna
Akademie véd Ceské republiky, Praha

Abstract: Transparent Intensional Logic (TIL) explicates objective abs-
tract procedures as so-called constructions. Constructions that do not
contain free variables and are in a well-defined sense ‘normalized” are
called concepts in TIL. An argument is given for the claim that every con-
cept defines a problem. The paper treats just mathematical concepts, and
so mathematical problems, and tries to show that this view makes it
possible to take into account some links between conceptual systems
and the ways how to replace a non-effective formulation of a problem
by an effective one. To show this in concreto a well-known Kleene’s idea
from his (1952) is exemplified and explained in terms of conceptual sys-
tems so that a threatening paradox is avoided.

Keywords: Transparent Intensional Logic (TIL), constructions, prob-
lem, concept, conceptual system.

1 Problém a pojem

Pti ¢teni slavné Kolmogorovovy stati (1932) musi logického analy-
tika pfirozeného jazyka napadnout, Ze pojem problém si zaslouzi expli-
kaci z hlediska logické analyzy pfirozeného jazyka, zejména kdyz sdm
Kolmogorov problémy formuluje v pfirozeném jazyce (obsahujicim
ovsem matematické vyrazy).

Zadani i feSeni problému je nepochybné spjato s procedurami.
Neni divu, Ze mi jako nejvhodnéjsi nastroj explikace pt¥ipada Tichého
Transparentni Intenzionalni Logika (TIL), ktera vyvinula procedurdlni
sémantiku.!

1 Viz zejména Tichy (1988) a (systematicky vyklad souc¢asné podoby v) Duzi
- Jespersen - Materna (2010).
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Podobné jako Montague (1974) vysel i Tichy z predpokladu, ze
logicka analyza pfirozeného jazyka musi byt po formdlni strance in-
spirovéana nikoli predikatovou logikou (jakéhokoli fadu), nybrz (typo-
vanym) A-kalkulem: ten totiz realizuje Churchovu genidlni intuici, ze
logické operace lze v podstaté redukovat na vytvoreni funkce abstrakci
a aplikaci funkce na arqumenty.

TIL je spojena s typovou hierarchii, nejprve 1. fadu (kdy tzv. kon-
strukce jsou pouze uzity, aby vytvofily mnozinové objekty, konkrét-
né funkce), posléze vyssich ¥add, kdy konstrukce jsou také zmiriovd-
ny, takze se stavaji objektem sui generis. Konstrukce jsou definovany
a pojmenovany (proménné, Trivializace, Provedeni, Dvoji provedent,
Kompozice, Uzavér), coz zde nemiizeme reprodukovat, takze odkazu-
jeme hlavné na Duzi - Jespersen - Materna (2010). Typy 1. fadu jsou
mnoziny parcidlnich funkci nad bazi {o, 1, 1, ®}, tj. po fadé pravdivostni
hodnoty, Univerzum, tj. individua, casové momenty, popr. redlnd cisla, a moz-
né sveéty.

Rozvétvena hierarchie typtt pak urc¢uje typy vyssich fadt. Zhruba
miizeme ideu této hierarchie vyjadfit takto: Konstrukce konstruuji ob-
jekty typu fadu n. Jsou to konstrukce #idu n. Mnozina vsech konstrukci
fadu n tvofi novy typ: typ #adu n + 1, znaceny * . Tak naptiklad pro-
ménnd x v-konstruujici ¢isla, tedy objekty typu fadu 1, je konstrukce
fadu 1 aje typu *,. Je to tedy objekt typu fadu 2. Kdyz v TIL zminujeme
konstrukce, nemusime kvili tomu potfebovat metajazyk.

Méjme konstrukci C, ktera neobsahuje volnou proménnou?®. C je po-
jem.

Priklad: S A. Churchem tvrdime, ze kazdy smysluplny (ne vyhradné
syntakticky) vyraz vyjadfuje pojem (viz Church 1956), tj. zvolime jaky-
koli vyraz (zde: ¢estiny), véetné véty. Napiiklad:

3 > 2 vyjadfuje pojem: [>> °3 °2], kde [...] je instrukce k vytvofeni

Kompozice, ° vytvaii Trivializaci a typy jsou 3,2 / 1, > / (ott). Tento

pojem konstruuje pravdivostni hodnotu T.

Cisla (redlnd) vétsi nez 0 vyjadiuje pojem Ax [°> x °0], konstruuje tiidu
kladnych realnych ¢isel, apod.

Budeme se zabyvat matematickymi pojmy, tj. nase baze obsahuje
jen o a 7, kde t bude mnozina prirozenych cisel. Nasledujici tvrzeni se
tykd i empirickych pojmii, dale pijde uz jen o pojmy matematické.

2 Pro pfesnost dodejme ,a je jistym dobte definovanym zpiisobem normali-
zovéana”.
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Tvrzeni 1: Kazdy pojem definuje urcity problém. -

Argument: Pojem jakoZzto konstrukce je mozno chapat jako navod na
proceduru vedouci k urc¢itému vysledku. Kdyz formulujeme problém,
tak nés zajima vysledek néjaké procedury.

Poznamka 1: Tichy pfi analyze tdzacich vét (1978) rozlisuje séman-
tické jadro (fopic) a pragmaticky postoj. Tak jako mtZeme mit k téze
propozici postoj tvrzeni, tdzani nebo naptiklad chténi, tak i v nasem
pfipadé miizeme mit k danému pojmu postoj spocivajici v provadéni
dané konstrukce, ale i postoj navadéni k procedufe. Ta procedura (po-
jem) je v obou ptipadech stejna.

Pozndmka 2: V ptipadé oteviené konstrukce, tj. konstrukce obsahu-
jici asponi jednu volnou proménnou, je situace nasledujici: Necht kon-
strukce C obsahuje jednu volnou proménnou, feknéme x. Pak pojem
urceny jednoznac¢né piislusnym pojmem je konstrukce Ax C. Pti n >
1 je vice pfislusnych pojmd, a tedy i problémt. Napiiklad k oteviené
konstrukci

[>xy]
existuji ¢tyfi piislusné pojmy a tedy problémy:

Jay [% x y]
Ayx [%> x y]

Ay [°> x y]
AyAx [°> x y]

Podle nékterych vykladact pojmu problém by explikace méla zahr-
novat jen pfipady, v nichZ je obsaZena néjaka netrivialni obtiz. Napt.
pravé uvedené konstrukce by pro né jisté nereprezentovaly problémy.
Je vsak velice vagni i nejednozna¢né definovat stupeni obtiznosti, od
néhoz bychom teprve mluvili o problémech. Krom toho by takové kri-
térium znamenalo zavadéni do explikace relativismu, resp. subjektivis-
mu: Shora uvedené piiklady predstavuji jisté urcity stupen obtiZnosti
(a vypocitat 3 + 5, umi to kazdy v kazdém véku?).

2 Algoritmické a nealgoritmické pojmy

Pojem konstrukce v TIL neni totozny s pojmem algoritmu. (Srovnej
Tichy 1986.) Jednak mtize jit pouze o algoritmicky vypocet jako napft.
(3 + 5), jednak konstrukce jsou definovéany i v téch piipadech, kdy neni
zarucena efektivni metoda (napfiklad se uznava jako legitimni aplika-
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ce funkce na argument, aniz je vyzadovan finitni charakter argumen-
tu nebo efektivnost funkce). Protoze pojmy jsou konstrukce, mtizeme
tedy rozlisit pojmy algoritmické, definujici efektivni (rekurzivni, algo-
ritmickou) proceduru, a pojmy nealgoritmické, kde p¥islusna procedura
neni efektivni.

Nealgoritmické pojmy jsou vsak dvojiho druhu:

a) pojmy, které jsou nealgoritmické a nejsou ekvivalentni zadnému
algoritmickému pojmu, jako napf. pojem mnoziny teorém pre-
dikatové logiky 2. fadu, a

b) pojmy, které jsou ekvivalentni uréitému algoritmickému pojmu
(a samy nejsou).

Jako priklad pojm@ sub b) miZeme uvést (zapsano matematickym
jazykem)®:

Viaben (n>2 >~ [a" + b = ¢"]] (Fermattv posledni teorém)
Mftizeme tedy definovat:

Definice 1
Problém indukovany pojmem C: algoritmicka konstrukce C” ekviva-
lentni C. -

Tvrzeni 2: Je-li pojem C nealgoritmicky, pak problém logicky ekvivalentni
je rovnéZ nealgoritmicky. -

Diikaz: Necht konstrukce C” je logicky ekvivalentni konstrukei C.
To znamena, ze logické forma C je logicky ekvivalentni C". Tyto logic-
ké formy se tedy lisi pouze logickymi konstantami. Je-li jedna z kon-
strukci C, C” nealgoritmicka, pak druha bude rovnéz nealgoritmicka,
protoze logicky ekvivalentni transformaci se z neefektivni kombinace
logickych konstant nestane kombinace efektivni.

Priklad: Je-li konstrukce VAx C nealgoritmickd, pak logicky ekviva-
lentni konstrukce

—Jrx—C

je rovnéz nealgoritmicka.

* Vyrazy jazyka matematiky jsou blizké zptasobu, jakym zapisujeme

konstrukce. Nap#. srovnej vyraz (3 + 5) a zapis konstrukce [*+ °3 %5].
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Vezméme konkrétné problém prvociselnych ctveric (prime quadruplets):
chceme zjistit, zda je nekone¢né mnoho za sebou jdoucich ¢tvefic prvo-
¢isel s intervalem 0, 2, 6, 8. Necht tedy Kard(inalita) je pocet (v nasem
pripadé tfid o ¢tyfech prvcich), ¢ je proménna t¥id ¢isel, n, p necht jsou
proménné ptirozenych ¢isel. Nas problém lze napsat jako konstrukei
(pojem), jejiz zapis bude opét proveden (kvili jednoduchosti) béznym
matematickym vyrazem:

In (n = Kard k¢ (3p [[Proocislop] A[c=Ax[x=p] v [x=p+2] v [x=
p+6]vx=p+8]])

(Jde o dosud nevyteseny problém. V kladném ptipadé je téchto ¢tvetic
kone¢né mnoho.)

Takto zadany problém je nealgoritmicky. Po provedeni jakékoli
logicky ekvivalentni transformace se na této skute¢nosti nic nezméni.
(Naptiklad =Vn = (...) )

Tvrzeni 2 v8ak mtize vést ke sporu! Lze totiz snadno dokazat:

Fakt: Ttida téch pojmt C, které nejsou algoritmické a ke kterym byl
nalezen problém C” timto pojmem indukovany neni prazdna.

(Paradigmatickym piikladem je Fermattiv posledni teorém.) Zna-
mend to, Ze nalezeny pojem/problém je ekvivalentni, ale nikoli logicky
ekvivalentni.

Definice 2
Necht = / (o* * ) je relace mezi dvéma pojmy, které konstruuji stej-
ny objekt nebo jsou oba prazdné.

Problém C je ekvivalentni problému D, jestlize existuje konstrukce E
tvaru [C = D] konstruujici T. -

(Je-li konstrukce E algoritmickd, pak je problémem indukovanym
pojmem C. Viz Definici 1.)

3 Pojmové systémy

Kleene ve své klasické knize (1952, 317) upozoriiuje na jeden vysoce
dalezity fakt. Necht R je efektivné vydislitelna relace. Definujme (sche-
maticky) nésledujici funkci:

Nejmensi ¢islo takové, ze plati R(x,y), jestlize Iy R(x,y)
ny R(x, ) <

0 v opa¢ném piipadé
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Tato definice neurcuje ovsem efektivni proceduru. Jak vsak ukazuje
Kleene, existuji takové instance relace R, pro néz efektivni procedura
existuje, ale k niZ se nedostaneme na zakladé shora uvedené definice.

Nyni si rozvedeme piislusny ptiklad, ktery Kleene zminiuje. Necht
a, b, ¢ jsou urcita cela ¢isla a R je definovéno takto:

Axy [ax + by = c]
Problém, ktery ma Kleene na mysli, je*
P x[uAy [ax + by =c]]

Tento problém je nealgoritmicky: nemame zaruku, ze 3y [ax + by = ]
pro vsechna x.

Méjme nyni gcd jako Euklidav algoritmus pro nalezeni nejvétsiho
spole¢ného délitele dvou ¢isel. Problém

P 2 [ hy [ged (a, b) = ax + by]]

je ovsem algoritmicky. Lze nyni dokézat, Ze funkce, kterou konstruuje
P’, ma pro

c=gcd(a, b)
stejné hodnoty jako funkce, kterou konstruuje P, a pro
c#gcd(a, b)

nemaji obé funkce hodnotu (resp. maji hodnotu 0 podle Kleeneovy defi-
nice). P a P” jsou tedy rtzné ekvivalentni konstrukce. (V TIL méme P =
P’, ale °P # °P".) P’ je tedy problém indukovany problémem (pojmem) P.

Predpokladejme, Ze chceme najit pojem indukovany pojmem P a
,nemame k dispozici’ pojem, ktery nazyvame Euklidovym algoritmem.
Ziejmé nam nepomuze zadna logicky ekvivalentni Gprava (Tvrzeni 2)
a k cili nedojdeme. V okamziku, kdy mezi pouzitelné pojmy zafadime
Euklidtiv algoritmus, je nas tkol splnén. Tento pfiklad ilustruje uzitec-

nost zavedeni dynamického méfitka nasi pojmové kompetence: bude-
me definovat pojmovy systém.

* Opét: prislusnéd konstrukce, ktera je analyzou uvedeného matematického
zapisu.
®  Viz Materna (1998, 2004) a ovsem Duzi - Jespersen - Materna (2010).
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Definice 3
Necht X je objekt, ktery neni konstrukce. Pak °X je jednoduchy pojem.
Jednoduché pojmy nerozkldddme na slozky a predpokladame, Ze
jsou déany.

Definice 4

Méjme kone¢nou mnozinu Prim {P,,...,P } jednoduchych pojmt a
rozvétvenou hierarchii typt. Pojmy z Prim nazyvame primitivni po-
jmy a pojmy z nekone¢né mnoziny Der pojmi odvozenych z Prim
na zakladé rozvétvené hierarchie typl pojmy odvozenymi (derived).
Sjednoceni Prim U Der nazveme pojmovy systém. —

Pojmovy systém je jednozna¢né uréen mnoZzinou Prim a urcuje, o
kterych objektech mizeme mluvit. Je to ,pojmova vybava’, jakou mame
dik tomuto systému k dispozici. Zde uvazujeme pouze matematické
pojmy.

Je ziejmé, Ze nalézani efektivnich postupt (algoritmickych pojm,
které jsou indukovany danym pojmem) je zavislé na tom, jaky pojmo-
vy systém mame k dispozici. Nas ptiklad ilustruje tento fakt. Zaroven
i jako podklad opravnéného matematického optimismu, ktery vyjadril
Godel ve své filozofické kritice Turingova dila (1990, 306).¢

To zfejmé neznamend, Ze vznikne pojmovy systém, ktery umozni
najit problém indukovany pojmem mnoZina teorémii predikitové logiky 2.
7adu apod.”

Filozoficky ustav

Akademie véd Ceské republiky
Jilskd 1

110 00 Praha 1

Ceskd republika
maternapavel@seznam.cz

»,What Turing disregards completely is the fact that mind, in its use, is not
static, but constantly developing,...and that more and more abstract terms
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7 Tato préce vznikla s podporou Grantové agentury Ceské republiky, projekt
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Textualizmus a pravny pozitivizmus
Z hladiska filozofie jazyka

Marek Nestina
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Abstract: This paper addresses the problem which consists in the cases
when the court properly makes substantive evaluative judgments in
coming to a decision that determines what the law is. Since legal posi-
tivism says that one can determine what the law is without making any
such judgments, there may seem to be a conflict here. The discussion of
legal positivism throws light on contemporary disputes about the doc-
trine of interpretation known as “textualism.” S. Soames (textualism,)
states that the content of a legal text is what the lawmakers say, assert,
or stipulate in adopting the text. A. Scalia (textualism,) argues that the
content of a legal text is the meaning - sometimes “the ordinary mean-
ing” - of the text. The paper shows that legal positivism is consistent
with the second definition of textualism.

Keywords: legal positivism, textualism, ordinary meaning, hard case,
easy case, philosophy of language, philosophy of law, S. Soames, A.
Scalia.

Tvrdenie, Ze pravo je totozné s prijatymi zakonmi, pripadne s pra-
vidlami/normami’, ktoré text zdkonov vyjadruje, je sticastou bezne
prijimanych predstav o pravnom pozitivizme.? Spolu s opa¢nym nazo-
rom, Ze platnost prava zavisi taktiez i od etickych hodnét a principov,
ktoré nie st jeho bezprostrednou sacastou, tvori ¢asto obsah nasho

Vyraz ,norma” a, pravidlo” budem v ramci tejto prace uvadzat synonymne.

Pravny pozitivizmus je filozoficko-pravna koncepcia, ktora sa tyka identi-
fikacie prava a odpoveda na otazku, ¢o je pravo. Vsetkym pozitivistickym
koncepciam je spolo¢né, ze odpoved na otazku, ¢o je pravo, zavisi vylucne
od toho, ¢o je stanovené a/alebo G¢inné. T. j., ¢o je stanovené prostrednic-
tvom na to uréenej autority a spolocensky t¢inné (pozri Alexy 2009, 26).

Organon F 19 (2012), 145-162 © 2012 The Author. Journal compilation © 2012 Institute of Philosophy SAS
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uvazovania o prave. Na prvy pohlad je vsak zrejmé, Ze takéto vyme-
dzenie pravneho pozitivizmu je nevyhovujuce, preto neprekvapuje, ze
ho mnohi autori odmietajti a pontikaji miesto neho svoje vlastné defi-
nicie. Napriklad v sticasnej anglosaskej filozofii prava je vymedzenie
pravneho pozitivizmu spravidla Sirsie, priCom za prevladajtici moze-
me povazovat nazor, podla ktorého je pravo totozné s urcitym druhom
socialneho poriadku, respektive s uréitym typom socialnych faktov.?
Ked7e mojim zamerom nie je formulovat sprdvne vymedzenie
pravneho pozitivizmu, obidem obsiahlu a komplikovant polemiku,
ktord sa rozprudila v sticasnej pravnej filozofii, a poukdzem iba na je-
den zaujimavy filozoficko-teoreticky problém, ktory sa v nej vyskytol.*
Ak budeme totiz vychadzat zo spomenutej beznej predstavy, ktora sa
v literatdre zvykne oznacovat aj priliehavej$im vyrazom ,zakonny po-
zitivizmus”, moézeme zacat uvazovat o tedrii interpretacie znamej ako
textualizmus, podla ktorej sa pri odhalovani obsahu textu pravnych
predpisov nemusime a ani nemo6zeme spoliehat na normativne po-
stoje jeho tvorcov, pripadne adresatov.’ Ked' si uvedomime, ze zdme-
rom pravneho pozitivizmu je byt deskriptivnou tedériou prava, ktora
dosledne rozlisuje medzi tym, ¢o je, respektive nie je pravo, a tym, ¢o
ma byt, respektive nema byt pravo, bude nam zrejmé, zZe ma s textu-
alizmom mnoho spolo¢ného. Inak povedené, ukaze sa, Ze medzi otaz-

Pod pravnym pozitivizmom sa potom rozumie tvrdenie, Ze existencia a ob-
sah préva zavisi od urcitych socidlnych faktov, nie od jeho hodnoty. Toto
vymedzenie neimplikuje, Ze hodnoty, ktoré pravo moze (ale nemusi) zo-
sobniovat, st nepoznatelné, bezvyznamné alebo periférne, naopak. Tyka sa
skor skutocnosti, ze pravo je urcitym druhom socidlneho poriadku (uspo-
riadania), bez ohladu na to, ¢i je, alebo nie je v ur¢itom stupni v zhode,
napr. s idedlom spravodlivosti. Platnost urcitého konkrétneho prava v ur-
¢itom State alebo spolo¢nosti je vecou zistitelnych socidlnych standardov,
ktoré jeho oficidlni predstavitelia uznavaju ako autoritativne; napriklad
moze ist o legislativne nariadenia, sidne rozhodnutia alebo spolocenské
zvyky. Pravo sa potom chépe ako socidlna konstrukcia svojho druhu, ktora
sa li8i od inych socidlnych konstrukcii regulujtcich spravanie jednotlivcov
v ramci tej istej spolo¢nosti. Mozeme preto zjednodusene povedat, ze prav-
ny pozitivizmus redukuje pravo na socidlne fakty (pozri Raz 1979, 37-45).

*  Podrobnd a obsiahlu diskusiu tykajticu sa tejto problematiky vyborne spra-
coval Tomas Sobek (pozri Sobek 2010, 234-306).

5  Textualizmus patri do tedrie interpretacie prava; je jednou z jeho koncepcii.
Tyka sa vykladu textu pravneho predpisu a odpoveda na otazku, ¢o je jeho
obsahom (pozri Sobek 2008, 216-234).



Textualizmus a pravny pozitivizmus z hladiska filozofie jazyka 147

kou, ¢o m6zeme odvodit z textu pravnych predpisov, a otazkou, ¢o je
pravo, existuje vzajomnd previazanost.

Najznamejsia charakteristika textualizmu je, Ze obsah textu pravne-
ho predpisu je totozny s jeho doslovnym sémantickym obsahom, res-
pektive vyznamom, ktoré maji v fiom pouzité vyrazy v prirodzenom
jazyku, t.j. s tzv. beznym vyznamom (the ordinary meaning; pozri So-
ames 2011, 42). Ulohou stdov je podla textualistu Antonina Scaliu od-
halit obsah zakonov a inych pravnych predpisov, ktory je totozny s ich
vyznamom Vv prirodzenom jazyku, pricom ako stcast interpretacie od-
mieta patranie po intenciach zakonodarcu. Obdva sa totiz epistemolo-
gickych problémov, ktoré vedu k tomu, Ze sudcovia maju pri vkladani
svojich vlastnych politickych a moralnych preferencii do interpretova-
nych textov volnu ruku. Pretoze sa chce tomu vyhnut, povazuje za
nevyhnutné obmedzit sudcovsku tvorbu prava a zdoéraznuje pritom
potrebu zachovat jej demokratické pravidla (pozri Scalia 1997, 16-18).
Takisto Tomas Sobek v tejto stvislosti poznamenava, Ze , textualizmus
nie je primarne teériou nejakého jazykového vyznamu” (Sobek 2008,
220). Jeho zaujem o bezny vyznam slov je predovsetkym poziadavkou
na transparentnd a v tom zmysle politicky korektnd zdkonnu regula-
ciu, ktord sa vyznacuje del'bou statnej moci na zakonodarnd a stdnu,
pricom institucionalna tloha sudcu spociva hlavne v aplikacii, nie
v tvorbe prava (pozri Sobek 2008, 220).

Scaliove obavy zdiel'aju ti predstavitelia stc¢asnych koncepcii prav-
neho pozitivizmu, ktori akceptuju tzv. oddelujiicu tézu, ktord moézeme
zhrnat do tvrdenia, Ze neexistuje nijaky pojmovo nevyhnutny stvis
medzi pravom a moralkou (pozri Alexy 2009, 43). Na zaklade tohto
vychodiska argumentujt, Ze nie je dlohou stidov riesit moralne nezho-
dy vznikajtce v spolo¢nosti, pretoze tym je povereny legislativny zbor
ako reprezentant I'udu véa¢sinovym hlasovanim. Z toho pre nich vyply-
va nedovera voci sidnej diskrécii, ktorej chyba potrebna demokratic-
ka legitimita ohfadom tvorby prava a kladenie dorazu na vSeobecné
pravidla stanovené prostrednictvom demokratickej legislativy (pozri
Sobek 2010, 292-294). A pretoze nie je spravne, ked' sa nerozli$uje me-
dzi poziadavkami pravnych noriem a moralnym nazorom jednotlivca
(typicky sudcu), parlament by mal formulovat zakony tak, aby ich nor-
mativny vyznam bol dostato¢ne zrejmy z ich textov. , Interpreti zdkona
nemaji povinnost (a niekedy ani moznost) zistovat, aky mali zako-
nodarcovia (resp. ich va¢sina) imysel alebo aky tcel tymto zakonom
sledovali” (Sobek 2010, 296). Navyse jazyk ako spolo¢ne zdielany ko-
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munikaény kéd je v urc¢itom zmysle demokratickd instittcia, a preto ho
nik neméd ,tplne pod kontrolou, ani zakonodarca” (Sobek 2010, 296).
V désledku toho zamer zakonodarcu je len politicky konstrukt tykaja-
ci sa institucionalneho postavenia zdkonodarcu, ktory ,len odkazuje
k tomu, ze vélou zakonodarcu bolo prijat tento text ako zakon” (Sobek,
2010, 297).

Da sa teda konstatovat, Ze pravni pozitivisti uprednostiiuju tex-
tualizmus ako interpreta¢nt techniku préave preto, lebo vyhovuje ich
poziadavkam na nestranné a transparentné stanovenie obsahu prava.
A ked'Ze za jediny zdroj prava povazuja pravne predpisy vydané na to
ur¢enou autoritou (typicky parlamentom), pri¢om ich obsah pokladajt
za totozny s obsahom prava, textualizmus sti¢asne odpovedd na otaz-
ku, ¢o je pravo.

Zvazujme preto tento kratky argument:

1. Obsah prava je totozny s obsahom pravnych predpisov.

2. Obsah pravnych predpisov, pokial v nich nie sa pouzité
vyrazy definované priamo v texte pravnych predpisov, je
totozny s vyznamom, ktoré v nich maji pouzité vyrazy
v prirodzenom jazyku.

3. A teda obsah prava, pokial nie je definovany priamo
v texte pravneho predpisu, je totozny s vyznamom, ktoré
maji vyrazy pouzité v pravnych predpisoch v prirodze-
nom jazyku.

Namietka proti tomuto argumentu, ktorej sa budem d’alej veno-
vat, bude nasledovnd: Je I'ahko overitelnym faktom, Ze sudcovia pri
interpretacii prdvneho predpisu obcas vytvaraji normativne sady, ¢im
zavadzaja rozdiel medzi tym, ¢o je pravo, a tym, ¢o ma byt pravom.
Ked'Ze (i) textualizmus nepripasta tvorbu normativnych stdov a (ii)
pravny pozitivizmus hovori, Ze mdzeme urcit, ¢o je pravo bez toho,
aby sme stanovili, ¢o ma byt pravom, zda sa, Ze tento pohl'ad na sidnu
interpretaciu nie je konzistentny ani s textualizmom, ani s pravnym
pozitivizmom.

V mojom prispevku uvediem jednu z odpovedi na uvedent na-
mietku, ktord spociva v obhajobe pravneho pozitivizmus pomocou od-
lisného vymedzenia textualizmu. Niektori autori si totiz v reakcii na
uvedend namietku vsimli, Ze je chybou stotoziiovat obsah pravnych
predpisov, t. j. vyznam vyrazov v prirodzenom jazyku, s ich doslov-
nym sémantickym obsahom a argumentuja, Ze je potrebné stotoznit ho
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s tym, ¢o je jeho prostrednictvom komunikované, t. j. s jeho komuni-
kovanym, respektive tvrdenym obsahom. Ak totiZ za¢neme uvazovat
o faktickom fungovani jazyka, je potrebné dosledne rozlisovat medzi
vyznamom vyroku ako takého, vyznamom konkrétnej vypovede, kto-
ra prostrednictvom tohto vyroku robime v urcitom kontexte, a to opat
od toho, ¢o je touto vypovedou v danej situécie tvrdené.® V konkrétnej
nadviznosti na sticasne podoby filozofie jazyka sa jej predstavitel’ Scott
Soames domnieva, Ze textualizmus vlastne znamend, Ze obsah prava
je totozny s tym, ¢o zdkonodarcovia tvrdili, stanovili alebo inak naria-
dili prostrednictvom prijatia textu pravneho predpisu (Soames 2011,
43).7 Tym sa dostdavame k dvom odlisnym vymedzeniam textualizmu,
o ktorych budem viest diskusiu na d’al$ich strankach.

Textualizmus,, podla ktorého je obsah pravneho predpisu totozny
s doslovnym sémantickym obsahom (vyznamom) textu (vety, vy-
roku), ktory ma text (veta, vyrok) na zaklade jazykovych konvencit
pre jednotlivé vyrazy v prirodzenom jazyku a sposobu ich zloZenia.

Textualizmus,, podla ktorého obsah pravneho predpisu je totozny
s doslovnym sémantickym obsahom (vyznamom) textu (vety, vyro-
ku); s ich sémantickym obsahom, ktory je dany v urcitom kontexte;
a s asertivnym obsahom vypovede v konkrétnej situécii jej vyslove-
nia.

1 Zd6vodnenie vyberu medzi textualizmom,
a textualizmom,

V8eobecné zddvodnenie pre prijatie textualizmu, je, Ze pravne pred-
pisy st vo svojej najvseobecnejsej rovine aktmi komunikacie medzi su-
verénom a zvyskom spolo¢nosti. Andrei Marmor v tejto stvislosti pri-
pomina, ze hoci v tomto pripade, na rozdiel od beznej komunikacie, ide
o asymetricky vztah, rovnako i tu sa méze prihodit, Ze sme jednoducho
neporozumeli tomu, ¢o hovorca oznamil, pripadne relevantnému kon-
textu, v ktorom to oznamil. Navrhuje preto, aby sme sa pokusili oddelit

¢ Obsiahlejsiu diskusiu na tieto témy pontdka S. Soames v knihe Philosophy of

Language (pozri Soames 2010, 145-173).

Podobne A. Marmor tvrdi, Ze komunikovany obsah moéze tvorit: sémantic-
ky obsah, ktory je totozny so sémantikou a syntaxou vyjadreného vyrazu;
asertivny obsah; implikovany obsah (pozri Marmor 2011, 84).
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sémanticky a pragmaticky aspekt jazyka pravnych predpisov a analy-
zovali tak rozne zlozky, ktoré determinujt to, ¢o pravo hovori svojim
adresatom v ur¢itom konkrétnom kontexte (pozri Marmor 2007, 314).

Takisto S. Soames mieni, Ze problém vztahu obsahu préava k jeho
autoritativnym zdrojom, t. j. pravnym predpisom, moze byt pokladany
za $pecialny pripad vSeobecnejsieho problému, a sice, ¢o determinuje
obsah textov, s ktorymi sme obozndmeni v beznom Zivote (pozri So-
ames 2009, 403). Tvrdi, Ze doslovny sémanticky vyznam pravneho tex-
tu je ,, prili$ strohy a netransparentny na stanovenie jeho obsahu, takze
najdolezitejsou tlohou interpretacie je zistit, ¢o hovori text pravneho
predpisu” (Soames 2009, 422). Musime odhalit, ¢o relevantni autori
povedali alebo k ¢omu sa inym spdsobom zaviazali tym, ze ho prijali,
lebo spravidla ten, kto vyslovi nejakt vetu v urcitom kontexte, sledu-
je jej vyslovenim aj nejaky komunika¢ny zamer, stcastou ktorého st
predpoklady o intenciach acastnikov komunikacie. Tieto pragmatické
informécie spolupdsobia spolu so sémantickym obsahom viet na do-
plneni obsahu diskurzu, pricom sémanticky obsah moze byt casto len
prostriedkom na to, aby sme sa dostali k pragmaticky obohatenému
obsahu vypovede. Za¢iname sice doslovnym sémantickym vyznamom
textu, ale nekon¢ime nim, kedZe v beznych komunika¢nych situédciach
je spravidla dolezitejsie to, ¢o hovorca mieni komunikovat pomocou
svojich vypovedi, nez sémanticky vyznam pouZzitej vety (pozri Soames
2009, 404).

2 Zlozité a jednoduché pripady

V analytickej filozofii prava zaciatok diskusii pojednavajtcich o dlo-
he jazyka pri ur¢ovani obsahu prava podstatnym spdsobom ovplyv-
nila 7. kapitola knihy Pojem prdva od H. A. L. Harta. V nej obsiahnuty
vSeobecny zaver, Ze jazykové aspekty pravnych textov vo velkej miere
ur¢uju obsah prava, pri¢om nechdvaja niektoré pravne problémy ne-
urcité a otvorené interpretacii, pokladajd mnohi autori za rozumny
a spravny. V zhode s tym tvrdia, Ze dalsi filozoficky prinos spociva
v rozpracovani detailov, ktoré sa ¢asto nesmierne zlozité a kompliko-
vané. Ich rieSeniu by mohol napoméct prave pokrok, ktory bol dosiah-
nuty v poslednych desatrociach vo filozofii jazyka (pozri Marmor - So-
ames 2011, 3-4).

Vztah Harta k filozofii prirodzeného jazyka je mimoriadne kom-
plikovany, pretoze i ked bol ovplyvneny poprednymi filozofmi pri-



Textualizmus a pravny pozitivizmus z hladiska filozofie jazyka 151

rodzeného jazyka svojej doby, v samom jeho diele len velmi zriedka
explicitne najdeme ten typ analyzy, ktory je pre nich charakteristicky.
Savisi to s tym, Ze jeho hlavnym zdmerom v uvedenej kapitole nebolo
podat’ analyzu préva z jazykového hladiska, ale chcel vyvratit , skep-
ticizmus ohladne pravidiel” (rule skepticism) zastdvany americkymi
pravnymi realistami. T1 podla neho tvrdili, Ze pravne pravidla samy
osebe len zriedka zarucia to, aky bude vysledok sudneho sporu, ked'ze
mozu byt pochopené takmer akymkol'vek spésobom, takZze rozhodnu-
tie, ku ktorému nakoniec sudcovia dospeli, nie je spravidla stanovené
na ich zéklade, ale do velkej miery ho ovplyviiuja iné skuto¢nosti. Hart
argumentoval, Ze tento ,realisticky” obraz pravnej praxe je prehnany,
pretoze obsahuje jednak pomylené chapanie jazyka a jednak sa zame-
riava len na pripady, v ktorych vyznamy pouzitych viet neposkytuju
definitivny ndvod pre rozhodnutie v takychto situaciach (pozri Mar-
mor - Soames 2011, 2). Sastredil sa preto na to, aby pomocou tvah
o jazyku, ktoré mozeme strucne zhrnul do nasledujacich téz, mohol
ukazat, v ¢om tkvie zdsadny omyl pravneho realizmu:

Formulécia pravnych pravidiel v prirodzenom jazyku je zavisla od
vyznamu veobecnych vyrazov.

Vyznam vseobecnych vyrazov je dany inter alia ich pouzitim, preto
existuju standardné priklady, v ktorych je ich aplikacia na fakty neprob-
lematicka. Z hladiska vyznamu vyrazu ide o jeho vyznamové jadro (the
core of meaning).

Véésina vseobecnych vyrazov v nasom jazyku je de facto vagna alebo
ma otvorenti textiiru, takze pri ich aplikdcii na fakty pripadu sa budu vy-
skytovat i tzv. hrani¢né pripady (borderline cases). Z hl'adiska vyzna-
mu vyrazu ide o jeho okraj, respektive polotieil (pozri Marmor 2005, 96).

Ak zékon, respektive pravny predpis obsahuje vSeobecné vyrazy,
ktoré st1 vagne alebo maju otvorenii textiiru, aplikdcia pravneho pravid-
la nie je v tych pripadoch, ktoré spadaja pod vyznamovy okraj vyrazu,
determinovand v stilade s jazykovym pravidlom, ale explikdciou pred-
pokladaného acelu pravneho predpisu alebo iného relevantného hl'a-
diska. O takomto type pripadu pojednava Hart ako o zloZitom pripade
(hard case). Opacna situdcia, ked fakty pripadu spadaju pod vyzna-
mové jadro prislusného vyrazu, v doésledku ¢oho je aplikacia pravneho
pravidla jasna a bezproblémova, predstavuje podl'a Harta jednoduchy
pripad (easy case).

Hartovo rozlisenie medzi zlozitymi a jednoduchymi pripadmi spo-
lu s jeho jednoduchym ilustrativnym prikladom miestnej vyhlasky,
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ktord zakazuje vozidlam vstup do verejnych parkov, ¢asto uplatiujua
filozofi prava pri analyze jazykovych aspektov pravnych predpisov.
Soames v nadvédznosti nan formuluje odpoved na otazku, ¢o tvori ob-
sah pravneho predpisu. V8ima si pritom charakteristiku zlozitych pri-
padov, ktoré na rozdiel do Harta d’alej deli na tzv. sémanticky zlozité
pripady (semantically hard cases) a na tzv. rydzo zlozité pripady (ge-
nuinely hard cases). Tvrdi, Ze pripad je sémanticky zlozity vtedy a len
vtedy, ked’ doslovny sémanticky vyznam jazyka pravnych predpisov
spolu s faktami pripadu nepostacuje na stanovenie (z hl'adiska prava)
spravneho vysledku (pozri Soames 2009, 403). Ked' takato situécia na-
stane, tlohou interpretacie je zistit, ¢o bolo pomocou neho tvrdené. Sé-
manticky zlozité pripady sa podla neho

(i) tie, v ktorych tvrdené alebo stanovené intencie zdkonodarcov
vyplnia medzeru v sémantickom obsahu textu, ktory nie je
v nejakom zdsadnom bode artikulovany;

(i) tie, v ktorych zakonodarcovia ¢iastocne spresnili obsah véag-
neho terminu jeho explicitnym pouzitim (respektive nepouzi-
tim) na pripad, ktory by bol za normalnych okolnosti povazo-
vany za hrani¢ny;

(iii) tie, v ktorych zakonodarcovia nezamerne chybne opisali ale-
bo stanovili obsah svojho vlastného (primarneho) tvrdenia,
ak ide o l'ahko vysvetlitelnti neznalost extenzie pouzitych
vyrazov (pozri Soames 2011, 52).

Sémanticky zlozité pripady charakterizuje ndzor, Ze prirodzeny
jazyka je velakrat prili§ strohy a netransparentny na to, aby sme len
¢isto pomocou doslovného vyznamu stanovili obsah pravneho textu,
preto musime vziat do tivahy aj zretelné pozadie predpokladov, ktoré
tvoria intencie zakonodarcu. Naopak, ak nastane situdacia, Ze sudcovia
i napriek identifikovaniu komunikovaného obsahu zdkona nedokazu
rozhodnut stdny spor, ide o rydzo zlozity pripad. To znamend pripad,
v ktorom jeho vysledok nie je determinovany ani faktami pripadu, ani
obsahom pravnych predpisov, takze k spradvnemu pravnemu rozhod-
nutiu dospejeme len vtedy, ked’ pomocou inovovaného stidneho roz-
hodnutia vytvorime nové pravo (pozri Soames 2009, 403). Ked'ze rydzo
zlozité pripady stvisia prevazne s problematikou védgnosti a vo svojom
vymedzeni st blizke Hartovym zlozitym pripadom, nebudem sa nimi,
jednak pre kratkost svojho prispevku a jednak preto, lebo mojim prvo-
radym zamerom je skiimat tlohou intencii pri vymedzeni textualizmu,
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na tomto mieste d’alej zaoberat. Navyse urobim este jedno obmedze-
nie, a sice, Ze sa zameriam len na sémanticky zlozité pripady (i).

Ohladom stdnej interpretacie takisto pokladdm za nevyhnutné
zdoraznit, Zze ak ide o jednoduché pripady, text pravneho predpisu
neinterpretujeme. Niekedy sa sice v tejto stvislosti piSe o doslovnom
vyklade, ale tato formulécia je zavadzajuca. , Vyraz , doslovny vyklad”
je v tomto chdpani vlastne nezmyselny, pretoze ,doslovné” ¢itanie za-
kona znamend jeho ,nevyklad””(Sobek 2008, 224). Navyse tvrdim, Ze
rozliSovanie medzi zlozitymi a jednoduchymi pripadmi je zaleZitostou
jazykovych vlastnosti textu pravneho predpisu, a nie spésobu, akym sa
dosahuje pozadovany vysledok z hladiska préava. , Potreba interpreta-
cie vznika len vtedy, ked priame ¢itanie zakona nedédva z hl'adiska po-
treby aplikécie prava uspokojiva odpoved™ (Sobek 2008, 224). In claris
non fit interpretatio, jasny text sa neinterpretuje. V jednoduchom pripa-
de totiz z konvencii, ktorymi sa riadi prirodzeny jazyk (t. j. jazykovych
pravidiel), m6zeme odvodit pravne pravidlo, nech uz je jeho konkrét-
na explikacia akokol'vek naro¢nd. Naopak, v zlozitom pripade jazyko-
vé konvencie neposta¢uji na to, aby bolo stanovené pravne pravidlo.?
Cize cielom interpretacie je najst/vytvorit pravne pravidlo, ¢o viak
moze byt v mnohych ohladoch pomerne I'ahké. To znamend, Ze jedno-
duchy pripad z hl'adiska jazyka pravneho predpisu moze byt pomerne
zlozity, pokial ide o dosiahnutie konkrétneho riesenia sidneho sporu,
ktoré si moze vyzadovat ,velmi sofistikované pravne tivahy” (Sobek
2008, 224). T. Sobek a A. Marmor (pozri Marmor 2005, 97) v tejto stivis-
losti spolo¢ne uvadzajt nazor Josepha Raza, ktory tvrdil, Ze rozhodnut
niektoré regulované pripady je omnoho naro¢nejsie, ako je rozhodnutie
vo vicsine neregulovanych pripadov (pozri Raz 1983, 182).°

Ked' to zhrniem, je zrejmé, Ze v jednoduchych pripadoch sa prav-
ne pravidlo vyskytuje a nech uz je jeho explikacia akokol'vek naro¢na,
mozeme ho v principe uchopit a opisat. V zlozitych pripadoch pravne
pravidlo chyba, preto ho musime vytvorit, pricom samotny akt jeho

8 Inak povedané: v jednoduchom pripade jazykové pravidla determinuji
pravne pravidla, avsak moze sa stat, ze explikacia pravneho pravidla je
pomerne naro¢na. V zlozitom pripade, pretoze neexistuja jazykové pravidld,
neexistuji ani pravne pravidla, i ked’ vytvorenie nového pravneho pravidla
je pomerne jednoduché.

® T.Sobek (pozri Sobek 2010, 26) kritizuje v tejto stvislosti Marmorov pristup.
Avsak A. Marmor (pozri 2005, 95-98) podla mma dochadza k podobnym
zaverom ako T. Sobek.
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tvorby moze byt pomerne jednoduchy. V tejto situdcii je vsak zrejmé,
Ze ide o normativne rozhodnutie, ktorym sa sudcovia v mensej alebo
vicsej miere spolupodiel’aju na normotvorbe. A kedZe rozlisenie me-
dzi jednoduchymi a zlozitymi pripadmi sa tyka existencie, respektive
neexistencie jazykovych pravidiel (t. j. konvencif), vznika otazka, ¢i
v zlozitych pripadoch nie st v skuto¢nosti k dispozicii nejaké iné pra-
vidla, ktoré by umoziiovali interpretaciu, ktora by nebola normativna.
To znamena4, ¢i odvodenie pravneho pravidla je v kone¢nom dosledku
zavislé len od vyskytu jazykového pravidla, alebo inak povedané, ¢i
obsah prava zavisi vylu¢ne len od doslovného sémantického obsahu
zakona.

Scott Somes vidi prave prinos filozofie prirodzeného jazyka pre fi-
lozofiu prava v tom, Ze ukaze na pozadi komunikacnej praxe pravidla,
ktoré netvoria stcast’ doslovného obsahu hovorcom vyslovenych viet.
To znamena, Ze okrem jazykovych konvencii mame poruke aj iné pra-
vidla, ktoré zarucujd, Zze nasa komunikécia prebehne tspesne. Konkrét-
ne usudzuje, Ze doslovny obsah textu (vety) nebyva spravidla totozny
s komunikovanym obsahom, preto to, ¢o je hovorcom komunikované,
je nielen sémanticky obsah textu (viet), ale nieco bohatsie, k comu pris-
pieva nielen jeho vyznam, ale aj zretelné pozadie predpokladov. Na-
priklad to, ¢o hovorca explicitne vyjadri vyslovenim vety (2), moze tiez
povedat vetou (3), a to za predpokladu, Ze kontext urobi zretel nym to,
¢o hovorca mieni komunikovat vypovedou, ktora uskutoéni jej pouzi-
tim.

(2)a Pouzil som kladivo ako néstroj na zatlkanie klincov.
b Pouzil som kladivo ako zbrar na boj so zlodejom.
¢ Pouzil som kladivo ako zarazku na dvere, aby som zabranil
zatvoreniu dverd.
(3)  Pouzil som kladivo.

Slovné spojenie ,pouzil som kladivo” ma svoj bezny vyznam (or-
dinary meaning), ktory je v (2) doplneny o bezny vyznam frazy, ktora
nasleduje za nim. Ale na rozdiel od vety (2) v pripade vety (3) tato do-
datocna informécia moéze byt dodand z kontextu, takZze to, ¢o hovorca
mieni, mdze byt v oboch pripadoch totozné (pozri Soames 2009, 413-
414). V nadvéznosti na uvedené tvrdi, Ze o tzv. nenormativnej interpre-
tacii sa da hovorit prave vtedy, ked' ide o sémanticky zlozité pripady,*

10" Na rozdiel od normativnej interpretécie, o ktorej hovori vtedy, ked ide
o rydzo zlozité pripady.
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v ktorych ndm umoznujt pravidld riadiace nasu komunikaciu iden-
tifikovat vopred existujici obsah pravneho predpisu (pozri Soames,
2011, 52). Kategoria zloZzitych pripadov preto nevyhnutne nemusi viest
k tvorbe prava, ako to naznacoval pdvodny Hartov navrh, ale dovolu-
je ndm odhalit podskupinu zlozitych pripadov, ktorych riesenie je sa-
¢astou obsahu textu zdkona, pricom nie je zavislé od jeho doslovného
sémantického obsahu.

3 Smith v. The United States

Rozdiel medzi doslovnym obsahom vety, , ktory veta (vyrok ¢i veta
iného druhu) mé na zéklade jazykovych konvencii pre jednoduché
podvyrazy a spésobu zlozenia tychto jednoduchych vyrazov do vety”
(Zouhar 2011, 725) a komunikovanym obsahom, ktory pomocou vety
hovorca tvrdi, tvori podstatu sadneho sporu Smith v. The United Sta-
tes."t O ¢o v nom islo?

John Angus Smith pontkol federdlnemu tajnému agentovi automa-
ticka zbran vymenou za drogy. Nasledne ho zatkli, obvinili a odstdi-
li na zéklade federalneho zakona, ktory uklada obzalovanému okrem
sankcie stanovenej za trestny ¢in obchodu s drogami aj dalsi trest, ak
»pocas a v rdmci ... trestného ¢inu obchodu s drogami ... pouziva ...
zbran”. Smith sa proti rozsudku odvolal, pricom sa jeho pripad dostal
az k Najvyssiemu stidu Spojenych statov, ktory potvrdil pévodné roz-
hodnutie. Smith vo svojom odvolani tvrdil, ze dodato¢ny trest tykajtci
sa pouzitia strelnej zbrane pocas a v rdmci obchodu s drogami sa vzta-
huje len na situdcie, v ktorych je strelna zbrar pouzita ako prostriedok
v boji, takze v zmysle uvedeného federalneho zédkona jeho pripad, kto-
ry spocdiva vo vymene strelnej zbrane za drogy, nepredstavuje pripad
»pouZzitia strelnej zbrane”.

Najvyssi sud Spojenych statov sa s tymto stanoviskom nestotoznil.
Dospel totiz k zaveru, ze z textu zakona neplynie, Ze zbrar ma byt po-
uzitd len ako prostriedok boja, ale tyka sa akéhokol'vek pouzitia zbra-
ne umoziujiceho v akejkol'vek podobe spéachat’ trestny ¢in obchodu
s drogami. Sud sa teda zaoberal otazkou, ¢i opisané konanie predsta-
vuje, respektive nepredstavuje pripad pouzitia strelnej zbrane v su-
vislosti s trestnym ¢inom obchodu s drogami.'? PresnejSie povedané,

' Viac o pripade je dostupné na http:/ /www.oyez.org/cases/1990-1999/
1992/1992_91_8674

12 Dostupné na http:/ /www.oyez.org/cases/1990-1999/1992/1992_91_8674
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¢i mdzeme hovorit o obchodnej vymene strelnej zbrane za drogy ako
o pouziti strelnej zbrane v ramci vyznamu vyrazu, ktory je relevantny
pre vyklad pravneho predpisu. Majorita sadu tvrdila, Ze ked’ slovo nie
je definované zakonom, stanovujeme jeho vyznam spravidla v stlade
s vyznamom, ktory ma v prirodzenom jazyku, a preto extenziu vyrazu
,pouzitie strelnej zbrane” tvoria nielen ti, ktori pouzivaja strelnd zbran
ako prostriedok boja, ale aj ti, ktori ju pouzivaja ako prostriedok vyme-
ny. Ked'ze navrhovatel pouZil svoju zbran pri pokuse obstarat si drogy
jej vymenou za kokain a doslovny vyznam slovného spojenia ,, pouZitie
strelnej zbrane” (v texte zdkona) nevylddi toto pouzitie, mdzeme tento
jeho ¢in klasifikovat ako pouzitie strelnej zbrane, a teda navrhovatel je
subjektom dodato¢ného trestu.

Namietka druhej strany - Smith a disent Najvyssieho stidu - rov-
nako vychddza z predpokladu, Ze obsah zakona, t. j. to, ¢o hovori
o pridanych trestoch, je totozny s vyznamom vyrazov v prirodzenom
jazyku. Na rozdiel od majority stidu vsak disent tvrdi, Ze vyznam vy-
razu , pouZzitie strelnej zbrane” je v prirodzenom jazyku odlisny, a sice
pouzit ju na tcel, pre ktory je normalne zamysl'and, ¢ize ako prostrie-
dok boja. Zdovodnuje to tym, ze pouzit nieco spravidla znamena po-
uzit to v stlade so zamyslanym tc¢elom. Napriklad bezny priemerne
informovany hovorca nebude spdjat , pouzitie strelnej zbrane” s ob-
chodnou vymenou zbrane za drogy, ale skor so znamej$im obrazom,
v ktorom sa vyskytuje ako prostriedok boja. Hlavny predstavitel sad-
neho disentu Antonin Scalia na margo toho poznamenava, ze ,ked sa
vas niekto opyta: ,Pouzivate palicku?”, neskiima, ¢i méte striebornt
vychadzkovu palicku svojho starého otca vystavent v hale, ale chce
vediet, ¢i sa s fiou prechadzate. Ked hovorime o, pouziti zbrane”, zna-
mena to, Zze hovorime o jej pouziti na destrukéné tcely, ... ako o bojo-
vom prostriedku. A hoci ,¢lovek moze pouzit strelnd zbrait mnohymi
sposobmi” ...vratane artiklu vymeny..., nie je to bezny vyznam tohto
vyrazu” (Scalia 1997, 23-24). Nakol'ko teda vyznam slovného spojenia
,pouzitie strelnej zbrane” v prirodzenom jazyku vylaéi obchodnt vy-
menu strelnej zbrane za drogy z rozsahu vyznamu vyrazu, ktory ma
v pravnom predpise, navrhovatel nie je subjektom dodato¢ného trestu.

Soames vo svojom komentari k pripadu konstatuje, Ze majorita ma
pravdu, ked tvrdi, (i) Ze slovné spojenie , pouZitie strelnej zbrane” sa
vyskytuje v texte vo vyzname, ktory ma v prirodzenom jazyku, a (ii)
Ze tento vyznam vopred nevyluc¢uje iné pouzitie zbrane, ale myli sa,
ak si mysli, ze to ukazuje, ze obsah pravnych predpisov - t. j. pravo,
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na uzdkonenie ktorého bol pouzity jazyk pravnych predpisov - zahfiia
okrem pouzitia strelnej zbrane ako prostriedku boja aj iné pouzitie. Na-
opak Scalia podl'a neho nema pravdu, ked’ tvrdi, Ze bezny vyznam toh-
to slovného spojenia vopred vylaci pouzitie strelnej zbrane z predaja
alebo vymeny. Ak sa totiz takyto vyraz vyskytuje v nejakej vete, tak na
to, aby sme dostali vysledné tvrdenie, musime obsah vypovede skom-
pletizovat, a to bud’ explicitnym uvedenim obsahu d’alsieho slovného
spojenia (ako v (2)), alebo prostrednictvom pragmaticky dodaného ob-
sahu z kontextu vypovede (ako v (3)). Ked'Ze realizacia prvej moznosti
prislacha Kongresu Spojenych statov americkych, tlohou stdu bolo
odvodit, ¢o Kongres tvrdil z nekompletného sémantického obsahu po-
skytnutého prostrednictvom jazyka pravneho predpisu. A teda v pri-
pade, Ze sa v zaznamoch Kongresu nevyskytuje ni¢, ¢o by explicitne
potvrdzovalo ndzor majority, mali by sme vychadzat z predpokladu,
ze Kongres tvrdil, Ze dodato¢ny trest by sa mal pridat k trestnému
¢inu, pri ktorom bola pouzita strelna zbrari len vtedy, ked bola pouzita
ako prostriedok v boji (pozri Soames 2009, 414).

Najvyssi sud tento nazor rozhodne nezdielal, pretoze tvrdil, ze
i ked pripustime, ze Kongres mohol mat na mysli beZnejsie pouzitie
strelnej zbrane pri trestnom ¢ine obchodu s drogami, jazyk pravneho
predpisu nie je nijako limitovany a neposkytuje teda dévod, aby jeho
prostrednictvom Kongres nezohl'adnil aj ttto situdciu. Naopak, je pod-
l'a jeho nazoru predsa evidentné, ¢i uz st zbrane pouzivané ako pros-
triedok vymeny, alebo pri ochrane nelegalnych obchodov s drogami,
Ze ich samotné zavedenie na drogovi scénu vyrazne zvysuje nebezpe-
¢enstvo pre spolo¢nost.

Soames zdoraziiuje, Ze toto stanovisko Najvyssieho sudu je nekon-
zistentné. Ak bol totiz (i) Kongres tej mienky, Ze zdkaz sa tyka len tzke-
ho rozsahu pouzitia strelnej zbrane, tak sid neméze zaroven tvrdit, ze
(ii) i keby platilo predchadzajtce tvrdenie, neznamend to, Ze sa to ma
i docielit, kedze pouzity jazyk explicitne nevylucil $iroka triedu pri-
padov, pri¢om (iii) mame dobry dévod na to, aby sme pravny predpis
aplikovali 8irsie (pozri Soames 2009, 414). Inymi slovami, ak uvedieme,
ze Kongres tvrdil, Zze dodato¢ny trest sa pripdja k tomuto tizkemu ok-
ruhu pripadov, potom skuto¢nost, Ze jazyk pravneho predpisu moze
byt pouzity (v inom kontexte) i na $ir$i okruh pripadov, je irelevantna,
pretoze ,obsah pravnych predpisov je to, ¢o Kongres povedal pros-
trednictvom jazyka zakona, nie to, ¢o mohol a podl'a mienky stidu mal
povedat” (Soames 2009, 415).
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Sadny spor Smith v. The United States ma sluzit ako priklad komuni-
kacnej situdcie, ktord vysvetluje prijatie textualizmu,. Konkrétne uka-
zuje, preco obsah (federdlneho) zakona nie je totozny s jeho doslovnym
sémantickym obsahom (vyznamom) textu (vety, vyroku), a teda preco
na odhalenie obsahu, ktory je prostrednictvom textu zdkona tvrdeny,
potrebujeme zohladnit intencie zakonodarcu. Spolo¢né vychodisko,
a sice, ze v pripade, ak vyraz nie je definovany v zdkone, jeho vyznam
je spravidla totozny s vyznamom, ktory ma v prirodzenom jazyku, ve-
die k odlisnym désledkom. Stdne rozhodnutie je zaloZené na prijati
Sirsieho vymedzenia vyznamu vyrazu, takze z dvoch moznych inter-
pretécii pravneho predpisu voli td, ktortt poklada zo spolocenského
hl'adiska za najvhodnejsiu, pricom kritériom na urcenie obsahu nie je
komunikovany zamer zdkonodarcu, ale hl'adisko adresatov pravneho
predpisu, ktorym je norma uréend. Soames uvazuje podobne s tym
rozdielom, Ze za relevantné kritérium poklada intenciu zédkonodarcu
a trva na tom, Ze interpretacia zakona musi byt s fiou v sdlade. A teda
hoci pripasta, ze prirodzeny jazyk nam pontdka aj ind moznost, ako
interpretovat zakon, robi tak iba preto, aby zdoraznil, Ze realizacia tejto
moznosti nezodpoveda institucionalnemu postaveniu sadu.

Oba diskutované zéavery spdja skutocnost tykajtca sa vopred exis-
tujticeho obsahu pravneho predpisu, ktory nie je sticastou doslovné-
ho sémantického obsahu textu zékona. O podobnej problematike pise
Filip Melzer, ktory v ramci pojmu interpretacia v prave rozlisuje me-
dzi vykladom pravnych predpisov a dotvaranim préava (pozri Melzer
2010, 79; 116-118; 210-212). Vyklad préava, ktory ma blizko k nenorma-
tivnej interpretdcii v sémanticky zlozitych pripadoch, sa tyka hlavne
odstrafiovania sémantickych nejasnosti, pricom vychadza z pojmu
pravo, ,ktory zahftia vedla pravnych noriem i nepisané pravne prin-
cipy a hodnoty, ktoré st zédkladom prava ako takého ¢i konkrétneho
pravneho odvetvia, pravneho institatu” (Melzer 2010, 117). Kritizuje
vychodisko sttipencov normativnej tedrie, ktori pravnu normu stotoz-
Nuja s jej jazykovym vyjadrenim a pojem pravo so sthrnom pravnych
noriem. Tvrdi, Ze , ak je legitimita odstratiovania sémantickych nejas-
nosti popierand, resp. jej pravna povaha, je nutné vzdy ju porovnat
s alternativnym riesenim. Tym je len vol'nd tivaha sudcu” (Melzer 2010,
117). Domnieva sa pritom, Ze s predvidatelnostou prava a s principom
del'by moci je skor v zhode postup, ktory je zalozeny na objektivnych
hl'adiskach, ktoré majd, ak je to mozné, pévod v samotnom prave.
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Vyklad prava pomocou odstrafiovania sémantickych nejasnosti
a nenormativna interpretacia maju spolo¢ny ciel a tym je odhalit vo-
pred existujici obsah pravneho predpisu. Avsak vyklad prava sa nety-
ka len zédmerov zakonodarcu, ¢i uz redlneho, alebo hypotetického, ale
jeho aplikdcia je $irsia, a preto na jeho zaklade moéze byt metodologicky
obhdjitelné aj rieSenie, ku ktorému dospel std. Konkrétne by v tejto
situdcii bolo mozné interpretovat zakon v stilade s argumentmi objek-
tivneho recentného vykladového ciel'a (pozri Melzer 2010, 126). Takéto
rozhodnutie preto nemusi nevyhnutne znamenat porusenie principu
del'by moci, lebo ak prijmeme predpoklad, ze pravo tvoria i nepisané
pravne principy a hodnoty, ktoré st zakladom prava ako takého ¢i kon-
krétneho pravneho odvetvia, pravneho institatu atd’., takéto interpre-
tacia je v stlade s existujicim pravom. Toto porovnanie by nam teda
nepomohlo rozhodnat medzi zaverom, ku ktorému dospel sad, res-
pektive Soames, ked'Ze obe odligné hl'adiské (hovorca verzus adresat),
ktoré riadia interpretaciu zakona, s v principe pravne zdoévodnitelné.

Uvazujme teraz o Scaliovom rieSeni, ktoré sa zda byt, nakol'ko je
jednoznacné, adekvatnejsie. Spociva totiz v nazore, ze slovné spojenie
,pouzitie zbrane” ma v prirodzenom jazyku len jeden relevantny vy-
znam, ktory sa zhodou okolnosti zhoduje s tym, ktory odhalil Soames
pomocou intencii hovorcu, respektive zakonodarcu. Hoci to na prvy
pohlad vyzera tak, Ze Scalia odmieta akékol'vek intencie, nie je to cel-
kom tak. Svedc¢ia o tom prinajmensom priklady, ktoré pouziva na pod-
poru svojej argumentacie. Odvoldva sa v nich na kontext pouZitia a na
intencie beznych hovorcov v standardnych komunika¢nych situaciach,
pri¢om na ne prihliada prave vtedy, ked’ vymedzuje vyznam vyrazu
,pouzitie zbrane” v prirodzenom jazyku. Zrejme by nas to nemalo
prekvapit, pretoze

jeden z tspechov moderného textualizmu bolo vykorenenie starej
skoly doslovného vykladu, ktora sa zaujimala len o text, ale nebrala
ohl'ad na kontext zdkona. Nemali by sme sa nechat miast’ tym, ako
textualisti kritizuja svojich oponentov, Ze sa zaoberaju kontextom
este po tom, ¢o uz zistili jasny vyznam zakona. Textualisti totiz ho-
voria, Ze extratextualne faktory mame zohl'adnovat uz pri zistovani
toho, ¢o je jasny vyznam textu zakona. (Sobek 2008, 220)

Scalia teda nepopiera, Ze pri ur¢ovani obsahu textu pravneho pred-
pisu hrajt dlohu intencie beznych hovorcov, ale odmieta pripisat in-
tencidm zakonodarcu rozhodujicu dlohu pri interpretacii pravnych
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predpisov (pozri Scalia 1997, 16-18). Ide totiz o dve odli$né veci. So-
ames sa totiz priblizuje skor stanovisku intencionalistov, ktori ,sa za-
meriavaju sa na skimanie legislativneho zédmeru zékonodarcu, ked'ze
zakon chapu predovsetkym ako jeho autoritativny akt. Zakonodarca
ma pravomoc tvorit pravo, a preto musime zdkony ¢itat spdosobom,
ktory zodpoveda tomu, ako by ich ¢ital on sam ako ich autor ... . In-
tencionalisti poukazujt na skuto¢nost, Ze prirodzeny jazyk je neurdity,
a preto potrebujeme skiimat’ zamer hovorcu” (Sobek 2008, 218). Scalia
naopak tvrdi, ze rozhodujicim kritériom by mal zostat text zakona,
ktory by mal byt vykladany v stlade s prirodzenym jazykom jeho ad-
resatov. V skutocnosti tym neobhajuje textualizmus,, ale verziu tex-
tualizmu, ktord sa v mnohych aspektoch podoba textualizmu,, takze
niektori autori sa mézu opravnene domnievat, Ze hoci svoj nazor brani
pomocou textualizmu, prinajmensom implicitne akceptuje textualiz-
mus, (pozri Marmor - Soames 2011, pozn. 16).

4 Zaver

Pri vymedzovani textualizmu je nesmierne dolezité, akym spdso-
bom sa rozhodneme analyzovat prirodzeny jazyk a na ktoré jeho as-
pekty budeme klast doraz. Domnievam sa v tejto stvislosti, ze otdzka
dolezitosti dlohy intencii a celkového komunika¢ného pozadia pri ur-
¢ovani obsahu pravneho predpisu nespociva v tom, ¢i ich brat, respek-
tive nebrat do tivahy. Skor je relevantné pytat sa, koho intencie su tie
rozhodujuce, pripadne v ktorom ¢asovom tiseku a kto vetko v kone¢-
nom dosledku patri do prislusnej komunikac¢nej situacie. A teda mu-
sime sa pozriet na to, akym spésobom mame modelovat vztah medzi
sémantickymi a pragmatickymi zlozkami interpretacie pravneho pred-
pisu. Pretoze ak budeme schopni tieto dve zlozky oddelit ostrou liniou,
dokazeme tiez rozlisit medzi tym, ¢o tvori nevyhnutnt stcast obsahu
pravneho predpisu, a tym, ¢o je jeho zrusitelnou zlozkou. V opa¢nom
pripade budeme musiet pripustit, Ze pravo obsahuje ovela viac neisto-
ty, nez by sme boli ochotni pévodne pripustit.

Nemyslim si, Ze ked' textualizmus vymedzime takym sposobom,
ako to robi Scalia alebo Soames, bude nevyhnutne v rozpore s pravnym
pozitivizmom. Je to tak preto, lebo porozumenie textu pravneho pred-
pisu ostava hlavnym kritériom pri uréovani toho, ¢o je pravo. Zaroven
vSak budeme musiet prijat zaver, Ze vedla pravnych pravidiel/noriem
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ho tvoria i nepisané pravne principy a hodnoty, ktoré st zakladom pra-
va ako takého ¢i konkrétneho pravneho odvetvia, pravneho institatu.
A teda budeme musiet odmietnut tzv. ,zakonny pozitivizmus” a na-
hradit ho primeranej$im vymedzenim pravneho pozitivizmu, ktory
zohl'adni vopred existujtici pravny obsah.
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Ktera formule je ta prava?
(Kritéria adekvatnosti logické analyzy)'

Jaroslav Peregrin - Vladimir Svoboda
Akademie véd Ceské republiky, Praha

Abstract: Transforming natural language sentences into formulas of a
formal language (such as that of classical predicate logic) is a common
practice that underlies most applications of logic to analysis of our rea-
soning/argumentation. Is this practice guided by any well established
criteria? We argue that the answer is negative. The way from natural
language to a formal one is much more tricky and much more arduous
than it prima facie seems. We sketch a roadmap of this way and strive to
explicate the criteria of adequacy of logical formalization that are im-
plicit to the relevant practices. These considerations lead us to conceive
logic as a project based on a search for a reflective equilibrium. Any formal
system deserving the name logic must reach a balance between the au-
thority of logical laws over individual arguments and their answerabil-
ity to intuitive correctness of the bulk of such arguments.

Keywords: logic, argument, logical form, reflective equilibrium.

1 Formalizace Gsudkd

Jedna z nejbéznéjsich véci, které se odehravaji v hodinach raznych
»avodi do logiky”, je to, Ze ucitel vyzve studenta, aby néjaky tsudek
zapsal jazykem klasické vyrokové logiky (KVL) a nasledné rozhodnul,
zda je spravny, nebo ne. MtiZe to byt tfeba tsudek

(U1) Jestlize prsi, je mokro
Neni mokro
Neprsi
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V takovém piipadé je student pochvélen, zapiSe-li néco jako
(FU1) A—B
-B
-A

a konstatuje-li, Ze jde o logicky spravny tsudek.

Ale zatimco vyhodnoceni druhé ¢asti studentovy odpovédi se Fidi
jasnymi pravidly (KVL jednoznacné urcuje, které tisudky zapsané jejim
jazykem jsou spravné, a které ne), pravidla pro vyhodnoceni té prvni,
to jest studentova prepisu tsudku vyjadfeného v prirozeném jazyce
do jazyka KVL, nejsou viibec jasnd. Co nam dovoluje konstatovat, ze
je néjaky takovy formalni zapis sprivny a jiny nesprdavny (nebo i jen ze
je jeden lepsi nez druhy)? V piipadé, ktery jsme uvedli, mizeme mit
tendenci fikat, Ze je to tak néjak samoziejmé, ale neméa-li byt logicka
formalizace jazyka - ¢i jeho logicka analyza - pouhym uménim, které
by bylo lze poméfovat jediné subjektivnim dojmem, ktery vyvola v kri-
tikovi, je zfejmé tieba se po néjakych takovych pravidlech pidit.

Abychom méli néjaky zajimavéjsi pfipad, vezméme nasledujici asu-
dek:

(U2) Pokud ti nebylo 60 a nebyl jsi v Rusku, pak nemas pravo nam
radit
Nebylo ti 60
Nemas pravo nam radit

Ptimocarou formalizaci tohoto tsudku by se mohlo zdat byt
(FU2) (FA A-B) —» ~C
—~A
-C

Pti takové formalizaci by ale tento tsudek vychézel jako nespravny;
pricemz intuitivné je (alesponi pro nékteré mluvci cestiny, véetné au-
torti tohoto textu) spravny. Alternativni formalizaci by tedy mohlo byt
(FU2)~(AAB)— ~C

-A

-C
coz uz by ho vyhodnotilo jako spravny. Jak mame obecné rozhodnout,
zda vétu
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(V1) Pokud ti nebylo 60 a nebyl jsi v Rusku, pak nemds pravo nam radit
formalizovat jako

(FV1) (FAA-B) - ~C
nebo jako

(FV1") (A AB) — ~C?

Na prvni pohled se mtize zdat, Ze formalizace je jakymsi pfimocarym
,prekladem’, ¢i dokonce vysledkem prosté ndhrady jednéch jazyko-
vych symboli jinymi (,transverbace’). Vezmeme néjaky symbol, tieba
A, anahradime jim vétu Bylo ti 60, jinym symbolem, feknéme B, nahra-
dime vétu Byl jsi v Rusku, a dalsim, C, vétu Mds prdvo ndm radit; a sym-
boly =, A a — pak nahradime po fadé negaci (ne- pfedfazené slovesu
véty), spojku a a spojeni pokud ... pak ... .

Situace ale samoziejmé takhle jednoduchd neni. I kdyZ pomineme
negaci, kterd je v pfirozeném jazyce velmi slozitym jevem, neni situ-
ace pfimocara ani v piipadé dalsich dvou spojek. Jak vime, ze je —
rozumnym protipélem ceského spojeni pokud ... pak ...? ProtoZe se to
prosté obecné bere za zfejmé? To asi neni tplné dobry divod. Protoze
ma vyrok tvaru A—B stejné pravdivostni podminky jako odpovidajici
véta tvaru Pokud A, pak B? Ani to nelze tvrdit - vyroky tvaru A—B jsou
v rdmci KVL pravdivé pravé tehdy, kdyz je vyrok A nepravdivy nebo
je vyrok B nepravdivy; avsak totéz lze stéZi fici o ¢eskych vétach tvaru
Pokud A, pak B. K tomu, abychom takovou vétu povazovali za pravdi-
vou, obvykle nestaci ani to, aby byl nepravdivy vyrok A ani to, aby byl
pravdivy vyrok B, obvykle se pfedpoklada néjakd vnitini (naptiklad
pric¢innd) souvislost mezi skute¢nostmi, o nichZz tyto véty hovoii.

A situace neni Gplné pfimocara ani tehdy, kdy uvazujeme o sym-
bolu A, jakoZto protéjsku spojky a, jakkoli v tomto pripadé se zd4, ze
pravdivostni podminky formule AAB se s pravdivostnimi podminkami
ceské véty tvaru A a B shoduji mnohem Iépe. Jak vime, Ze a ve vété (V1)
skute¢né vyjadfuje konjunkci negaci uvedenych vét? Protoze to tak ,na
povrchu’, tj. gramaticky, vypada? Ale gramatika v tomto ohledu zfejmé
nemuze byt pfimocarym voditkem.? Neni-li ale spolehlivym voditkem

2 Nikdo by asi neformalizovat vétu Nikdo neni dokonaly jazykem klasické pre-

dikatové logiky jako =3x~D(x), jak by pfimocate odpovidalo jeji gramatické
struktufe.
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gramatika a nemtizeme-li formalizaci pojmout jako né&jaky pfimocary
preklad ¢i transverbaci’, jak vlastné mame formalizaci provadét a jaka
jsou kritéria pro to, kterd formalizace je dobra a ktera Spatna??

2 Logicka analyza prirozeného jazyka

Klicem k odpovédi na tyto otazky je, zda se nam, tivaha o tom, pro¢
se vlastné do néceho takového, jako je formalizace (¢i logicka analyza
ptirozeného jazyka), poustime. Je zfejmé, Ze tento podnik ma co délat
s posuzovanim toho, které tsudky jsou v potradku a které ne. Co nam
ale dovoluje néco takového posoudit? Vezméme tsudek

(U3)  Vsichni koné maji hlavu
Néjaky kiiri md hlavu

Je to spravny tsudek, nebo ne? Bézny zdpis formy této véty v jazyce
klasické predikatové logiky (KPL),
(FU3) Vx (F(x) — G(x))
Ix (F(x) A G(x)),

tento dsudek postihuje jako nespravny. Pfesto si myslime, Ze vétsina
mluvéich ¢estiny by ho méla spise za spravny.* Co nam déva autoritu
tvrdit, Ze je spravny (a jeho obvykla formalizace v KPL, ¢i dokonce KPL
sama, je vadnd), nebo Ze je nespravny (a intuice lidi, ktefi si mysli opak,
jsou pomylené)?

Na tuto otdzku lze odpovidat (pfinejmensim) dvéma zptsoby.
Prvni vychézi z toho, ze logika je néco objektivniho, co je dano pevné
a nezavisle na nas lidech (mtize byt napiiklad zaleZzitosti néjakych ne-
meénnych abstraktnich platonskych ideji), a Ze je to tato transcendentni
logika, ¢im musime nase dsudky poméfovat. Druhy ma naopak za to,
Ze spravnost dsudkd je véci toho, jak se kontingentné vyvinul pfislus-
ny jazyk, a Ze pro né&j tedy neni zadné transcendentni métitko - jenom
méfitka imanentni pfislusnému jazyku, jeho inferen¢ni struktura, ktera

Ponékud ptekvapivé v odborné literatufe nenajdeme piilis pokust tyto
otazky systematicky zodpovédét. Vyjimku piedstavuji napiiklad prace
Sainsbury (1991), Baumgartner - Lampert (2008) a zejména Brun (2004).

*  To je samoziejmé spekulace, jde o empirické tvrzeni, které by muselo byt
potvrzeno piislusnym priazkumem; s jistotou se ale da tici, ze by ho méli za
spravny néktefi mluvci cestiny.
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je kontingentni a je dand tim, jak prostfedky tohoto jazyka pouZzivaji
ptislusni kompetentni mluvéi.

Na prvni pohled se mtize zdat, Ze je to ta prvni odpovéd, kterd je
jedind mozna. Logika pfece neni empirickd zalezitost, zdkony logiky
prece nemiizeme ohybat, jak chceme! Logika je néjak ,nad’ jazyky (p¥i-
padné viibec nade v8im), jazyky se ji museji podfizovat, ne si ji podle
libosti vytvaret!

Podivejme se ale na tuto odpovéd’ vice zblizka. Zd4 se byt napiiklad
nepochybné, Ze logické pravidlo modus ponens, tj. pravidlo

(MP) A—B
A

B

plati zcela neotiesitelné a bez ohledu na to, jakymi peripetiemi se ubiral
a ubira vyvoj cestiny ¢i jiného faktického jazyka. Je jasné, Ze nakolik
se implikace, tj. —, ¥idi obvyklou pravdivostni tabulkou, je pravidlo
(MP) nezvratné. Co nam to ale ¥ika o tGsudcich v ¢estiné nebo v jinych
jazycich? Samoziejmé, ze pokud bychom jednoznacné védéli, ze se sé-
mantika néjaké spojky takového jazyka shoduje se sémantikou impli-
kace KPL, mohli bychom zaru¢enou platnost (MP) pfimo promitnout
ina takovy jazyk. Problém je v tom, jak tohle mizeme védét. (Specidlné
vime, Ze v béznych jazycich se spojka, ktera by se co do své sémantiky
zcela shodovala s —, jak je tato spojka vymezena v ramci KVL a KPL,
zpravidla nevyskytuje.)

Podle ¢eho dokazeme posoudit, do jaké miry se néjaké spojeni pii-
rozeného jazyka sémanticky shoduje s néjakou spojkou definovanou
v ramci logiky? Zda se, Ze tu jsou dvé moznosti: néjak testovat shodu
pravdivostnich podminek a néjak testovat shodu v chovéani v ramci
asudki (budeme téz hovotit o inferencni roli). Jak vsak snadno nahléd-
neme, testovat to prvni v podstaté nemtizeme jinak nez tak, ze budeme
testovat to druhé: abychom zkoumali, zda je néjaka véta pravdiva za
takovych a takovych okolnosti, musime tyto okolnosti néjak jazykem
charakterizovat, a zkoumani pravdivosti véty za téchto okolnosti pak
odpovida zkoumani toho, zda je tato véta odvoditelnd z oné charakte-
rizace. To znamend, Ze fakticky se v podstaté musime spolehnout na
test chovani v tsudcich. Tento test spoc¢iva, zhruba feceno, v tom, ze
zkoumdame, jak bude spravnost tisudkt ovlivnéna tim, kdyz do nich
za néjakou spojku pfirozeného jazyka dosadime néjaky jeji protipol
z logického jazyka.
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To je ale opravdu jenom velmi zhruba Feceno. Ve skute¢nosti samo-
zfejmé nemtiizeme v né&jaké vété prosté nahradit tieba spojeni jestlize
. pak ... spojkou —, protoZe to, co takovou zdménou vznikne, bude
ptisné vzato jakysi hybrid mezi vétou pfirozeného jazyka a vyrokem
jazyka logického kalkulu a jako takovy nebude mitjasné dany vyznam,
a tudiz ani pravdivostni podminky. ,Neptisné vzato’ si vsak jisté do-
vedeme predstavit, jaké pravdivostni podminky midzeme takové vété
ptifadit (podrobnéji o tom nize).

Hlubsim problémem se ale zda byt to, Ze takové zkoumdni shody
mezi inferenénimi rolemi vyrazt pfirozeného jazyka a logickych kon-
stant predpoklada, ze vime, které dsudky v pfirozeném jazyce jsou
spravné (a to nezdvisle na platnosti jakychkoli tsudk® v ramci logic-
kych kalkultl). Zda se pfirozené predpoklddat, ze pfirozeny jazyk, jako
je ¢estina, ma néjakou viceméné pevnou sémantiku (samoziejmé plus
minus variace dané odlisnostmi v jazykovém chovani individuélnich
mluvcich nebo skupin mluvéich) a to také znamena, ze né&jaké dsud-
ky v tomto jazyce jsou jednoznacné spravné a nékteré jednoznacné
nespravné. Jak ale vime, které jsou ty spravné? Inu, provizorné nam
k tomu mohou stacit intuice nas samych, jsme-li rodilymi mluvéimi,
ale posledni instanci by zfejmé musel byt reprezentativni empiricky
vyzkum mezi mluvéimi Cestiny.

Znamena to ale, ze se logika stava empirickou zdleZitosti? V jistém
smyslu se da Fict, Ze to tak je - rozhodné to ale neni v onom smyslu, pro-
ti kterému bojovali otcové moderni logiky v Cele s Fregem. Empirickou
zalezitosti rozhodné je, jaky vyznam je spjat s jednotlivymi vyjadifenimi
prirozeného jazyka, a tedy i to jaka je inferen¢ni role jednotlivych vyra-
zi.

Pavel Materna opakované argumentuje, Ze logickd analyza pfirozeného ja-
zyka neni empiricka disciplina (viz napfiklad Materna 2005). Mysli to tak,
Ze to, co je empirické, nepatii do logické analyzy (ale do lingvistiky). To, co
bylo feceno zde, se ale zda naznacovat, zZe pii takovém déleni by toho na
logickou analyzu mnoho nezbylo. Zjisténi, co ktery vyraz pfirozeného jazy-
ka fakticky znamena, je nade vsi pochybnost zjisténi vyzadujici empirické
zkoumani (i kdyz ti, kdo uz maji za sebou to ,empirické zkoumani’, které
stoji v zakladé prvotniho osvojovani si jazyka, snadno nabudou pocit, na
tyto otazky dovedou odpoveédét a priori) a protoze inferenéni role vyrazu je
véci toho, co tento vyraz znamend, plati totéZ i pro tuto inferencni roli. Avsak
stanoveni inferen¢ni role vyrazu je stanoveni toho, které tisudky obsahujici
tento vyraz jsou spravné a které ne - takze ani tohle by podle Maternova
déleni nepatfilo do logiky. Logicka analyza pfirozeného jazyka by tak byla
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Mtizeme tedy napiiklad empiricky zjistit, Ze v néjakém jazyce ne-
plati modus ponens? Stézi; mtizeme jisté zjistit, Ze néjaky tsudek, ktery
jsme povazovali za modus ponens ve skutecnosti neni spravny - zave-
rem ale pak nebude, Ze neplati modus ponens, ale to, Ze néco, co se nam
v pfirozeném jazyce jevilo jako implikace, implikaci ve skute¢nosti neni
(kde implikaci ted’ rozumime jakoukoli spojku, pro kterou plati modus
ponens)®. V tomto smyslu tedy logika neni empiricka a je transcendent-
ni. Logikou ji ale déla jediné to, Ze néjakym podstatnym zptisobem po-
stihuje asudky, které jsou fakticky (a tudiz v nasich pfirozenych jazy-
cich) spravné’.

Méli bychom tedy logiku pojimat jako ¢isté popisnou disciplinu?
Musime rezignovat na to, ze by nds byla schopna v nasich tsudcich
né&jak korigovat? To ani zdaleka ne. Za prvé, to, co logika artikuluje,
jsou pravidla. (Pravidla, ktera plati fakticky, pro néjaké jazykové spole-
¢enstvi, a jejichz platnost je tak empirickym faktem; ale pfes to véechno
pravidla.) A za druhé, logika se neomezuje na to, Ze by jen vynasela
na svétlo hotova pravidla, ale svoji artikulaci téchto pravidel je poma-
ha dotvéret a fixovat; a navic je pak nabizi k pouziti v nové, explicitni
podobé: z mnohosti jazykovych Gzt nap#i¢ mluvéimi a napfi¢ jednot-
livymi tsudky extrahuje jakousi relativné jednoduchou normativni
strukturu. Co se nam do ni nevejde, to prohldsime za chyby, omyly ¢i
nepfesnosti. (Protoze ale chceme stéle tvrdit, Ze je tato struktura véci
toho, jak funguje fakticky jazyk, déva tohle smysl jediné tehdy, kdyz
je téchto chyb, omylt ap. omezeny pocet - jinak by bylo rozumnéjsi
prehodnotit celou tu strukturu.)

Obrézek logiky, ktery nam z tohoto vychazi, je tedy ten, ze logicka
pravidla extrahujeme z empirickych faktti tykajicich se toho, jakymi
pravidly se nas jazyk fidi, Ze je nicméné extrahujeme zptisobem, pii
kterém z vagnich, nejasnych a kolisavych pravidel implicitnich uzivani

omezena na zkoumani, které asudky plati v né&jakych umélych jazycich -
a o tom, co plati v jakémkoli prirozeném jazyce, by ndAm nedokéazala Fici vitbec
nic. Avsak zavér, ze logickd analyza pfirozeného jazyka nam nedokaze Fict nic
0 zadném piirozeném jazyce, nam piipada dokonale absurdni.

Viz o tom podrobnéji Peregrin (2010).

Empiricky bychom tedy mohli zjistit, Ze v néjakém jazyce viibec neni nic
jako implikace. Je v8ak otazka, jestli bychom pak v souvislosti s pravidly
takového jazyka viibec hovotili o logice. A v dtisledku vyvstava otédzka, zda
bychom v souvislosti se soustavou zvuk ¢i inskripci fidicich se takovymito
pravidly vibec hovofili o jazyce.
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jazyka u¢inime pravidla jasnd, jednoznacna a explicitni, pravidla, ktera
pak lze pouzit i k tomu, abychom do jisté miry hodnotili a opravo-
vali to, co ¢ini jednotlivi mluvéi. Takto chapand logika tedy odvozuje
svou legitimitu z faktickych struktur toho kterého jazyka, ziskava vsak
vzhledem k témto faktm urcitou miru autonomie a s tim i urcity nor-
mativni rozmér. To je to, cemu budeme nize fikat reflektioni ekvilibrium:
v jednom smyslu se platnost logického zakona odvozuje od toho, ze
jsou fakticky spravné jeho instance, ale tyto instance jsou v jiném smys-
lu spravné proto, Ze to stanovi tento zakon.

3 Co délame, kdyz formalizujeme usudky?

Otazky, které musime podle naseho nazoru zodpovédét, abychom
objasnili podstatu formalizace tisudk a logické formalizace pfirozené-
ho jazyka, a abychom pochopili moznosti a meze tohoto podniku, jsou
nyni podle nés nasledujici

1) Co vlastné délame, kdyZz provadime formalizaci véty pfirozené-
ho jazyka?

2) Jaké jsou (méla by byt) kritéria, jez umoznuji (méla by umozio-
vat) stanovit, ktera z alternativnich formalizaci véty pfirozeného
jazyka je spravna?

3) Co dava logice autoritu rozhodovat o tom, které tsudky jsou
(resp. nejsou) spravné? Existuje viibec néco takového?

Jak uz jsme vidéli, béznou odpovédi na otazku 1) je to, Ze formalizace
je néco jako preklad ¢i ,transverbace’ (nahrazovani znakt jinymi zna-
ky). V tomto bodé je ale tfeba vzit v patrnost, Ze formalizaci se bézné
rozumi dvé ponékud rtizné véci. Podle prvniho pojeti je vysledkem
formalizace véty prirozeného jazyka néjaka smysluplna (pravdiva ci
nepravdiva) ,véta’ néjakého formalizovaného jazyka (skladajici se vy-
hradné ze symbolil s pevnym vyznamem). Podle druhého pojeti je je-
jim vysledkem formule formalniho jazyka obsahujici neinterpretované
symboly, a tudiz sama o sobé nic nefikajici, jenom zachycujici logickou
formu ptivodni véty.
Vezmeme-li naptiklad vétu

(V2) Vsichni koné maji hlavu,
pak vysledkem jeji formalizace bude v prvnim piipadé néco jako

(FV2) Vx (K(x) — H(x)),
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kde K a H budou vyrazy s vyznamem viceméné odpovidajicim jejich
Ceskym protipélim je kil a md hlavu, zatimco v tom druhém to bude

(FV2) Vx (F(x) — G(x)),

kde F a G jsou bezobsazné symboly.

Zaved'me terminologické rozliSeni, podle kterého budeme o vyro-
ku, jako je (FV2), hovotit jako o logické struktute véty (V2), a o formuli,
jako je (FV2'), jako o jeji logické formeé®. V prvnim z téchto dvou pfipada
by bylo mozné uvazovat o tom, Ze formalizace je néco jako preklad;
v tom druhém to rozhodné tak neni.

Uvazujme jesté o té prvni moznosti: v jakém vztahu mohou byt vy-
razy K a H, které jsou soucasti (FV2), k ¢eskym vyrazim je kiri a ma
hlavu? Jedna z moznosti je, Ze to jsou pfimo zkratky za ony vyrazy pii-
rozeného jazyka - a ze (FV2) je tedy takovym ,hybridnim’ vyrokem,
posklddanym ze slov dvou rtznych jazyki, o jakych jsme uvazovali jiz
vyse. (V takovém piipadé samoziejmé musime vyjasnit, jaky maji tako-
vé hybridni vyroky vyznam, coz ale jisté neni neprekonatelny problém:
miizeme napiiklad prohlésit, ze (FV2) je zkrdcenym zapisem ceského
vyroku: Pro kaZdy objekt plati, Ze je-li koném, md hlavu.) Jinou moznosti je
to, Ze K a H jsou soucésti jazyka, do néjz piekladdme - pak to ovsem
neni ¢isté logicky jazyk, tyto vyrazy, protoze maji pevny vyznam, jsou
jeho extralogickymi konstantami. Prostfedky tohoto jazyka pak samoztej-
mé musime zajistit, aby vyznamy téchto konstant v néjakém smyslu
odpovidaly vyznam@am pfislusnych ¢eskych vyrazii a zarovei vhodné
,zapadly’ do sémantiky daného logického jazyka.

My se domnivame, ze termin formalizace je rozumnéjsi rezervovat
pro onen druhy postup - totiz pro postup od véty prirozeného jazyka
k formuli logického jazyka udavajici logickou formu této véty. Tento
postup si ovSsem mtizeme predstavit jako rozdéleny do dvou krokt,
z nichZ prvni je krokem od véty prirozeného jazyka k jeji logické struk-
tufe vyjadfené v ,hybridnim’ jazyce, a ten druhy spociva v tom, Ze se
extralogické vyrazy pfirozeného jazyka pfitomné ve vysledném ,hyb-
ridnim’ vyroku nahradi parametry. Tomu prvnimu kroku pak fikdme
reglementace, zatimco tomu druhému abstrakce.

Mfizeme si to zn4zornit na nasledujicim obrazku:

8  Tuto terminologii jsme zavedli a podrobnéji rozebrali v Svoboda - Peregrin

(2009).
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formule formalniho jazyka Yx (F(x)=G(x))

véty hybridniho jazyka Vx (K(x]éH(x)) Vi (P(x)=B(x)) Vx(L(x 4Ch(x

(instance) I I ‘
véty pfirozengho Vsichni kong majt hlame  Pst jsou bili Logkové jsou chytri

jazyka (verbalizace/
prirozenéjazykové mstance)

— reglementace
—_— — R verbalizace
————l abstrakce
------- - instanciace

4 Kritéria formalizace

Podivejme se nyni na otazku, kterou jsme vyse oznacili ¢islici 2: Jakd
jsou kritéria, jez umoZnuji stanovit, kterd z alternationich formalizaci véty
prirozeného jazyka je spravnd? Uvazme znovu vétu (V2) a tii alternativni
navrhy na jeji formalizaci:

(FV2)  vx (F(x) — G(x))
(Fv27)  vavy (F(x) — G(y))
(FV2”7)  Vx (F(x) A G(x))

(Ponechme stranou fakt, ze se druhy i tfeti z téchto ndvrhtt mohou
tomu, kdo ma4 jistou praxi ve formalizaci v jazyce KPL, jevit ponékud
absurdné.) Jak rozhodneme, ktery z téchto navrha vybrat?
Vychézime z toho, Ze nékteré tsudky, které obsahuji vétu (V2), jsou
spravné a jiné nespravné. Konkrétné lze fici, Ze zatimco napi. tsudek
(U4) Vsichni koné maji hlavu
Perudn md hlavu
Perudan je kiiri

spravny neni, tsudek
(Ub5)  Vsichni koné maji hlavu
Perudn je kiiri
Perudn md hlavu
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spravny je. Jak budou tyto tsudky vypadat, kdyz do nich dosadime
jednotlivé navrhy na formalizaci (V2)?

Vsichni koné maji Vx (F(x)—>G(x)) |VxVy(F(x)—G(y)) |Vx (F(x)AG(x))
hlavu
Vsichni koné maji Vx (F(x)—=G(x)) |VxVy(F(x)—G(y)) |Vx (F(x)AG(x))
hlavu G(a) G(a) G(a)

Perudn md hlavu F(a) F(a) F(a)

Perudn je kiiri
Vsichni koné maji Vx (F(x)—=G(x)) |VxVy(F(x)—G(y)) |Vx (F(x)AG(x))

hlavu F(a) F(a) F(a)
Perudn je kiiri G(a) G(a) G(a)

Perudan ma hlavu

Je ziejmé, Ze pokud jde o fadek, ktery odpovida nespravnému tsudku,
davaji ndm formalizace v prvnim a druhém sloupci neplatné tsudkové
formy, zatimco ta ve tfetim sloupci vede k tsudkové formé platné. To
nam davé dtavod treti z uvedenych navrhti odmitnout.

Podivame-li se pak na dalsi fadek, vidime, Ze tomuto intuitivné
spravnému usudku odpovida, v pfipadé prvniho sloupce platnd, za-
timco v piipadé druhého sloupce neplatnd dsudkova forma. To nam
davé davod odmitnout druhou z navrzenych formalizaci, a z danych
tfi navrhd tedy upfednostnit (nepiekvapivé) ten prvni.

Pokusime-li se formulovat jddro postupu, ktery jsme prévé pied-
vedli, ve formé principt, dostavdme nasledujici dva:

(Princip spolehlivosti - PS)

Formule @ je kandiddtem na adekvdtni formalizaci véty V v logickém sys-
tému S jen kdyz plati: Pokud je visudkovd forma, v niZ se @ objevuje jako
premisa ¢i zaver, platnd v S, pak (témér) vsechny prirozenéjazykové in-
stance této tisudkové formy, v nichz se V vyskytuje jako instance @, jsou
spravné tisudky.

(Princip ambicidznosti - PA)

Formule @ je tim lepsim kandiddtem na adekvdtni formalizaci véty V v
logickém systému S, ¢im vice relevantnich intuitivné spravnych visudkii®,

?  Predpokladdme, ze kazdy z béznych logickych systémt se zaméfuje
na néjakou omezenou zamyslenou oblast aplikace. Pohybujeme-li se
napiiklad v ramci KVL, nebudeme jisté povazovat za relevantni asudky,
jejichz spravnost je véci kvantifikace ¢i néjakych modalnich modifikatord -
za relevantni budeme brét jen ty, jejichZ spravnost je dana ¢isté vyrazivem,



174 Jaroslav Peregrin, Vladimir Svoboda

v nichz se V vyskytuje jako premisa nebo zaver, je instancemi (verbalizace-
mi) platnych tisudkovych forem S, v nichZ @ vystupuje jako formalizace V.

Tyto dva principy, zhruba Feceno, artikuluji pozadavek, ze inferenc-
ni role formule, kterd pfedstavuje formalizaci pfirozenéjazykové véty
(v rdmci pfislusného formalniho jazyka), ma co mozna nejlépe apro-
ximovat inferen¢ni roli této véty v ramci daného pfirozeného jazyka.
Princip spolehlivosti pfitom zhruba fikd, ze ptipad, kdy je verbalizace
platné asudkové formy (pfi dané formalizaci) intuitivné nespravnym
tsudkem, prislusnou formalizaci diskvalifikuje; princip ambicidznosti
naopak fika, Ze ¢im vice relevantnich intuitivné spravnych tsudk 1ze
s vyuzitim dané formalizace ,odhalit’ jako tsudky logicky spravné (v
daném systému S), tim je dana formalizace lep5i.

S témito principy jsme vystacili v pfipadé naseho jednoduchého pii-
kladu, obecné s nimi ale asi nevystacime. Nepomohou ndm napiiklad
rozhodnout, zda mame za adekvétni formalizaci (V2) prohlésit uz dis-
kutovanou formuli Vx(F(x)—G(x)) (ktera vysla vitézné z naseho mini-
-konkurzu) ¢i Vx(F(x)—G(x)) A Vx(F(x)—G(x)) (ktera v mini-konkurzu
tohoto typu nutné obstoji stejné dobfe, protoze inferen¢ni role obou
téchto formuli jsou zjevné totozné.) Z tohoto dtivodu formulujeme jes-
té dodatecnd kritéria, kterd, jak se domnivame, pouzivame v procesu
vybéru ,té pravé” formule v p¥ipadé, Ze ta pfedchozi nerozhodnou:

(Princip transparentnosti - PT)
Pokud mdme dvé formalizace @1 a O2 véty V v jazyce logického systému
S, které stejné dobte vyhovuji kritériim (PS) a (PA), pak je adekvitnéjsi ta,

Vv

jejiz gramatickd struktura je blizsi gramatické struktute véty V.

(Princip tspornosti - PU)

Pokud mame dvé formalizace @1 a @2 véty V v jazyce logického systému
S, které stejné dobre vyhovuji kritériim (PS) a (PA), pak je adekvatnéjsi ta,
kterd je 1ispornéjsi co do vyskytu symbolil jazyka logického systému S.*°

které si KVL klade za cil postihnout (,a”, ,nebo”, ,jestlize ..., pak ...” atd.).
Neékteré spravné usudky, napt. Eva je slecha tedy Eva neni vdand, pak asi
nebudeme brat za relevantni z hlediska zadného logického systému - jejich
spravnost zjevné neni zaleZitosti pouze takového vyraziva, které bychom
byli ochotni povazovat za logické a které bychom méli ambice rekonstruovat
pomoci logickych systémd.

10 Podrobnéjsi rozbor kritérii formalizace i kritiku alternativniho p¥istupu lze

nalézt v Peregrin - Svoboda (vyjde).
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5 Reflektivni ekvilibrium

Kdyz se ovSem nyni nad postupem formalizace, jak jsme ho zreka-
pitulovali, a nad kritérii, jak jsme je formulovali, zamyslime, vyvstane
pfed nami néco, co vypada jako nezanedbatelny problém. Zptsob tes-
tovéni, tak jak jsme ho popsali, i kritéria, kterd jsme z néj extrahova-
li, vychazeji z pfedpokladu, Zze chceme-li formalizovat néjakou vétu,
mame jiz formalizovano jeji ,inferencni okoli’, to jest, ze mizeme pra-
covat s jiz danymi formalizacemi spousty jinych vét, spolu se kterymi
tvofi dand véta tsudky. Kdyz jsme testovali, ktera z navrzenych for-
malizaci véty (V2) je nejlepsi, tiSe jsme predpokladali, Ze jsou jiz pevné
dany formalizace vét Perudn je kiiri a Perudn md hlavu. Néco takového
ale samozrejmé obecné predpokladat nemiizeme, nebot bychom se tak
dostali do bludného kruhu: k tomu, abychom mohli formalizovat ja-
koukoli vétu, bychom jiz potfebovali mit hotovou formalizaci spousty
dalsich vét.

Z toho plyne, Ze proces urcovani logické formy se nemtze tykat
jenom jednotlivé véty (to jest nemtize byt ,atomisticky’), ale vzdy vy-
volava otazky po logické formé mnoha dalsich vét (tento proces musi
byt v principu ,holisticky”). V praxi tomu je tak, Ze vyvstane-li otdzka
posouzeni adekvatnosti formalizace jisté véty nebo jistého argumentu,
postupujeme tak, ze odhadneme logické formy nékterych vét (typic-
ky téch nejjednodussich) a od tohoto ,zkusmého’ pfitazeni forem se
propracovavame k formam dal$ich vét, pricemz stéle testujeme, jak si
vysledné formalizace vedou z hlediska vyse uvedenych kritérii, a pii-
padné zpétné korigujeme ty ptivodni formalizace. Zadné formalizace
nepovazujeme v rdmci tohoto procesu za principidlné nerevidovatelné
(i kdyz nékdy si tfeba revizi dovedeme pfedstavit jen obtizné). Dokon-
ce ani uzity logicky aparat obecné nebereme jako pevné dany a nerevi-
dovatelny."

Tustrujme to na dvou jednoduchych ptikladech. Reknéme, Ze pred
nami stoji tkol formalizovat vétu

(V3) Vsichni Slovdci maji spolecné geny,

1 Zejména v ramci logickych systémd, které nejsou obdobné ,usazené’ jako

systémy klasické logiky, vede nalezeni paradoxt (neintuitivnich dtsledk)
¢asto k revizi danych systémt. Ptiklady takového postupu najdeme
napiiklad v ramci d&jin budovani deontické logiky (viz napfiklad Hilpinen
1971).
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a my ji postupem analogickym formalizaci (V2) zkusmo formalizujeme
jako

(FV3) Vx (F(x) — G(x))

Nasledné budeme adekvatnost této formalizace testovat pomoci tsud-
ku:

(U6) Vsichni Slovdci maji spolecné geny
Jan Slota je Slovdk
Jan Slota ma spolecné geny

Za predpokladu, ze i zbyvajici dvé véty formalizujeme analogicky jako
v piipadé asudku (U5), dojdeme pfimocate k zavéru, zZe nase zkusma
formalizace zfejmé neni adekvatni. Zatimco tsudkova forma

(FU6) Vx (F(x)— G(x))
E(a)
G(a)

je v ramci KPL jasné platna, asudek (U6) je zjevné nespravny - je do-
konce otdzka, zda jeho zavér dava néjaky rozumny smysl. Ukazalo se
tedy, ze nase zkusma formalizace je patrné v rozporu s principem PS
a mame divod ji zamitnout. V principu bychom ovSem mohli postu-
povat i jinak - mohli bychom trvat na tom, ze (V2) a (V3) maji shod-
nou logickou formu a néco je v nepotddku s formalizaci zbyvajicich vét
v tsudku, nebo dokonce s logikou, ktera nam ,neumoznuje’ formalizo-
vat dané - gramaticky velmi podobné - véty analogicky. Jako ,pfitézuji-
ci okolnost’ bychom danému logickému systému, tj. KPL, mohli pri¢ist
i to, Ze patrné neumoznuje formalizovat tsudek

(U7)  Vsichni Slovdci maji spolecné geny
Gen X je jednim z onéch spolecnych genii
Vsichni Slovdci maji gen X

tak, aby vysel jako logicky spravny. Pokud totiz v rdmci KPL nedo-
kazeme tento tsudek takto adekvatné formalizovat, bude mit jakakoli
formalizace v tomto systému mezery v naplitovani kritéria PA.

Vezméme jesté jiny, jednodussi piklad. Reknéme, Ze mame za tkol
formalizovat vétu

(V4) Nekteri Slovdci jsou eurokomisafi.

Zda se, ze zjevnym kandiddtem na adekvétni formalizaci bude formule
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(FV4) 3x(F(x) A G(x))
Predlozime-li ovsem béznému mluvéimu Cestiny dsudek
(U8) Maros S:eféovié je eurokomisarem
Maros Sefcovic je Slovdk
Nekteri Slovdci jsou eurokomisari

bude, domnivame se, s velkou pravdépodobnosti minimalné pochybo-
vat o tom, Ze je spravny, i kdyz jeho forma bude (pfi dané formalizaci
(V4) a neproblematickych formalizacich zbyvajicich dvou vét) zjevné
platna. Z toho, Ze urcity ¢lovék je Slovak a zaroverti eurokomisat neply-
ne, ze tuto funkci zastavaji i dalsi Slovaci, coz se véta v zavéru tsudku
zda pii svém bézném (intuitivnim) ¢teni fikat.’> Naznacend formalizace
tak, zda se, nespliiuje kritérium PS a méli bychom ji zfejmé odmitnout.
To samoziejmé mutizeme ucinit a pokusit se o formalizaci, kterd tento
problém odstrani, ale mtizeme také fici, Ze rozdil mezi vyznamem vét
Neékteri Slovdci jsou eurokomisari a Néjaky Slovdk je eurokomisarem je pro
nas zanedbatelny, a miizeme tak trvat na tom, Ze je navrzend formali-
zace adekvatni.

Z téchto prikladd je patrné, Ze v rdmci logické analyzy do jisté miry
svévolneé stanovujeme, kterd véta je instanci dané formy, a ktera nikoli.
Ale mtizeme-li jakykoli protiptiklad k uplatfiovani logickych pravidel,
ktera navrhujeme, interpretovat jako pfijatelnou vyjimku nebo jako
problém, ktery lze fe$it ipravami jinde v ,systému’, nemtze to vést
k tomu, Ze v8echna své logicka pravidla stanovime nakonec zcela své-
volné? Jisté ne. Veskera legitimita pravidel, kterd v logice postuluje-
me, se totiz odvozuje od spravnosti jejich instanci v pfirozeném jazyce
- muzeme tedy v zdjmu jednoduchosti vyslednych pravidel sem tam
néco odsunout stranou jako vyjimku, nemtizeme to ale délat piilis ¢as-
to nebo pfilis nasilnym zptisobem.

Dostavame se tak k obrazku, podle kterého je na jedné strané plat-
nost obecnych logickych zakont odvozena od faktické spravnosti je-
jich instanci, zatimco na druhé strané je to, Ze je néco spravna instance,
stanoveno prostfednictvim logickych zakonti. To samoziejmé vypada
trochu jako bludny kruh, ve skute¢nosti je to ale podle nas nevyhnu-
telny osud logiky, se kterym se musi vyporadat tak, ze bude smérovat
k tomu, co Nelson Goodman nazval reflektivnim ekvilibriem:

12 Samoziejmé Ze pokud by v zavéru daného tsudku byla véta Néjaky Slovak

je eurokomisarem, nemél by se spravnosti tsudku nikdo problém.
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Deduktivni odvozeni jsou opodstatnéna tim, Ze souhlasi v platnymi
obecnymi pravidly a [...] obecna pravidla jsou opodstatnéna tim, Ze
souhlasi s platnymi odvozenimi. Avsak tento kruh neni bludny. Jde
o to, Ze jak pravidla, tak jednotlivé inference jsou opodstatnény tim,
Ze jsou uvedeny do vzdjemného souladu. Pravidlo upravime, pokud
z néj vyplyne odvozeni, které nejsme ochotni prijmout; odvozeni odmit-
neme, pokud porusuje pravidlo, které nejsme ochotni upravit. (Goodman
1955, 67)

Tim se dostavame k nasi otazce 3): Co ddvd logice autoritu rozhodovat
o tom, které tisudky jsou, resp. nejsou spravné? Odpoveéd, ke které jsme tak-
to dospéli, je ta, ze tkolem logickych formalismi je zachytit inferenc-
ni vlastnosti vét pfirozeného jazyka, i kdyz ne prostym popisem toho,
co se ,déje’ v pfirozeném jazyce, ale s vyuzitim jisté miry zobectiovani
a systematizace. Proto je vyuziti téchto formalizmt vystaveno kritice
obdobng, jako Ize kritizovat jiné empirické generalizace. Avsak proto-
Ze prirozené jazyky jsou neurcité, vagni a poskytuji prostor k rtiznym
vyklad@im vyznamu svych vyjadfeni, pfedstavuje formalizace zptsob,
jak pro jisté specifické tcely ucinit vyjadfovani jednoznacnéjsi a urci-
téjsi, a imunizovat jej (alesponi do jisté miry) proti nekonzistentnosti.
Z toho plyne, Ze se logika nemftize vyvijet bez ohledu na empiricka fak-
ta tykajici se faktickych jazykd, soucasné vsak ma i normativni rozmér,
ktery ji dovoluje tyto faktické jazyky do jisté miry kritizovat. Jak for-
malizace, tak budovani logickych systémt bude ovsem vzdy procesem
hledani Goodmanovského reflektivniho ekvilibria.
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Emoce: primitivni a kognitivni slozka

Michal Polak

Zdpadoceskad Univerzita v Plzni

Abstract: The paper deals with the problem of emotions. It begins with
an analysis of emergence of the emotions according to three types of
theories of the emotional process (cognitive, non-cognitive and somatic
feedback theories) and shows that any of them has its own difficulties
that are not acceptably solved within these theories. Therefore, the pa-
per tries to propose a difference between a raw and cognitive part of an
emotion. This difference should be a useful tool in our understanding
of emotions.

Keywords: emotions, cognition, somatic feedback theory, two elements
of an emotion.

Pocitova (afektivni) slozka lidské zkusenosti tvofi dtlezitou ¢ast
naseho zakouseni svéta i nas samotnych jako biologickych nebo odu-
Sevnélych bytosti. Pocitova slozka lidské zkusenosti se projevuje v rtiz-
nych modech - napt. v emocich, ndladé, temperamentu nebo v téles-
nych pocitcich, jako je bolest. Existuji rtizné teorie, jak vysvétlit tento
aspekt lidské zkuSenosti a jak jej objektivné zachytit. Ve stati se omezim
na interni kontext vzniku subjektivni zkusenosti, pficemz opomijim
neméné vyznamny evolucni a socidlni kontext. Interni pfistup se po-
kousi porozumét vzniku subjektivni zkuSenosti, at uz jde o zkusenost
emocionalni nebo percepéni (napi. zakouseni télesné bolesti). Nejprve
stru¢né pfedstavim zdkladni teorie vzniku emoci - teorie kognitivni
a nekognitivni, teorii somatické zpétné vazby - a ukazi nékteré jejich
nevyhody. Poté pfedstavim vlastni ndvrh vzniku emoci, ktery se po-
kousi schematicky pokryt jak proceduru vzniku zakladnich emoci, ja-
kymi jsou strach, hnév, znechuceni, piekvapeni, radost a smutek, tak
i specifickych télesnych prozitkd, jakymi jsou bolest, orgasmus, pocit
hladu apod. Toto schéma je zaloZené na rozliSovani mezi primitivni
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a kognitivni komponentou emoci. Cilem je zd@raznit a argumentacné
podpotit tezi, Ze subjektivni prozivani emoci nelze doslova redukovat
na kognitivni (¢imz rozumim jazykovou a z ni odvozenou pojmovou)
slozku ani na slozku somatickou (neurobiologickou), i kdyz plati, ze
obé slozky se mohou pf#i konstituci emoci uplatiiovat.

1 Kognitivni teorie emoci

Kognitivni teorie vzniku emoc¢niho procesu jsou sice v detailech
riznorodé, ale sdileji jeden vyznamny predpoklad. Emoce se utvateji
na zéakladé aktivni manipulace s informacemi a to zejména v raném sta-
diu vzniku emoéniho procesu (tj. v dobé mezi percepci vnéjsiho pod-
nétu a spusténim emocni télesné reakce). ProtoZe se jednd o proces,
v némz hraji dtilezitou roli ziskané informace, hovoii se o kognitivnim
procesu. Na rozdil od nekognitivnich pfistupt vzniku emocnich stavti,
kde se zdtrazituje automatickd odpovéd na vnimany stimul bez zapo-
jeni vyssich kognitivnich procesty, je kognitivni p¥istup opfen o nutnost
nejprve konceptualizovat lidskou zkuSenost. To znamend, Ze nejprve
dojde k ohodnoceni percep¢ni informace a az poté vznikne vysledna
emoce. Emoce je tak utvofena s pomoci kontrastu mezi perceptudlni
informaci (skute¢né pfijimanou smysly) a ¢lovékem oc¢ekavanou infor-
maci. Rizna mira napéti mezi témito dvéma rovinami vede k vytvore-
ni rtiznych emoci.

Prvni vyhoda kognitivni pozice je v tom, Ze kdyz rtizna individua
odpovidaji na tutéz udélost rizné, 1ze tento rozdil v odpovédich spat-
fovat v rozdilu jejich kognitivniho vybaveni a ve zptisobu, jak udalost
hodnoti (maji individualni preference a postoje). Naptiklad kdyz fotba-
lovy hra¢ obdrzi nové angazma, muze citit uspokojeni (napft. z vyssiho
platu), kdezto jeho schopny spoluhra¢ mtize tu samou situaci pocitovat
se znepokojenim (odesel mu zdatny partner). To samé plati i pro jed-
noho ¢lovéka, ktery dnes hodnoti rozchod s partnerem jako smutnou
udélost, ale kdyby se rozesel za ptl roku a mezitim zjistil, Ze ho stava-
jici partner podvadi, tak mozné bude tu samou udélost rozchodu po-
citovat jako tlevu. Emo¢ni reakce na tyZz podnét se tedy mohou ménit,
takZe individualni a ¢asovou variabilitu prozitku lze stézi vysvétlit bez
zapojeni vyssich kognitivnich procesti (Roseman - Smith 2001, 4).

Druha vyhoda kognitivni pozice spoc¢iva v tom, Ze existuje fada
udélosti, které nejsou po fyzické strance nijak podobné, ale pfesto vy-
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voléavaji stejné emocni reakce.! Napiiklad smutek I1ze vyvolat smrti ro-
dice, narozenim ditéte, rozvodem, nepiijetim na skolu apod. Pfestoze
tyto fyzické udalosti nemaji spole¢ného fyzického jmenovatele, takze
emoci nelze vysvétlit perceptudlni zkusenosti, evolu¢ni dispozici rea-
govat na dany stimul nebo u¢enim prostednictvim generalizace, maji
spole¢ného jmenovatele pravé v emoci smutku. Schopnost pfifadit
smutek k tak rozdilnym udélostem tedy musi byt zptsobena néjaky-
mi vnitinimi kognitivnimi procesy (Roseman - Smith 2001, 4). Motiva-
ce, tendence k chovani, cile, pfesvédéeni, ptani a tmysly jsou tim, co
mame k dispozici jesté pred registraci podnétu a co zformuje ptislusny
podnét do podoby urcité emoce. V takto konstituované kognitivni teo-
rii v8ak vznikd otdzka, jak vysvétlit emocni vyjadieni tfimési¢niho di-
téte, které k¥ici, protoze ma pocit hladu, ale kognitivné (jazykové, resp.
pojmoveé) by tuto situaci nedokazalo uchopit.

Tteti pfednost kognitivni teorie je patrna v pfipadé kognitivni te-
orie soudd. Jde o odnoz kognitivni teorie, ktera vidi konstituci emoce
v lidskych soudech o svété. Souzeni se zde chépe jako urcita mental-
ni schopnost, ktera se uplatriuje pti reflexi nds samotnych i pti reflexi
vnéjsiho svéta a jeho podminek. Nase hodnoty, ideje a nazory projiku-
jeme do svéta tim, Ze o ném néco soudime (Solomon 2007, 204). Tyto
soudy pak konstituuji rdzné emoce. Napiiklad mtj strach je utvoren
ze soudd, Ze jsem napaden, Ze jsem fyzicky slabsi nez mdj protivnik,
Ze neovladam pfislusné obranné strategie apod. Marta Nussbaumova
zdtraziuje aktivni schopnost subjektu vyjadfovat o svété a situacich
v ném obsazenych urcité soudy ¢i presvédceni, takze vznik emoce neni
ovliviiovan pouze percepénim stimulem. Neni to néco, co by se subjek-
tu prosté ¢as od casu stavalo pod vlivem vnéjsich okolnosti. Podle ni
je dtlezity typ souboru, ktery obsahuje pfislusna presvédceni, protoze
praveé ten se vztahuje ke konkrétni emoci. Pokud se v takovém souboru
zméni néjaké presvédceni (nebo néjaké vypadne), zméni se i emoce, jez
je dasledkem téchto presvédceni, resp. soudt. Zaroven vsak plati, ze
ne vSechny soudy konstituuji nutné néjaké emoce. Napiiklad soud, ze
obloha je modra, nemusi vyvolavat zddnou emoci.

Problém , stejnosti” emo¢ni reakce je jeden z aspekt, na néjz se zaméiuje
tato stat. Stejnost ¢i rliznost emo¢ni reakce 1ze hodnotit na trovni kognitiv-
ni (jazykové zformované) emoce a nikoli na drovni primitivni emoce. Viz
nize.
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Jiny aspekt teorie soudtl je, Ze nepfedpoklada nutnost védomych
nebo svobodnych soudti, které osoba musi vyjadfit o svété, aby vy-
tvotila ptislugnou emoci. Uplné postacuje, Ze tak ¢ini jaksi spontdnné
a ne zcela zamérné a s rozvahou (Solomon 1977, 46). Napftiklad to, ze
mé nékdo polil pivem, vyjadiim rychle (nevédomeé) soustavou soudt,
které zptisobi ptislusnou emoci zlosti. V tomto pfipadé lze povazovat
za soucast vlivll zptisobujicich emoci zlosti také pocit, ktery mam pii
dotyku mokrého obleceni na mém téle. Pfitom ale ne vzdy plati, Ze na
emoci musi mit vliv télesna reakce (Nussbaum 2004, 195). Zde se nabizi
jedna namitka a jedna poznamka.

Predevsim se nezdd, Ze bychom nemohli pocitovat strach nebo ra-
dost, aniz bychom méli né&jaky takto komplexni kognitivni soud. Pros-
té pozorovani novorozenctli a kojenctl naznacuje, Ze jejich radost nebo
strach je skute¢ny, ackoli se nedomnivame, Ze jejich kognice by byla na
drovni umoznujici tvorbu slozitych soudd. Je-li tomu tak, pak aspon
nékteré emoce musi vznikat nezavisle na kognitivnim ohodnoceni,
anebo pfinejmensim nezavisle na ohodnoceni, které predpoklada te-
orie soudd. Neméné vyznamna je skutecnost, Ze mnoho teorii emoci,
a plati to i pro teorii soudd, pracuje s konceptem nevédomych kogni-
tivnich procest. Zavedeni nevédomych kognitivnich procesti je ¢asto
motivovano jednak empirickymi zjisténimi v kognitivni védé, jednak
explana¢nimi déivody. Koncepci nevédomych procest se totiz 1épe re-
aguje na namitku nekognitivnich teorii, Ze emoce nékdy vznikaji tak
rychle, Ze je tézké si predstavit néjakou ohodnocovaci proceduru, ktera
vzniku emoce predchazi. Kdyz v8ak pfipustime nevédomé ohodnoco-
vani, otevirame tim slozité otazky typu, co je substratem nevédomych
kognitivnich procesti. Napiiklad, zda jsou to ¢isté formalné vymezitel-
né neuronalni procesy, nebo néjaky jazyk mysleni.

Podobné jako teorie soudti se chovaji psychologické teorie kogni-
tivniho vyhodnocenti (cognitive appraisal theories). Zdaraziuji, Ze to, jak
bude vypadat pfislusnd emoce, zavisi predevsim na zptsobu, kterym
individuum vyhodnoti a oceni situaci, v niZ se nachdazi. Teorie kogni-
tivniho vyhodnoceni se vSak nespoléhaji na pojmy lidové psycholo-
gie, jako je pfesvédceni, pfani, zamér apod., s nimiz pocita filosoficky
motivovana teorie soudt. Modely vyhodnocujici ptislusné percepéni
stimuly v ramci teorii kognitivniho vyhodnoceni jsou komplexnéjsi a
zahrnuji fadu hodnoticich komponent. Rozdily mezi jednotlivymi te-
oriemi jsou dany konkrétnimi hodnoticimi prvky. Naptiklad Rosema-
nova uvadi sedm hodnoticich komponent (neo¢ekdvanost situace, stav
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situace, stav vzhledem k motivaci, pravdépodobnost, ¢initel, kontrolni
potencial, typ problému), pficemz kazda komponenta se mtize vysky-
tovat v riznych odpovidajicich hodnotéch (o¢ekavany/neocekavany,
chtény/nechtény, minimalizace trestu/ maximalizace odmény, jistota/
nejistota, pfi¢ina v okolnostech/pfi¢ina ve druhé osobé/ pfi¢ina v prv-
ni osobé, nizky/vysoky, instrumentalni problém/vnitfni problém).?
Kli¢ova idea tohoto modelu je v tom, Ze aby mohla néjaka emoce vznik-
nout, musi stimul projit systémem vsech hodnoticich komponent, a
v kazdé z nich mu je pfizndna néktera z moznych hodnot. Vysledna
kombinace hodnot je pak urcujici pro typ emoc¢ni odpovédi.

Vaci tomuto pfistupu lze namitat, Ze navrhuje relativné slozity
systém hodnoticich kritérii, a tudiz predpoklada vysokou ¢asovou na-
ro¢nost zpracovani podnétd kognitivnim systémem. Tuto namitku se
pokousi Fesit odkaz na aktivni roli nevédomi. Slozitost hodnoticich kri-
térii a proceduralni a ¢asova naro¢nost kognitivniho ohodnocovani je
vSak predmétem kritiky nekognitivnich teorii emoci.

2 Nekognitivni teorie emoci

Nekognitivni teorie jsou ty, které obhajuji tvrzeni, Ze soudy nebo
kognitivni ohodnoceni nejsou ¢éasti emocniho procesu. Emo¢ni reak-
ce je podle nich ¢asto tak rychld, ze zde nevzniké prostor pro soudy,
evaluace ¢i vyssi kognici. Takto chapany emoéni proces je automatic-
kou reakci na relevantni podnét. Je to praveé slozitost a mnozstvi hod-
noticich kritérii, co klade vy$si ndro¢nost na ¢as a formu zpracovani
kognitivnim systémem. S timto problémem se kognitivni teorie emoci
vypofadavaji odlisné od nekognitivnich teorii emoci. Zatimco kogni-
tivni teorie emoci pfipousti vysokou rychlost vzniku nékterych emoci,
takiikajic bez védomého tsili, a proto jsou nuceny uznat, Ze procedura
ohodnoceni vypada automaticky proto, nebot se v téchto rychlych p¥i-
padech odehrava na nevédomé trovni. Nekognitivni teorie emoci rea-
guji na pfitomnost rychlych emocnich reakci tvrzenim, Ze aspoil nékte-
ré (nebo v8echny) emoce jsou nezatizené kognitivnim ohodnocenim.

Jejich tivaha ozivuje bézny psychologicky nahled na emoce, ktery
pocitd s tim, ze emoce nejsou racionalni a ¢isté logické komponenty
nasi psychiky, nybrz iraciondlni a v $irokém smyslu nekontrolovatelné

2 Viz Roseman (2001, 68-69). Model je zna¢né komplexni a nelze se mu zde

podrobnéji vénovat.
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reakce na urcité uddlosti. Pfitom hlavni namitka nekognitivistd vici
kognitivnimu ohodnocovani spo¢iva v tom, ze malé déti a subhuménni
zivocichové jisté nemaji kognitivni schopnosti popisované teorii soudtt
nebo teorii kognitivniho ohodnoceni, pfesto jim nikdo neupira schop-
nost produkovat kvalitni emoc¢ni reakce (srov. Nadel 2004, 115-116;
Lewis 2008, 304). S takovou namitkou lze jen souhlasit, i kdyz z hle-
diska védeckého piistupu je stale pfedmétem spord, nakolik jde pouze
o automatickou reakci bez sémantické hodnoty a nakolik si je dité pIné
védomé toho, co proziva. Podle mého soudu, a bez ohledu na empiric-
ka zjisténi tykajici se sémantické evaluace podnétu, déti, které reaguji
na tsmeév tsmévem, maji pfinejmensim to, co nize nazyvam primitivni
prozitek. Kdyby tento primitivni prozitek nemély, nedovedly by rea-
govat na podnét, kterym je ismév dospélé osoby nebo starsiho ditéte.?
Je v8ak jiz diskutabilni, a to ma byt pfedmétem empirickych vyzkumt,
v jakém véku jiz déti dovedou reflektovat sémantickou a intenciondlni
stranku emo¢niho prozitku.

Na nekognitivnich teoriich je dalezité, ze kladou velky diiraz na
automati¢nost emo¢ni reakce na podnét. U Paula Ekmana a Paula Grif-
fithse se tato skute¢nost projevuje v deklaraci vrozenosti mechanis-
mi, které zajistuji rychlost a optimalni reakci na podnétovou situaci.
Ekmantiv model sice netvrdi, Ze vSechny emoce jsou utvéareny nekog-
nitivné, ale nezavislost na vyssich kognitivnich funkcich plati aspon
pro tzv. primarni nebo zakladni emoce. Ekmantv model vyhodnocujici
primarni emoce pracuje se dvéma mechanismy: s mechanismem au-
tomatického ohodnoceni a s afektivnim programem. Primdrni emoce,
mezi néz se podle Ekmana* fadi strach, hnév, znechuceni, pfekvapeni,
radost a smutek, vznikaji diky ¢innosti mechanismu automatického
ohodnoceni (automatic appraisal mechanism). Podle Ekmana

musi existovat hodnotici mechanismus, ktery si selektivné vsima téch
stimulti (externich nebo internich), které jsou pfileZitosti k aktivaci afek-
tivniho programu [...] Vzhledem k tomu, Ze interval mezi stimulem
a emo¢ni odpovédi byva nékdy zvlast kratky, musi byt hodnotici me-
chanismus schopny operovat s vysokou rychlosti. Casto je ohodnoceni

Tento nazor podporuji i habitua¢ni studie détské schopnosti rozlisovat
emoce. Dvou az tff mésicni déti jsou schopny rozlisit mezi obli¢ejovymi
vyrazy $tésti, smutku a strachu. Viz Nadel (2004, 115).

Viz Ekman - Friesen (1971). Nékdy se sem fadi i opovrzeni.
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nejen rychlé, ale odehrava se nevédomé. Proto musim postulovat auto-
matickou ¢innost ohodnocovaciho mechanismu. (Ekman 1977, 58)

Tento hodnotici mechanismus ma podle Ekmana kontakt s paméti
tykajici se pfedchozi zkusenosti, takze mtze porovnanim rychle vy-
hodnotit, jaky podnét se vztahuje k urcité emoci. Na druhou stranu ale
nejde o klasicky kognitivni hodnotici systém, jak byl popsan vyse. Jde
spise o evolu¢né vytvoreny mechanismus, jakysi modularni algorit-
mus, ktery efektivné reaguje na podnéty bez zapojeni vyssich kognitiv-
nich procesti. Avsak v tom, Ze hodnotici procesy mohou byt nevédomé,
se Ekmantiv postoj blizi kognitivnim teoriim. Oproti tomu v pfipadé
pomalého ohodnocovani mohou byt hodnotici procesy promyslené
a védomé (Ekman 1977, 59). KdyZ je ¢innost hodnoticiho mechanismu
u konce, nastoupi druhy mechanismus, afektivni program, ktery pfira-
di pfislusnou emoci k télesné reakci.

Kromé teorii, které popisuji proceduru vzniku nékterych emoci jako
nekognitivni, zatimco jinych jako kognitivni, takze usiluji o vyvazené
stanovisko, existuji i radikaIné&jsi teorie. K alternativnim teoriim byva
fazen nazor, Ze neexistuji emoce, které by se zakladaly (primarné) na
kognitivnich procesech. Jadro piislusné emoce, naptiklad strachu, ne-
obsahuje kognitivni slozku viibec. Pokud se néjaka emoce vyznacuje
pritomnosti kognitivni slozky, pak se jedna o sekundarné pfidruzeny
aspekt emoce, ktery se objevuje az tehdy, kdyZz dojde k védomé refle-
xi pfislusné podnétové udalosti. P¥i vzniku samotné emoce se naopak
uplatiiuje vyhradné mechanismus afektivniho ohodnoceni (affective
appraisal), jak tvrdi Jenefer Robinsonova: ,Mij navrh je takovy, Ze exis-
tuje sada zabudovanych afektivnich hodnoticich mechanismt, které
jsou u primitivnéjsich druht a novorozenct automaticky vyladény na
specificky stimul. Avsak jak se lidé uci a vyvijeji, mohou byt tyto me-
chanismy obohaceny o komplexnéjsi stimuly, zahrnujici slozité soudy
nebo myslenky” (Robinson 2001, 41).

Robinsonova tedy tvrdi, Ze ohodnocovaci mechanismus je jen jeden
a primarné pracuje za tGcelem afektivniho vyhodnoceni piislusného
podnétu. Kognitivni slozka se k nému mtize pfifadit. Afektivni hodno-
ceni se pfitom odehrava v nékolika jednoduchych kategoriich typu , To
je ptitel”, ,To je nepfitel”, ,To se mi libi”, , To se mi nelibi” apod. Toto
jednoduché ohodnoceni podnétu pak vyvolava fyziologickou aktivitu,
tendenci k jednani, vyrazové zmény obliceje a spolec¢né tak konstituu-
je emo¢ni odpoveéd. Domnivam se vsak, ze abychom mohli tuto teorii
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povazovat za Cisté nekognitivni, museli bychom tyto jednotlivé cha-
rakteristiky chapat ¢isté popisné. Méli bychom je brat jako néco, co pii
registraci a ohodnoceni podnétu nevystupuje ve své jazykové, a tudiz
ani kognitivni podobé. V opa¢ném piipadé by tato teorie nemohla byt
kategorizovana jako nekognitivni.

3 Teorie somatické zpétné vazby

Jak kognitivni tak i nekognitivni teorie vzniku emoci pfiznavaji
urcity podil télesnym pochod@m na vzniku p¥islusné emoce. Lisi se
v tom, jak vyznamny tento podil je. Zcela pfevazujici vyznam soma-
tickych pochodt pro vznik emoci zdiraziiuje teorie somatické zpét-
né vazby. Podle této teorie kazda emoc¢ni kategorie ma sviij specificky
projev na télesné drovni, a pravé diky tomuto zcela uréitému vzorci
somatické aktivity mtizeme emoce diferencovat. Takze strach z hada
ma svij nezaménitelny télesny projev, ktery je odlisny od pocitu stésti,
ze had zmizel v travé a neustkl me.® To, co ¢ini emoci skute¢nou emoci,
je zpétna vazba, kterd p¥ichazi z téla a je registrovana mysli (mozkem).
Mysl nasledné tyto télesné ddaje vyhodnoti a ,pfifadi” pfislusnou
emoci.

V klasické podobé je tato teorie znama od Williama Jamese a Car-
la Langea. Tento model nedavno revidoval Antonio Damasio a Jesse
Prinz. V Jamesové modelu pfisné vzato nejde o pfifazeni néjaké emoce
uschované v rezervoaru mysli k néjakému télesnému stavu, ale samo
vnimdni télesného stavu je onou emoci. Takze kdyZ se nam p#i pohledu
na hada zvysi krevni tlak, tepova frekvence a zméni vyraz obliceje, pak
subjektivni védomé vnimani téchto télesnych zmén je mentilnim sta-
vem, ktery se nazyva emoce strachu. Vznikla emoce je tedy dtsledkem
a nikoli pfi¢inou télesného stavu. Neopodstatnéné problémy s emoce-
mi vznikaji podle Jamese tehdy, kdyZ emoce chdpeme jako zvlastni en-
tity usazené kdesi v mysli a ¢ekajici, az je kognitivni systém vyzve, aby
se ukdzaly. Jamesova teorie je zcela opacna. , Télesné zmény nasledu;ji
bezprostfedné po percepci vzrusujiciho podnétu a nas pocit téchto te-
lesnych zmén, tak jak se objevuji, je emoci” (James 2007, 449). Pokud je

> Zajimavé je, Ze tato teorie hodnoti emoce na kategorialni trovni a nevsima
si rozdilu mezi strachem z hada a strachem z vysky. Pfedpoklada tedy, ze
oba pocity jsou tyz. To, co je odliSuje, je sémantickd a intenciondlni stranka.
Viz o tom niZe.
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tedy emoce vnimanim ne-volnich fyziologickych zmén téla, pak ji mu-
zeme chapat jako vedlejsi produkt pfevazné vrozenych behavioralnich
a fyziologickych reakci. Diisledkem takového chapani vzniku emoce je
i skutecnost, Ze bez télesnych zmén, nemtize existovat zaddna emoce. Ja-
mes se v tomto ohledu vyjadfuje pfesné: , Kdyz si pfedstavime néjakou
silnou emoci, a nasledné se pokusime abstrahovat od naseho védomi
vsech charakteristickych télesnych pocit a symptomi, pak zjistime, Zze
nam neztistane nic. Neztstane nam zadna 'latka mysli’, z niz by mohla
byt emoce utvofena, nybrz jen chladny a neutralni stav intelektudlni
percepce” (James 2007, 451).

Pokud vsak pfistoupime na tvrzeni, Ze bez télesnych zmén (miné-
ny jsou automatické télesné zmény v organismu, nikoli zmény v moz-
ku) nejsou ani emoce, pak lze jen stézi vysvétlit, jak by napiiklad herci
mohli prozivat silné emoce. Jde o ty ptipady, kdy hercovy emoce nej-
sou zplisobeny vnimanim vlastnich t€lesnych zmén, protoze neexistuje
zadny vnéjsi podnét, ktery by télesnou zménu dokazal p¥imo (bez ¢in-
nosti vyssi kognice) vyvolat. Herci pfece dobie vi, Ze kdyZ se na jevisti
objevi had, nemusi se ho skute¢né obavat, protoze jde jen o atrapu. Mo-
derni zobrazovaci metody tento nazor potvrzuji. Ukazuje se, Ze v p¥i-
padé predstirané emoce se zapojuji jind centra v mozku nez v ptipadé
emoci skutecnych.® To je dalsi dtivod, pro¢ se nize pokousim rozlisit
primitivni a kognitivni (jazykovou) stranku emoci. Toto rozliSeni ma
ukazat, Ze emoce mtiZe byt zpusobena bud’ télesnou zpétnou vazbou,
nebo intelektudlni aktivitou, nebo kombinaci obojtho.

Jesse Prinz vychazi z James-Langeovy teorie a uznava roli percepce
télesného stavu pti vzniku emoce. Na druhou stranu ptipousti namitky
emoce nemohou nikdy vstiebat sémantickou a intenciondlni kognitivni
slozku. Emoce jsou v tomto pfipadé takiikajic uzaviené v télesné per-
cepci. Ve svém pozménovacim navrhu Prinz pfijima roli zpétné vazby,
ktera informuje mysl o télesnych zménach. Diky zpétné vazbé mysl
tyto zmény registruje (nominalni obsah emoce), a to bez jakéhokoli ko-
gnitivniho asili. AvSak vtélend emoce, kterd takto vznikne, ma i svou
slozku reprezentac¢ni (redlny obsah emoce) (Prinz 2004b, 69). Emoce se

6

Viz Koukolik (2005, 158). Spontanni smich kontroluje systém amygdala-
thalamus-hypothalamus-horni ¢ast mozkového kmene, kdezto volni
herecky smich kontroluje premotoricka oblast ¢elni kiry-motoricka kiira-
pfedni oblast mozkového kmene.



Emoce: primitivni a kognitivni slozka 189

intenciondlné vztahuje nikoli k télesnému stavu, nybrz k tomu, co re-
prezentuje. Tuto modifikovanou teorii nazyva vtélena ohodnocovaci
teorie (embodied appraisal theory). ,Emoce jsou vtélené, stejné jako na-
vrhoval James a Lange. Jsou to percepce somatickych zmén. Ironicky
vsak jsou téz hodnotici” (Prinz 2004a, 57). Ohodnoceni Prinz definuje
nikoli jako hodnotici soud, nybrz jako reprezentaci vztahu organismu
a jeho okolniho prosttedi. Jde tedy o intencionalni vztah k vnéjsimu
stimulu, ktery vyvolal télesné zmény.

V této teorii se vSak musi pocitat s tim, Ze vlastni konstituce inten-
cionalni reprezentace nemusi byt nutné vazana na néjaké sémantické
ohodnocovaci procedury. Intencionalni reprezentace mtize vzniknout
i tehdy, pokud mysl nemd k dispozici mechanismus sémantického
ohodnoceni, ktery zname u dospélych jedincd. U nich vétsinou pied-
pokladame, Ze intencionalita je néco, co je pevné svazané s jazykem.
Proto se intenciondlni vztah nemtize vytvaftet vyhradné na bazi jazyka,
i kdyz prostfednictvim jazyka mtize byt popisovén, a tudiz ani vysled-
na reprezentace nema jazykovy charakter. Kdyby byla veskera intenci-
onalita v tomto smyslu jazykova, pak bychom tézko vysvétlovali, jak se
malé déti, které jesté neovladaji zadny pfirozeny jazyk, mohou intenci-
onalné vztahovat k urcitému objektu.

4 Primitivni a konceptualni prozitek

V predchozi ¢asti jsme poukézali na sedm zajimavych ryst, které
lze identifikovat u zakladnich teorii emoci. Prvni rys se tykal toho, ze
v ramci jakékoli teorie emoci musime vysvétlit, jak je mozné, ze dva
rizni pozorovatelé mohou reagovat na tutéz udélost riznym emoc¢nim
zpusobem, anebo naopak, Ze jeden pozorovatel miZe reagovat na tutéz
udélost v riizném case odlisné. Zda se, Ze kognitivni teorie emoci dove-
dou tyto aspekty vysvétlit Iépe, nez teorie nekognitivni.

Druhy rys upozormuje na to, Ze existuje mnoho zcela odlisnych fy-
zickych udalosti, které spolu nemaji zdanlivé nic spole¢ného, pfesto do-
kazou vyvolat stejnou emoci. V ramci kognitivni teorie se to vysvétluje
tak, Ze subjekt v takovych pfipadech kognitivné (jazykové, potazmo
konceptualné) ohodnoti pfislusnou fyzickou udalost, ¢imz determinuje
typ vzniklé emoce. Kdyby tak neucinil, nemohla by Zddnd emoce viibec
vzniknout. Problém vsak nastava v piipadech, kdy subjekt nedisponu-
je vys$simi kognitivnimi funkcemi na trovni, ktera takové ohodnoceni
umoznuje.
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Tteti rys vychézi z takového typu kognitivni teorie emoci, ktery vy-
uziva pfi ohodnocovaci procedufe soudy, pficemz dale upozornuje,
ze rychlost, s jakou nékteré emoce vznikaji, naznacuje, ze procedura
souzeni mtize v téchto ptipadech probihat nevédomé. Opét zde nasta-
va potiz, a to s moznostmi kognitivniho ohodnocovéani u malych déti,
jejichz schopnosti jsou v tomto ohledu zfejmé relativné malé. Podob-
né to plati i pro vysvétleni rychlosti, s nizZ emoce vznikaji. Kdyby se
ohodnocovaci procedury realizovaly u déti nevédomé, feknéme na
neurondlni drovni, pak by tyto déti uz musely mit od narozeni neuro-
nalni program, ktery takové ohodnoceni umoznuje. Rozdil mezi détmi
a dospélymi by pak byl v tom, Ze dospéli lidé dovedou tyto procedury
védomé reflektovat diky ptirozenému jazyku.

Ctvrty rys zdfiraziiuje, Ze teorie kognitivniho ohodnoceni miize vy-
padat i tak, Zze obsahuje ¢etna hodnotici kritéria, ktera spole¢né tvoii
relativné slozity systém. Tento kognitivni systém vsak mtize byt vypo-
cetné a Casové vysoce narocny, takze by teoreticky védomé nezvladl
vyhodnotit podnét dfiv, nez dojde ke skute¢né emocni reakci. V téch-
to pripadech se vétsinou poukazuje na roli nevédomych kognitivnich
procest, které jsou rychlejsi, protoze nezapojuji védomou slozku, ktera
cely proces zpomaluje.

Péty rys upozoriiuje, ze nekognitivni teorie emoci vyuzivaji auto-
maticky ohodnocovaci mechanismus. Tento mechanismus efektivné
reaguje na podnéty bez zapojeni vyssich kognitivnich procesti a prifadi
k podnétu pfislusnou emoci. Pti rychlém ohodnocovani jsou procesy
nevédomé, pii pomalém ohodnocovani mohou byt hodnotici proce-
sy promyslené a védomé. Kdyz je ¢innost hodnoticiho mechanismu
u konce, nastoupi druhy mechanismus, afektivni program, ktery pfira-
di pfislusnou emoci k télesné reakci.

Sesty rys se tyka somatickych teorii zpétné vazby. Ty lépe vysvétluji
rychlost, s niZ osoba emo¢né reaguje na urcity podnét pomoci reflexe
télesnych zmén. Na druhou stranu tyto teorie oteviraji otazku, jak odli-
8it pocit strachu z hada od pocitu strachu ze statni zkousky, kdyz se po-
cit vytvari vnimanim télesnych zmén, jako je zména tlaku krve, tepové
frekvence, poceni apod. V takovych p¥ipadech se nabizi navrh obohatit
tyto procesy o procesy sémantické.

Sedmym rysem, ktery se také tykd somatickych teorii, je, Ze emoce
jsou co do svého vzniku zcela zavislé na somatickych zménach. Toto
tvrzeni o zavislosti emoci ¢isté na télesnych zménach je vsak neudr-
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zitelné, nebot bychom nedokazali vysvétlit, jak vytvareji emoce herci,
ktefi je predstiraji.

Posledni rys reflektuje Prinzovu variantu somatické teorie, ktera
vznikla evaluaci James-Langeovy teorie a obohatila ji pravé o onen
sémanticky aspekt. Prinz respektuje télesnou slozku emoce a zavadi
navic slozku reprezentacni, kterd se vyznacuje intencionalitou. Tim je
schopen vysvétlit i nékteré jevy, které ¢ista somaticka teorie vysvétlit
nedokaze. Na druhou stranu vznikd opét otdzka, jakym zptsobem re-
prezentuji podnét utvarejici emoci malé déti. Ty déti, které jesté nedis-
ponuji jazykové zformulovanou intencionalitou, pfestoze je evidentni,
Ze se velice brzy dovedou intencionalné vztahovat k riiznym objekttm.

Jako reakci na vyse uvedené rysy lze navrhnout koncept rozlisuji-
ci primitivni a kognitivni slozku emoci. Toto rozliseni ma zapadat do
pfedstavy, Ze emoce muze byt zptsobena bud’ télesnou zpétnou vaz-
bou, nebo intelektudlni aktivitou, nebo kombinaci obojiho. To, jakym
z uvedenych zptisoblt bude emoce konstituovéna, zalezi pfedevsim
na tom, v jaké fazi ontogenetického vyvoje se ¢lovék pravé nachazi.
Domnivam se, Ze v kazdé fazi jsou mu dostupné urcité typy emocnich
reakci a Ze s pfibyvajicim vékem se vice uplatiluje kognitivni evaluace,
coz umoznuje diferencovat slozitéjsi a specialnéjsi typy emocnich reak-
ci nebo dokonce emoc¢ni reakci védomé zcela potlacit.

Primitivni prozitek je termin oznacujici hlavni slozku emoci, pomo-
ci niz vétsinou emoce intuitivné identifikujeme. Vezmeme-li sadu za-
kladnich emoci, jak je prezentuje Ekman a Friesen, coz je strach, hnév,
znechuceni, pfekvapeni, radost a smutek, pak tvrdim, ze kazda z téch-
to emoci mtize mit dvé slozky: slozku primitivni a slozku kognitivni.
Primitivni slozka emoce pfedstavuje to, co prozivime p¥imo a bezpro-
stfedné, kdyz danou emoci zakousime. Ve filosofii mysli se nazyva ter-
minem , kvale” nebo ,subjektivni kvalitativni zkusenost”. I kdyz sym-
bolicky vyznam subjektivniho prozitku mtize byt zna¢ny (napiiklad
dalezity pro pfeziti), je pojimén jako Cisté performativni komponenta
lidské emoce. Subjektivni zkuSenost s néjakou emoci znamend, Ze se
jedna o interni prozitek na fenomenalni tirovni. Takové subjektivni za-
kouseni neni podminéno ohodnocovacimi mechanismy na tirovni vys-
ich kognitivnich funkci, ani neni spojeno s lidové-psychologickymi
teoriemi soudt. Tuto pfedstavu podporuji mozna ponékud paradoxné
a po vytce nepfimo, i neurofyziologické empirické poznatky zaloze-
né na studiu mozkovych zdznamt (Koenig 2004, 118). Tyto zaznamy
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ukazuji, ze v pFipadé rychlych reakci na emo¢né vyznamné podnéty,
se zapojuji spiSe evolu¢né starsi mozkové oblasti, jakymi jsou limbicky
systém, talamus a amygdala.”

Podle teorie Josepha LeDouxa (1998, 248) talamus odesild informa-
ce o vnéjsich podnétech dvéma drahami. Kratsi cesta vede do amyg-
daly, kdezto delsi cesta do senzorickych, predevsim zrakovych center
v mozkové kiife. Kratsi cesta zodpovida za rychlou emocni reakci, kte-
ra vsak casto mtize byt neadekvatni piislusné situaci. Naptiklad rychle
emoc¢né reagujeme na zkrouceny klacek na cesté, protoze se domniva-
me, Ze je to had. Klacek vyvolda prakticky okamzitou emoc¢ni reakci, jiz
zde nazyvam primitivni slozkou emoce. V tomto pfipadé se emoce vy-
skytuje pouze ve své primitivni podobé - jde ¢isté o prozivany aspekt
percepéni zkusenosti. Tento primitivni prozitek vsak trvéd vétsinou jen
kratky ¢asovy okamzik, protoze zpravidla nasleduje fokus na predmét
a kognitivni ohodnoceni. Kognitivni ohodnoceni prokaze, Ze nejde
o hada, nybrz o zkrouceny klacek, coz vede k modulaci emoéni reakce
na adekvatni emo¢ni hladinu. Zde se jiz objevuje komplexni emoce,
tvofena jak nekognitivni (primitivni), tak i kognitivni (jazykovou, kon-
ceptualni) slozkou.

Mechanismus vzniku primitivniho prozitku se tedy z neurofyzio-
logického hlediska vaze na evolu¢né starsi centra v mozku, ktera byla
ptfitomna jiz u prvnich savcti a zajistovala funkci emoci a instinktt po-
dilejicich se na pteziti (srov. Plhdakova 2005, 392). Proti tomu vyvojové
nejmladsi ¢ast mozku, jiz je neokortex, umoznil realizaci kognitivnich
ohodnocovacich procedur. Tomu odpovidd i nas model rozlisujici
u zdakladnich emoci primitivni a kognitivni slozku. Tento rozdil Ize
snadno naznacit, kdyz si uvédomime diferenci mezi pocitem prekva-
peni a divody, které k nému vedly. Je-li nékdo prekvapen, Ze dostal
kvétinu bez zjevného divodu, nebo pocituje strach, kdyz se diva dolt
z vysoké véze, pak je tfeba oddélovat pocit prekvapeni, resp. strachu
od jazykové a pfipadné i konceptudlné zformovanych davoda, které
vedou k vyvolani takového pocitu, ¢i pocit dale usmeérnuji. Kvétina da-

7 Kromé piedstavy, Ze mame primitivni proZzitek na tirovni zdkladnich emoci,

I1ze argumentovat ve prospéch primitivniho prozitku jednak na pfipadech
somatické percepéni zkusenosti, ale také na ptipadech netélesnych prozitka.
Manifestace prozitkové komponenty na drovni somatické percepce jsou
pocity lechtani, svédéni, orgasmu, bolesti, hladu apod. Netélesné prozitky
jsou napi. pocity viny, kiivdy apod. Témto p¥ipadtim se zde nebudeme
vénovat.
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Noxe

rovana bez zjevného davodu ¢i pohled z vysoké véze jsou pficiny pii-
slusného pocitu a netvoii jeho prozitkovou slozku, nybrz intencionalni,
ptip. jazykoveé zformovanou slozku.

Existuji také kontroverzni pfipady, kdy neni zcela jasné, zda se pfi-
slusné zakladni emoce viibec mtize modulovat kognitivni komponen-
tou. To je pfipad tizkosti. Emoce tizkosti je definovana jako ,neurcity
pocit obav ¢i ohrozeni, ktery se nevaze k zadnému konkrétnimu objektu
¢i udalosti” (Plhakova 2005, 405). Tato emoce tak postradd minimalné
jednu dtlezitou kognitivni komponentu, jiZ je intencionalita. Takovou
emoci bychom pak mohli vymezit ¢isté jeji prozitkovou performacni
komponentou, a nikoli konceptudalné. Je samozifejmé mozné se pokusit
priblizit k povaze tohoto prozitku popisem udalosti, které by mohly
byt jeho pfi¢inou. Avsak takovy popis je pouze opisem pficin, které
ke vzniku pfislusného prozitku vedly, a nikoli popisem prozitku sa-
motného. Prozitkovd komponenta emoce tedy nic netvrdi a ma pouze
prezentacni funkci nebo funkci habitua¢ni reakce.

Kognitivni (ve smyslu jazykova) komponenta je druha slozka emo-
ce a uplatiiuje se pfi kognitivnim ohodnocovani. Z evolu¢niho hlediska
se vyvinula pozdéji, a to u organismt s funkéni mozkovou ktirou, kte-
ra shromazd'uje a zpracovava material ke kognitivnimu ohodnoceni.
V zasadé souhlasim s kognitivistickymi teoriemi v tom, Ze pfi tvorbé
emoce hraji dilezitou roli ohodnocovaci mechanismy, které pracu-
ji s informaci na kognitivni drovni. Nemyslim si vsak, Ze to plati pro
vsechny pfipady emocni zkusenosti. Ty pfipady, ve kterych se emoce
vyznacuje konceptudlni slozkou, na sebe vazi mnoho charakteristic-
kych ryst, které zde nelze detailné popisovat. Nicméné zpravidla plati,
Ze prozitkova a kognitivni komponenta jsou tésné spjaty v tom smyslu,
Ze se vyskytuji v pfislusné emoci spole¢né. Kdyz mame naptiklad pocit
strachu, ukazuje ndm kognitivni jazykova komponenta, Ze se bojime
hada nebo zakroucené vétve. Tésné sepéti obou komponent se zde pro-
jevuje ani ne tak v nevédomém ohodnoceni percepéni zkusenosti, jako
spise v uvédomélé reflexi intencionalniho vztahu naseho subjektivniho
prozitku k vné&jsi udélosti. Abychom mohli rozli$it zakroucenou vétev
od hada, musime vné&jsi podnét nejen rozpoznat jako néco vnéjsiho
a jako objekt, ale musime mu také ptifadit pfislusné vlastnosti. Toto
ptifazeni vlastnosti jako napt. ,je to dfevéné, zakroucené, nezivé, ne-
hybajici se” se déje na kognitivni jazykové trovni. Neni pfitom dilezi-
té, jestli se tak déje na nevédomé tirovni, nebo jestli proceduru ohodno-
covani védome reflektujeme.
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Kognitivni jazykova komponenta emoci je dtilezita i v pfipadech,
kdy usilujeme o diferenciaci zakladnich emoci. Napiiklad u hnévu mu-
Zeme rozliSovat podrazdénost, vztek, spravedlivy hnév. Toto rozliso-
vani neni na primitivni trovni viitbec mozné, protoze tam neexistuje
mechanismus, ktery by to umoziioval. Proto se rtizné typy hnévu lisi
nikoli odlisnou prozitkovou komponentou, ale tim, Ze jim pfifadime
odlisné charakteristiky na kognitivni jazykové trovni. Dokazeme na-
priklad konceptualné rozlisit rtizné intencionalni objekty hnévu, do-
vedeme je reprezentovat, popsat situaci, diky niz se hnévame, coz jsou
ptipady, jimiz specifikujeme pfislusnou zakladni emoci. Konceptuali-
zované emoce jsou tedy strukturované, symbolické a védomé. I kdyz
plati, Ze sama ohodnocovaci procedura nemusi byt védoma.

Proti tomu primitivni komponenta emoci neni intencionélni. Ne-
vztahuje se sama o sobg¢, tak jak je prozivana, k zadnému konkrétnimu
objektu. Podle mého nazoru totiz na primitivni drovni mdme jen jeden
pocit strachu, jeden pocit radosti, jeden pocit prekvapeni atd. Sice Ize
hovofit o rozdilu mezi euforii a extazi v pfipadé stésti, nebo mezi me-
lancholif a zahloubanosti v ptipadé smutku, nebo mezi panikou a pla-
chosti v pfipadeé strachu, ale tento rozdjil je jen na drovni intenzity pro-
zitku nikoli na tirovni typu prozitku (jako je radost, pfekvapeni, strach
apod.). To, co vzdjemné odlisuje jednotlivé pocity strachu, je samozfej-
mé intenciondlni objekt, ktery ale vznika az v momenté kognitivniho
ohodnoceni na tirovni jazykového ¢i konceptualniho zachyceni.

Aby se emoce mohly k néfemu intencionalné vztahovat nebo aby
mohly néco reprezentovat, potfebuji kognitivni slozku. Pfitom nehra-
je roli, zda jde o intenciondlni vazbu k télesnym staviim, vnéjsim ob-
jektim a situacim nebo dokonce k jinym mentalnim staviim v lidské
mysli. Pfipad vztahu k télesnym zménam miize pfedstavovat kousnu-
tl komdarem. To pocitujeme jako bolestivy prozitek a intenciondIné se
vztahujeme k oblasti, v niz doslo ke kousnuti, ptipadné i ke komarovi,
ktery pravé odléta. P¥ipad intencionédlniho vztahu k mentalnim stavim
je také zjevny. Pti ¢teni knihy se mizeme vzit do role hlavniho hrdi-
ny a soucitit s nim i na trovni emoé¢niho prozitku (takovou zkusenost
vétSina z nds ma), pfestoze zadny intencionalni objekt, jimz je onen
smysleny hrdina, realné neexistuje. Takto konceptualizovanou intenci-
onalitu dokazuji i ponékud neobvyklé ptipady emoci, jako jsou pocity
v amputovanych koncetindch nebo pocity hladu u pacientt po tplné
gastrektomii (viz Wangensteen - Carlson 1931).
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Uvedljsem, ze je tfeba rozlisovat primitivni a kognitivni komponen-
tu zakladnich emoci. Toto rozliseni nekoncipuiji tak, Ze zakladni emoce
(dle Ekmana) jsou zaroven primitivni emoce. Naopak se domnivam, ze
zakladni emoce se mohou vyskytovat v téchto podobach:

1) Emoce obsahujici jen primitivni komponentu - to je pfipad sub-
jektivniho prozivani.

2) Emoce obsahujici primitivni a kognitivni komponentu - to je pii-
pad vétsiny emoci trvajicich delsi dobu, kdy mame moznost si
uvédomit a kognitivné (jazykoveé, p¥ip. konceptualné) zpracovat
Vyjimku tvofi napi. pocit tzkosti.

3) Emoce obsahujici jen kognitivni komponentu.

Pomérné kontroverzni je posledni typ vyskytu emoci, ktery nazna-
¢uje existenci kognitivni slozky emoci pfi absenci primitivni (prozit-
kové) slozky. Je také mozné, ze zadné pouze kognitivni emoce byt ne-
mohou, protoze pak uz by se nejednalo o emoce. Pokusim se diky pii-
klad{tim spekulativné zamyslet, zda se v tomto pripadé skute¢né jedna
o contradictio in adjecto ¢i nikoli. Predpokladam pfitom, ze vznik emoce
je né&jak spjat také s visceralni percepci a percepci hranic vlastniho téla,
kterd se projevuje ve zptisobech chovani a pohybech obecné.®

Prvnim prikladem je vyse uvedeny piipad s herci, ktefi na jevisti
predstiraji emoce. Jejich uméni spociva ve vérném napodobeni téles-
né behaviorélni a obli¢ejové reakce nékoho, kdo se kuptikladu pravé
sméje vtipné situaci. Zde vsak mozna dochazi pouze k télesné reakci,
ktera vznika jako dtsledek konceptualizace emoce na kognitivni trov-
ni. Tuto pfedstavu podporuji i zobrazovaci metody snimajici ¢innost
lidského mozku. Pfi spontdnnim smichu se aktivuji starsi ¢asti mozku
(amygdala, ¢ast thalamu a hypothalamu, horni ¢ast mozkového kme-
ne), kdezto pii predstiraném smichu se aktivuji oblasti mozkové kary
(premotorickd oblast ¢elni kiiry, motoricka ktira, pfedni oblasti mozko-
vého kmene; viz Koukolik 2005 158). Na jiné pfipady umoZznujici roz-
lisovat primitivni komponentu emoci od komponenty kognitivni upo-

vvvvv

neprozivaji prislusné emoce, tvrdi Frantisek Koukolik (tamtéz). Nebo

8 Tématu percepce a rozdilu mezi primitivni a kognitivni slozkou zkusenosti

se budu vénovat v jiné stati.
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si Ize pfedstavit situaci predstiraného orgasmu, kdy se opét nezapojuje
primitivni komponenta, i kdyZ se o to dotyéna zZena miZe snazit. Emoc-
ni prozitek tedy musi byt néco jiného nez ¢isté télesny behavioralni stav
nebo jeho kognitivni konceptualizace.

Zaver

Cilem staté bylo jednak ukazat, Ze standardni teorie emoci, a to jak
kognitivni, nekognitivni, tak i teorie somatické zpétné vazby, maji fadu
vyznamnych rysti. Nékteré rysy zformulované v pfislusnych teoriich
oteviraji otazky, které jsou vsak srozumitelné fesitelné pouze v teori-
ich jinych. Jde napftiklad o to, jak je mozné, Ze dva rizni pozorovatelé
mohou reagovat na tutéz udalost stejnou/riiznou emocni reakci. Nebo
jak je moZzné, Ze stejnd osoba muze reagovat na tutéz udalost v rizném
¢ase rizné. Jde i o dileZitou otdzku, jak je to s moznostmi kognitivniho
ohodnocovani u malych déti, jejichz schopnosti jsou v tomto ohledu
ztejmé relativné malé. Dale mne zajimalo, jak se vyrovnat s tim, Ze né-
které emoce nemusi byt vdzédny na télesné zmény. V neposledni fadé
jsem se vénoval otdzce moznosti nevédomého kognitivniho ohodno-
covani. VSechny tyto rysy se néjak dotykaji toho, co ma vliv na vznik
urcité emoce a mély by byt fesitelné v ramci naznaceného rozliseni.
Nejednotné zpusoby feSeni téchto otdzek jsem se asponl ¢aste¢né po-
kusil sjednotit diky rozliseni mezi primitivni a kognitivni (jazykovou)
slozkou emoci. Toto rozliseni by mélo umoznit vytvotit schéma zob-
razujici vznik réznych emoci a také ma ukézat, jaké vztahy mezi pri-
mitivni a konceptudlni komponentou emoce mohou nastat. Pokud jde
o rozdily v emoc¢nich reakcich na tentyz (nebo naopak na réizny) pod-
nét, lze je vysvétlit pravé zapojenim kognitivniho ohodnoceni, které se
realizuje na kognitivni drovni u lidi, ktefi disponuji pfirozenym jazy-
kem. Naprtiklad dtlezitd otazka emoc¢niho prozivani u kojencii nazna-
¢uje, ze dité nema vyvinutou jazykovou slozku, ale emoce zakouset do-
kaze na arovni primitivniho prozitku. Skute¢nost, ze ne vSechny emoce
1ze odvijet od télesnych zmén, jsem se pokusil ukdzat na intencionélni
vazbé kognitivni slozky emoce k jinym mentalnim staviim. V souladu
s nejnovéjsimi poznatky kognitivni védy povazuji nevédomé kognitiv-
ni ohodnocovani za velmi pravdépodobné.

Hlavni teze této staté se tykala rozdilu mezi primitivni a kognitivni
slozkou zakladnich emoci. Tento rozdil jsem uplatnil na tzv. zakladni
(primérni) emoce. Tyto emoce, jakymi jsou strach, hnév, znechuceni,
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piekvapeni, radost a smutek, vznikaji bud’ jako automatické reakce na
podnétovou udalost, nebo se pii jejich konstituci zapojuje i vyssi kogni-
ce. Vsechny primarni emoce maji primitivni (prozitkovou) komponen-
tu, ktera je sama o sobé nekognitivni (nepojmova) a neni ani vyjadfitel-
na jinak nez opisné.
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Matematicky realismus a naturalismus
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Abstract: This paper discusses different forms of mathematical realism
and especially different kinds of advocating realistic position. Husserl’s
phenomenological approach, Godel’s (phenomenological and) meth-
odological approach and Quine’s naturalistic approach are presented.
Afterwards, Maddy’s realism is reconstructed as a synthesis of Godel’s
and Quine’s views, overcoming weaknesses of both. Also Maddy’s later
rejection of her own realism and its replacement by naturalistic project
are discussed. At the end, we are offering our own interpretation of the
problem of realism in mathematics.

Keywords: Mathematical realism, mathematical naturalism, Husserl,
Godel, Quine, Maddy.

1 Uvod

Matematicky realismus je zaloZzen na pfedstavé, Ze matematické
objekty existuji nezavisle na nasem jazyku, v némz o nich hovofime,
na nasich definicich ¢i konstrukcich téchto objektd, na nasi schopnosti
pozndvat tyto objekty a celkové na nasi matematické praxi. Pravdivost
platnych matematickych vét je podle tohoto pohledu urc¢ena priméarné
charakterem objektivniho svéta matematickych struktur a nikoli napt.
tim, Ze existuje dikaz téchto vét. Dikazy jsou chapany spise jako po-
sloupnosti kroktt zachovévajicich pravdivost nez jako skute¢né davo-
dy pravdivosti.

! Prace na tomto ¢lanku byla podpotrena z grantu GACR P401/11/0371
Apriorni, syntetické a analytické od stfedovéku po soucasnou filosofii.
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Kli¢ova postava logiky 20. stoleti a zastdnce matematického realis-
mu, Kurt Godel, piSe, ze , objekty a teorémy matematiky jsou tak ob-
jektivni a nezavislé na nasi svobodné volbé a nasi kreativni ¢innosti,
jako je fyzicky svét” (citat pfevzat z Maddy 1997, 89). Matematicky re-
alismus tedy miize byt chapan také jako teze, Ze matematika zkouma
matematické objekty ve stejném smyslu, v jakém fyzikové zkoumaji
objekty materidlniho svéta. Podobnou charakterizaci realismu najdeme
také napt. u Maddy (1990, 20) ¢i u Kvasze (2010, 522).

Tato prace pojednava o réznych zptisobech zdéivodnéni realismu,
které tusti do rtiznych podob realismu samotného. Rozlisime pfitom
nejprve tii typy, které pracovné miZzeme oznacit jako fenomenologicky
(Husserlav), metodologicky (Godeldv) a naturalisticky (Quintv) zpt-
sob zd@vodnéni. Centrum prace pak tvoti vyklad realismu Penelope
Maddy, ktery je syntézou Godelova a Quinova pfistupu. Dal$im téma-
tem bude otazka, co vedlo Maddy k tomu, Ze sv(ij realismus opustila
a pro¢ ho nahradila svym naturalistickym postojem. V zadvéru uvedeme
vlastni interpretaci realismu, kterd je z jedné strany motivovana Hus-
serlovym realismem a z druhé naturalismem Penelope Maddy, pfesto-
Ze ten byl ptivodné zformulovéan spiSe v opozici k realistické pozici.
Vedle variace podob realismu samotného také vyznam slova ,natura-
lismus” bude v prabéhu préace kolisat. Pies urcité vnitfni souvislosti
je tfeba mit na paméti, Ze Quindv naturalisticky zptisob zd@vodnéni
realismu se odliSuje od naturalismu Penelope Maddy a na ném zalo-
Zené nasi interpretaci realismu, kterou uvadime v posledni ¢asti préce.

2 Husserlav realismus

Matematicky realismus se jevi jako filosofie, ktera je v harmonickém
souladu s béznou matematickou zku$enosti, s tim, co matematici pro-
zivaji, kdyZz provozuji svoji védu a co konec konctt proziva kdokoli,
kdo fe$i néjakou matematickou dlohu. Tak napf. Moschovakis uvadji,
Ze ,hlavnim bodem ve prospéch realistického pFistupu k matematice je
instinktivni jistota téméf kazdého, kdo viibec nékdy zkousel fesit néja-
ky problém, ze premysli o ,redlnych objektech’, at uz to jsou mnoziny,
¢isla nebo cokoli ...” (citat prevzat z Maddy 1990, 2).

Na specifickém charakteru matematické zkuSenosti je zalozen Hus-
serltiv fenomenologicky zptisob zd@vodnéni realismu. Ten je nejpie-
hlednéjsim zptisobem vylozen v Husserl (1913) a (1929).
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Husserl vychazi z perceptivni zkuSenosti. Napf. prozitek vidéni
chépe jako zvlastni stav védomi, v némz ndm jsou urcitym zptisobem
déany materidlni prostorové véci. Jinymi slovy, ve specifickém charakte-
ru prozitku smyslového vnimani je praveé to, Ze se v ném pred nas realné
stavi urcity pfedmét (odlisny od prozitku samotného). A je celd sféra
predmétii, které se nam takto davaji a mohou davat, totiz viditelna fy-
zicka ptiroda. Avsak predmeét, ktery takto vnimame, neni pro Husserla
,pouze né¢im individudlnim, né&jakym ,toto zde’, né¢im jednorazovym;
je ,sam v sobé’ tak a tak ustrojeny, a tudiz ma svij svériz, svou skladbu
podstatnyjch predikabilii, které mu museji pfisluset..., aby mu pak mohla
prisluset jina urceni, totiz urceni sekundarni, relativni” (Husserl 1913,
23). V tomto smyslu ma kazda materidlni véc svoji podstatu (eidos).
K zachyceni podstaty lze dojit tak, ze pfedmét ve fantazii podrobime
svobodné variaci jeho moznych podob a zachytime invariant, kterym
je pravé ona podstata. Podle Husserla je dokonce mozné vysledovat
celou hierarchii podstat, protoze z podstat miizeme ziskavat obecnéjsi
podstaty. Kazdy podstatny moment podstaty je sam podstatou. Pod-
staty ziskavame nejen sledovanim toho, co je pro jednotlivé predméty
podstatné, ale také pozorovanim toho, co ma vice rtiznych predméti
spole¢ného. Podstata ,materialni véc viibec” je podstatou vsech ma-
teridlnich véci. Nejobecnéjsi podstaty urcuji tzv. ,regiony” predméta.
Nazornym piikladem je region ,fyzicka pfiroda”. Ale podstaty mtize-
me ziskavat i napf. z vnitfniho vnimani. Mizeme zachycovat podstaty
vlastnich svétskych dusevnich stavii (nds jakoZzto lidi ve svéte). Timto
dospéjeme k regionu ,duse”. K regiontim podstat se vztahuji kategorie,
které vyjadiuji formu podstat (tato forma je sama podstatou odlisného
typu). , Cisté logické zdkladni pojmy... definujeme nyni jako logické kate-
gorie ¢i kategorie logického regionu ,predmeét viibec’. ... Patfi sem ale i ,vy-
znamové kategorie’... s ohledem na podstatné pravdy spojujici ,pfedmét-
-viibec” a ,vyznam-vibec” (Husserl 1913, 36). Mezi tyto ¢isté logické
zakladni pojmy fadi Husserl i pojmy ¢isté matematiky.

Podle Husserla podstatu samu mtizeme ,vnimat” analogickym
zplisobem, jako mtizeme vnimat individudlni pfirodni objekty. Mdme
specifické prozitky, v nichZ nam jsou dény podstaty. Zptsob, jakym
jsou ndm dény, je rovnocenny s danosti individudlnich materialnich
véci v prozitcich vidéni téchto véci. ,I nazfeni podstaty je ve vlast-
nim smyslu ndzorem, stejné tak jako je eideticky pfedmét ve vlastnim

N z

smyslu pfedmétem” (Husserl 1913, 25). Dochazi zde k rozsiteni pojmt
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,vnimani”, , zkusenost”, ,nazirani” a vznika novy pojem tzv. ,origi-
narniho” uchopeni pfedmétu, coz predstavuje prozitek pfimé danosti
néjakého predmétu (pfedmétu v nejobecnéjsim, logickém smyslu).
Regiony se sice vyznacuji vzajemnou komplikovanou provazanosti
(napt. region ,, duse” je fundovan v regionu , materidlni véc”, prestoze
se jedna o odlisné regiony), ale v jistém smyslu jsou rovnocenné. Hus-
serl nevidi divod tvrdit, Ze origindrni davani se pfirodniho predmétu
v prozitku vidéni tohoto pfedmétu je vice vinimanim neZz originarni da-
vani se takového ideédlniho Gtvaru, jako je napt. ¢islo v nazirani tohoto
¢isla. Dojem, Ze to tak je, je podle Husserla pfirozenym predsudkem.
,Slepota vici idejim je jistym druhem dusevni slepoty... Ve skutec-
nosti v8ichni a taktka neustale vidi , ideje”, ,podstaty”, operuji s nimi
v mysleni, provadéji i soudy tykajici se podstat” (Husserl 1913, 53).
Husserltiv ,, princip vSech principt” 1ika, ze

kaZdy origindrné ddvajici ndzor je zdrojem oprdvnént pro pozndni a Ze vse,
co se nam v, intuici” origindrné nabizi (takfikajic ve své télesné skutec-
nosti), je tfeba brdt jednoduse tak, jak se to ddvd, ale rovnéz jen v mezich,
v nichz se to zde davd. (Husserl 1913, 56)

Z tohoto hlediska mé byt filosoficky zd@ivodnéna napi. aritmetika jako
véda o ¢islech, protoze predméty, o kterych pojednava, ndm jsou origi-
narné dany v odpovidajicich ndzorech. Je pfitom nutné v téchto védach
respektovat smysl origindrné danych pfedméta a chépat je skrze néj.
To konkrétné znamend, ze respektujeme, ze ¢isla a jiné matematické
objekty jsou objektivni, nezavisle existujici pfedméty, stejné tak jako
jimi jsou pfedméty prirodnich véd.

Nésledujici citace se opét vztahuje na pfedméty logiky pojaté v Siro-
kém smyslu, tj. zahrnujici téz matematické objekty:

Vsechno toto objektivni nema jen pomfijivou existenci toho, co vy-
stupuje a zanika v tematickém poli jako aktudlni vytvor. Ma také
smysl byti setrvalé platnosti, ba dokonce objektivni platnosti ve
zvlas$tnim smyslu, presahujici aktudlni poznavajici subjektivitu
a jeji akty. Zastavd v opakovéni identickym, je znovu rozpoznino
ve zptisobu jsouciho, které setrvava; mé ve formé dokumentace ob-
jektivni existenci, stejné jako ostatni predmétnosti konkrétniho své-
ta: je tu v objektivnim trvéni pro kazdého, v tomtéZ smyslu znovu
pochopitelné, intersubjektivné identifikovatelné, existujici, i kdyz je
nikdo nemysli. (Husserl 1929, 50)
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Je specifikem fenomenologie, Ze se u tohoto nezastavuje. At je jakkoli
pro logiku a matematiku nutné takovéto pojeti svych objektt (zalozené
na respektovani jejich smyslu), filosofie téchto véd by si s tim podle
Husserla vystacit neméla, protoze véda, , kterd je pfimo zaméfena na
svou vlastni tematickou sféru a ktera rozviji svou aktivitu vylu¢né
vzhledem k jejimu poznani, zistava vézet v naivité, kterd ji uzavira
filosofickou pfednost radikalniho sebepochopeni a principialniho se-
bezdtvodnéni” (Husserl 1929, 160).

Praveé od této ideje se odviji Husserlv projekt transcendentalni lo-
giky, ktery je zaloZen na pfesunu intencionalniho zaméfeni od objekttt
logiky k prozitktim, ve kterych se tyto objekty konstituuji:

Opacny smér logické tematiky je smér subjektivni. Ten je zaméten
na hluboko skryté subjektivni formy, v nichz teoreticky ,rozum’
uskuteciiuje své vykony. Nejprve je zde pfedmétem tézani rozum
v jeho aktualité, totiz intencionalita, kterd probiha v zivoucim vykonu
a v niz ony objektivni Gtvary maji svtij ,ptivod’. (Husserl 1929, 50)

Tim jsme narazili na paradoxné znéjici aspekt celého myslenkového
postupu. To, co ma smysl nezavislé existence, ma zaroven pivod v né-
jakém vykonu védomi. K tomuto problému se jesté vratime v posledni
casti této prace.

3 Godeluv realismus

Husserlova fenomenologicka filosofie logiky a matematiky ztstala
bohuzel vice méné v podobé pouhého projektu. Tento projekt vsak vel-
mi ovlivnil filosofické nazory Kurta Godela. Nez vylozime, jak se ne-
chal Godel fenomenologii inspirovat, musime alespon stru¢né nastinit
problematiku zaklad matematiky.

Godelv matematicky realismus (podobné jako realismus Penelope
Maddy) se vztahuje pfedevsim na objekty teorie mnozin. To je motivo-
vano tim, Ze existuji dobré dtivody povazovat teorii mnozin (v pomeér-
né jasném smyslu) za , ontologii matematiky”. Mnoziny nejsou zadné
bezproblémové objekty. Russellv a dalsi paradoxy ukazaly, ze chce-
me-li udrzet bezespornost, nevysta¢ime s jednoduchym intuitivnim ¢i
,naivnim” pojetim mnoziny jako libovolného souboru objektd. Avsak
ukazalo se, ze pfedpokladame-li pojem mnoziny jakozto dany, dafi se
redukovat na néj kazdy jiny matematicky pojem. Jinymi slovy, kazdy
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matematicky objekt 1ze modelovat jako ur¢itou mnozinu. Pojem mno-
ziny je tedy natolik bohaty, Ze obsahuje veskerou rozmanitost matema-
tickych struktur. V disledku Ize kazdou matematickou vétu prelozit
do jazyka teorie mnozin.

Postupem ¢asu bylo navrzeno pro teorii mnozin nékolik axioma-
tickych systémti, z nichZ nejvice studovana a pouZzivana je tzv. Zerme-
lo-Fraenkelova axiomatizace obohacena o axiom vybéru? (znaci se ZFC
a bez axiomu vybéru jen ZF). Uspéch a sila tohoto systému sestévajici-
ho z nékolika malo pfehlednych formuli (resp. schémat) spociva v tom,
Ze v ném lze dokazat kazdou vétu, ktera dosud byla v matematice do-
kazana.® Existuje tedy jasny smysl, ve kterém Ize tuto teorii povazovat
za vérnou formalizaci matematiky.* Dal$i vyhodou je, Ze tento model
(. ZFC) je sam matematickym objektem a Ize o ném vynaset matema-
tické vyroky a dokazovat je. Napt. 1ze o néjaké konkrétni formuli (kte-
ra mtze byt chdpéana jako preklad skute¢ného matematického tvrzeni)
ukazat, ze neni v tomto systému dokazatelna.

Zvlastni vyzvu pro realismus predstavuje fakt, Ze existuji urcité ma-
tematické vyroky, jejichz mnozinové teoreticky korelat neni v ZFC do-
kazatelny ani vyvratitelny (jinak fe¢eno, ZFC je netiplna teorie). A je to
praveé slavna Godelova véta o netplnosti, ktera ¥ikd, Ze situace nebude
lepsi pro zadny uzavfeny axiomaticky systém (je-li tento systém dosta-
tecné silny a existuje-li algoritmus, na jehoz zakladé lze rozhodnout,
co je axiom tohoto systému a co ne). Jak Ize o¢ekédvat, pro Godela tento
fakt neznamend, Ze nezavislé vyroky nemaji pravdivostni hodnotu, ani
Ze tato hodnota je pro nas nedosazitelna. Podle Gédela vyznam pojmu
mnoziny p¥ipousti otevieny proces pfijimani novych a novych axiom,

Axiom vybéru #ika, ze pro kazdou mnozinu x disjunktnich mnozin existuje

mnozina y, ktera obsahuje pravé jeden prvek z kazdé mnoziny, kterd nalezi

x. Tento princip je ,nekonstruktivni” povahy, protoze se velice ¢asto stavd,

ze k dané mnoziné x nejsme schopni mnozinu y zkonstruovat a na zakladé

axiomu vybéru presto musime predpokladat jeji existenci.

*  Toto tvrzeni neni samo matematickym tvrzenim. Nelze tedy pro néj pred-
vést striktni ditkaz. V jeho prospéch vsak svédci to, ze je v souladu se zkuse-
nosti mnoha matematik® a nebyl k nému dosud nalezen zadny vyznamny
protipifiklad. Miizeme tedy fict, Ze se jedna o tezi, ktera je stejné tak dobfe
podlozena jako tfeba darwinovska teorie evoluce.

*  Teorie mnozin nepfedstavuje jediny mozny zptsob, jak vybudovat zakla-

dy matematiky. Alternativou je pfedevsim tzv. teorie kategorii. Viz napft.

Goldblatt (1979).
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které vyjadfuji dalsi iterace operace ,mnozina téch a téch prvka” (,set
of ...”): ,Axiomaticky systém teorie mnozin, jak se dnes pouzivd, je
netplny, ... mtze byt doplnén bez liboviile novymi axiomy, které jen
rozvijeji obsah pojmu mnoziny” (Godel 1947, 68-69).

Avsak na zakladé jaké metody mame tyto axiomy piijimat, kdyz
pojem mnoziny je zakladnim pojmem, takZe pro néj neexistuje zadna
definice fixujici jeho vyznam a ve stavajicich axiomech je jeho vyznam
uchopen jen ¢astecné? Na zdkladé ¢eho tedy lze objasiiovat smysl
pojmu mnoziny? Ve své dobé k tomu Godel uvadi, ze

dnes existuji zacatky jedné védy, ktera tvrdi, Ze ma systematickou
metodu pro takové vysvétlovani smyslu, totiz Husserlem zalozena
fenomenologie. Vysvétleni smyslu zde spoc¢ivéd v tom, Ze se ostieji
soustfedime na ty pojmy, jichz se to tyka a to tim, Ze tuto pozornost
jistym zptisobem zaméfujeme, totiz na nase vlastni akty pfi pouzi-
vani téchto pojmi, na nase schopnosti tyto akty provadeét atd. Pti-
tom ndm musi byt jasné, Ze tato fenomenologie neni védou v témz
smyslu jako védy jiné. Spise je postupem nebo technikou, ktera nas
ma uvést do nového stavu védomi, v némz do podrobnosti zkouma-
me ndmi pouzivané zdkladni pojmy naseho mysleni. (Godel 1995,
209-210)

Nize uvidime, Ze naturalismus Penelope Maddy pfedstavuje alterna-
tivni pristup k této problematice.

Godelovo pojeti matematické zkusenosti se do zna¢né miry podoba
Husserlovu. Oba se domnivaji, Ze tato zkuSenost je analogicka smyslo-
vé zkusSenosti s materidlnimi objekty a oba na tom zakladaji svj realis-
mus. Godel k4, Ze

mame néco jako vnimani i objektd teorie mnoZin, jak je vidét z fak-
tu, Ze se ndm axiomy vnucuji samy jakoZzto pravdivé. Nevidim zad-
ny dtivod, pro¢ bychom méli mit mensi davéru k tomuto druhu vije-
mi, tj. k matematické intuici, nez k vnimani smyslovému, které nés
vede k vytvareni fyzikalnich teorii a k o¢ekdvani, Ze dalsi smyslové
viemy s nimi budou souhlasit, a navic k vife, ze otdzka, ktera nyni
neni rozhodnutelnd, ma smysl a mtZze byt rozhodnuta v budoucnu.
Paradoxy teorie mnozin jsou stézi vétsi ptekdzkou pro matematiku,
nez smyslové klamy pro fyziku. (Godel 1947, 80)

Fenomenologicky motivovany realismus je vSak u Godela doplnén
nécim, ¢emu budeme fikat metodologicky motivovany realismus. Ten
analogii matematiky s pfirodnimi védami posouva jesté dale. Podle



206, Vit Puncochar

metodologicky motivovaného realismu matematické skute¢nosti, které
,vnimame”, nemusi mit vzdy povahu axiomd. My vSak podobné jako
v pfirodnich védach hleddme takovou teorii, jejiz dtisledky jsou s témi-
to pfimo ovéfitelnymi daty v souladu. Godel naznacuje, Ze toto pojeti
ma zdroj u Russella:

Russell pfirovnava axiomy logiky a matematiky k pfirodnim zako-
niim a logickou evidenci ke smyslovému vnimani, takze axiomy ne-
potiebuji byt nutné evidentni samy sebou, nybrz jejich zdtvodnéni
spocivé spiSe (pravé tak jako ve fyzice) ve skute¢nosti, Ze umoziuji
vyvozeni téchto ,smyslovych viem”; coz by ovéem nevylucovalo,
ze také maji svého druhu vnitfni vérohodnost podobnou vérohod-
nosti fyziky. Myslim si ..., Ze nésledujici vyvoj dalekosahle osprave-
dInil tento nazor. (Godel 1944, 28)

Ilustrativnim p¥ikladem by zde mohla byt tfeba Bolzanova véta, podle
které plati, ze pokud funkce f, ktera je spojitd na intervalu <a,b>, na-
byva na a a b hodnoty s odlisnymi znaménky, pak existuje bod ¢ mezi
body a a b, takovy, ze funkce f nabyva na ¢ hodnotu 0. Toto tvrzeni se
zda byt zjevné, avsak v ramci teorie musi byt odvozeno slozitym da-
kazem z méné zfejmych principii. Bolzano sam se k této problematice
vyjadiuje podobné jako Godel (viz napt. Bolzano 1810).

Ale Godel jde ve svém , pragmatismu” jesté dale. V matematice, po-
dobné jako ve fyzice, Ize nékdy prijmout urcité tvrzeni ¢isté z toho da-
vodu, Ze ¢ini teorii vice elegantni:

I kdyz odhlédneme od vnitini nutnosti néjakého nového axiomu
a dokonce i v pfipadé, kdy nemd zadnou vnitini nutnost, je moz-
né pravdépodobné rozhodnuti o jeho pravdivosti i jinym zptiso-
bem, totiz induktivné studiem jeho ,tGspésnosti”. Uspéénost zde
znamend plodnost na dtsledky, zvlasté na , verifikovatelné” da-
sledky, tj. disledky dokazatelné bez tohoto nového axiomu, jejichz
ditkazy pomoci nového axiomu jsou vsak podstatné jednodussi
a jejichZ nalezeni je snadnéjsi a které dovoluji stdhnout do jednoho
dtikazu mnozstvi riiznych diikazt. ... Mohly by existovat axiomy
s tak hojnymi verifikovatelnymi déisledky, vrhajici tolik svétla na
celou oblast a dévajici tak mocné metody na Feseni problémad ...,
Ze bez ohledu na to, zda jsou vnitfné nutné, musely by se piijmout
aspori v témze smyslu, jako jakakoli dobfe zavedena fyzikalni teo-
rie. (Godel 1947, 70)
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Realismu godelovského typu se ¢asto vytyka nejasnost nekauzalni-
ho vztahu mezi matematickymi objekty a zkuSenosti, v niz je ,vnima-
me”. Na rozdil od smyslového vnimani, nemame k dispozici Zzadnou
rozpracovanou teorii, kterd by popisovala, jak k takovému vnimani
dochazi, a kterd by byla v¢lenitelna do naseho celkového védeckého
obrazu svéta. Tuto ndmitku zformuloval napf. Benacerraf ve svém kla-
sickém c¢lanku (1973) a jak uvidime, pravé v tomto ohledu se pokusi
Penelope Maddy Godeltv realismus modifikovat.

4 Quinav realismus

Quintv realismus se velice odlisuje od Godelova a my pouze struc-
né zformulujeme jeho hlavni mys$lenku v té podobg, v jaké na ni nava-
zuje Penelope Maddy v (1990). Podle Quinova holismu nekonfrontu-
jeme se svétem jednotlivé vyroky, ale vzdy jen celé teorie (viz Quine
1951). Nase ontologické zavazky jsou urceny tim, pies jaké objekty
musi probihat proménné téch teorii, které jsme pfijali za platné (viz
Quine 1948). Jinymi slovy, méli bychom uznat existenci pravé téch
objektt, které potiebujeme k formulaci nasich nejefektivnéjsich védec-
kych teorii pfedstavujicich ty nejjednodussi pojmové ramce, do nichz
jsme schopni vméstnat nasi ,syrovou” zkusenost. Toto kritérium se
vztahuje i na matematické objekty. Pokud k vyjadfeni nékterych védec-
kych faktd (jako je naptiklad ,molekula vody obsahuje tfi atomy”) po-
tfebujeme pouzivat ¢isla a bez ¢isel je vyjadfeni téchto faktt nemozné,
pak musime uznat, Ze ¢isla existuji. Podobné je tomu s jinymi matema-
tickymi objekty (jako napf. s kontinuem), jichz pouzivame k vyjadfeni
védeckych faktti, i kdyz tyto fakty mohou mit pochopitelné mnohem
slozit&jsi podobu nez v uvedeném ptikladu.

Quintv naturalisticky test pro existenci matematickych objektd ma-
zeme tedy formulovat jako ekvivalenci:

(QT) Dany matematicky objekt existuje praveé tehdy, kdyz je nepo-
stradatelny pro pfirodni védy.

Zvlastnosti Quinova realismu je, Ze je v kontrastu s béznym pojetim
matematického védéni jakoZto apriorniho, nutného a nerevidovatelné-
ho. O tom, které matematické objekty existuji a které nikoli, mohou
rozhodovat ¢isté empirické dtivody. Proto chapeme tuto argumentaci
jako naturalisticky zptisob zd@ivodnéni realismu.
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5 Realismus Penelope Maddy

Realismus Penelope Maddy kombinuje prvky Godelova a Quine-
ova pfistupu ve snaze vyhnout se nedostatkim obou téchto variant
realistické koncepce. Maddy vytyka Quinovu realismu, Ze neni v sou-
ladu se skute¢nou matematickou praxi: Matematikové v soucasné dobé
necekaji na to, zda fyzika ospravedlIni jejich aktivitu, nebot maji svo-
je kritéria a svoje metody ospravedInéni. Quintv realismus pfiznava
existenci pouze nékterym matematickym objektdm - konkrétné tém,
které jsou nezbytné pro piirodni védy. Tak napfiklad transfinitni ¢isla -
coz jsou klicové objekty teorie mnozin - by navrzenym testem neprosla
a celou vy$si teorii mnozin bychom pak museli povazovat za pouhy
»neinterpretovany kalkul”, tj. pouhou hru s bezvyznamnymi symboly.
Jak si vsak potom vysvétlit tspéchy odbornikii na teorii mnozin, nepo-
chybnou smysluplnost jejich ¢innosti a pfedevsim jejich neutuchajici
pocit nelibovtile v jejich discipliné a toho, Ze skute¢né hovofi ,, 0 né¢em”
a ,néco” popisuji?

Pro nase tcely bude uzite¢né, kdyz si Quintiv test (QT) rozloZime
na dvé implikace:

(QT1)Je-li dany matematicky objekt nepostradatelny pro p¥irodni
védy, existuje.

(QT2)Je-li dany matematicky objekt postradatelny pro pfirodni
védy, neexistuje.

Maddy (1990) pfijima pouze polovinu Quinova testu, totiz tvrzeni
(QT1), které ma zajistit existenci nékterych centralnich matematickych
objektti, napt. kontinua. Avsak vzhledem k autonomii matematické
praxe nemuze byt fyzika koneénym a jedinym arbitrem existence ma-
tematickych objektti. Maddy (1990) proto neakceptuje (QT2). Misto
toho se domniva, ze aplikovatelnost ¢asti matematiky ospravedliiuje
realisticky status matematické praxe jako celku. Pro obhajobu existence
objektti neaplikované matematiky pouziva Maddy Godeltv metodolo-
gicky zptisob zdtivodneéni.®

Godelav realismus je v podstaté presnym opakem Quinova, nebot
vychazi dtsledné z matematické praxe. Jeho nedostatkem podle Mad-
dy (1990) je, ze nezdvodnuje, pro¢ bychom méli véty matematiky cha-
pat tak, Ze se néjak vztahuji ke skutecnosti.

> Zda se, ze Quine dospiva ve své knize (1992) k podobnému stanovisku.
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Pokud tedy shrneme a zjednodusime syntézu Quinova a Godelo-
va realismu z Maddy (1990), dostaneme nasledujici itvahu: Samotné
metodologické tivahy nezajisti realisticky status matematiky, mtizeme
vsak metodologicky zd@vodnit, ze pokud existuji nékteré centralni ma-
tematické objekty, feknéme kontinuum, pak existuji i vSechny ostatni
matematické objekty, které nase nejlepsi teorie kontinua vyZzaduje, tedy
napf. i hierarchie transfinitnich ¢isel. Tolik Godel. (QT1) pak doda an-
tecedent této implikace, totiz tvrzeni, Ze existuji nékteré centralni mate-
matické objekty, napt. kontinuum. Diisledkem je, Ze musime pfijmout
také existenci transfinitnich ¢isel a jinych objektd neaplikované mate-
matiky. Ve zkratce se da tedy fict, ze tsudek ma formu: vSechno nebo
nic (Godel), néco (Quine), tudiz vsechno.

Fenomenologicky zptsob zdtvodnéni realismu postuluje moznost
nekauzélniho , vnimani” objektd, které jsou mimo prostor a ¢as a které
tedy ani kauzéalné ptisobit nemohou. Maddy (1990) akceptuje Benace-
raffovu kritiku, ale aby zachovala dvouvrstevnost vysvétleni matema-
tické existence a tim udrzela analogii matematiky s pfirodnimi védami,
formuluje misto fenomenologického zptisobu zdtvodnéni néco, co by-
chom mohli nazvat psychologicky zptisob zdivodnéni. Podobné jako
fenomenologicky je i psychologicky zptsob zd@vodnéni zaloZen na
jistém typu zkusSenosti s matematickymi objekty. Tato zkuSenost vsak
neni pojata transcendentalné, jako u Husserla, a neni to zkusenost ob-
jektt néjaké ,treti ¥ise” (viz Frege 1918). Misto toho se jednd o kauzalné
zptisobenou, fyziologicky fundovanou zkusenost s objekty tohoto své-
ta.

Zvlastnosti psychologického realismu tedy je, Ze matematické ob-
jekty v ném vystupuji jako konkrétni entity v prostoru a case, coz je
v rozporu s tradi¢nim pojetim.

Maddy tvrdi, Ze doslova vnimame vedle jednotlivych fyzickych
predmétd také mnoziny téchto pfedmétl, napf. mnozinu tii vaji¢ek
v lednici (abychom uzili jeji ptiklad, viz Maddy 1990, 58). Toto tvrzeni
podporuje nékterymi psychologickymi zavéry Jeana Piageta a fyziolo-
gickou teorif Donalda Hebba. Pfijmeme-li takovéto tvrzeni, pak nema-
me mensi diivod véfit v existenci mnozin vaji¢ek nez v existenci vajicek
samotnych. AvSak mnozZiny vaji¢ek jsou matematické objekty. P¥imo
tedy vnimame jisté matematické objekty jakoZto soucast svéta.

Cely obraz fyzikalniho svéta, tak jak ho vidi Maddy v roce 1990, 1ze
ilustrovat nasledovné:
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Spodni vyplnény ovél zde reprezentuje ,, beztvarou hmotu”, nad nim je
oval obsahujici hmotné pfedméty a z toho v jednotlivych vrstvach vy-
rasta hierarchie mnozin , generovana” operaci potence. Prvky mnozin
tvofi na nejnizsi drovni hmotné predméty a na vyssich trovnich jiné
mnoziny.

Na Chiharovu namitku, ze perceptudlné neodlisime hmotny pted-
mét x od singletonu {x} (. mnoziny obsahujici pouze tento pfedmét),
odpovida Maddy, ze nejlépe udélame, kdyz x a {x} ztotozZnime. Neni to
sice jediné mozné feSeni, je vSak obzvlasté lakavé, protoze poté se fyzi-
kalni objekty a matematické predméty dostanou do skute¢né symbio-
zy: Plati-li pro materidlni pfedméty x={x}, pak viibec kazdy konkrétni
predmétje mnozinou, tedy matematickym predmétem, takze pokud ze
svéta odstranime matematické pfedméty, zbude ndm pouze , beztvara
hmota”; a obracené: protoze kazdy realny matematicky pfedmeét je fun-
dovéan v hmoté, tak kdybychom odstranili ze svéta hmotu, nezbyl by
nam ani zddny matematicky predmét. Hmoté nelze ptitadit &islo. Cislo
Ize ptifadit vzdy jen mnozindm. Proto hmotu s mnoZzinami ztotoZnit
nelze. Avsak jednotlivym pfedmétim ptifadit ¢islo 1ze - a to vzdy ¢islo
jedna stejné jako singletontim téchto predmétt. Uvedenému ztotozné-
ni tedy nic nebrani.®

¢ Takovéto ztotoznéni vSak nelze aplikovat na mnoziny, které nejsou
materidlnimi pfedméty. Napf. mnozinu {x, y} nelze ztotoznit s mnozinou
{{x,y}}, nebot prvni ma dva prvky a druha jeden.
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Otazkou je, kde se v tomto obrazu nachazi prazdnd mnozina. Mad-
dy argumentuje, ze bez prazdné mnoziny se Ize konec konct obejit
a jeji existenci nemusime predpokladat. Lze ji povazovat za uzitec-
nou fikci zjednodusujici technickou praci. Ordindlni ¢isla, kterad jsou
na prazdné mnoziné vystavéna a na nichZ zase zavisi mnoho dalsich
matematickych objektt, 1ze zkonstruovat i bez prazdné mnoziny. Mno-
zinové teoreticky korelat posloupnosti pfirozenych éisel (0,1, 2, 3, 4, ...)
tvoii posloupnost

9, {0}, {99}, (919}, (DA}, {DADNDADNAD, {9}, {9, (D}, ...
Tu lze nahradit napt. fadou vyuzivajici materialni objekty x a y:

() b, ey ey, ooy b bl oy ey oy oyl by by,
oy loyl,

Maddy ptijimé prfedpoklad bézné spojovany s realismem, Ze pokud
prijmeme, Ze existuje takto fixné dany svét matematickych struktur (re-
prezentovanych mnozinami), pak kazdé tvrzeni v jazyce teorie mnozin
by mélo mit v této hierarchii mnoZin jednozna¢né uréenou pravdivost-
ni hodnotu. Tedy také kazdé tvrzeni, které je nezavislé na ZFC, by mélo
byt bud’ pravdivé, nebo nepravdivé. Godelovy metodologické tvahy
naznacuji, Ze existuji zptisoby argumentace zddvodnujici pravdivost
resp. nepravdivost nezavislych matematickych vyrokt. Tyto argumen-
ty musi mit nedemonstrativni povahu v tom smyslu, Ze se nejedna
0 bézné matematické ditkazy. Maddy (1990) povazuje za nejvétsi vyzvu
pro svij realismus popis, vysvétleni a ohodnoceni takovych moznych
argumentd.

Pozdéji, pfi snaze rozpracovat pravé tuto klicovou otdzku, narazi
Maddy na jisté problémy se svou koncepci. Na jejich zédkladé postup-
né realismus opusti a svlij novy piistup nazve naturalismem. Divody,
které Maddy vedou k odmitnuti svého realismu, si pfiblizime v nasle-
dujici ¢asti tohoto textu. K témto dtivoddm se priddva dikladna kritika
jejiho realismu formulovana v Lavine (1992), Balaguer (1994), Riskin
(1994) a Carson (1996). Tato kritika, kterou Maddy v podstaté akceptu-
je, je shrnuta a rozebrdna v Kvasz (2010).

6 Naturalismus Penelope Maddy

Maddy postupem ¢asu zacala pochybovat o pfijatelnosti principu
(QT1), ktery tvoril vyznamny pili# jejtho realismu. S odmitnutim tohoto
principu realismus opousti.



212 Vit Puncochar

Maddy ilustruje na pfikladu atomu, pro¢ nepostradatelnost néjaké-
ho konceptu nemusi nutné vést k pfijeti jeho existence:

Do roku 1900 prekypovala atomicka teorie vSemi péti teoretickymi
prednostmi [které zformuloval Quine, jsou jimi jednoduchost, zna-
most principt, rozsah, plodnost a testovatelnost dtsledk]; jeji sila
a uzitecnost se stavala zfejméjsi a ziejméjsi s kazdym experimen-
talnim a pojmovym krokem vpfted ... Navzdory témto pfednostem
atomické teorie se védci neshodovali ohledné reality atomt. (Mad-

dy 1997, 138)

Pres nepostradatelnost atom® mnozi povazovali atomy za uzitecné fik-
ce - a to az do té doby nez Einstein uskute¢nil jisté experimenty, v nichz
Browntv pohyb ¢astic v tekutiné vedl k bezprostfednim, mikroskopic-
ky pozorovatelnym efektim.

Zda se tedy, ze nepostradatelnost neni postacujici podminkou exis-
tence. Na tomto zakladé zacala Maddy pochybovat také o tom, zda se
kontinuum v aplikacich pouziva v doslovném smyslu ¢i jako idealiza-
ce - podobné jako se pfedpokladé pti vypoctech trajektorii, Ze povrch
daného tseku zemé je rovny ¢i kdyz védci pfi analyze vin na povrchu
oceanu predpokladaji, Ze ocedn je nekonec¢né hluboky (k tomu viz
Maddy 1990, 143-152).

Maddy v (1990) odmitla (QT2), nebot neni v souladu s matematic-
kou praxi. Pozdéji v (1997) ale dospéla k zavéru, Ze stejny problém plati
i pro (QT1), i kdyz v méné zfejmé podobé. Vratme se k tématu neza-
vislych tvrzeni teorie mnozin. Pokud pfijmeme realismus zalozeny na
(QT1), pak otazka, zda maji nezavisla tvrzeni teorie mnozin jednoznac-
né urcenou pravdivostni hodnotu, zavisi na dosud nerozhodnuté otaz-
ce tykajici se doslovnych aplikaci kontinua ve fyzice. Pokud jsou vSech-
ny aplikace kontinua ve fyzice pouhé idealizace, nemédme dostatek di-
vodu pfijmout do nasi ontologie kontinuum spolu s celym mnozinové
teoretickym ramcem, v némz je formulovana jeho nejlepsi teorie. Pak
ale nemame ani diivody domnivat se, Ze pravdivostni hodnota neroz-
hodnutelnych tvrzeni je jednozna¢né urcena. Pokud vsak potiebujeme
doslovné aplikace kontinua, diisledkem (QT1) a na ném zaloZeném re-
alismu je, Ze hodnota téchto tvrzeni jednoznac¢né urcena je.

Pak by se ale zdalo, ze odbornici na teorii mnozin budou s napé-
tim sledovat vyvoj nékterych fyzikalnich teorii a v zavislosti na ném
se budou nebo nebudou pokouset hledat nedemonstrativni argumen-
ty ve prospéch té ¢i oné pravdivostni hodnoty nezavislych tvrzeni. To
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se v8ak nedéje. K pokustim rozhodnout tato tvrzeni dochazi zcela bez
ohledu na aktualni praxi fyziky. Role kontinua ve fyzikdlnich teoriich
nemuze mit na status nezavislych tvrzeni zadny vliv.

Dalsim argumentem, ktery vedl Maddy k opusténi mnozinového re-
alismu je, Ze pfi bliz§im pohledu na praxi teorie mnozin je vyznamnym
zplisobem zpochybnéna jeji analogie s pfirodnimi védami. Mdzeme
¥ici, ze pro pfirodni védy plati do jisté miry princip Ockhamovy bfitvy,
tj. princip ekonomie teorie, podle néhoz nezmnoZujeme teoretické enti-
ty nad nezbytnou miru. Naopak teorie mnozin se snazi poskytnout co
co se dd smysluplné nazvat matematickou strukturou. V pfirodnich vé-
déch se tedy snazime o minimalizaci, kdezto v teorii mnozin naopak
o maximalizaci ontologie. K tomuto problému se jesté vratime. Nyni
vSak vylozime hlavni ideu naturalismu Penelope Maddy z (1997).

Oznaceni ,naturalismus” mize byt zprvu ponékud matouci. Ché-

s

peme-li pod matematickym naturalismem ,fyzikalizujici“ a , biologi-
zujici” tendence ve filosofii matematiky, pak je naturalismus Penelope
Maddy méné naturalisticky neZ jeji realismus. Je to praveé realismus Pe-
nelope Maddy, ktery se snazi matematické objekty umistit do fyzikal-
niho svéta, jejich existenci obhdjit s vyuzitim (QT1) na zakladé podoby
soucasné fyziky a zaroven podepfit fyziologickymi a psychologickymi
teoriemi. Naturalismus Penelope Maddy naopak toto vse nechéva stra-
nou a obraci se pouze k matematické praxi, ktera se stava jedinou au-
toritou v takovych otazkach, jako je problém pravdivostni hodnoty ne-
zavislych tvrzeni ¢i spornych metod, napt. uplatiiovani axiomu vybéru
¢i impredikativnich definic’. Termin ,naturalismus” je pfevzat od Qui-
na, jehoz naturalisticky ndzor spoc¢iva v odmitnuti ideje Descartovské
prvni filosofie, ktera ma slouzit jako posledni arbitr poskytujici védé
externi obhajobu, pfipadné z externich pozic védu korigovat. Podle na-
turalismu nam véda predklada nejlepsi obrdzek reality, ktery mdme
k dispozici. Tento obrazek sice je korigovatelny, ale nikoli néjakymi mi-
movédeckymi prostfedky. Naturalismus je tedy pfesvédéent, Ze filoso-
fické ¢i metodologické otazky tykajici se védy musi byt - pokud maji
smysl - rozhodnuty ve védé samotné a nikoli na zakladé jakychkoli
externich filosofickych avah. To je také smysl slavného Neurathova vy-

7 Impredikativni definice definuji néjaky objekt pomoci odkazu na celek,
v némz se tento objekt jiz nachézi. Proto maji nekonstruktivni charakter.
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roku, ze véda je jako lod/, kterou musime piestavovat priubézné béhem
plavby.

Tento respekt k védecké praxi kontrastuje s Quinovym testem, ne-
bot - jak jsme jiz uvedli - ten matematickou praxi nerespektuje. Mate-
maticky naturalismus formulovany v Maddy (1997) chape matemati-
ku jako nezévislou na jakychkoli externich filosofickych ¢i védeckych
principech a respektuje stejnou mérou tuto autonomii matematické
praxe, jako Quintiv naturalismus respektuje autonomii praxe ptirod-
nich véd. Je to tedy v jistém smyslu pravy opak ,fyzikalizujicich”
a ,biologizujicich” tendenci ve filosofii matematiky.

Otéazkou nyni je, do jaké miry zGstava realismus problémem, kte-
ry lze v takto pojatém naturalistickém ramci Fesit. Maddy je v tomto
ohledu skepticka. Domniva se, ze zatimco fyzikélni teorie nam fika-
ji mnoho o povaze existence fyzickych objektt(i, napt. Ze jsou to ¢aso-
prostorové objektivné existujici entity, matematika o téchto otdazkach
(vztaZenych na matematické objekty) mléi.

Je zde potteba vytycit hranice mezi tim, co je naturalizovatelna filo-
sofie a tim, co je - slovy Wittgensteina - pouha préza ¢ili prvni filosofie.
Vytyceni této hranice je obtizny tikol, jehoz feseni Maddy nepredklada.
Ukazuje pouze, Ze existuji pfipady, u nichZ je pomérné ziejmé, na ja-
kou stranu hranice spadaji. Jako pfiklad postoje, ktery spada spise do
prvni filosofie nez do védy, uvadi Maddy verifikacionismus, tj. nazor,
Ze vyznam véty je dan podminkami, za nichz lze tuto vétu verifikovat.
Do protikladu stavi mechanismus, tj. ndzor, ze vsechny fenomény lze
chépat jako vysledek ptisobeni mechanickych sil. Mechanismus je filo-
soficky postoj, ktery vznikl na zakladé védecké praxe a ktery motivoval
plodny védecky projekt, jenz vedl az k nalezeni ddvodt pro zamitnuti
tohoto postoje. Oproti tomu verifikacionismus povstal ve filosofickém
kontextu a k Zddnému plodnému projektu nevedl. Maddy se pfiklani
k ndzoru, Ze realismus je v tomto ohledu podobny spise verifikacionis-
mu nez mechanismu.

Maddy vsak sviij naturalismus povazuje spie za metodu nez za
tezi (viz Maddy 1997, 200). Nechce tedy tvrdit, Ze realistické filosofic-
ké avahy jsou zcela irelevantni. Spise motivovana jistymi historickymi
diavody nechava tyto tivahy stranou a systematicky na né nebere ohled
pti feseni metodologickych otdzek.

Co je tedy vlastnim problémem, ktery Maddy pod hlavickou natu-
ralismu fesi? Jde predevsim o naturalistické posouzeni otazek teorie
mnozin, které nemohou byt feSeny ¢isté v ramci etablovanych matema-
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tickych teorii pomoci ditkazu. Sem spadaji pfedevsim otazky posouze-
ni novych kandidéat na axiomy, s jejichz pomoci Ize rozhodnout nékte-
ra klasickd nezavisla tvrzeni jako je napf. hypotéza kontinua.? Jednd se
tedy o problém, ktery Maddy vyty¢ila jiz v (1990), ale nyni ho chce fesit
¢isté naturalistickymi prostredky, tj. s vyloucenim jakychkoli externich
motivaci. Tyto prostfedky spocivaji ve vytvoreni jednoduchého mode-
lu matematické praxe. Model neobsahuje nic, co by bylo metodologic-
ky irelevantni. To, zda je tento model adekvatni, je empiricka otazka,
ktera se testuje konfrontaci modelu s realnymi historickymi udédlostmi
v matematice. Kandidéti na axiomy maji byt posouzeni na zakladé to-
hoto modelu.

Model matematické praxe vychézi z pozorovani, Ze vzdy kdyz do-
chéazi k modifikaci stavajici matematické praxe, pfedevsim kdyz do-
chézi k pfijeti novych prostredk, které byly d¥ive povazovany za kon-
troverzni (napf. axiom vybéru), opakuje se jisty vzorec chovani mate-
matické komunity. Kontroverzni metody jsou postupné pfijaty z toho
davodu, Zze vedou k takovym podobam matematiky, které predstavuji
efektivni prostredky k dosazeni zadoucich cil. Model matematic-
ké praxe (a v pfipadé Penelope Maddy konkrétnéji model mnozino-
vé teoretické praxe) musi tedy sestavat z identifikace zadoucich ciltt
a z nasledného ohodnoceni potencidlnich metod a prostfedki z hledis-
ka jejich efektivity pro dosazeni téchto cild.

Jaké jsou tedy specifické cile teorie mnozin, podle nichz bychom
mohli poméfovat rtizné nové kandidaty na axiomy? Maddy identifiku-
je jeden zakladni cil, jehoz smysl jsme naznacili vyse. Je jim vytvoreni
zakladt pro celek matematiky. (P¥itom neni feceno, Ze nelze vybudo-
vat zaklady matematiky jesté jinym zptisobem, nez jak se to praktikuje
v teorii mnozin.) Z tohoto cile vyplyvaji dvé dil¢i maximy:

(M1) Teorie mnozin by méla byt jednotna.

(M2) Mnozinové teoreticka oblast by méla obsahovat maximalni

moznou rozmanitost matematickych struktur.

Hypotézu kontinua Ize formulovat jako tvrzeni, ze kazda nekonecna
podmnozina kontinua méa bud’ mohutnost celého kontinua, nebo ma mo-
hutnost mnoziny pfirozenych ¢isel (ta ma mohutnost mensi nez kontinu-
um). Jinymi slovy, neexistuje zddna stfedni mohutnost mezi mohutnosti
mnoziny pfirozenych ¢isel a mohutnosti kontinua. Otazka, zda je hypotéza
kontinua pravdivé tvrzeni, se vynofila hned v pocatcich teorie mnozin.
Pozdéji se v8ak ukazalo, Ze se jednd o nezavislé tvrzeni.
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Mezi maximami (M1) a (M2) existuje ur¢ité pnuti. Reknéme, Ze posu-
zujeme dvé alternativni rozsifeni ZFC. Nejjednodussim zptisobem, jak
postupovat ve shodé s (M2), by bylo pfijmout obé rozsifeni jako dvé
alternativy, vymezujici tfeba dva rtizné pojmy mnoziny. Avsak (M1)
koriguje tento postup a nuti nas k tomu, abychom mezi alternativami
vybrali jen jednu. Z naturalistického hlediska je to tedy predevsim ma-
xima (M1), ktera stimuluje hledani a hodnoceni novych kandidatt na
axiomy a motivuje nds k FeSeni otdzky rozhodnutelnosti nezavislych
tvrzeni.

Jak mtize naturalistické posuzovani novych kandidatd vypadat?
Penelope Maddy to ilustruje na pfikladu axiomu konstruovatelnosti
mnozin. Tento axiom je motivovan russellovskou pfedstavou, podle
které mnoziny odpovidaji propozi¢nim funkcim, ¢ili mnozina je nééim,
co je urceno néjakou formuli s volnou proménnou. Formulaci axiomu
konstruovatelnosti predchazi definice tfidy L. Tfida L se ,konstruuje”
transfinitni rekurzi podle osy ordinalnich ¢isel a kazdému ordinélu se
v této konstrukei pfifadi mnozina definovatelnych mnozin, jejichz prv-
ky se nachazeji v pfedchozich trovnich. Konstrukce se tedy podoba
standardni konstrukci ,kumulativni hierarchie” mnozin, aviak misto
mnoziny vSech podmnozin prvki pfedchozich drovni sestava kazda
drovenl z mnoziny vsech podmnozin (prvka z pfedchozich trovni),
které jsou definovatelné néjakou formuli. Axiom konstruovatelnosti
pak fikd, ze kazda mnozina je v tomto smyslu definovatelna, tj. ze tfida
L tvofi univerzum vsech mnozin oznac¢ované standardné jako V. Stru¢-
né se toto tvrzeni zapisuje jako V=L. Tento axiom zavedl Kurt Godel
a s jeho pomoci ukazal, ze jak axiom vybéru, tak hypotéza kontinua
je relativné konzistentni vaci ZF, ¢ili, jinymi slovy, Ze negace téchto
tvrzeni nejsou v ZF dokazatelné (za pfedpokladu konzistence ZF). To
se ukaze tak, Ze se sestroji model teorie ZF obohacené o axiom konstru-
ovatelnosti a ukéze se, Ze v ném plati obé tato tvrzeni, tj. axiom vybéru
i hypotéza kontinua.’

?  Nechceme-li zabihat do technickych detailti, nemtizeme se vyjadfovat zce-

la pfesné. Avsak mohlo by byt uzitecné alesponi stru¢né objasnit nasledu-
jici matouci bod. Z druhé Goédelovy véty o netplnosti plyne, ze kdyby-
chom piedvedli pfimou konstrukci modelu ZF, znamenalo by to, Ze ZF je
nekonzistentni (konstrukci modelu by totiZ $lo formalizovat v ZF samotné
a ZF by tak dokazovala svoji konzistenci, coz konzistentni teorie nemtize).
Model ZF obohacené o axiom konstruovatelnosti se tedy nepopisuje piimo,
ale na zakladé nezbytného pfedpokladu konzistence teorie ZF. Tento
prfedpoklad zaruci existenci néjakého modelu (ktery vsak zkonstruovat
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Sam axiom konstruovatelnosti je nezavislé tvrzeni ZFC. Lze proti
nému argumentovat z realistickych pozic, Ze neni divod, aby univer-
zum vSech mnozin, které existuje nezavisle na nasem jazyku a nasi ma-
tematické aktivité, sestdvalo jen z takovych mnozin, které mtizeme de-
finovat. Avsak tento zptisob argumentace by byl zalozen na externich
diavodech, kterych se Maddy v (1997) snazi cilené vyvarovat.

Maddy nabizi alternativni naturalisticky zptsob zdtvodnéni, pro¢
nepfijmout axiom konstruovatelnosti mezi zdkladni mnozinoveé te-
oretické axiomy. Postup je takovy, Ze ukdZeme jasny smysl, v jakém
je axiom konstruovatelnosti restriktivni a tedy v rozporu s maximou
(M2). To se zprvu mtize jevit jako trividlni tvrzeni, nebot je zfejmé, ze
univerzum sestdvajici pouze z definovatelnych mnozin je chudsi nez
univerzum obsahujici i nedefinovatelné mnoziny. Avsak jak Maddy v
(1997) zdaraziiuje, situace neni tak jednoducha. Podobné by se mohlo
zdat, Ze axiom fundovanosti, ktery zamezuje existenci mnozin, u nichz
jsou mozné nekone¢né sestupy nejprve od celé mnoziny k jejim prv-
kiim, poté k prvkam téchto prvki, poté k prvkiim prvkd prvka atd.,
podobnym zptisobem omezuje rozmanitost mnozinového univerza.
Zdalo by se tedy, ze Aczelova teorie mnozin AFA, kterd neobsahuje
axiom fundovanosti a misto né&j obsahuje axiom implikujici existenci
,nefundovanych” mnozin, by méla mit z hlediska (M2) pfednost pred
ZFC. Nefundované mnoziny sice pfedstavuji novy typ mnoziny, ne-
predstavuji vSak novy typ struktury, ktery by nebyl ni¢im nahraditelny
v ZFC. Modely AFA jsou konstruovdny uvnitf modeltt ZFC a AFA je
v ZFC interpretovatelnd. AFA tedy neni z hlediska (M2) pfijatelnéjsi
nez ZFC, nebot jejim pfijetim neziskdme nic nového, co by neslo v ZFC
simulovat.

Avsak podobny pokus o obhajobu axiomu konstruovatelnosti neni
aspésny. Konkrétné Maddy srovnava rozsifeni ZFC o axiom konstru-
ovatelnosti s rozsifenim ZFC o formuli ,existuje 0** tvrdici existenci

neumime). V tomto modelu, at' uz vypada jakkoli, je fixovdna osa ordinal-
nich ¢isel, podle které lze rekonstruovat tfidu L. ,Vyseparujeme-li” pak
z modelu takto ziskané L, dostdvame novy model ZF, v némz plati navic
V=L. Lze dokazat, ze v tomto modelu dale plati hypotéza kontinua i axiom
vybéru. V praxi se Ize vyhnout ,realisticky” znéjici fe¢i o modelech tim, ze
ji nahradime syntaktickou tivahou za pomoci pojmu interpretovatelnosti
jedné teorie v druhé. Dalsim bodem, ktery by si zaslouzil objasnéni, je fakt,
ze definovatelnost mnozin neni v L tak disledné aplikovédna, nebot’ neni
pozadovano, aby sama osa ordinélnich ¢isel obsahovala jen definovatelné
ordindly. Na to upozortiuje i sama Maddy v ¢lanku (1993).
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N

urcitého ,nekonstruovatelného” objektu.!” Tato dvé rozsifeni jsou vza-
jemné nekonzistentni, tj. nemtizeme p¥idat oba axiomy zaroven. (M1)
nas motivuje k pokustim vybrat jednu z téchto dvou variant rozsiteni,
i kdyz jde v obou ptipadech pochopitelné o nezavisla tvrzeni. Ukazuje
se, ze miizeme interpretovat teorii ZFC+”V=L" v teorii ZFC+"existuje
0*, coz znamena, ze veskera matematika realizovatelna v ZFC+”V=L"
je v ,ZFC+existuje 0 zachovana, sta¢i pouze relativizovat kvantifika-
tory vzhledem k L. Avsak ZFC+”existuje 0** v ZFC+”V=L" (ani v zad-
ném jejim konzistentnim rozsifeni) interpretovatelna neni. To zname-
na, Ze objekt 0% pfedstavuje typ struktury, ktery nelze simulovat ni¢im
v ZFC+”V=L" a na druhou stranu v ZFC+”V=L" neexistuje nic, co by
nebylo nijak pfitomno v ZFC+”existuje 0*“. Vzhledem k (M2) bychom
tedy méli dat prednost teorii ZFC+” existuje 0*”.

Timto ptikladem jsme ilustrovali, jak vypada naturalisticky pfistup
k problému nezavislych vét. V posledni ¢ésti této prace budeme ar-
gumentovat, Ze nejenze naturalismus Penelope Maddy neni v rozporu
s matematickym realismem, naopak predstavuje jeho silnou podporu.

7 Realismus motivovany naturalismem Penelope Maddy

Jak jsme jiz uvedli, Maddy v (1997) nepovazuje otazku realismu
za filosoficky problém, ktery by byl v dostate¢ném kontaktu s aktual-
ni matematickou praxi a rezignuje tedy na pokusy o jeho feseni. Mezi
filosofickd” tvrzeni, kterd vyrostla z matematické praxe a dale na ni
také ptisobi, by ztejmé zatadila napi. Churchovu tezi, podle niz kazdy
z dosud navrzenych vzajemné ekvivalentnich matematickych pojmit
algoritmu (tj. Turingovy stroje, rekurzivni funkce, vyvojové diagramy
atd.) je adekvatnim zachycenim ptirozeného pojmu algoritmu ¢i vyse
uvedenou tezi, Ze kazdy matematicky objekt 1ze modelovat jako mno-
zinu.

Avsak Maddy v (1997) netvrdi, Ze otazka realismu je nesmyslna a ze
bychom ji tedy viibec neméli klast. Domnivam se, Ze pokud si ji polozi-
me, je to pravé naturalisticky pfistup, ktery pfedstavuje vhodnou me-
todu pro jedno z moznych feseni. Uvadime ,jedno z moznych feSeni”,
protoze prvotni vymezeni otazky (jaké jsme napf. uvedli na zacatku
textu) je natolik vagni, Ze p¥ipousti natolik r@izna zpfesnéni, ze pro né

10 Jednd se o ur¢itou mnozinu piirozenych ¢isel, jejiz existence neni dokaza-

telna v ZFC.
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dostavame zcela opa¢né odpovédi. Dale se o jedno takové zpfesnéni
pokusime a budeme zédrovein argumentovat, Ze ma jisté prednosti pred
alternativnimi zptsoby zpfesnéni. Vedle naturalismu Penelope Mad-
dy se také nechame volné inspirovat Husserlovym pfistupem s tim, ze
preneseme problematiku ze zkuSenostni do jazykové roviny.

Typicky lze vytykat argumentim opirajicim se o fenomenologické
aspekty nasi zkusSenosti, Ze pracuji s né¢im, co neni intersubjektivné
dostupné a je tudiz pro dialog a argumentaci nepouzitelné. Domnivam
se vsak, ze zdivodnéni toho, Ze prozitky nejsou intersubjektivné do-
stupné, zavisi také na poukazu k uré¢itému typu zkusenosti, nebot neni
pravda, Ze nelze hovofit o prozitku néjaké cizi osoby - a to o numeric-
ky tomtéz prozitku, o kterém hovoii tato osoba sama. Nelze vsak cizi
prozitek vnimat, tj. nelze mit stejny typ zkuSenosti s cizim prozitkem
jako s néjakym materidlnim objektem. Toto odmitnuti intersubjektivni
nedostupnosti prozitki ma tedy paradoxné fenomenologickou povahu
- ma v podstaté stejny charakter jako Husserlova a Godelova argumen-
tace ve prospéch realismu.

Nicméné a posteriori se zda - srovname-li napf. (ne)tispésnost feno-
menologického pfistupu s takovym, ktery analyzuje matematiku na za-
kladeé studia jejtho jazyka -, Ze prozitky nejsou pfili§ vhodnym typem
objektli, na kterém by se dala bezpecné zakladat stabilni filosofie mate-
matiky. Avsak je zajimavé povsimnout si, Ze fenomenologicky piistup
I1ze posunout do jazykové roviny. V té pak analogie mezi matematic-
kou a perceptivni zkusenosti za¢ind byt problematicka. V bézné feci
totiz Casto slouzi perceptudlni slovnik k formulaci ddvodt pro existen-
ci néjakych materidlnich objektt. Miizeme si napf. predstavit dialog,
v némz se osoba A pta: ,Pro¢ si myslite, Ze vrah mél komplice?” Moz-
nou odpoveédi majici silnou divodovou vahu by byla odpoveéd” osoby
B: ,Svédek zahlédl utikat dva muze z mista ¢inu.” Tim zdtvodnovani
miize konc¢it - dodate¢né divody casto predlozit nelze a také neni po-
tfeba. Je vSak pochybné tvrdit, Ze je podobny zpiisob zdivodnovani
pripustny také v matematickych textech. Sice se setkdavame s formu-
lacemi jako ,lze snadno nahlédnout, ze ...”, ¢i ,to je zjevné”, ale tyto
vyrazy nikdy neslouzi jako zd@ivodnéni daného tvrzeni, jednd se pouze
o strategickou zkratku v textu, ktera by méla byt vzdy nahraditelna
rozvinutym vysvétlenim. Pfitom platnost axiomd, u nichz bézna ar-
gumentace kon¢i, v souc¢asné dobé byva malokdy déle zd@vodiiovana
jejich ,,zjevnosti”, ale chdpou se spise jako , implicitni definice”, jejichz
zavedeni mtiZe byt plné obhdjeno jediné na zakladé komplexnich teo-
retickych d@ivodt (srov. Maddy 1988).
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Avsak i kdybychom nepfijali, Ze matematicka zkuSenost je analo-
gickd smyslové zkusenosti (coz na jazykové roviné odpovidé nepfijeti
tvrzeni, ze slovnik popisujici matematickou zkusenost funguje stejné
jako slovnik popisujici smyslovou zkusenost), stale jesté miizeme vyu-
zit strukturu Husserlovy argumentace.

Zakladnim vychodiskem fenomenologie je, Ze kazdy pfedmét ma
svilj ,smysl”, ktery se musel vytvofit v prozitkovém proudu. Fenome-
nologie povaZzuje za protismyslné predpokladat absolutni smysl, kte-
ry vstoupil do védomi zvenku. Védomi je sféra, do které nemtize nic
vstupovat. Naopak ale - ono samo jakoby ze sebe vystupuje tim, ze
konstituuje smysl vnéjsich pfedmétnosti, které ve védomi nejsou. Tak
napft.i,svét sim ma své celé byti jako jisty ,,smysl”, ktery predpoklada
absolutni védomi jako pole udileni smyslu” (Husserl 1913, 115). Co se
napf. ¢isel tyce, ijejich smysl musel byt konstituovan ve védomi - jak
jinak bychom o nich mohli uvazovat nez tak, Ze jsme si pfedtim sami,
uvniti svého védomi jejich smysl zkonstituovali? , Cozpak ale nejsou,
ptame se, ¢isla tim, ¢im jsou, at jiz je , vytvafime”, nebo nevytvaiime?”
(Husserl 1913, 54). A ¢isla jsou podle svého smyslu pravé néé¢im neza-
vislym, vé¢nym, bezcasovym a bezprostorovym, transcendujicim pro-
zitky, ve kterych byly stvofeny.

Shriime jesté jednou, hlavni kroky Husserlovy argumentace:

Primdrnimi objekty fenomenologie jsou proZitky. Ostatni objekty jsou
zkoumdny jen tak a natolik, jak a nakolik se nam ,ddvaji v proZitcich”.
Zajima nds status objektii matematiky. Ty se nam ddvaji jakoZto nezdvislé
na nasi zkusenosti. Proto je na misté byt realistou, nebot jinak bychom se
provinili proti smyslu matematickych objektil, jak jsme ho konstituovali ve
svém védomi.

Tim se fenomenologie dostava do zdanlivé paradoxni situace. Tvrdji,
ze smysl matematickych objekt(i jsme konstituovali ve védomi, avsak
konstituovali jsme ho tak, ze pravé na zakladé tohoto smyslu je nutné
povazovat matematické objekty za nezavisle existujici entity.

Domnivam se, Ze paradox v tomto postupu je pouze zdanlivy. Pou-
ze se zde jeden problém nahliZi z rdznych perspektiv. Podobné se valec
jevi z jedné perspektivy jako kruh a z jiné jako obdélnik - na tom neni
nic paradoxniho.

Pokusme se pretransformovat tuto fenomenologickou argumentaci
do jazykové roviny:
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Primdrnim objektem studia je jazyk. Ostatni objekty jsou zkoumdiny jen
tak a natolik, jak a nakolik se nam , davaji v jazyce”. Zajima nds status ob-
jektit matematiky. Ty v jazyce vystupuji jakoZto nezavislé na jazyce. Proto
je na misté byt realistou, nebot jinak bychom se provinili proti smyslu ma-
tematickyjch objektii, jak je konstituovdin jazykem matematiky.

Tento modifikovany argument ma velkou vyhodu. Lze mnohem lépe
dolozit, ze matematické objekty vystupuji v jazyce matematiky jako ne-
zavislé na jazyce, nez ze matematické objekty vystupuji ve védomi jako
nezavislé na védomi. V protikladu k ,apriornim” argumentém pro
fenomenologickou verzi jsou pro zdtivodnéni jazykové verze vhodné
préavé naturalistické argumenty Penelope Maddy. Napiiklad jeji natu-
ralistickou ,demonstraci”, Ze V se nerovna L, mzeme pojmout jako
evidenci ve prospéch tvrzeni, Ze status mnozin v jazykové praxi teorie
mnozin je ,realisticky”, tj. pfedpokldddme-li existenci mnoZin, které
nejsou definovatelné zadnou formuli, jedname v souladu s matematic-
kou praxi - a predpoklad opaku se prokazatelné dostava do konfliktu
s cili této praxe.

Tento zplisob argumentace ma naturalistickou povahu z toho dtvo-
du, Ze zcela respektuje podobu matematické praxe a nema ambice do ni
nijak zasahovat. V tom se také 1i§i od Husserlovy fenomenologie, ktera
méla fungovat jako nezavisla apriorni disciplina ¢erpajici své principy
z vlastnich zdrojt a poskytujici zaklady a opravnéni véem ostatnim vé-
dam. To je pfesné descartovsky idedl prvni filosofie. Jak jsme vidéli, na-
turalisticky ptistup - ktery Maddy ve své posledni knize nazyva dru-
hou filosofii (viz Maddy 2007) - vznikl pravé v opozici k tomuto idealu.
Naturalisticky motivovany realismus tedy neni rozhodnut apriori bez
ohledu na faktickou podobu matematické praxe a nechce matematice
predepisovat zadné principy (napf. tak, ze by néas realistické dévody
vedly k pfijeti principu vylouceného tfetiho), nechce do matematiky
nijak zasahovat, ale chce z ni ¢erpat pouze evidenci ve sviij prospéch.
Realisticka teze je sice zprvu vagni, ale je natolik smysluplnd, Ze ma-
Zeme urcit, které podoby matematiky ji podporuji a které nikoli. Napt.
prijeti axiomu vybéru, ptijeti impredikativnich definic a nekonstruktiv-
nich metod svéd¢i ve prospéch realismu a jejich nepfijeti svéd¢i ve pro-
spéch pozic s realismem neslucitelnych. To, zda mame tyto principy ¢i
metody pfijmout, nemiiZze byt rozhodnuto na zédkladé néjaké filosofické
pozice (napf. realismu samotného), ale jsou-li tyto otazky na zakladé
internich matematickych dtvodd rozhodnuty, mazeme to piijmout
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jako evidenci svéd¢ici ve prospéch ¢i proti realismu. Jak sama Mad-
dy podotyka, ,mnoho téchto metodologickych debat bylo rozhodnu-
to: impredikativni definice jsou povoleny, nepozaduje se, aby dikazy
existence definovaly ¢i konstruovaly entitu, jejiz existenci tvrdime; axi-
om vybéru byl ptijat” (Maddy 1997, 191). Avsak Maddy - v kontrastu
s tim, co zde hdjime my - neni ochotnd na zakladé podoby matematické
praxe ¢init realistické zavéry. Rika, ze ,nékteti mohou argumentovat,
Ze uspéch téchto rtiznych ,platonisticky inspirovanych’ metod 1ze po-
kladat za evidenci pro matematicky realismus, ale nase naturalisticka
analyza tento nazor nepodporuje” (Maddy 1997, 193). Déivodem pro
odmitavy postoj je, Ze podle Maddy realismus neni teze, kterd by byla
v dostate¢ném kontaktu s védeckou praxi.

Hlavni zavér nasi prace je v podstaté tento: Pokud 1ze problém re-
alismu néjak smysluplné specifikovat, pak nejlépe jako otazku, jaky
status maji matematické objekty v matematické praxi samotné. Tuto
otazku umoznuje fakt, Ze matematika je schopna reflektovat sviij vlast-
ni jazyk a tak se nékteré problémy, jako napt. zda objekty matematiky
existuji nezavisle na jazyce matematiky a na matematickych konstruk-
cich, daji formulovat jako interni matematické problémy. Z tohoto hle-
diska je ovSem velice relevantni, jak byly rozhodnuty vyse zminéné
metodologické otazky. A byly rozhodnuty vesmés ve prospéch realis-
mu.

Abychom otestovali alternativni stanoviska, mtizeme zvazit nésle-
dujici tvrzent:

(T) Matematické objekty existuji v zavislosti na matematické praxi.

Co by se stalo, kdybychom integrovali tvrzeni (T) do matematické pra-
xe samotné jako jeji interni princip? Byly realizovany vazné pokusy toto
ucinit. Ty vedly k riznym formam , konstruktivni matematiky”, ktera
byla nejlépe rozpracovéna v dile L. E. ]. Brouwera a jeho zakt, pfede-
vsim A. Heytinga. Vysledna (tzv. intuicionistickd) matematika zaloze-
na na uvedeném principu se velmi odlisuje od klasické matematiky."

' Rozdil je nejvice patrny, kdyZz se podivame, jaky charakter ma intuicionis-
tické kontinuum. Brouwer byl schopny ve své matematice dokazat, ze
kazda totalni funkce na uzavieném intervalu je spojita (viz napi. Heyting
1966, 46 ¢i Kolman 2008, 7. kapitola). To je v klasické matematice trividlné
nepravdivé tvrzeni. Snaha reformovat klasicky pojem kontinua na filoso-
fickém zakladé predstavovala pro intuicionismus jeden z hlavnich cild.
Maddy tuto snahu komentuje jiz v roce 1990 takto: , Teorie realnych ¢isel

Yxs

tvori zékladni soucast kalkulu a vyssi analyzy a jako takova je mnohem
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Mtze se zdat, Ze tento fakt podporuje konvencionalismus, tj. tvrzeni,
Ze existuji rizné podoby matematiky a je zalezitosti konvence, jakou si
vybereme. Na druhou stranu je potieba vzit v tvahu, Ze klasickad mate-
matika nebyla otfesena konstruktivistickymi pokusy a ze nehrozi pii-
mé nebezpeci, Ze by byla nahrazena intuicionistickou alternativou. Lze
tici, ze klasicka matematika zvitézila na zakladé , pfirozeného vybéru”.
Pro nas je zde podstatné pozorovani, ze integrujeme-li tvrzeni (T) do
matematické praxe, znacné ji tim modifikujeme. Naopak integrujeme-
-li negaci tohoto tvrzeni do matematické praxe, nic podstatného se ne-
zméni. To chapeme jako argument ve prospéch realismu.

8 Zaveér

V této préci jsme nastinili nékolik podob matematického realismu:
Popsali jsme realismus Husserla, Godela, Quina a Maddy a pfipojili
jsme vlastni interpretaci této filosofické otazky. V zavéru zvazime né-
které namitky proti podobé realismu, kterou zde hajime.

Nejprve se budeme zabyvat namitkou, ktera je paralelni s moznou
namitkou proti Husserlovu realismu. Kdyz jsme transformovali struk-
turu fenomenologické argumentace na jazykovou troven, uvedli jsme,
ze ,je na misté byt realistou, nebot jinak bychom se provinili proti smyslu
matematickych objektil, jak je konstituovin jazykem matematiky”. Neni tim
vsak zaroven vyjadfeno, Ze smysl matematickych objektti je konstitu-
ovan jazykem matematiky, a Ze matematické objekty v posledku pieci
jen jsou na tomto jazyce zavislé (stejné tak jako ve fenomenologii mate-
matické objekty v posledku jsou zavislé na prozitcich, v nichz se - dle
fenomenologie - konstituuji)? V jistém smyslu ano. Dtlezité vsak je,
Ze pokud toto tvrdime, zménili jsme perspektivu. Z této perspektivy
psal napi. Carnap nékteré své prace jako tfeba (1934) ¢i (1950). Pii této
interpretaci neni realismus udrzitelnou pozici.

Lze vSak argumentovat, Ze existuji metodologické diivody, proc¢
problém realismu interpretovat spiSe vyse uvedenym zptisobem nez
takto. Kazdé tvrzeni mtze byt vzdy chdpano pouze jako tah v néjaké ja-
zykové hte (ve smyslu Wittgensteina 1953) ¢i jako pohyb uvnitf néjaké-
ho jazykového ramce (ve smyslu Carnapa 1950), pfipadné jako pohyb,
ktery néjaky novy jazykovy ramec (spolu)konstituuje ¢i stary pretvari.
Tento thel pohledu je vzdy mozny a v tomto smyslu je tfeba souhlasit

pevnéji zdivodnéna nez jakakoli filosoficka teorie matematické existence
a matematického poznéani” (Maddy 1990, 23).
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s Carnapem, Ze neexistuji zadné absolutni externi tvrzeni (viz Carnap
1950). Avsak tvrdit, Ze existence né&jakého objektu je zavisla na jazyce,
a pritom se odvolavat na moznost tohoto thlu pohledu, je podobné
jako tvrdit néjakou tautologii a nejedna se tedy o pfili§ informativni
teoreticky vyrok. Toto tvrzeni nefika o moc vice, nez Ze proneseni exis-
ten¢niho tvrzeni je vzdy tvrzeni néjakého jazyka a mize byt chapano
a analyzovano pravé jen jako jazykové tvrzeni. Byt si védom této sa-
mozfejmosti miiZze byt uzitecné, podobné jako mtize byt v néjaké mate-
matické tivaze velmi uzite¢né uvédomit si, Ze plati p nebo ne-p, nebot
tim mdzeme chytrym zptisobem rozdélit mnozinu moznych pfipadi
na dvé disjunktni ¢asti, coz miize predstavovat dlilezity krok pfi feSeni
né&jakého problému. To nic neméni na faktu, Ze se jedna o bezobsazné
tvrzeni.

Naproti tomu interpretace matematického realismu inspirovand na-
turalismem Penelope Maddy, jak jsme ji formulovali v pfedchozi ¢asti
préce, vede k netrivialnimu problému a pravé to zde prezentuji jako
diévod pro jeji ptijeti.

Mohli bychom dale namitat, Ze strategie, kterou jsme zde sledovali
- totiz (zhruba) zalozeni matematického realismu ¢isté na zdkladé re-
spektu k tomu, jak se historicky vyprofilovala fe¢ o matematickych ob-
jektech -, je nepfijatelnd, protoze bychom takto mohli akceptovat tfeba
také existenci bajnych bytosti pouze na zakladé povahy baji, v nichz se
o béjnych bytostech mluvi také realisticky.'

Avsak pripad bajnych bytosti se od pfipadu matematickych objektti
podstatné lisi. Mdme zde velice stabilni praxi, kterd ndm udéva krité-
ria toho, kdy existuje ¢i existoval néjaky materialni objekt a kdy nikoli.
Existenci bajnych bytosti odmitame, pravé protoze je v rozporu s tou-
to praxi. Matematicka praxe s zddnou jinou stabilnéj$i praxi v rozporu
neni.

Tuto praci uzavieme posledni namitkou, kterd se vztahuje na ce-
lou naturalistickou metodu a kterou lze formulovat takto: Matematika
sama mtize byt vdé¢na velkym inovatortim, jakymi byli nap#. Descar-
tes ¢i Newton, Ze nerespektovali stdvajici matematickou praxi a prave
proto byli schopni modifikovat ji a nééim podstatné novym k ni pii-

2 Za pifklad vdécim Igoru Sedlarovi, ktery podobnou némitku vznesl na

Cesko-slovenském sympoziu o analytickeé filozofii.
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spét. Jejich motivy byly ¢asto filosofické - spadajici do oné prvni filoso-
fie, kterou naturalismus kritizuje.”

Domnivam se, Ze tento pohled je jen zdéanlivé v rozporu s tim, co
zde obhajujeme. Pokud v jednotlivém ptipadé realisticky (pfip. antire-
alisticky) pohled inspiruje néjakého matematika napt. k zavedeni nové
metody, neni tim tato metoda jesté obhdjena. Metoda se musi etablovat
na zdkladé internich matematickych davodt a az poté zpétné miizeme
Fici (inspirovéani naturalismem a respektem k matematické praxi), ze
efektivita metody v matematické praxi svédéi ve prospéch realistické-
ho (pfip. antirealistického) nazoru, ktery zavedeni metody motivoval.
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Kontextualismus vs. minimalismus
a metodologické principy

Jiri Raclavsky

Masarykova univerzita, Brno

Abstract: The conflict between semantic minimalism and semantic con-
textualism seems to be irreconcilable. I suggest to view the controversy
rather as a controversy concerning methodological principles which
should govern investigation of language and meaning. It can be shown
that some of the classically adopted principles are implausible, their a
bit modified version would by more appropriate. Consequently, there
will be no need to conform to any of the two extreme positions.

Keywords: contextualism; minimalism; semantics; methodological
principles.

Jak znamo, posledni vice jak dekddu zufi v analytické filosofii jazy-
ka konflikt mezi stoupenci sémantického kontextualismu a sémantic-
kého minimalismu. Sémanticti kontextualisté' v zasadé tikaji, ze kontex-
tudlni jevy (okolnosti promluvy atp.) podstatné pfispivaji do sémanti-
ky vyraza - vice, nez si klasi¢ti sémantikové viibec kdy predstavovali.
Sémanticti minimalisté® jim oponuji, pfic¢emz fikaji, Ze vyznam vyrazu je
jakoby minimalni, neni obohacovan kontextualnim ptispénim. (NiZze si
uvedeme peclivéjsi vystizeni.)

Mezi né jsou obvykle pocitani Francois Récanati, Jason Stanley, Charles
Travis, Robyn Carston, Dan Sperber, Deirdre Wilson.
2 Zvlasté Hermann Cappelen, Ernie Lepore, Emma Borg a snad i (neortodoxni)

Kent Bach. V tuzemském prosttedi se k minimalismu hlasi Marian Zouhar
(srov. Zouhar 2011a).

Organon F 19 (2012), 227-238 © 2012 The Author. Journal compilation © 2012 Institute of Philosophy SAS
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Uptesnim, ze formalni sémantik® je sémantik, ktery modeluje jazyk,
jeho vyznamy, s pomoci formalnich prostfedkd, tj. logickych ¢i mate-
matickych systémt. Tim se 1isi od filosofického sémantika, ktery formal-
nich prostfedkt neuziva, byt o jejich existenci vi (mél by védét). Spor
kontextualismu a minimalismu se vede pfevazné mezi filosofickymi sé-
mantiky. Timto se spor snad az pfili$ situuje do oblasti filosofie. Mtze
pak vzniknout obava, Ze diky tomuto nakonec nedojde - podobné jako
u jinych do filosofie pftili§ vsazenych sporti - k jakémukoli plodnému
ovlivnéni praxe, totiz praktikované formalni sémantiky, a to navzdory
tomu, Ze nemalo praktikujicich formalnich sémantikti pochazi z fad fi-
losoft.

Nebude nevhodné, kdyz se pfizndm, Ze jsem praktikujici formal-
ni sémantik. Vice neZ rozvijeni filosofickych pro et contra mi jde o to,
jak vykondvat praxi. Proto se nebudu vénovat elaborovani moznych
i nemoznych forem minimalismu ¢i kontextualismu nebo zase vypra-
covavani a dokladani deklaraci minimalismu anebo kontextualismu,
coz oboji nalezneme v mnoha p¥ispévcich do celé diskuse.

Jde mi o to, jak provozovat sémantiku a proto chapu onen spor jako
spor metodologicky. Takze vlastné neprekvapi, Ze na pozadi diskuse
tematizuji metodologické principy. Patfim k té moznd vétsiné prak-
tikujicich formalnich sémantikd, jimZz je bliz$1 minimalismus spi$ nez
kontextualismus, ovSem namisto ignorovani kontextualistil se snazim
v jejich celkovém navrhu nalézt pouceni pro praxi. Nevyloudil jsem
pritom ani myslenku, Ze je moZna nutna paradigmatickd zména v mo-
delovani vyznamu. Domnivam se v8ak nakonec, Ze zadna zasadni pa-
radigmaticka zména neni nezbytnd (ba snad ani zadouci). Zménu po-
trebuji jen dil¢i metodologické principy, jimiz se praxe - ovsem jen do jisté
miry - ¥idi.

V prvni ¢asti této stati vyli¢im historicko-systémové pozadi této dis-
kuse, coz nam umozni prekrocit lokalni perspektivu. Nahlédneme tak

NS

obecnéjsi sméfovani dosavadniho logicko-filosofického priizkumu ja-
zyka, vyznamu. V dalsi ¢asti navazeme tim, Ze budeme jesté vice zkou-
mat metodologické principy, které se v teorii jazyka védomé ¢i spis
nevédomé uplatiiuji. Ukazeme si, Ze vyznavani vyhranéné podoby né-
jakého principu vede k ocejchovéni jednou z nalepek ,minimalismus’/

®  Znamymi ptiklady jsou nap#. Richard Montague, Pavel Tichy, Hans Kamp
ad.
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,kontextualismus’. Pfitom ale vyhranéna podoba zdaleka neni vécné
pfiméfend. Po adekvatnéjsi formulaci daného principu pak ona nalep-
ka aplikovatelna neni. Jinymi slovy, zastdvani plausibilnéjsich podob
danych principt vede k pozicim, které jsou zlatou stfedni cestou mezi
extrémy skalniho minimalismu a skalniho kontextualismu.*

1 Paradigma klasické sémantiky a koreny sporu

Ucelem této sekce je si uvédomit, pro¢ vlastné k diskutované kon-
troverzi doslo. Poukazeme téz na dva rdmcové principy, které sméru-
ji teorii jazyka: rozdilnost pragmatickych a sémantickych zkoumani
a déle roli empirické evidence pro teorii vyznamu.

Pavodni myslenky té podoby sémantiky, ktera nas zde zajima (ne-
zajima nas totiz sémantika, jak ji provozuji lingvisté ¢i informatici), Ize
bezpochyby nalézt u Gottloba Fregeho. Jeho hlavnich navrhi bylo vice,
tim nejdtlezitéjsim bylo modelovat jazykové vyznamy formalnimi
prosttedky. Pfispél rovnéz podezienim, ze jazykova podoba nemusi
vhodné korespondovat s trovni vyznamovou; isomorfie mezi syntaxi
a sémantikou je nepravidelnd. Uvédomme si v8ak, Ze Fregemu neslo
zcela o jazykové vyznamy jako takové, ale o jejich model z hlediska
zajm logiky, zejména determinovani korektnich tsudki. Toto vse od
Fregeho pievzal Bertrand Russell, ovSem vyznamnym hybatelem sé-
mantiky byl diky svym sémantickym spisiim Rudolf Carnap.

Odtud zahy dospéjeme k postavam jako napi. Richard Montague,
ktefi navrhuji formalni vyznamy dokonce uz pro ¢ast jazyka (fragment
anglic¢tiny). Za ponékud ojedinélou figuru mtizeme mit Pavla Tiché-
ho s jeho nedokon¢enym projektem Meaning Driven Grammar, jehoz
cilem byla pocitacové provadénd sémanticka analyza celého jazyka.
V téchto snahdach si nelze nev$imnout opousténi pfilisné redukce vy-
volané jen logickymi zdjmy a tedy podstatné vétsi materialni adekvéat-
nost.

* Jinym zptsobem, jak se vyhnout nesmifitelnosti kontroverze mezi minima-
listy a kontextualisty, je poukazat na to, Ze maji pfi o dosti nejasny predmét
nazyvany what is said. To klidné mtize byt néco, co si mluvéi individualné
dospekuluje az v kontextu, zdaleka se nemusi jednat o (lingvisticky) vy-
znam. Takeé se zda, Ze kontextualistim jde spi$ o vyznamy promluv vét (pro
mluv¢i), kdezto minimalistdm o vyznamy vét. Cili se kontextualisté ziejmé
zabyvaji (deskriptivni) pragmatikou, nikoli (deskriptivni) sémantikou.
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Vyvoj do poc¢atku sedmdesatych let 20. stoleti kdysi oznacil D. Kap-
lan za zlatou éru formalni sémantiky. Zkusme se zamyslet, co pro ni bylo
z hlediska sporu mezi minimalismem a kontextualismem p¥iznac¢né.
Uvadeéni principti sémantiky nalezneme v této éfe zvlasté u Carnapa,
napiiklad v Introduction to Semantics (Carnap 1943) ilustroval studi-
um celého jazyka na p¥ipadu teoretika, ktery pfichazi mezi Eskymaky
studovat jejich jazyk. Teoretikova zkoumani nélezi do pragmatiky, kdyz
se pfi nich odvolava na mluvci daného jazyka. Abstrahuje-li od uziti
vyrazt mluvéimi v konkrétnich komunikacnich situacich, nalezi teoretiko-
va zkoumani do sémantiky. Abstrahuje-li navic od vijznamii, teoretikova
zkoumani nalezi do syntaxe.

Velké rozpaky pti pohledu na soucasnou diskusi vzbuzuje, ze se fi-
losofové leckdy pfou o hranici mezi pragmatikou a sémantikou, ale p¥itom
casto klasickou definici sémantiky a pragmatiky porusuji, jak je z jejich
polemik vidét. To by nebylo vaznou vadou, kdyby v plodné polemice
s tou Carnapovou definici uvedli, jakou definici vlastné uzivaji.

Klasickou definici sémantiky a pragmatiky jsme si ovsem pfipo-
mnéli spiSe proto, abychom odhalili jeden vyznac¢ny rys celého ptistu-
pu zlaté éry formalni sémantiky k vyznamu. Ze stati a knih sémantikt
tohoto pfistupu je totiz jasné patrné, Ze odvolavka na mluvdi je zcela
potlacena, ze od uziti vyrazt mluvéimi, od komunikacnich kontexti je
abstrahovino.

Z filosofického hlediska toto mtize byt déivodné napadéno. Pti za-
stavani néjakych empiricistné orientovanych tendenci (Quine, David-
son, ...) Ize namitat t¥eba nasledujici. Spjatost vyrazu s vyznamem je
prece vysledovatelna (kontrolovatelnd, ...) vzdy pouze v konkrétnich
jazykovych komunikac¢nich situacich. Od takovychto kontextd, ale for-
malni sémantik , abstrahuje”; tato abstrakce je tudiz ptilisna.

Vyhradou, z niz byly zahy vyvozeny metodologické disledky, pak
je, ze sémantika zlaté éry se soustiedila na vyznamy asociované jen
s nékterymi vybranymi vyrazy a to jen v nékolika mdlo vybranych (infor-
macnich, oznamovacich, ...) komunika¢nich kontextech. Pravé David
Kaplan byl jednim z prvnich, kdo upfeli svou pozornost ke skupiné vy-
razt do té doby nestudovanych a navic zfejmé pevné spjatych s uzitim
v komunikac¢nich situacich (indexické vyrazy ,jd’, ,zde’, atd.). Zacala
tak byt budovana formalni pragmatika.

> Carnapovou definici jsem se mj. zabyval v Raclavsky (2007).
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N

Z novéjsich zkoumani v tomto sméru, ktery se mnohdy explicitné
dovolava Kaplanovych vyzkumt, si nelze nevzpomenout na badatele
jako John Perry, Mark Crimmins ¢i Mark Richard, kterymi se v 80. a 90.
letech 20. stoleti ohlasuji proto-kontextualistické tendence. Nazyvam je tak
proto, Ze relevantni kontextualni zakotvenost pfipisujii vyraztim, které
jsou tradi¢né pojimany jako kontextové neodvislé - pro ilustraci tfe-
ba vlastni jména. Svéraznou linii takovychto tendenci pak pfedstavuje
dvojdimenziondlni sémantika (David Chalmers, Frank Jackson ad.),
ktera v kontextu promluvy zjisténé skutecnosti vtéluje do tzv. sekun-
darni intenze, tedy slozky vyznamu daného vyrazu.

Zajimavou ¢ast formdlni pragmatiky tvoii jiz od prvni poloviny
70. let 20. st. formalni traktovani jazykové komunikace, piikladem je
tfeba teorie presupozice a komunikaénich backgroundt spjata zejmé-
na se jménem Roberta Stalnakera. Zde je zajimavé to, Ze timto doslo
aspon do jisté miry k absorbovani pfispévka P. F. Strawsona, Johna
Langshaw Austina a zvlasté Herberta Paula Grice i dalsich. Je vhodné
si pfipomenout, Ze tito se zabyvali principy jazykové komunikace, ni-
koli ¢isté vyznamem.

Strawsonovsky pfispévek nabyl na vyznamu v letech devadesatych.
Strawson napadl Russellovu teorii deskripci poukazem na nevlast-
ni deskripce, které pfitom v kontextu komunikace nevedou k selhédni
sdéleni, jak pfedpovida Russellova teorie. KdyZz v mistnosti obsahujici
jeden sttl pronese mluv¢éi M, k mluvéimu M,

,(The) sttl je pokryt knihami.”

proneseni této véty je pravdivé anebo nepravdivé pouze odvisle od
toho, zda onen sttil v mistnosti je pokryt knihami. V klasické sémantice
je ale ona véta (a tedy jakékoli jeji promluva v té dobé) na kazdy pad
nepravdiva (¢i cheete-li: bez pravdivostni hodnoty), ponévadz ona de-
skripce na nic nereferuje.

Tento problém méa fundamentalni vyznam pro metodologii séman-
tiky proto, Ze pravdivostni podminky pfisouzené té vété klasickou sé-
mantikou se 1isf od pravdivostnich podminek, pro néz mame empiric-
kou evidenci. Klasickd sémantika, jez se zdala plausibilni, se zde tedy
rozchazi s empirickymi daty, s tim, jak jazyk funguje.

Diky vyznamu analyzy deskripci v teorii jazyka se mnozi sémanti-
kové 90. let 20. stoleti (Peter Ludlow, Zoltan Szab¢, aj.) snazili klasickou
sémantiku prizplisobit pravé uvadéné empirické evidenci. V této linii
teoretikit opakované doslo k ,,ohnutim” nékterych klasickych princi-
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pua. Napfiklad sémantik prohlésil, Ze logické forma (rozuméj explikans
vyznamu) dané véty obsahuje proménnou pro pragmatické dourceni
vyznamu (v nasem ptikladu proménnou pro ,v této mistnosti”). Uz
proti této vylepSené sémantice byly vzneseny namitky: sémantik piece
nesmi do vyznamu néjak ,domontovavat” kontextudlni parametr, kte-
ry ho napadl na zakladé vyli¢eni kontextu.

Prévé pripojovani onéch na syntaktické roviné jen tézko odhalitel-
nych proménnych pro kontextové parametry se stalo dosti rozsitené.
Véta tak nemad za vyznam propozici, tedy véc plné uréenou, ale tzv.
propozi¢ni radikal - propozi¢ni torzo, které si musi uzivatel jazyka
v daném kontextu doplnit.® Zvlasté pfiznivci kontextualistickych pozic
pak tikaji, Ze véta:

,Prsi’
znamena PRSI NEKDE, kde NEKDE je chapano jako (existenénim
kvantifikatorem kvantifikovand) proménnd pro kontextudlni parametr
mista, je to neartikulovand konstituenta vyznamu (,unarticulated consti-
tuent’). Dal$im notorickym pfikladem je véta:

,John je pfipraven [ready].”

ktera - jak se mtzeme dozvédét az z kontextu, kdy John aj. se pfipra-
vuji vybéhnout na bézecké dréze - znamena JOHN JE PRIPRAVEN
VYBEHNOUT, neboli obecné je v logické formé té véty proménna PRO
NECO. (Jiné priklady vét: ,Jablko je ervené’ - rozumi se, Ze na po-
vrchu, ,John otevfel dvefe’ - jak jinak nez klicem, ,Jim je vysoky’ - na
Japonce bezpochyby, na NBA ne.)

Na prelomu 20. a 21. stoleti se objevila fada textti filosofickych sé-
mantik®, ktefi argumentovali ve prospéch vétsi a vétsi kontextudlni
sensitivity vyrazi, a to i téch vyrazt, které byly ve zlaté éfe brany jako
kontextudlné insensitivni.” Casto se pfitom v téchto textech objevoval
postup zpétné nazvany kontext posunujici argument (,context-shifting

®  Velmi dobte jsou tyto véci vylozeny napi. v Récanati (2004). Tuzemskym
prikladem polemiky s takovymto pojetim je Zouhar (2011).

7 Byt ne vzdy byl tento stary pfistup opravnény. Nelze totiz nevidét, ze ve
zlaté éfe byly traktovany jen nékteré vyrazy - totiz ty, které slo dobfe ana-
lyzovat paradigmatickymi metodami. Na ty neprozkoumavané vyrazy se
proto soustfedily ony ponékud mimoparadigmatické linie (pro piiklad
DRT, Discourse Representation Theory, pro niz jsou tifeba zajmena (in-
dexické vyrazy) mezi zdkladnimi zkoumanymi vyrazy.
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argument’): je uvazen vyraz E a jeho vyznam V, v kontextu K ; na to je
K, zaménén pomoci jiného kontextu K,, v némz E oc¢ividné nema vy-
znam V, ale ngjaky jiny vyznam V,. Pro konkrétni ptiklad,® v lednicce
je louZzicka mléka a mluvei M, pronese vétu ,V lednici je mléko’; v kon-
textu, kdy M, zjevné potiebuje mléko do své cerné kdvy, se ta véta (jeji
promluva) jevi nepravdivé; v kontextu, kdy M, ptedtim uklizel lednic-
ku, se ta véta (jeji promluva) jevi pravdiva.

Vyznavaci pravé popisovanych nazorti zacali hromadné zpochyb-
fovat jasnost hranic mezi sémantikou a pragmatikou a hlavné propa-
govat masivni kontextualismus. Proto byli oznac¢eni za sémantické kon-
textualisty. Proti nim vznikla opozice teoretiki hlasicich se k sémantic-
kému minimalismu. Jejich hlavni tezi je, Ze vliv kontextu na sémanticky
obsah vyrazi je mnohem mensi (¢i spiSe zadny), nez si kontextualisté
predstavuji. Sémantika vyrazu je tedy minimalni v tom smyslu, Ze do
ni nepatii ani kontextudlni parametry, ani néjaké proménné pro kon-
textudlni parametry. Pro nazorny piiklad, véta ,Préi’ znamena PRSI
(minimalni propozici) a nic jiného; véta ,John je pfipraven’ znamena
JOHN JE PRIPRAVEN, a nic jiného.

Zvlasté kontextualisté obvinuji minimalisty z nerealistického pfi-
stupu k jazyku. Je vskutku pochybné pomyslet na propozici oznaco-
vanou vétou ,John je pfipraven’ ¢i ,Prsi” mimo jakékoli kontexty. Neni
jasné, pro¢ by mluv¢i mél komunikovat takovéto propozice, které jsou
prakticky setrvale pravdivé - vzdyt vzdy je néco, na co je John pfipra-
ven (je pfipraven i nevystartovat, je pfipraven jit domd, je pfipraven
biologicky zemfit, ...), snad vzdy nékde na Zemi prsi.

Minimalisté vénovali urcitou energii analyze postupti argumenta-
ce kontextualist®, aby tak dospéli ke zpochybnéni vsech jejich dil¢ich
navrht hromadné.’ Pravé pfi tomto se zacalo, a to spiSe ze strany mi-
nimalistd, zakopavat o to, ¢emu zde fikame metodologické principy, tj.
postupy, jakymi je zddouci se ¥idit pfi analyze vyznamu vyraza.

2 Metodologické principy v pozadi sporu

Jak uz jsem naznacil, v posledni dobé zacaly byt nékteré z meto-
dologickych principti tu a tam zminovéany a diskutovéany. Tfeba pou-
kazem na tzv. naucitelnost jazyka se vicekrat argumentovalo v nepro-

8 Je ptejat z Borg (2009, 96).
®  Nejznaméji Cappelen - Lepore (2005), Borg (2007).
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spéch kontextualismu (jak se mtize mluvéi naudit vyznam vyrazu, coz
intuitivné lze, kdyZ neni s to dohlédnout vsemozné kontexty?)."

Jsem pfesvédcen, ze ony principy by mély byt diskutovany v mno-
hem vétsim rozsahu. To proto, Ze venkoncem jde o metodologické
principy, které jsou pouze pomocné pro to, co je koneénym cilem celého
asili, totiz plausibilné explikovat jazyk a jazykovou komunikaci.

Priazkum metodologickych principd, ktery nize ilustruji, by prede-
vs8im mél: a) artikulovat bézné implicitné uplatiiované metodologické
principy (formalni) sémantiky, b) popfipadé poukdzat na nékteré jejich
problematické stranky (napf. ignorovani $itky problematiky sémanti-
ky), c) nasledné je reformulovat tak, aby byly plausibilnéjsi,'"* d) pro-
zkoumat dtisledkové vztahy mezi principy."

Nasledné by mohlo dojit - a niZe si ukdzeme, ze skute¢né dochazi
- k vyhnuti se pfislugenstvi k jedné nebo druhé extrémni nézorové po-
zici, kontextualismu & minimalismu.

(Nékteré metodologické principy takto k rozfeseni této kontroverze
samozfejmé prispét nemohou. Ptikladem je princip, podle néhoz jsou
vyznamy abstraktni entity (coZ se opird o to, Ze komunikujeme shodné
vyznamy a ty vyznamy proto nemohou byt konkrétni, ¢asoprostorové
pomijivé empirické predmeéty). Na zakladé tohoto principu je teoretik
klasifikovan jako realista, nicméné je neurcitelné, zda je kontextualis-
tou ¢i minimalistou.)

10 Ojedinélym piikladem zcela védomého pfistupu k metodologickym prin-
ciptim je text Zouhar (2010), jenz mi byl uz v dobé rukopisu inspiraci nejen
pro zkoumani metodologickych principtt v Raclavsky (2009), ale nakonec
i pro tuto stat. Maridn Zouhar totiZ formuloval jisty princip (Ze do sémanti-
ky nesmime vsunovat znalosti z empirickych ¢i neempirickych véd) a jeho
uziti ukazoval pravé na ptikladech vynatych z neddvné doby, tj. téZ z pro-
stfedi kontroverze mezi minimalisty a kontextualisty.

' Snad netfeba fikat, Ze na zakladé plausibilnich metodologickych principt

I1ze jisté vice pokrocit v feseni (formalné) sémantickych tkold.
12 Takeé jsou tu souvislosti s proto-principy, pfedpoklady, jejichz pfikladem
je tfeba predpoklad nauditelnosti: jazyk jsou s to ovladnout (naucit se) lidé
s omezenymi intelektualnimi kapacitami. VSeobecné pfijimanym dtsled-
kem je, Ze do modelll jazyka je implementovana konec¢nost prostiedki
(zejm. konec¢nost slovniku, gramatickych pravidel), které pfitom maji ne-
koneény komunikac¢ni potencidl (nekone¢no vét, nekone¢no vyznamt, pro
nekone¢no komunikaénich kontexttr). Odtud zas vede cesta k principu
kompozicionality vyznamu. Atd.
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Ty principy, o které mi jde, si ilustrujeme az na zakladé nésleduji-

cich (dvou) ptikladti. Na prvni princip nardzi portiznu se vyskytujici
formulace jako:

Z hlediska tradi¢ni koncepce formalni sémantiky ... néco je séman-
ticky relevantni, pouze pokud to miize byt dostopovano k syntaxi
véty; v opa¢ném piipadé je to pragmaticky relevantni.”

Ctenati textu, z néhoz byl citat vyjmut, miZe toto nijak neakcentované
a neproblematizované tvrzeni evokovat v sémantice dobfe znamy fakt.
Tim je diiraz na syntax v paradigmatickém pojeti formalniho jazyka
jakozto néceho syntaktického, cemuz se pfifazuji, a to zcela isomorfné,
modelové-teoretické vyznamy, pficemz timto je zaroven explikovan
vyznam vyrazl ptirozeného jazyka.

Podle mého nazoru se vsak jedna o mnohem zavaznéjsi skute¢nost
a praveé ta musi byt vytaZena na svétlo a pfezkoumana. Skryva se zde
totiz jeden z fundamentalnich principt klasické sémantiky. Ten byl na-
vic formulovan v dobé, kdy jazyk byl zkouman zcela bez ohledu na
kontexty ¢i mluvei, ponévadz v té dobé bylo tfeba fesit zcela jiné pro-
blémy. Jedna se jmenovité o Carnaptv Princip tématu:'

Vyznam (sloZeného) vyjrazu se skladd pravé a pouze z vijznamil, které jsou
v tom vyrazu zminény (vyjadreny, pojmenoviny).

Tento princip tedy fikd, Ze napf. ve vyznamu deskripce ,prezident
USA’ se nevyskytuje entita CLINTON, ponévadZ v ném neni zminé-
na. Uplatnéni tohoto principu v sémantice je mozna nazornéjsi z jeho
blizce ptibuzného Principu adekvitni sémantické analyjzy: explikace vy-
znamu slozeného vyrazu nesmi obsahovat svébytné vyznamové kom-
ponenty, které nejsou v tom vyrazu zjevné indikovany. Je tedy zjevné,
kam princip mifi - mdme se vyhnout vécné nepfiméfenym explikacim
vyznamu."

Lze téz lehko uvidét, Ze tento princip (resp. principy) zcela ignoruje
idiomy, jazykové zkratky (elipsy), metaforicka uziti vyrazt. Zjednodu-
Sené predpoklada pouze explicitni informativni oznamovaci diskurz.'®

3 Borg (2010, 584).
4 Pfesny vyrok ovsem viz v Carnap (1958, 98).
> Principem tématu se blize zabyvam v Raclavsky (2009, kap. I.1); sdm zasta-

Vv

vam jeho opatrnéjsi formulaci.

o a1

16 Existuje tento zde uvazovany ,privilegovany”, doslovny (informativni,

vécny) kontext? Osobné jsem postupné dospél k zavéru, ze ano: mimo
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Zjednodusené predpoklada neproblematickou vazbu vyrazu s vyzna-
mem, ba vlastné isomorfii. Je tedy zjevné obecné neplatny.

V kontroverzi mezi kontextualisty a minimalisty jsou neartikulova-
né podoby tohoto principu (viz napt. citat vyse) kritériem pro charak-
teristiku obou skupin. Minimalisté jsou ti, co si mysli, Ze syntax uda-
va naprosto vSe, co je sémanticky relevantni (pfedpoklad isomorfie),
kdezto kontextualisté jsou ti, co s tim nesouhlasi.

Artikulovany princip, tj. Princip tématu, a zamysleni se nad nim,
ovsem vede k jeho odmitnuti pro obecné cile teorie vyznamu (vysvét-
leni jazyka a jazykové komunikace). Vede tudiz i k opusténi skalni mi-
nimalistické pozice. Pfitom je ale chybné byt za nesouhlas s onim chyb-
nym principem ocejchovan jako kontextualista (kontextualistou je pie-
ce spiSe ten, kdo ¢ini soucasti vyznamu néco z kontextu promluvy).
Jinymi slovy, zastance plausibilnéjsi podoby Principu tématu' se na-
chazi ve stfedové pozici, ktera nespadé pod kterykoli z obou extrém.
Protoze plausibilnost principu obnasi plausibilnost pro cile teorie jazy-
ka a vyznamu, stfedova pozice by méla byt nejvice zddouci.

Druhy piiklad principu, ktery prozkoumame je Princip jedinecného
vyznamu:

Kazdy (tzv. jednoznacny) vyraz mad prave jeden, jedinecny vyznam.

Uplatiiovat tento princip ma napft. tu praktickou vyhodu, Ze pfi oscila-
ci mezi dvéma plausibilnimi kandidaty na explikans vyznamu vyrazu
dochazi k hledani argumentti ve prospéch jednoho z kandidatt (tyto
postupy jdou samoziejmé pocitacové implementovat).

Tento princip ovSem nékteré vede k pomérné vyhranénému na-
zoru, ze jazyk je funkce z vyrazi do vyznami, kdy jednomu vyrazu
odpovida praveé jeden vyznam." Tento princip miize vést také k ndzo-

bézné kontexty (napt. kdyz za desté v nasem bezprostiednim okoli fikame
,Prsi’) je tu i komunikac¢ni kontext, kdy se ptdme - napt. na sémantickém
semindfi - na vyznam slov (,Co je vyznamem ,John je pfipraven?; tehdy
je pIné adekvatni odpovédi ,JOHN JE PRIPRAVEN). Pro linii mé nasledné
argumentace vsak toto neni podstatné.

17

Plausibilnéjsi podoby by obsahovaly obraty jako ,vyznam desambiguo-
vaného vyrazu v doslovném kontextu/informativnim diskurzu’. Poslani
principu v této formulaci by bylo shodné — neni napi. divod, pro¢ by tieba
v tzv. piimych (syntaktickych) kontextech mélo byt soucasti vyznamu néja-
ké deskripce individuum, na které ndhodou ta deskripce referuje.

8 Srov. k tomuto napt. Raclavsky (2009, kap. IV.5).
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ru, ze vyraz musi mit pravé jeden vyznam , kontext nekontext”, tj. mi-
nimalismus. Kazdopadné zastavani tohoto principu v dtsledku vede
k neadekvéatnim vysvétlenim vyznamu vsude tam, kde je intuice, Ze
dany vyraz ma (popf. odvisle od kontextu) vice jak jeden vyznam.

K dosazeni plausibility sémantické analyzy pfitom staci ptijatelna
zména principu, resp. toho, co si z néj odvodime. Jednou z moznosti
je opustit nazor, Ze jazyk je funkci z vyrazi do vyznam, a to ve pro-
spéch nazoru, Ze jazyk je funkce z vyraza do posloupnosti vyznamu."
Vyznamy v dané posloupnosti jsou uplatnitelné v téch ¢i onéch (syn-
taktickych ¢i pragmatickych) kontextech.?

Dalsi moznost byla jiz davno pfijata praktikujicimi sémantiky jako
napf. Montague ¢i Tichy.”» Formalni sémantik, resp. jeho pocitacova
implementace, neanalyzuje jazykové vyrazy v podobg¢, jaké ,najde na
ulici”. Analyzuje az produkty lingvistické analyzy, urcité stromové
struktury (v lingvistickém prostfedi zname téz tzv. Logical Forms); jed-
nomu béznému vyrazu pak ptiléha tfeba tficitka desambiguovanych
podob (4. téch stromtt). Kazdé takovéto syntaktické entité pak ptiléha
jedineény vyznam, takZze princip jedine¢ného vyznamu je naplnén.

U obou moznosti pfitom plati, ze kontextualnost neni imputovana
do vyznamu, jak ¢ini kontextualisté. Pfitom se ale nejednd o zadny zna-
my minimalismus. Zajimavé na tomto ,politicky nevyprofilovaném®
ptistupu také je, Ze ma nemaélo praktikujicich stoupenct, bez nichz by
dokonce cely podnik analyzy jazyka byl jen nezavaznou zabavou.*

19 Tento navrh jsem piejal z Lewis (1983).

% Tento model jazyka by $lo zajimavé a nosné rozpracovat. Setka-li se mluv¢i

M, s ur¢itym vyrazem E v kontextu K, tak podle pravidel pro dany slovni
kontext, ¢i spiSe typ komunikacni situace, by si z dané posloupnosti vybral
mluvéim M, v tom kontextu K, intendovany vyznam. Myslim, Ze pravé né-
jaké takovéto komunikaéni pravidlo bylo uplatnéno v piikladu se (Strawso-
novym) stolem (Raclavsky 2009, 341, pozn. 11). Poznamenavam, ze typy
komunika¢nich situact, resp. pravidla pro ng, jsou (na rozdil od nekone¢na
komunikacénich situaci) naucitelné.

2 Viz k tomuto Raclavsky (2006a), kde odkazuji na oba teoretiky a hlavné
ukazuji, jak probiha pocitatovd analyza lingvisty dodanych vstupt
prostiedky Tichého systému.

2V korekturach dopisuji poznamku, Ze tento rok v tuzemsku k diskutované

tématice vyjde cenna kniha Zouhar (2011b).
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Neomylnost’ a logika'
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Abstract: The paper presents preliminary results related to the logical
analysis of the concept of infallibility. The concept is explicated using
the resources of modal logic, namely in terms of the operator of pos-
sibility M and the operator of belief B. Infallibility with respect to p is
explicated as impossibility of being wrong with respect to p. The infal-
libility operator is introduced: I is defined to mean the same as “M(B¢
A ~¢). We prove various theorems about validity or invalidity of certain
formulas with I in special classes of models for the combined language.

Keywords: infallibility, belief, possibility, modal logic.

Zacnime jednou samozrejmostou:

(1) Ludia sa m6zu mylit.
Napriek tomu, Ze (1) znie skutoc¢ne trivialne, ma v dejinach epistemo-
l6gie dolezité miesto. Dejiny epistemologie mozeme totiz do urcitej
miery chapat ako rad pokusov ukazat, ze (1) neplati véeobecne. Inymi
slovami, ako rad pokusov dokazat nepravdivost tvrdenia

(2) Ludia sa m6zu mylit vo vSetkom.

Jadrom réznych odpovedi na skeptickd vyzvu je totiz tsilie ukazat, ze
existuju propozicie, pri ktorych sa nemozeme mylit. V Sedlar (2011) som
nacrtol sposob formalneho skiimania takychto propozicii a uviedol
som niekol'ko prikladov. V tomto prispevku sa pozriem na samotny
pojem neomylnosti.

Tento prispevok vznikol na Katedre logiky a metodolégie vied FiF UK
v Bratislave ako stucast vyskumného projektu Sémantické modely, ich expla-
nacnd sila a aplikdcie, podporeného grantom VEGA ¢&. 1/0046/11. Ucastni-
kom sympézia d'akujem za diskusiu a uzitoéné pripomienky.

Organon F 19 (2012), 239-254 © 2012 The Author. Journal compilation © 2012 Institute of Philosophy SAS
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1 Neomylnost’: syntax

Je jasné, ze mylit sa vzhladom na nejakt propoziciu p znamena byt
presvedceny o pravdivosti p, ked p je v skuto¢nosti nepravdiva. Ak
rozsirime jazyk klasickej vyrokovej logiky o unarny operator B, pricom
Bp znamena ,,Som presvedceny, ze p”, tak skuto¢nost, ze sa vzhladom
na p mylim, vieme zachytit formulou

BG)BpA-p

Jazyk s B v8ak na formalizdciu pojmu neomylnosti nestaci. Byt neomyl-
ny vzhl'adom na nejaké p znamena, ze je nemozné mylit sa vzhladom na
p. Ak rozsirime jazyk s operatorom B o novy unarny operéator M, pri-
¢om Mp znamena ,Je mozné, ze p”, tak skuto¢nost, Ze som neomylny
vzhladom na p, vieme zachytit formulou

(4) "M (Bp A 7p)

Ak v tomto rozsirenom jazyku zndamym spdsobom? definujeme opera-
tor nevyhnutnosti L, tak formulu (4) vieme prepisat do ekvivalentnej
a prehl'adnejsej podoby

(5) L(Bp —p)

Kvoli prehladnosti moézeme v rozsirenom jazyku s B a M definovat ope-
riator neomylnosti I: Nech Ip je skratkou za (5) a podobne pre I'ubovolnt
formulu ¢ na mieste p. I$ teda znamend ,, Som neomylny vzhl'adom na
¢“, kde ¢ je 'ubovolna formula.

2 Neomylnost: sémantika

V tejto casti sa pozrieme na sémantiku jazyka s Ba M . Tt postavime
na znamych vychodiskéach: na relacnej sémantike pre jazyk s M a na
minimélnej sémantike pre jazyk s B. Casti 2.1 a 2.2 majt Gvodny cha-
rakter a strucne vysvetluji rela¢ntt a minimalnu sémantiku vyrokovej
modalnej logiky a ich interpretécie, ktoré su pre tento ¢lanok podstat-
né: metafyzickd a doxastickt. V casti 2.3 definujeme modely pre jazyk
s B, M.. Tie stt kombindciou rela¢nych a minimalnych modelov.

2 Teda L¢ nech znamena M ¢, pre l'ubovolna formulu ¢.
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2.1 Moznost

Modaélna logika ma v sti¢asnosti mnoho réznych podob,® no jej
zérodkom boli systémy, medzi ktorych nedefinované pojmy patril aj
pojem moznosti. Tento fakt moéZze byt vysvetlenim skutocnosti, Zze mo-
dalna logika sa niekedy aj dnes pokladé primarne za , logiku moznosti
a nevyhnutnosti”. To zd'aleka nie je adekvatne, avak toto prihliadnu-
tie na korene modaélnej logiky mo6ze pomoct pri vysvetleni jej relacnej
sémantiky.

Relacna sémantika vyrokovej modalnej logiky vychadza z leibni-
zovského chapania moznosti ako pravdivosti v nejakom moznom svete
a nevyhnutnosti ako pravdivosti v kazdom moZnom svete. Kvoli Sirsej
aplikovatelnosti tato sémantika vyuziva aj relaciu ,dosiahnutelnosti”
medzi moznymi svetmi, zvycajne ozna¢ovand ako R. Vychodiskom tej-
to sémantiky je teda myslienka, Ze vyrok tvaru ,,Je mozné, ze p” je prav-
divy v nejakom svete x prave vtedy, ked’ existuje nejaky svet y, ktory je
dosiahnutelny z x a zaroveri p je pravdivé v y. Dopliime, Ze vyrok tvaru
,Je nevyhnutné, ze p” je pravdivy v x prave vtedy, ked p je pravdivé
v kazdom vy, ktory je dosiahnutelny z x.*

Vlastnosti R samozrejme vplyvaja na platnost vyrokov. Napriklad
vyrok typu ,Ak je nevyhnutné, Ze p, tak p” bude platny, ak predpo-
kladame, Ze R je reflexivna (teda pre kazdy svet x plati Rxx). Trocha
volnejsie moézeme povedat, Ze r6znym chdpaniam nevyhnutnosti vy-
hovujt r6zne ,nastavenia” reldcie R. Pojem nevyhnutnosti sa vsak naj-
Castejsie modeluje pomocou ekvivalencnej reldcie R (teda relacie, ktora
je reflexivna, symetricka a tranzitivna).

Sémantiku pre jazyk s M (d'alej ,modélny jazyk”) teraz definujeme
presnejsie. Moddlny model je trojica M = (W, R, V), kde W je neprazdna
mnozina (mnoZzina moznych svetov), R je reflexivna, symetricka a tran-
zitivna bindrna reldcia na W a V je funkcia, ktora kazdej dvojici (¢, x),
kde ¢ je formula modalneho jazyka a x € W, priradi nejaka pravdivost-

®  Pozri Blackburn - van Benthem - Wolter (2006).
S modalnou logikou a jej sémantikou sa citatel moéze blizsie zoznamit
napriklad v Peregrin (2004), Szomolanyi (2003). Spomedzi zahrani¢nych

prac pozri napriklad Blackburn - de Rijke - Venema (2001), Hughes -
Cresswell (1996), Chellas (1980) ¢i van Benthem (2010).
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nt hodnotu z mnoziny {0, 1}. V dalej spiﬁa nasledujtce poziadavky
(,vtt” je skratka za ,prave vtedy, ked™):

1. Pre kazda vyrokovu premennd p a kazdy svet x € W plati bud’
V(p, x) =1, alebo V(p, x) = 0.

2. V(0b, x) =1vtt V(o, x) =0

3. VdAy, x)=1vttV(p, x)=1aV(y,x)=1

4. V(M¢, x) =1 vtt V(¢, y) =1, pre nejaké také y € W, ze Rxy

Formula ¢ je platnd v modalnom modeli M = (W, R, V) préave vtedy,
ked V(¢, x) =1 pre vietky x € W. Ked' definujeme L ako "M—¢, tak
V(L¢, x) =1 vtt V(¢, y) =1 pre vSetky také y € W, zZe Rxy. Mod nech je
trieda vsetkych modalnych modelov. Log(Mod) nech je trieda vsetkych
formul modalneho jazyka platnych v kazdom M € Mod.

Triedu Log(Mod) modzeme chapat ako stibor tvrdeni, ktoré v istom
zmysle popisuju pojem moZznosti (a teda aj pojem nevyhnutnosti). Bude
uzito¢né uviest niekol'ko formul, ktoré do Log(Mod) patria:

6) Lip—q —(Lp—Lg

7) Lp—op
(8) Lp — LLp
©® p—-Mlp

(10) Mp — LMp
Spomernime, ze kazda spomedzi tychto formul je platna v kazdej triede
kombinovanych modelov, o ktorych budeme hovorit nizsie. Rovnako
je platna aj kazda substitu¢na instancia tychto formul. Platnost niekto-
rych z nich bude doélezitym predpokladom v dokazoch uvedenych niz-
gie.

2.2 Logika presvedcenia

Slovné spojenia ,,Je mozné, ze ...” a ,Som presvedceny, Ze ...” maja
zaujimavé spolo¢né ¢rty. Po prvé, oba mozeme chapat tak, ze oznacuju
vyrokové operatory. Napriklad, ak za ... v ,Som presvedceny, ze ...”
dosadim nejaky vyrok, tak dostanem znova nejaky vyrok. Po druhé,
oba spomenuté vyrokové operatory st neextenzionalne. Pravdivostna
hodnota vyrokov typu ,Je mozné, Ze p” a ,Som presvedceny, ze p” nie
je urcend vyluc¢ne pravdivostnou hodnotou vyroku p.

Ihned’ po formulovani rela¢nej sémantiky pre modalnu logiku bolo
zrejmé, ze tato sémantiku je mozné interpretovat doxasticky, a teda ju
pouzit ako formalny model pojmu presvedcenia; pozri klasickt pracu
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Hintikka (1962). Takto vniknuté formélne modely pojmu presvedcenia
(a taktiez pojmu poznania) nasli aplikécie v r6znych oblastiach.

Z roznych dovodov® sa vsak doxasticky interpretovana relacna sé-
mantika zda byt prilis idealizujicim modelom presvedceni. Ak opus-
time niektoré diskutabilné predpoklady, dostdavame sa od rela¢nej sé-
mantiky k minimalnej sémantike.”

Minimaélna sémantika pre jazyk s operdtorom B (d’alej ,doxasticky
jazyk”) je nasledovna. Minimdlny doxasticky model (d'alej iba ,, doxastic-
ky model”) je trojica M = (W, N, V), kde W a V st ako v rela¢nej séman-
tike, pricom N je funkcia, ktora kazdému x € W priradi nejakd mnozinu
podmnozin W. N(x) je teda mnozina mnozin prvkov W. (Nemusi vsak
ist 0 mnozinu véetkych mnozin prvkov W!) V d'alej spitia nasledujtce
poziadavky:

1. Pre kazdua vyrokovu premennd p a kazdy svet x € W plati bud’
V(p, x) =1, alebo V(p, x) =0

2. V(¢, x) =1 vtt V(p, x) =0

3. VbAy, x)=1vttV(d,x)=1a V(y,x)=1

4. V(B x) =1vtt [¢] EN (x) kde || ={y: V(¢ y) =1}

Formula ¢ je platnd v doxastickom modeli M = (W, R, V) prave vte-
dy, ked V(¢, x) = 1 pre vSetky x € W.

Preco by sme v8ak mali sahlasit s tym, Ze minimélna sémantika re-
prezentuje pojem presvedcenia? Po prvé, musime si uvedomit, ze ak
prvky W chdpeme ako mozné svety, tak mnoziny prvkov W reprezen-
tuja propozicie. Funkciu N potom moézeme chapat tak, ze pre nejaké-
ho agenta stanovuje, o akych propoziciach je presvedceny v réznych
moznych svetoch. N(x) teda reprezentuje mnozinu propozicii, ktorym
agent veri vo svete x.

Minimalna sémantika so sebou nesie iba jeden predpoklad. Ak totiz
formuldm ¢ a y zodpoveda v kazdom modeli té istd propozicia (teda
ak st logicky ekvivalentné), tak v kazdom modeli plati aj to, Ze agent
je presvedceny o ¢ prave vtedy, ked' je presved¢eny o y. Minimélna

® K modalno-logickému modelovaniu pojmov presvedcenia a poznania
pozri Fagin - Halpern - Moses - Vardi (1995), Meyer - van der Hoek (1995),
kapitoly 12 a 13 prace van Benthem (2010) ¢i prehladovy ¢lanok Meyer
(2001).

®  Pozri najmé 9. kapitolu préace Fagin - Halpern - Moses - Vardi (1995).

7

K minimalnej sémantike pozri kapitoly 7 - 9 prace Chellas (1980).
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sémantika je teda vhodnym néstrojom modelovania presvedceni agen-
tov, ktori st schopni zistit, ze dve propozicie st logicky ekvivalentné
a prisposobit tomu svoje presvedcenia.? Ide skuto¢ne o minimélnu po-
ziadavku. Je totiZ jasné, Ze sdm projekt formalneho modelovania pres-
vedceni vyZzaduje, aby sa presvedcenia riadili aspon nejakymi vSeobec-
nymi pravidlami. (Ak by sa Ziadnymi neriadili, neexistovali by Ziadne
pravidla, ktoré by formélne modelovanie mohlo odhalit'.)

Presvedéeniam vsak mozeme pripisovat rozne dodato¢né vlastnos-
ti. Nasledujtica tabul'’ka uvadza niektoré vlastnosti, ktoré sa v literatare
¢asto objavuja. Pri kazdej vlastnosti uvadzame formulu doxastického
jazyka, ktord ju reprezentuje a zaroven vysvetluje.

Vlastnost presvedcenia Formula
Konzistentnost =(Bd A B-¢)
Uzavretost na konjunkcie (Bé A By) — B(d A )
Distribticia do konjunkcie B(¢ A y) — (B A By)
Pozitivna introspekcia Bo — BBo

Negativna introspekcia —B¢ — B—Bé

Logicky dokonalé presvedéenie  B(p V ~p)

Mozné dodato¢né predpoklady tykajtice sa presvedcenia vieme v mi-
nimalnej sémantike zohl'adnit Specifickymi , nastaveniami” funkcie N.
V nasledujucej tabulke uvadzame formuly z predchadzajuicej tabul'ky,
pri¢om pri kazdej uvddzame vlastnost' N, ktora podmienuje platnost
danej formuly (A, BE W).

Formula Vlastnost N

—(Bd A B¢) Ak A € N(x), tak (W - A) ¢ N(x)

(B A By) — B(d A y) Ak A, B € N(x), tak AN B € N(x)

B(¢ A y) — (Bd A By) Ak A € N(x) a A € B, tak
B € N(x)

Bo — BB Ak A € N(x), tak {y : A € N(y)} €
N(x)

B¢ — B—B¢ Ak A ¢ N(x), tak {y : A ¢ N(y)} €
N(x)

B(p VvV ~p) W e N(x)

8 Vsimnime si, Ze minimalna sémantika nevyzaduje, aby bol agent schopny
odhalit' vSetky logické désledky svojich presvedéeni. Pozaduje sa iba
,citlivost na logickt ekvivalentnost™.
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2.3 Logika moZnosti a presvedcenia

Sémantika pre jazyk, ktory obsahuje M spolu s B (dalej ,dm-jazyk”)
vznikne zltic¢enim relaénych modelov (pre M) s minimalnymi modelmi
(pre B). Pri minimalnych modeloch sme uvaZzovali o r6znych moznych
vlastnostiach N, takZe aj pri kombinovanych modeloch bude nutné od-
lisit viacero druhov.

Definicia 2.1. Zikladny dm-model (skratene ,zakladny model”) je
M = (W, R, N, V), kde W je neprazdna mnozina (mnoZzina moznych
svetov), R je reflexivna, symetricka a tranzitivna bindrna relacia na W,
N je funkcia z W do P (P(W)) (do mnoziny v8etkych podmnozin W)
a V je funkcia, ktora kazdej dvojici (¢, x), kde ¢ je formula dm-jazyka
ax € W, priradi nejaku pravdivostnt hodnotu z mnoziny {0, 1}. V d’alej
spliia nasledujtce poziadavky:

1. Pre kazdu vyrokovu premennt p a kazdy svet x € W plati bud’
V(p, x) =1, alebo V(p, x) =0

V(—¢, x)=1vtt V(¢, x) =0

VioAay, x)=1vttV(,x)=1aV(y,x)=1

V(M ¢, x) =1 vtt V(¢, y) = 1 pre nejaké také y € W, ze Rxy

V(B¢, x) =1 vtt |$| € N (x), kde tradicne |$p| ={y: V(¢,y) =1}

SIS

Formula ¢ je platné v zdkladnom modeli M = (W, R, N, V) prave vtedy,
ked V(¢, x) = 1 pre vietky x € W. MBel, nech je mnozina zakladnych
modelov pre dm-jazyk. Log(MBel,) nech je trieda formudl dm-jazyka,
ktoré st platné v kazdom M € MBel,..

Definicia 2.2. Raciondlny dm-model je taky zakladny model,
v ktorom pre kazdd A € W navyse plati: Ak A € N(x), tak (W - A) ¢
N(x). Triedu v8etkych racionalnych modelov oznac¢ime MBel, a triedu
vsetkych formul dm-jazyka platnych v kazdom M € MBel | oznac¢ime
Log(MBel,,).

Konjunktivny dm-model je taky zakladny model, v ktorom pre kaz-
da A € W navyse plati: Ak A, B € N(x), tak A N B € N(x). Triedu vSet-
kych konjunktivnych modelov ozna¢ime MBel. a triedu vSetkych for-
mul dm-jazyka platnych v kazdom M € MBel . ozna¢ime Log(MBel.).

Reguldrny dm-model je taky konjunktivny model, v ktorom pre kaz-
dé A, B € W navyse plati: Ak A € N(x) a A € B, tak B € N(x). Triedu
vsetkych regularnych modelov ozna¢ime MBel, a triedu vsetkych for-
mul dm-jazyka platnych v kazdom M € MBel, ozna¢ime Log(MBel.)).
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Extrémny dm-model je taky regularny model, v ktorom pre kazdua
A € W navyse plati:

1. Ak A € N(x), tak (W - A) ¢ N(x)

2. Akrany(x) € A, tak A € N(x), kde ran,(x) = {y : Rxy}

Triedu vsetkych extrémnych modelov oznacime MBel, a triedu vset-
kych formudl dm-jazyka platnych v kazdom M € MBel, oznacime
Log(MBel,).

3 Vlastnosti neomylnosti

V tejto casti dokdzeme niekol'ko tvrdeni o platnosti respektive ne-
platnosti roznych formal v rdéznych druhoch dm-modelov. Pripomen-
me, ze 1§ je skratkou za L(B$ — ¢), teda za "M (B A —¢).

3.1 Zakladné modely

Zakladné modely reprezentuji kombinaciu pojmu moZznosti s mini-
malnym pojmom presvedéenia. Formuly obsahujtce operdtor neomyl-
nosti, ktoré patria do MBel_teda v istom zmysle predstavuja ,zakladné
zékony” neomylnosti.

Tvrdenie 3.1. Nasledujtce formuly patria do Log(MBel.,):
(@ (BpAlp)—p

by Ip—Llp

(C) MIp — Ip

(d) (MipABp)—p

Bod a) mozeme chédpat ako prvy test vhodnosti modalnej reprezen-
tacie neomylnosti. Ide totiz o tvrdenie, ktoré by o neomylnosti urcite
malo platit: Ak som presvedceny, Ze p je pravdivé a zaroven som ne-
omylny vzhladom na p, tak p.

Bod b) sa na prvy pohlad méze zdat trocha prekvapujici: Ak som
neomylny vzhladom na p, tak som nevyhnutne neomylny vzhladom
na p. Podla tohto tvrdenia neomylnost nie je kontingentna. Ak som
neomylny vzhladom na nejakt propoziciu, tak nie je (, metafyzicky”)
mozné, aby som taky nebol. Po zozndmeni sa s dékazom tohto tvrde-
nia (pozri dodatok) v8ak bude jasné, Ze platnost uvedenej formuly je
trivialnym dosledkom skutocnosti, Ze neomylnost je v podstate mo-
délna vlastnost: Ip znamena L(Bp — p). Pre nevyhnutnost v8ak plati
Lq — LLq.
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Podobne je mozné komentovat aj bod c). Ten sa na prvy pohlad tiez
moze zdat trocha prekvapivy: Ak je mozné, Ze som neomylny vzhla-
dom na p, tak som skuto¢ne neomylny vzhl'adom na p. Tu si vSak treba
uvedomit, podobne ako pri bode b), Ze platnost uvedenej formuly je
trivialnym désledkom predpokladanych ¢t , metafyzickej” moznosti.
Staci si uvedomit, ze kazdd formula tvaru ML$ — L¢ je platna.

Podla bodu d) plati, Ze ak je mozné, ze som neomylny vzhl'adom na
nejaké p, o ktorom som zaroven presvedceny, tak p je pravdivé. Toto
silne znejace tvrdenie je jednoduchym doésledkom bodov a) a c) (pozri
dodatok).

Prv, nez pojdeme d'alej, je dobré uvedomit si, Ze neomylnost neim-
plikuje pravdivost:

Tvrdenie 3.2. Formula Ip — p nepatri do Log(MBel,).

Uvedena formula nie je tiez platnd v ziadnej spomedzi tried modelov,
ktorym sa venujeme nizsie.

3.2 Racionalne modely

Podstatnou ¢rtou raciondlnych modelov je to, Ze ak |¢| € N(x),
tak |~¢| ¢ N(x). Inymi slovami, ak je niekto presvedceny o ¢, tak nie
je presvedceny o —¢. Tieto modely teda reprezentuju iba konzistentné
presvedcenia. Casto sa predpokladd, ze konzistentnost presvedcent je
nevyhnutnou podmienkou ich raciondlnosti’ (odtial nazov tejto triedy
modelov).

Je v8ak zrejmé, Ze mnozina propozicii, o ktorych je niekto neomyl-
ny, nemusi byt sama konzistentna:

Tvrdenie 3.3. Formula Ip — ~I-p nepatri do Log(MBel,,).

Platnost’ tohto tvrdenia by ¢itatela nemala prekvapit. Predpoklad, ze
niekto je neomylny vzhladom na ,Boli ma zub”, nevyluc¢uje moznost,
7e by bol neomylny aj vzhladom na , Neboli ma zub”. Casto sa dokon-
ca predpokladd, ze napriklad z neomylnosti , Boli ma zub” vyplyva
neomylnost vzhladom na negaciu tohto vyroku, teda vzhladom na
~Neboli ma zub”. Da sa vsak ukazat, Ze tak to vo vSeobecnosti nie je:

Tvrdenie 3.4. Formula Ip — I=p nepatri do Log(MBel, ).

9 Av8ak pozri Makinson (1965).
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Toto tvrdenie si zaslazi uréita pozornost. Ak sa vo filozofickej literatt-
re stretneme s argumentmi v prospech nazoru, Ze pri tvrdeniach urcité-
ho druhu sa nemoézeme mylit, pricom dany argument pracuje vylucne
s pozitivhymi tvrdeniami daného druhu,' tak dany argument nie je
platny. Stale sa mézeme mylit pri negativnych tvrdeniach daného dru-
hu."t

Je tiez zaujimavé si vsimnut, ze formula Ip — I7p nie je platna
v Zziadnej spomedzi tried modelov, o ktorych hovorime nizsie.

3.3 Konjunktivne modely

Specialnou ¢rtou konjunktivnych modelov je to, Ze v nich plati kaz-
da formula formy (B¢ A By) — B(¢p A ). Tieto modely teda reprezen-
tujt predpoklad, Ze presvedcenie je uzavreté na konjunkcie: Ak som
presvedceny o ¢, y, tak som presvedceny aj o ich konjunkcii, teda ¢ A .

Zda sa rozumné ocakdavat, Ze tato ¢rta presvedcéeni sa prenesie aj na
neomylnost. Tak to v8ak nie je:

Tvrdenie 3.5. Formula (Ip A Ig) — I(p A g) nepatri do Log(MBel,.).

Toto tvrdenie ukazuje, Ze ,,uzavretost na konjunkcie” sa z presvedce-
nia neprendsa na neomylnost. To, Ze som neomyIny vzhladom na ¢, y,
eSte neznamend, Ze som neomylny vzhladom na ¢ A y.

3.4 Regularne modely

Vyznac¢nou ¢rtou reguldrnych modelov je to, Ze v nich pre kazdé
¢, y plati (B¢ A By) < B(d A y). Reprezentuja teda predpoklad, ze
o konjunkcii dvoch tvrdeni som presvedceny prave vtedy, ked som
presvedceny o oboch danych tvrdeniach.

1 Tvrdeniami, ktoré nie st ekvivalentné so ziadnym tvrdenim, ktoré zac¢ina

neparnym poctom negacii.
' Zaujimavym prikladom je propozicia vyjadrend vyrokom ,Existuje
propozicia, vzhladom na ktord sa mylim”. Citatel si m6ze jednoducho
overit, Ze pri tejto propozicii sa nemézem mylit. Urcite sa vséak mozem
mylit pri jej negdcii, teda pri propozicii vyjadrenej vyrokom ,Nemylim
sa pri ziadnej propozicii”. Pozri aj Sedlar (2011). Este jednoduchsim, ba az
trividlnym prikladom st tautolégie klasickej vyrokovej logiky. Pri Ziadnej
z nich sa nemézem mylit, no urcite sa moéZzem mylit' pri ich negaciach.
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Dalo by sa ¢akat, Ze sa tato ¢rta prenesie na neomylnost (podobne
ako to bolo s uzavretostou na konjunkcie pri konjunktivnych mode-
loch). Tak to vsak nie je.

Tvrdenie 3.6. Nasledujtce formuly nepatria do Log(MBel,):
(@ IpAg) —(IpAlg
(b) Ipvg) —(Ipvig
(© (dpvig—Ipvyg

Da sa vsak ukazat, ze platnost formuly B(p A q) — (Bp A Bg) zarucuje
skuto¢nost, ze neomylnost je uzavretd na konjunkcie:

Tvrdenie 3.7. Formula (Ip A Ig) — I(p A q) patri do Log(MBel.,).

Zaujimavé je, ze na platnost’ tejto formuly nestaci predpoklad platnosti
(Bp A Bg) — B(p A q). Musime predpokladat opac¢nti implikaciu, teda
B(p A q) — (Bp A Bg).

3.5 Extrémne modely

Ako uz napoveda ich nazov, extrémne modely pracuji s uréitymi
velmi silnymi predpokladmi. Vsimnime si, Ze pracuju s predpokla-
dom, Ze modelované presvedcenia st konzistentné. Dalej pracuju so
silnej$im predpokladom, podla ktorého plati, Zze ak V(x, L$) = 1, tak
|d| € N(x). Inymi slovami, ak je ¢ nevyhnutne pravdivé, tak je o nej
agent presvedceny. Este jednoduchsie, agent je presvedceny o kazdej
nevyhnutnej pravde.

Extrémnost’ takychto modelov vsak mozeme ,zmiernit” tym, ze
oslabime interpretaciu operatora B. Predpokladajme, Ze pri préci s ex-
trémnymi modelmi nemodelujeme ,uvedomelé” presvedéenia daného
agenta, ale mnoziny tvrdeni, ktoré z jeho ,,uvedomelych” presvedceni
vyplyvaji.'? Pri takomto ¢itani nie je uvedena ¢rta extrémnych mode-
lov taka extrémna: Z presvedceni daného agenta samozrejme vyplyva
kazda nevyhnutna pravda. (Prave preto, Ze je nevyhnutna. Inymi slo-
vami, nemoze byt nepravdiva.)

Predpokladajme teda, Ze modelujeme agentov s konzistentnymi
presvedceniami, pricom B¢ chapeme ako ,Z presvedceni daného agen-
ta vyplyva ¢”. Je jasné, Ze pri takomto ¢itani sa zmeni aj ¢itanie opera-
tora I. Pri novom ¢itani I¢ znamena, Ze nie je mozné, aby z presvedceni

12V literattre sa v tejto stvislosti hovori o ,,implicitnych” presvedceniach.
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daného agenta vyplyvalo ¢ v pripade, Ze ¢ je nepravdivé. Inymi slova-
mi, I¢ je pravdivé v x, ak v 'ubovolnom , dosiahnutelnom” svete y ma
dany agent také presvedcenia, z ktorych vyplyva ¢ iba v pripade, ak je
¢ v danom y skuto¢ne pravdivé. Ide o slabsie chdpanie neomylnosti, no
iste ide o urcita formu neomylnosti. Ozna¢me ju neomylnost™®.

Tvrdenie 3.8. Nasledujtce formuly patria do Log(MBel,):
(@ Blp—1Ip
(b)  (BlpABp) —p

Ide o prekvapivo silné tvrdenie. Podla bodu a) sa nemoze stat, Ze by
z mojich konzistentnych presvedceni vyplyvalo, Zze som neomylny*
vzhladom na p a zaroveni by som nebol neomylny* vzhladom na p. Ak
z mojich presvedceni vyplyva, Ze som neomylny* vzhladom na p, tak
som skuto¢ne neomylny* vzhladom na p.

Podl'a bodu b) je p pravdivé v pripade, Ze z mojich konzistentnych
presvedceni vyplyva, Ze som neomylny* vzhladom na p a tiez samotné
p. Ak zmojich presvedceni vyplyva p a tieZ to, Ze som neomylny vzhla-
dom na p, tak p je pravdivé.

Predpokladajme teraz, Ze moje aktualne presvedcenia st konzis-
tentné a obsahujt tvrdenie, Ze som neomylny* vzhladom na p, spolu
s tvrdenim p. Ak toto tvrdenie obsahuju, tak z nich samozrejme vyply-
va. Inymi slovami, prave teraz verim, Ze z mojich presvedceni (nech
by boli akékol'vek, pokial st konzistentné), nikdy neméze vyplyvat p
v pripade, Ze by bolo nepravdivé, a zdroveri verim aj tomu, Ze p je prav-
divé. Potom p je pravdivé.

Na dokazané tvrdenie sa vSak moZeme pozriet aj z trocha iného
uhla. Bod a) napriklad naznacuje, ze ziadna mnoZzina presvedceni,
z ktorej vyplyva, ze dany agent je neomylny* vzhl'adom na p, nemoze
byt konzistentnd, pokial dany agent skuto¢ne nie je neomylny vzhla-
dom na p. Bod b) vravi okrem iného aj to, Ze ak sa mylim vzhl'adom na
p a zaroven som presvedcéeny, ze som neomylny* vzhladom na p, tak
moje presvedcenia nie st konzistentné.

Tento dosledok bodu b) je zaujimavy, pretoze sa bezne nedomnievame,
ze aktualny stav sveta (—p) by mohol ovplyvnit konzistentnost nasich
presvedceni (Bp A Blp).
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4 Zaver

Ciel'om tohto prispevku bolo naértnit spdsob, akym je mozné for-
malne skiimat’ pojem neomylnosti. Tento nacrt bol tiez doplneny o nie-
kol'ko vysledkov tykajacich sa platnosti ¢i neplatnosti réznych formdl,
ktoré reprezentuji tvrdenia o neomylnosti. Niektoré z uvedenych vy-
sledkov mozeme charakterizovat ako trividlne, no isto nie vsetky.

Medzi netrividlne zistenia moézeme zaradit napriklad tvrdenia
o vztahu medzi neomylnostou a vyrokovymi spojkami (neomylnost
sa neprenasa na zlozky konjunkcie, neomylnost vzhladom na p ne-
implikuje neomylnost vzhladom na —p). Tie poukazuji aj na jeden
z moznych prinosov tohto spdsobu skiimania pojmu neomylnosti: Bez
dokladnejsej formalizacie daného pojmu by moZzno nasej pozornosti
unikali.

Niektoré z prezentovanych vysledkov (najmé v casti 3.5) moézu do
urcitej miery budit dojem kontroverznosti. Odporta¢am ich chapat ako
vysledky stadia konzistentnosti mnozin presvedcenti, ktoré moézu obsa-
hovat presvedcenia o neomylnosti. Detailnej$ia tvaha o predpoklada-
nych vlastnostiach operatora moznosti M moze odhalit, Ze nie st také
prekvapivé, ako sa na prvy pohlad zda.

Uvedené vysledky st vSak v kazdom pripade iba zac¢iatkom a nacrt-
nuty smer prace moze pokracovat ré6znymi smermi. Zaujimavé by na-
priklad bolo skiimanie jazyka, v ktorom I vystupuje ako nedefinovany
operator (i-jazyk). Ked sa zameriame na ur¢ita triedu modelov, ako
by vyzerala axiomatizacia mnoziny formul (i-jazyka), platnych v danej
triede modelov?

Zaujimavé by bolo aj skiimanie operatora neomylnosti v kontex-
te inych druhov neklasickych logik. VS§imnime si totiz, Ze operator I
sme definovali v podstate pomocou pojmu striktnej implikacie®™ (I¢
vtt B¢ striktne implikuje ¢). Inti verziu tohto operatora vsak mozeme
definovat aj pomocou iného druhu implikac¢nej spojky, napriklad po-
mocou relevantnej implikacie. Vychodiskom by mohla byt praca na
epistemickej interpretacii relevantnych logik, pozri Bilkova - Majer -
Peli$ - Restall (2010).

13 Striktna implikacia sa definuje ako nevyhnutne pravdivd materidlna
implikacia.
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Dodatok: dékazy tvrdeni

V tomto dodatku uvadzame dokazy tvrdeni uvedenych v hlavnom
texte. Pri vac¢Sine z nich ide o jednoduché cvic¢enia v modalnej logike.

Dokaz tvrdenia 3.1. a) Vezmime si I'ubovolny zakladny model
a nejaky svet x. Predpokladajme, ze V(Bp A Ip, x) = 1. To znamena, ze
V(Bp, x) = V(Ip, x) = 1. Podl'a pravdivostnych podmienok pre formu-
lu Ip to v8ak znamend, ze V(Bp — p, y) = 1 pre vsetky také y, ze Rxy.
Z reflexivnosti relacie R v8ak vyplyva, ze V(Bp — p, x) = 1. Plati vSak
V(Bp, x) =1, tedaaj V(p, x) = 1.

b) Vyplyva z faktu, Ze kazda formula tvaru L¢ — LL¢ patri do
Log(MBel,) (pozri formulu (8) a nasledujici komentar).

c) Vyplyva z faktu, ze kazda formula tvaru ML¢ — L¢ patri do
Log(MBel,) (pozri formulu (10)).

d) Vyplyva z bodov a) a c).

Dokaz tvrdenia 3.2. Staci si vziat také W = {x}, v ktorom V(p, x) =0
aV(Bp, x)=0.

Dokaz tvrdenia 3.3. Predpokladajme, ze W = {x}, R je univerzalna
na W, V(p, x) =1 a N(x) = {W}. Jasne plati, ze V(Bp — p, x) =1, aj V(B—p
— 7p). Teda V(Ip, x) = V(I7p, x) = 1.

Dokaz tvrdenia 3.4. Majme W = {x, y}, R je univerzdlna na W,
V(p,x) =1, V(p,y) =0aN(x) =N(y) = {{y}}. Jasne plati, ze V(B—p A p, X)
=1,aj V(Bp — p, X) = V(Bp — p, y) = 1. Teda V(Ip, y) = V(~I-p, y) = 1.

Dokaz tvrdenia 3.5. Predpokladajme, ze V(Ip, x) = V(Ig, x) =1 pre
nejaké x v nejakom M, no V(I(p A g), x) = 0. To znamena, ze V(Bp — p, y)
= V(Bg — q) =1 pre vsetky také y, ze Rxy. Na zdklade vyrokovej logiky
teda V((Bp A Bg) — (p A q), y) pre kazdé takéto y. Podla druhého pred-
pokladu vsak existuje takéy, ze Rxya V(B(p A q), y) =V(~(p A q), y) =1.
To by vsak viedlo k sporu iba vtedy, ak by sme v ramci konjunktivnych
modelov mohli z V(B(pAg), y) = 1 odvodit V(Bp A Bg, y) = 1. To vSak
nemozeme.

Dokaz tvrdenia 3.6. a) Z predpokladu nepravdivosti danej formuly
v nejakom x vyplyva, Ze existuje také y, Ze Rxy a zarovenn V(Bp, y) =1
aV(B(p A g),y) =0, alebo existuje také z, ze Rxza V(Bg, z) =1a V(B(p A
q), z) = 0. Tieto dosledky v8ak nie st sporné.

b) Z predpokladu nepravdivosti danej formuly v nejakom x vy-
plyva, ze existuju také y, z, ze Rxy a Rxz a zaroven V(Bp A —p, y) =
V(B Vq) — (pvg), y) =1aV(BgA~q,2)=VBEpVg —(pVg), 2 =1
Z toho spor nevyplyva, sta¢i napriklad to, aby V(g,y) = V(p, z) = 1.
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¢) Z predpokladu nepravdivosti danej formuly v nejakom x vyply-
va, Ze existuje také y, ze Rxy a zarovenn V(B(p V q) A “p A ~q, y) =1, pri-
¢om plati aj V(Bp — p, y) =1 alebo V(Bg — g, y) = 1. Z tychto dosledkov
by vyplyval spor, iba ak by sme z predpokladu pravdivosti B(p V q) vy
mohli odvodit Bp Vv Bg. To vsak jasne nemdzeme. Staci model nastavit
tak, aby V(Bp, y) = V(Bg, y) = 0.

Doékaz tvrdenia 3.7. Pozri dokaz tvrdenia 3.5. V regularnych mode-
loch plati predpoklad, ktory potrebujeme na odvodenie sporu.

Dokaz tvrdenia 3.8. a) Predpokladajme, Ze pre nejaké x mame
V(Blp, x) =1. To znamena, ze |Ip| € N(x). Podl'a vlastnosti extrémnych
modelov teda |~Ip| ¢ N(x). Teda zaroveti nie je pravda, Ze ran (x) €

| ~Ip|. To znamen4, Ze existuje také y, ze Rxy a V(Ip, y) = 1. Plati teda
V(M Ip, x) =1. Na zdklade bodu c) tvrdenia 3.1 dostdvame V(Ip, x) = 1.
b) Vyplyva z bodu a) tohto tvrdenia a z bodu a) tvrdenia 3.1.
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O realistickych a antirealistickych
tendenciach v ontologii predmetov’

Martin Schmidt

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

Abstract: The paper identifies basic requirements that should be an-
swered by an object ontology. It sheds light on the two major approach-
es to objects - reductive and non-reductive - in order to expose their
difficulties in satisfying those requirements. The aim of the paper is to
uncover realistic and antirealistic tendencies in both approaches.

Keywords: objects, ontology, substratum theory, bundle theory, real-
ism, antirealism.

Uvod

V stati Schmidt (2010) som obhajoval tézu, podl'a ktorej tradi¢na me-
tafyzika nedokaZze pontknut zastancom vedeckého realizmu zaujima-
vl koncepciu predmetu. Nasledovala kritika z pera P. Voleka (2011),
ktora diagnostikovala moj pesimizmus len ako doésledok prehnaného
fyzikalizmu. V nie¢om s P. Volekom sthlasim (Schmidt 2011), ale to
teraz nie je podstatné. Postupne som si zacal uvedomovat, ze v dis-
kusii sa ndm prelinaji dve odlisné doktriny, pricom nie je jasné, voci
ktorej/v prospech ktorej argumentujeme. Hovorim o ontol6gii pred-
metov a predmetovej metafyzike. Pod ontoldgiou predmetov rozumieme
skiimanie konstitiicie jednotlivin. V texte rozdelime tieto koncepcie na reduk-
tivne (ide najmé o tedriu zhlukov) a nereduktivne (najmi tedria sub-

! This work has been funded by On What There Is: Varieties of Realism and Their
Influence on Science-Religion Dialog, sponsored by the Metanexus Institute
on Religion and Science, with the generous support of the John Templeton
Foundation, and by KEGA 012UMB-4/2011.

Organon F 19 (2012), 255-272 © 2012 The Author. Journal compilation © 2012 Institute of Philosophy SAS
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stratov). Pod predmetovou metafyzikou vsak mienim doktrinu, ktord povaZuje
nezavislu jednotlivinu (nech uz je jej ontologickd konstittcia akdkol'vek)
za zdkladny stavebny prvok reality. Predmety st podla tejto metafyziky
primarne, ostatné kategodrie im len sekunduja: Vlastnosti st vlastnos-
tami predmetov; vztahy st vztahmi medzi predmetmi; udalosti si zme-
nami predmetov a takto by sme mohli pokrac¢ovat.? Pritom ide o dve roz-
dielne doktriny: Ontoldgia predmetov odpoveda na otazku, ¢im pred-
met je, predmetova metafyzika hovori o vztahu predmetov voci inym
ontologickym kategériam (napr. vlastnostiam, vztahom a udalostiam).
V diskusii s P. Volekom sa vsak tento rozdiel prehliada. Lenze on sa
prehliada bezne, resp. nepoznam literatiru, ktord by s touto distin-
kciou explicitne pracovala. Vysvetleni je viacero. Tradi¢né pristupy sa
snazia vysvetlit ontologickt konstitticiu predmetu izolovane od inych
kategorii. Predpokladom je teda ontologicky nezavisly predmet, ktory
je v8ak rovnako predpokladom predmetovej metafyziky. Zrejme plati
aj opak. Dovod, preco sa tradi¢né koncepcie predmetov koncentrujt na
ontologicky izolovany predmet, moze byt v tom, Ze ich autori vopred
prioritu predmetov predpokladaju (t. j. predpokladaju predmetovu
metafyziku) a ich ontologickou konstitticiou chct tento predpoklad len
potvrdit. Ved uvéazme, Ze dejiny metafyziky su z vel'kej miery dejinami
predmetovej metafyziky. Alternativne projekty sa este stile povazuju
za metafyzickych exotov (napriklad metafyzicky monizmus, holizmus,
ale aj Strukturalizmus).

V texte preskiimame potencial ontoldgie predmetov a predmetovej
metafyziky bez akychkol'vek fyzikalistickych predpokladov (s vynim-
kou prikladov). PreukaZze sa, Ze ontolégie predmetov dokdzu vyrazne
zvysit svoj potencidl, ak sa vymania z dosahu predmetovej metafyziky,
t.j. ak odmietnu priorizovanie predmetov na tkor inych ontologickych
kategorii. Cielom je dokazat, ze v ontol6gii predmetov nejestvuje zho-
da o miere ich objektivnej a nezévislej existencie. Jednotlivé tedrie sia-
haja od predmetového realizmu az k miernemu antirealizmu. Pod na-
lepkou ontolégie predmetov sa dokonca pestuju aj antirealistické pri-
stupy. Tieto skuto¢nosti vyznamne napomdhaja kritikom, ku ktorym
sa osobne hlasim, podla ktorych predmety (ako objektivne a nezavislé
entity) vobec nejestvuja.

2 Za prototyp takejto metafyziky sa povazuje Aristotelovo ucenie o substan-
cii, ku ktorému sa este dostaneme.
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1 Co ma koncepcia predmetov vysvetlit?

Na&s postup bude jednoduchy. Najprv vyberieme aspekty, ktorych
objasnenie od ontolégie predmetov oéakdvame. Potom prejdeme k re-
prezentativnym koncepcidm a vo svetle uz vybranych aspektov posu-
dime ich potencial. Citatel'a véak musim upozornit, Ze vyber aspektov
a samotnych koncepcii nebude predmetom osobitnej argumentacie.
Snahou bolo vybrat tie momenty, ktoré sa v stivislosti s predmetmi naj-
viac diskutujt, a to isté plati aj o koncepciach, od ktorych ocakavame
odpovede. Ak by existovali objektivne kritérid vyberu, urcite by som
ich vyuzil, ale o Ziadnych neviem. Rovnako som si vedomy, ze nie-
ktoré aspekty explikdcie pojmu , predmetovosti” v prispevku chybaju,
no neobdvam sa, ze by mohli do néslednej argumentacie vniest nieco
radikalne odlisné. To sa v prispevku postupne objasni. Takze ¢o oc¢aka-
vame od ontologickej koncepcie predmetu?

Aspekt A. V prvom rade vysvetlenie toho, ¢o robi predmet predme-
tom, resp. ¢o odlisuje predmety od inych ontologickych kategérii (naj-
mai od vlastnosti). Je az zarazajtce, aky problém toto vysvetlenie obhaj-
com predmetov sposobuje. Ak trochu predbehneme vyklad, problém je
v tom, ze v koncepcidch predmetov prevladaja tzv. reduktivne tedrie,
ktoré, obrazne povedané, redukuji predmety na nieco iné (najcastejsie
je to redukcia na zhluk vlastnosti). To iné vSak uz predmetom nemo-
ze byt (inak by redukcia nebola redukciou), a preto kazda reduktivna
tedria predmetov nevyhnutne obsahuje prekazku, ktora jej objektivne
brani identifikovat' to Specifické, ¢o robi predmet predmetom. Nere-
duktivny pristup, na druhej strane, v tomto ohl'ade nezlyha. Ot4zna je
vsak cena, ktord za tato vyhodu plati, ale k tomu sa rovnako dostane-
me az neskor.

Aspekt B. Dalsim aspektom, s ktorym si musi teéria predmetov
poradit, je identita a identifikacia. Klasika je vSeobecne znama: Pred-
mety (jednotliviny), na rozdiel od univerzalii, charakterizuje jedine¢ny
vyskyt. Nasledne plati, Ze spravna teéria musi vediet vysvetlit, ¢o ga-
rantuje jedinecnost predmetov, t. j. v ¢om spociva ich neopakovatelna
identita. Situacia sa vel'mi skomplikovala nastupom fyziky elementar-
nych castic. Ontologicky Stattt castic pripomina predmety, ale s tym
rozdielom, Ze postulat jedinecnosti uz v ich pripade neplati. Presnejsie,
existuje viacero (numericky odlisnych) castic, ktoré sa vsak kvalitativ-
ne nerozliSitelné. Treba priznat, ze s takouto moznostou filozofia v6-
bec nepocitala. Napriklad podl'a zadkona identity nerozliSitelnych plati,
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ze kvalitativna identita implikuje numericka identitu. Lenze napriklad
elektrony predstavuja jasny protipriklad, lebo v ich pripade nastdva
kvalitativna identita, nie vSak numericka identita — kvalitativne nerozli-
siteInych elektronov je vela.? Pod tlakom tychto skuto¢nosti sa za¢inajt
rozliSovat dve samostatné kategodrie: predmety-jednotliviny a predme-
ty-individua.* Pod predmetom-jednotlivinou rozumieme entitu, ktora
ma (na rozdiel od univerzalif) konkrétny vyskyt: Jej existencia zacala
v urc¢itom ¢ase na urc¢itom mieste, pretrvava a nakoniec, v konkrétnom
¢ase a na konkrétnom mieste, aj zanika. V pripade predmetov-indivi-
dui dodéme, ze ich vyskyt a existencia sd jedine¢né a neopakovatelné.
Presnejsie, ak je X individuom, musi byt jednotlivinou a zarovern musi
platit, Ze nejestvuje Ziadna ind jednotlivina, ktora by bola Xom, t. . kto-
ré by mala presne tie isté monadické kvality ako X. Co sa tym presne
mieni? Uvazujme o dvojakom type vlastnosti - tie, ktoré ma predmet
nezavisle od svojho aktudlneho stavu, a tie, o ktorych to neplati. Prik-
ladom prvého typu vlastnosti je napriklad elektricky naboj elektrénu
a prikladom druhého typu je jeho aktudlna poloha. V prvom pripade
ide o monadick vlastnost, v druhom o polyadickd, t. j. relaént (polo-
ha elektrénu je uréend jeho vztahom k ¢asopriestoru).> Ak testujeme, ¢i
je X individuom, tak zistujeme, ¢i jestvuje eSte ind jednotlivina, ktora
by mala presne tie isté monadické vlastnosti ako X, t.j. tie isté vlastnosti
prvého typu. Ak by takato jednotlivina existovala, X by nemohlo byt
neopakovatelnym individuom. TakZe kazdé individuum je jednotlivi-
nou, opak vsak neplati. Predpokladom je, aby dobra koncepcia pred-
metu pracovala bez ohl'adu na to, ¢i mame do ¢inenia s predmetom ako
jedineénym individuom, alebo len s predmetom-jednotlivinou. Ak je
predmet individuom, potom budeme od teérie pozadovat vysvetlenie
aj toho, ¢o ho odlisuje od inych individui (aka je jeho identita). Ak bude
predmet len jednotlivinou, potom toto vysvetlenie nepozadujeme. Len

Této diskusia je zmapovana vo stvrtej kapitole v French - Krause (2006).

Aby sme vyklad zbytoéne nekomplikovali, v pripade predmetov uvazuj-
me len o kontinuantoch, t. j. o takych predmetoch, ktoré pretrvaja v case.
Rovnako sa obmedzime len na predmety v aktudlnom svete, ¢im vylac¢ime
komplikacie, ktoré by ndm sposobili predmety v inych moznych svetoch
(najma v stvislosti s prave skimanym aspektom).

Vo filozofii sa vlastnosti nezavislé od stavu predmetu oznacuju ako
,vnatorné”, ,inherentné”, ,esencidlne” a pod. Vonkajsie vlastnosti, relacné
a akcidentalne majui blizko k tym vlastnostiam, ktoré fyzika povazuje za
zavislé od aktudlneho stavu systému, v ktorom sa dany predmet vyskytuje.
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zdoraznim, Ze splnenie tejto dlohy je motivované najmaé tym, ze bezné
predmety st individua a my chceme vediet, o presne ich jedine¢nost
konstituuje. Ak v tomto ohl'ade koncepcia principidlne nefunguje, je to
jej vazny nedostatok.

Z tohto dovodu sa v prispevku vyhneme rieseniam, ktoré povazu-
ju identitu za primitivny, d’alej neanalyzovatelny koncept. Hovorime
o pristupoch, ktoré sa opieraja bud’ o existenciu individuovej vlastnos-
ti (tzv. primitive thisness), alebo individuovej podstaty (haecceita), ktoré
identitu a identifikaciu trivializujt.® Na ilustraciu, skuto¢né vysvetlenie
identity a identifikdcie predmetu X sa nemoze opierat o existenciu je-
dinec¢nej vlastnosti , byt predmetom X”. To je trividlne a rovnako tri-
vidlnu odpoved by sme dostali aj od zastancov individuovych podstat.
Rovnako sa vyhneme, ale z inych dovodov, identite a re-identifikdcii
jedného a toho istého individua v réznych ¢asovych okamihoch. Ide
o rozsiahlu a komplikovant tému, ktorej adekvatny rozbor, v spojitos-
ti s hlavnou témou tohto textu, prekracuje rozsah state, a preto si ju
nemodzeme dovolit.” Tym vsak zaroven priznavam, Ze vysledky nasho
sktimania nemdzu byt absolutizované a to aj s ohladom na to, Ze sku-
mané doktriny neprejdu testom identity v case.

Aspekt C. Predmety plnia dve zakladné funkcie, ktoré musi tedria
dostatocne objasnit. Hovorime o tlohe predmetov ako subjektov pre-
dikacie a s tym stvisiacou funkciou nositelov vlastnosti a vztahov.
Aj napriek zjavnej stivislosti nedokdzeme obe funkcie zredukovat na
jednu. Skimané koncepcie, z dovodu rozdielnych pristupov k ontolo-
gickej konstittcii predmetov, pontknu viaceré vysvetlenia ukotvenia
atribtitov v predmetoch, pri¢om niektoré z nich maja problémy v jazy-
kovej rovine. Inak povedané, jestvuju také ontologické koncepcie, ktoré
uspokojivo objasnia rolu predmetov ako nositel'ov atribttov, ale zly-
haja vo vztahu k predikécii. Z tohto dé6vodu musime obe funkcie po-
sudzovat osobitne. V tejto stivislosti by sme mali spomentt aj funkciu
predmetov ako jednotiacich elementov, ktorych tilohou je konstituovat
relativne stabilné celky. Ak by sme z nasho ontologického repertoaru

Kriticky prehl'ad tychto a podobnych pristupov je v Lowe (2003, 87).
Adekvatny pristup by si vyzadoval explikaciu spdsobov pretrvavania in-
dividui v ¢ase (tych je niekolko) a ich aplikdciu na ontolégie predmetov.
Specificky problém by sposobovalo pretrvavanie $truktar (v pripade
Strukturalistického chdpania predmetov). To st vsak témy na samostatné
stadie.
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predmety vyskrtli, podla kritikov by sme nedokazali adekvatne objas-
nit, preco vo svete jestvuja relativne stabilné celky a nie len napriklad
rozptylené vlastnosti. Je vSeobecne zndme, Ze najmé reduktivne kon-
cepcie tato funkciu dostato¢ne nevysvetluja.

Netvrdim, ze ide o vycerpavajuci a detailny stthrn o¢akavanych as-
pektov ontolégie predmetov, no verim, Ze pre nase momentélne ciele je
postacujuci. Ako bolo avizované, druhym krokom nasho vykladu bude
testovanie vybranych ontologickych koncepcii predmetov a to na za-
klade ich potencidlu vysvetlit diskutované aspekty A, B a C. Predtym
si v8ak musime v spleti ontol6gii predmetov urobit aspon ¢iastocny
poriadok.

2 Reduktivne a nereduktivne pristupy k predmetom

1%

Zacnime kl'di¢ovym delenim ontolégii predmetov na reduktivne
a nereduktivne. Len zopakujeme, Ze reduktivne pristupy redukujt
predmety na int ontologickt kategoériu, ¢o vsak predstavuje vel'mi ri-
zikovu stratégiu: Ide vobec o tedrie predmetov? Ontologicka redukcia
nie je zrejme ni¢ iné ako ontologickd elimindcia (Robinson 2009, ¢ast
3.1). Ak redukujeme X na Y, tak, ontologicky povedané, existuje len
Y. Ak teda redukujeme predmety na nieco iné, potom existuje to nieco
iné (napr. vlastnosti), ale predmety stracame. To by reduktivne pristu-
py - ako tedrie predmetov - tplne diskvalifikovalo, my vsak budeme
od tohto rizika zatial odhliadat. Aj tak je ale evidentné, Ze ideal on-
tolégie predmetov je v nereduktivnych teéridch, lenze aj v ich pripa-
de mame na vyber. Na vyber mdme medzi nereduktivnymi teériami,
ktoré blokuju akukol'vek ontologickt analyzu predmetu, a tie, ktoré
analyzu umoznuja. Prikladom prvého typu je nominalizmus. Ten je
voci predmetom nereduktivny (naopak, ostatné ontologické kategorie
od predmetov zdvisia), no pojem predmetu povazuje za primitivny,
dalej uz neanalyzovatelny. V ontologii to znamena, Ze nominalistické
predmety st ontologicky jednoduché, nestrukttirované a teda diskusia
o ich konsétitdcii je bezpredmetna (Loux 1998, 94). Na strane druhejje tu
napriklad teéria substratov. Ta vidi predmet dualisticky: kvalitativne
holy, neredukovatelny substrét (ten robi predmet predmetom) a vlast-
nosti. K detailom tejto koncepcie sa dostaneme, teraz je podstatné to, ze
jej konstituovanie predmetu hovori o struktire, ktord moézeme podro-
bit - na rozdiel od nominalizmu - d’al$iemu skamaniu. A teraz to pod-
statné: Nereduktivne objektové ontologie, ktoré neumoznuju dalsiu
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ontologicktl analyzu predmetu, nas v texte zaujimat nebudd. Dovod
je v tom, Ze aspekty A, B a C, ktoré pouzijeme na testovanie tspesnosti
jednotlivych ontoldgii, nedokazeme na tieto tedrie korektne aplikovat.
Podla nich je kategéria predmetu ontologicky neanalyzovatelnd, len-
Ze otazky ohl'adom identity, vztahu k vlastnostiam a pod. si vyzaduju
pohlad do ,vnitra”, ¢o napriklad nominalisti odmietnu. Netvrdim, ze
nominalizmus je z pohladu objektovej ontoldgie strateny, tvrdim len
to, Ze v nasej diskusii nema vzhl'adom na jeho postoj k predmetom ¢o
pontknut.

Najprv sa zameriame na nereduktivne tedrie (samozrejme uz len na
tie, ktoré analyzu akceptujt), potom prejdeme k reduktivnym. V pr-
vom pripade pojde o rdozne verzie tedrie substratov, v druhom najmé
o tedrie zhlukov.

3 Nereduktivne ontolégie

Prototypom nereduktivneho pristupu k predmetom je teéria sub-
stratov a prototypom tedrie substratov je lockeovska dualistickd kon-
cepcia:

Nasa idea, ktorej davame vseobecné meno substancia, je iba pred-
pokladanym, ale nezndmym nositelom kvalit, o ktorych zistujeme,
Ze existuja. [...] Tohto nositela nazyvame substanciou, co v pravom
zmysle slova v beznej anglictine znamend to, ,,co stoji pod”, alebo moze
znamenat aj to, ,co podopiera”. (Locke 1983, 237-238)

Pod vyrazom substancia sa mieni substrat, ktory je kvalitativne holy,
a teda podla Locka nepoznatelny. Spolu s nim je predmet konstitu-
ovany aj vlastnostami. Tie substrat bud’ exemplifikuje (ak sa vlastnosti
univerzalie), alebo nesie (ak st vlastnosti tropy®). Sdm substrat vsak
ziadne vnatorné (netrividlne) vlastnosti nema. Na zaklade tejto cha-
rakteristiky moézeme do skupiny substratov zaradit' aj také ontologické
kategorie, akymi st holé jednotliviny a aj tzv. thin particulars (Robin-
son 2009, &ast 3.2.2.).Uspechy a netispechy celej koncepcie st tspechmi
a netuspechmi substratov: Jedineény substrat ma zabezpecit identitu

Trépy st konkrétne casopriestorové vyskyty vlastnosti, o ktorych plati
kvalitativna a aj numerickd odlisnost. Nepopieratelne pripominaji viac
jednotliviny ako univerzalie (Loux 1998, 79-80), ¢o moze byt zdrojom kon-
ceptudlnych nejasnosti (MacDonald 1998, 333). K trépom sa v texte este
niekol'’kokrat vratime.
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a identifikaciu jednotliviny/individua ako celku; substrat ma byt no-
sitelom vlastnosti; vd'aka substratu maju jestvovat relativne stabilné
celky a najmé, substraty st radikédlne odlisné od inych ontologickych
kategorii, a tak predstavuju predmet per se. Akd je vsak realita? Nap-
riek deklarovanej jedine¢nosti jestvuja pochybnosti o tom, ¢i substra-
ty rolu identifikatorov naozaj zvladnu (aspekt B). Nejestvuje totiz nic,
¢o by odlisilo jeden substrat od druhého (Mertz 2001, 113-117). V8etky
substraty maju presne tie isté formalne (trividlne) vlastnosti (napr. byt
jednotlivinou) a ¢o sa tyka netrividlnych vlastnosti, v ich pripade st
na tom takisto rovnako: Nemaja ani jednu. Inak povedané, pomocou
substratov dokdzeme vysvetlit $tatit predmetov ako jednotlivin (lebo
substraty st jednotlivinami), no nedokdzeme objasnit Stattt tych pred-
metov, ktoré s aj neopakovatelnymi individuami (lebo substraty také
evidentne nie sd). Nepochybne ide o paradoxny zéver, lebo hlavhym
motivom tedrie substratov je presvedcenie, ze konstittcia predmetu za-
lozena vyluéne na vlastnostiach-univerzaliach nedokaze individuaciu
vysvetlit. Z tohto dévodu musi predmet obsahovat aj nekvalitativnu
zlozku a tou je tidajne neopakovatelny substrat (Loux 1998, 107-108).
Ak médme pravdu, potom toto rieSenie nie je dobré. V urcitom zmysle
je v8ak problematické aj vysvetlenie toho, ¢o robi predmet predmetom
(aspekt A). Tato teéria to vysvetluje pritomnostou substratu. O riom
vsak vieme len to, ¢o je dané v jeho pojme, t.j. v sihrne trividlnych, for-
malnych vlastnosti. Inak o substratoch ni¢ iné nevieme: Nevstupuja do
ziadnych kauzalnych interakcii a nevyvolavaji zmeny, ktoré by nam
umoznovali substraty, priamo alebo nepriamo, skiimat. Inertné sub-
straty st v predmete stratené, nepriddvaji mu vobec ni¢, pricom aj po-
vaha predmetu je urcend vyluéne jeho vlastnostami (nie substratom).
Preto aj Locke hovori o substrate ako o principidlne nepoznatelnom
komponente. Je teda na zvaZzenie, ¢i chce ontolégia predmetov zalozit
svoju centralnu kategériu na tak problematickej entite. SGhrnom plati,
Ze tedria substratov Ciastocne zlyha v pripade aspektu B a na aspekt
A odpoveda problematicky. Aspekt C sa zda byt obsiahnuty adekvét-
ne. Nepozndm literattru, ktord by zavaznym spdsobom spochybnila
alohu substratov pri stabilizacii predmetov, predikcii a v ich funkcii
nositel'ov vlastnosti. Tym sa v8ak potencidl tedrie nevycerpava.
Jestvuji minimalne dva sp6soby, ako ju vylepsit, a oba prichadzaju
z ne-predmetovych metafyzik, t. j. od tych metafyzik, ktoré odmietaju
priorizovat predmety na tkor inych ontologickych kategoérii. Prvou je
pouzitie spinozovskej tézy o ontologickej neoddelitelnosti atribtitov
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od substratu, druhd moznost ma korene v strukturalistickej metafyzi-
ke.? Pilierom spinozovskej koncepcie je princip ontologickej neoddeli-
telnosti predmetov od modov (Heil 2003, 172-173), t. j. substratov od
vlastnosti a vztahov. Oddelit substrat od vlastnosti a vztahov je mozné,
podla tohto pristupu, len konceptudlne, a nie ontologicky. Teraz nech-
cem polemizovat s tym, ¢o si pod tymto principom presne predstavit,
pouvazujme len o tom, ¢o by na tedrii substratov zmenil. V prvom rade
by ju zbavil $pekulativnych entit a to preto, lebo zakladnou ontologic-
kou jednotkou nového pristupu uz nebude izolovany substrat, ale sub-
strat spolu s vlastnostami. Takyto celok uz ma potenciél vstupovat do
kauzalnych interakcii, vyvolavat zmeny a tym byt poznatelny. Prob-
1ém je v8ak v tom, Ze téza o neoddelitelnosti modov automaticky vyus-
tuje do extrémneho monizmu. Tomuto som sa venoval pri inej prilezi-
tosti (Schmidt 2010, 649) a preto len vel'mi stru¢ne. Ak pod modmi roz-
umieme aj vztahy (¢o podla spinozovcov musime), potom téza o ich
ontologickej neoddelitelnosti od substratov automaticky zvizuje jeden
substrat s tymi substratmi, s ktorymi je bezprostredne spojeny, a tak
za¢nu tvorit vzdjomne prepojeny celok. Lenze aj tieto d'alsie substraty
st spojené s inymi substratmi atd’., az kym sa nezastavime pri exis-
tencii jedného jediného celku, ktory monisti ozna¢ujua vyrazom Jedno.
Vysledkom je vel'mi revizionistickd metafyzika s viacerymi nedostat-
kami (Schmidt 2010, 649-650). Ovela prijatelnejsie vylepsenie spociva
v spojeni tedrie substratov s niektorymi prvkami Strukturalistickej
metafyziky, konkrétne s tézou o kontextualnom charaktere identity
a identifikacie (Esfeld - Lam 2011, 152). Strukturalisti odmietnu identi-
tu na drovni izolovanych predmetov, t. j. nezdvisle od ich postavenia,
aloh a vztahov v systéme. Podl'a nich nema ziadny izolovany predmet
(ak Cosi také vobec jestvuje) presne urcené kritérid identity a identifika-
cie, lebo tie nadobudne az vyskytom v systéme. Identita je tak zavisla
od externych faktorov, ¢o vsak teérii substratov prindsa elegantné rie-
Senie: Hoci st substraty vnttorne nerozlisiteIné, ich postavenie v sys-
téme je jedine¢né a prave tym sa zabezpedi ich individuacia. Ak by sme
teda obetovali vnitornt identitu predmetu v prospech kontextualnej,

Monizmus, vratane Spinozovho monizmu, je asi najstarSou a pravdepo-
dobne aj najdiskutovanejsou doktrinou (mierne) antirealistického pristupu
k predmetom. Strukturalizmus je radikélnejsi, ten priorizuje vztahy (Esfeld
- Lam, 2011, ¢ast 8.2).
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¢o vSak predmetova metafyzika odmieta', aj tedria substratov by do-
kazala aspesne vysvetlit aspekt B."

Pod pojem nereduktivneho pristupu k predmetom sme zaradili tie
koncepcie, ktoré pracuju s kategériou neredukovatelného substratu.
Spdja ich neproblematické vysvetlenie C, jedna z verzif (Strukturalistic-
ka) dokonca odpoveda aj na B. Problém ostava s A, ktorého objasnenie
sa spolieha na postulat $pekulativnej entity (ndprava v podobe spino-
zovského principu je vzhladom na hroziaci monizmus riskantna).

4 Reduktivne teodrie

Reduktivne pristupy k predmetom predstavuju este pestrejsiu ple-
jadu koncepcii ako nereduktivne. Jedna z najstarsich reduktivnych
koncepcii je aristotelovska koncepcia substancie. Substancia ako jed-
notlivina je hlavnym stavebnym prvkom reality, no zaroven podlieha
redukcii na latku a formu.” Ak sa presunieme v Case, dnes sa vazne
diskutuje o velmi radikalnej redukcii, podla ktorej predmet vznika
distribticiou (fundamentalnych) vlastnosti na c¢asopriestorové body,
resp. oblasti (Campbell 1990, 130). Podla tohto pristupu je ¢asopries-
torovy bod predmetom per se: Bod je pravym subjektom predikacie, on
zabezpecuje individuaciu distribuovanych vlastnosti, on je garantom
existencie stabilnych celkov a pod. Ide o velmi ekonomickt koncep-
ciu, ktora si trifne odpovedat na nase aspekty B a C, no ako kazdy
reprezentant reduktivneho pristupu k predmetom, ani tento navrh ne-
dokaze objasnit aspekt A (lebo predmety redukuje na iny druh entit).
To isté plati aj o redukcii predmetov na vlastnosti, t. j. o tedrii zhlukov.
Jej sa budeme venovat podrobnejsie. Dovody st jednoduché. Hoci je
redukcia predmetov na ¢asopriestorové body velmi zaujimava a pro-
vokativna, z pohladu metafyziky ostane len na okraji zdujmu (Simons
1994, 370). No a v pripade Aristotela je situdcia velmi komplikovana.
Na jednej strane je tu spomenuta redukcia na latku a formu a na strane

10 Lebo by sa tym narusilo vysadné postavenie predmetov, kedze by ich iden-

tita zavisela od vztahov.

" Ani $trukturalisticky pristup k identite a identifikécii nie je idedlny (Ain-
sworth 2011). Zlyha vtedy, ak postavenie predmetu nie je jedine¢né, napr.
v pripade, ak sa vyskytuje v symetrickej struktare.

12 Kriticka diskusia o Aristotelovej ontolégii jednotlivin je v Robinson (2009,

Cast 2.2.2).
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druhej nereduktivna ontoldgia tzv. fundamentalnych jednotlivin, aky-
mi st napriklad zivé bytosti a osoby (Loux 1998, 117-118; 129, pozn.
28). Riesenie tohto a dal$ich protireceni v Aristotelovej metafyzike vsak
prekracuje ramec nasho prispevku, a preto aj z tohto dévodu ostavame
len pri tedrii zhlukov.

Podla nej je predmet faziou vlastnosti, t. j. vztah vlastnosti k pred-
metu je vztahom ¢asti k celku. Ziadna ina zlozka okrem vlastnosti pred-
met uz nekonstituuje. Do radov zastancov patria D. Hume, A. J. Ayer,
ale aj B. Russell (hoci len v neskorsom obdobi). Teéria je vel'mi flexibil-
na a disponuje $irokym manévrovacim priestorom. Zhluky mozu byt
tvorené univerzaliami, trépmi alebo ich kombinaciou. Zhluk moéze byt
Struktdrovany na pevné (esencialne) jadro vlastnosti a na vlastnosti,
ktoré sa v zhluku len ndhodne, a rovnako jestvuje aj viacero rieSeni
toho, ¢o spédja vlastnosti do celku. Ide o tradi¢né témy teérie zhlukov,
ktoré nas budt zaujimat len okrajovo.' Teraz sa vratme k nasim aspek-
tom A, B a C. O aspekte A sme uz v kontexte reduktivnych pristupov
hovorili. Ak redukujeme predmety na ontologicky ind kategoériu, tak
atribit predmetovosti sotva objasnime. MoZeme len doplnit, ze azda
jedinou moZnou odpovedou tedrie zhlukov je ta, Ze v pripade predme-
tov mame do ¢inenia so $pecifickou skupinou vlastnosti a to tych, ktoré
sa ¢astami zhlukov. Nie kazda vlastnost je ¢astou zhluku a to by malo
odlisovat predmety (ako zhluky vlastnosti) od beznych vlastnosti. Naj-
Castejsie sa uvazuje o kauzélnych interakcidch medzi vlastnostami, kto-
rych vysledkom by mali byt relativne stabilné celky/predmety. Isteze,
takéto odpovede nie st uspokojujuce. Ved atribut , byt ¢astou zhluku”
je opdt len vlastnostou (vlastnostou druhého radu) a kauzélne interak-
cie sotva stotoZnime s predmetmi per se. Situdcia sa komplikuje aj tym,
Ze zéstancovia tedrie nedévaju jednozna¢nu odpoved ohladom tvor-
by zhlukov (Loux 1998, 99; Cleve 1985, 266-267; Simons 1994, 369) a aj
z tohto dovodu nedokazeme tedriu adekvatne posudit. Teérie zhlukov
maja nedostatky aj v pripade aspektu B. Ak jednotliviny tvoria zhluky
univerzdlii, tak automaticky jestvuje moznost existencie ich duplika-
tov - kvalitativne identickych, ale numericky odlisnych predmetov.
V pripade ne-individui, akymi st napr. elektrény, je vsetko v poriad-
ku. Ak v8ak zvazujeme individud, situdcia sa meni. Tedria zhlukov sa
moze opriet len o kvalitativnu odlisnost (napr. o existenciu jedine¢nej

13 Ich kriticky vyklad je v Cleve (1985, 266-268).

4 Substraty mali presne tomu zabranit.
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vlastnosti v danom zhluku/predmete), ¢o je vSak v pripade univerzalii
problematickd odpoved”: Ved univerzalie st preto univerzéliami, lebo
ich mo6zu exemplifikovat viaceré predmety. Zastancovia vsak vidia za-
chranu v nahradeni univerzalii trépmi, t. . jedine¢nymi vyskytmi vlast-
nosti v ¢ase a v priestore.”® KedZe trépy su skor jednotliviny-individua
ako univerzalie (Loux 1998, 80), ich vyskyt v zhlukoch/predmetoch by
mal zablokovat existenciu duplikédtov, a tak umoznit ich identifikaciu
a odlisenie od inych (hoci aj vel'mi podobnych) zhlukov/predmetov.
Tym by mohla aj tato tedria odpovedat na aspekt B. To, ¢i ide o uspo-
kojiva odpoved, je ina vec. Ved problém ohladom neopakovatelnej
individuality predmetu sa len presunul na problém neopakovatelnosti
trépov, ¢o je rovnako predmetom rozsiahlej diskusie (Loux 1998, 80).
Situdcia by sa zlepsila, ak by sme podobne ako v pripade substratov ne-
uvazovali o identite ,,zvnutra” predmetu, ale z pohl'adu jeho vztahov,
dloh a postavenia v systéme, t. j. Strukturalisticky. Po tejto zmene by
bola mozna dokonca aj individuécia elektrénov (a to bez pomoci kon-
troverznych trépov): Hoci v ich pripade ide o zhluky tych istych mo-
nadickych vlastnosti (ten isty naboj, pokojova hmotnost atd’.), odlisuju
sa vzdjomnymi vztahmi. Ide o spomenutd dichotémiu tych vlastnosti,
ktoré nezavisia od stavu predmetu, a tych, ktoré zavisia (napr. rela-
tivna poloha a hybnost). A st to vlastnosti druhého typu, ktoré nam
pri identifikdcii inak kvalitativne neodlisitelnych predmetov pomézu,
hoci nestrukturalistickd metafyzika je tradi¢ne zahl'adena do vlastnosti
prvého typu (a preto nedokéze v pripade kvalitativne identickych entit
adekvatne reagovat).

V pripade aspektu C sa vynéraja dalsie problémy. Uz sme uviedli,
ze predmet/zhluk je nositelom vlastnosti v zmysle vztahu ¢asti k cel-
ku. Ako v8ak vysvetlit dlohu zhluku v predikacii? Ide o ¢asto disku-
tovany problém. Postavenie vlastnosti ako konstituentov zhluku auto-
maticky sposobi, Ze pripisanie vlastnosti zhluku musi byt bud’ trivialne
pravdivé (ak je dana vlastnost naozaj prvkom v zhluku), alebo trividlne
nepravdivé (ak v zhluku nie je). To ntti obhajcov hl'adat pevné, esen-
cidlne jadro zhluku a ndhodnu perifériu, ktora by umoziiovala aj ne-
trividlnu predikaciu (Cleve 1985, 267; Simons 1994, 376-378). Toto vy-
lep$enie by eliminovalo aj d'alsi nedostatok. Predmety vznikaju faziou

15 Podla tedrie tropov st dva vyskyty akokol'vek podobnych vlastnosti, napr.
jedného a toho istého odtiefla ¢ervenej, nevyhnutne numericky odlisné
(Loux 1998, 80), t. j. predstavuja dve rozdielne entity.
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vlastnosti ¢o znamend, Ze akdkol'vek zmena na drovni vlastnosti spo-
sobuje zénik povodného zhluku a vznik nového. Ide o jednu z foriem
tzv. mereologického esencializmu (Loux 1998, 226), podla ktorého je
identita predmetu konstituovana vylu¢ne jeho pravymi ¢astami. Ak sa
ich nejakd zmena dotkne, predmet automaticky zanikd. Tento nestast-
ny doésledok je mozné blokovat tym, Ze zmena sa tyka vylu¢ne okrajo-
vych, akcidentalnych vlastnosti a nie esencidlneho jadra. AZ zmena na
drovni jadra vlastnosti by vyvolala zanik povodného predmetu a vznik
nového. V kontexte aspektu C je problematickym miestom aj objasne-
nie dovodu, preco niektoré vlastnosti tvoria stabilné zhluky (predme-
ty), ale tejto téme sme sa venovali v stvislosti s aspektom A.

Zaverom moZzeme konstatovat, ze teéria zhlukov, ako hlavny rep-
rezentant redukcionistického pristupu k predmetom, dokéze ¢iastocne
objasnit aspekty B a C, ale aj to len za urcitych okolnosti: Zhluky musia
byt bud’ konstituované neopakovatel nymi trépmi, alebo musime prejst
k strukturalistickému chapaniu identity. Osobne sa priklariam k druhej
moznosti. Rovnako je nevyhnutna (z viacerych dévodov) strukturacia
zhluku na pevné jadro a akcidentdlnu perifériu. Samozrejme, aspekt
A ostava bez vysvetlenia.

5 Substraty, zhluky a predmetova metafyzika

Bez priklonu k naturalistickej a fyzikalistickej metafyzike (s vynim-
kou prikladov) sme zistili, Zze reduktivne a aj nereduktivne pristupy
k predmetom, v ich klasickych podobach, majt véazne nedostatky. Tie
vsak dokazu relativne tspesne eliminovat, ak sa vzdaji predmetovej
metafyziky, t. j. ak odmietnu prioritu predmetov na tkor inych onto-
logickych kategorii. Je vSak prekvapenim, Ze hlavny reprezentant ne-
reduktivneho pristupu (teéria substratov) obstal lepsie nez jeho reduk-
tivny rival, hoci prave substraty byvaju ter¢om ovela ostrejSej kritiky.
Substraty bezproblémovo vysvetluja stabilitu predmetov rovnako aj
vislosti s predikdciou (aspekt C). V pripade identity staci zavedenie
Strukturédlneho pristupu (aspekt B), pricom substraty majt dokonca aj
potencial vysvetlit odlisnost predmetov od inych kategoérii (aspekt A).
V poslednom pripade vsak tedria plati privysoku dan, ktorou je on-
tologicky zavazok voci pasivnej, kauzalne neaktivnej entite. Ak vsak
dokézeme akceptovat monizmus, ani toto nemusi byt problém (vd'aka
postuldtu neoddelitelnosti substratov od atribtitov), ¢im sa teéria sub-
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stratov stdva priam idealnou ontolégiou predmetov. Pravdou vsak je,
Ze obe vylepsenia nemdzu fungovat v ramci jednej tedrie a to preto,
lebo monisti povazujt vztahy za zdanlivé (akceptuji jedine vztahy Jed-
ného k sebe samémuy), zatial' ¢o v Strukturalistickej metafyzike sa fun-
damentalne. Tedria zhlukov taha evidentne za kratsi koniec. V prvom
rade nedokaze reagovat na aspekt A a s tym savisi aj nejasna odpoved’
ohl'adom stability zhlukov/predmetov (aspekt C). Aby sa teéria vyhla
d’alsim problémom v kontexte aspektu C (najmé s predikéciou a s tlo-
hou predmetu ako nositel'a vlastnosti), zhluky by mali byt struktaro-
vané na pevné jadro a na nahodnu perifériu. Rovnako ako v pripade
substratov je potrebna aj akceptacia kontextualnej identity (aspekt B),
¢im aj tato tedria opusta ramec predmetovej metafyziky. Podstatné je,
Ze Ziadna ina teoria predmetov nas uz nemdze prekvapit. Bud bude
neredukcionistickd, alebo bude redukcionisticka. Prvy tabor je realis-
ticky, lebo veri v existenciu , predmetovosti”, ktora je zasadne odlisna
od inych ontologickych kategorii. Skiimali sme substraty, ktorych hlav-
nym problémom je kauzalna necinnost. Kauzalna interakcia je totiz,
v naSom svete, garantovana vlastnostami popripade vztahmi, no tie
nemoézu byt stcastou nereduktivneho pristupu k predmetom. Preto
sa zda, ze neredukcionisticky tdbor je odstdeny explikovat predme-
tovost len pomocou neaktivnych a nepoznatelnych entit, kedze kau-
zalne aktivne entity (vlastnosti a vztahy) nemdézu byt jeho stcastou.
To je ale odstrasujtica perspektiva. No a redukcionisti predmety az tak
vazne nebertd (nahradzajt ich, redukuju ich), a preto ich mo6zeme smelo
oznacit za, minimalne, miernych antirealistov.

Z predoslych riadkov je zrejmé, Ze predmetova metafyzika je v po-
rovnani s ontolégiou predmetov v este horsej pozicii: Nedokaze adek-
vatne objasnit svoju kl'i¢ovt kategériu. Priorizuje predmety, no priori-
zovanie sa negativne odrazi v tom, Ze nedokaze pontknut ich vhodnu
ontolégiu. Paradoxne ju dokdzu pontuknut tie doktriny, ktoré onto-
logicku prioritu predmetov odmietaji. TakZe si musime vybrat: Bud’
chceme mat’ dobrt ontolégiu predmetov, alebo predmetovd metafyzi-
ku. Nemo6zeme mat oboje, ¢o potvrdzuje myslienku z Gvodu textu, ze
tradi¢né spajanie predmetovej ontolégie s predmetovou metafyzikou je
chybné. Moze byt v8ak predmetova metafyzika Gspes$nd, ak nepracuje
s dobrou ontolégiou predmetu? Odpoved by mala byt negativna, ¢o
odhal'uje vazne napitie vo vnutri predmetovej metafyziky. Iny druh
pochybnosti sprevadza aj ontolégiu predmetov. Pokisim sa to objas-
nit. V pripade reduktivnych a aj nereduktivnych teérii sme zacali ich



O realistickych a antirealistickych tendenciach v ontologii predmetov 269

klasickou formuléciou, identifikovali ich tradi¢né problémy a nakoniec
sme ponukli vylepsenia, a to aj za cenu spajania rdéznych metafyzic-
kych pozicii (menovite Strukturalizmu a monizmu). Vysledkom boli
viac-menej dspesne fungujice koncepcie. Nieco v nich vsak nesedi. Je
evidentné, Ze vylepSenia sme navrhovali ad hoc, len preto, aby teérie
konceptudlne reflektovali ten alebo onen aspekt ontolégie predmetov
(aspekty A, B a C). Napriklad strukturalistické kritéria identity a iden-
tifikacie sme uprednostnili len preto, Ze ich dokdzeme aplikovat aj
v pripade vnttorne neodliSitel nych predmetov. Potom v8ak dokdzeme
povedat len to, Ze nas navrh je konceptuélne prijatelny a ni¢ viac. To je
vsak velmi malo: My nechceme vediet, ktoré ontolégie predmetov st
konceptualne mozné, my chceme vediet, akii ontologiu/ontoldgie jednotlivi-
ny majii. Na to je potrebné ontolégiu otvorit a vystavit ju aj impulzom
z externého prostredia, aby sme zistili, ¢o z konceptualne mozného je
aj redlne. Analytickd metafyzika, ako stcast analytickej filozofie, stavi-
la, asponi vo svojich zaciatkoch, na jazyk a jazykovt analyzu. V tomto
duchu mi P. Volek (2011, 367) navrhol, aby som sa na predmety poze-
ral z pohladu prirodzeného jazyka a to konkrétne v podobe Strawso-
novho projektu deskriptivnej metafyziky. Tento navrh chapem tak, ze
prirodzeny jazyk by mal rozhodnut, ktoré z konceptualne moznych
ontolégii predmetov st tie redlne. V Schmidt (2011) som dokazoval, ze
takato zmena v porovnani s jazykom vedy ni¢ zdsadné neprinesie, no
teraz prichadzam s este radikélnejsou odpovedou: Jazykova analyza
ako arbiter ontologickych koncepcii vedie k predmetovému antirealiz-
mu. Pritom je jedno, ¢i hovorime o jazyku vedy alebo o prirodzenom
jazyku. Zvazme Volekov navrh. Strawson vidi predmety najmi ako
stabilizatory konceptualnych schém (Strawson 1997, 66), ¢im sa vsak
stavaju bytostne zavislé od jazyka a konceptov. Toto nie je postoj pred-
metového realistu. Realista nemoze argumentovat v prospech existen-
cie predmetov na zaklade toho, Ze ich potrebuje nas jazyk. Stcastou
realizmu je predsa presvedcenie o ich objektivnej a na jazyku nezavislej
existencii. Ak sme zdstancov reduktivnych tedrii predmetov oznacili za
miernych antirealistov, tak Strawsona musime oznacit' za radikdlneho
antirealistu.'® Pritom jeho antirealisticka pozicia nie je vysledkom vol-

6 Tym naznacujem potencidlne protirecenie vo Volekovom texte: V argumen-

tacii v prospech existencie predmetov predklada ich antirealistické chapa-
nie. Uvedomujem si v3ak, ze precizna formulacia by si vyzadovala ovela
detailnejsiu analyzu, do ktorej sa v tomto prispevku nebudeme pustat.
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by konkrétneho jazyka, ale jazykovej orientdcie ako takej. TakZze cesta
pre seriéznu ontolégiu predmetov tadial'to nevedie. Citatel uz presne
vie, kam mierim: Dobra a realistickd ontoldgia jednotlivin, ak je nieco
také vobec mozné, nemdze ostat len pri apriérnych - konceptudlnych
¢ijazykovych - tvahach.

Zaver

Bez nalezitej davky naturalizmu a fyzikalizmu vyusti ontolégia
predmetov bud’ do apriérnych $pekulacii, alebo do antirealistického
postoja. Ani jedna z tychto moznosti nie je z pohladu predmetového
realizmu akceptovatelnd. Vratme sa k identite a identifikacii v ramci
teorie zhlukov. Zastancovia zhlukov hladaju odpoved’ aj v neopako-
vatelnych tréopoch. Tento ndvrh v8ak ostane len konceptudlnym tri-
kom, pokial sa nepresved¢ime, Ze svet naozaj funguje tak, ze vlastnosti
a vztahy st tropy. Takyto dokaz vsak zatial nemame. V tplne inom
svetle je Strukturalisticka individudcia. V jej pripade sa o dékazoch uz
uvazovat da (napr. holistické spravanie tzv. silne korelovanych ¢astic),
a preto nepredstavuje ani jazykovy, a ani konceptualny konstrukt. Sa-
mozrejme, mozeme sa mylit. Ved holizmus a na nom zalozeny Struktu-
ralizmus moZzu byt spochybnené a budtica metafyzika - podobne ako
fyzika - sa bude musiet’ s touto zmenou vyrovnat. Takze fyzikalizmus
a naturalizmus nie st v Ziadnom pripade zarukou pravdy. Podobne je
mozné uvazovat aj o deleni zhluku na esencidlne jadro a akcidentalnu
perifériu, pri¢om jadro by tvorili vlastnosti nezavislé od stavu systému,
perifériu vlastnosti, ktoré od stavu systému zdvislé st. Fyzika toto de-
lenie uz tispesne pouziva, ¢o dava strukturacii predmetu silnti a hlavne
nezavislt motivaciu. V podobnom duchu sa na teériu zhlukov poze-
ra napr. P. Simons (1994, 378-382). On sa rovnako dovolédva testovania
konceptualne moznych ontolégii (Specidlne teérie zhlukov) na zakla-
de miery ich korespondencie s fyzikdlnymi tedriami. Pre tplnost tre-
ba dodat, Ze tiloha testovania je skor negativna: Vylucit neadekvétne
a neudrzatelné ontolégie. Druhou stranou mince je vsak skuto¢nost, ze
fyzikalizmus nie je velkym priatelom predmetov. Cim viac sa dostava-
me k fundamentalnej Grovni reality (napr. kvantova tedria), tym mame
nevedie a ja som ich - pre sympatie k fyzikalizmu - aj odmietol (2010).
Dokazem vsak pochopit aj menej radikalne riesenie. Ktoré? Malo by ist
o ontoldégiu, ktord dokdze eliminovat bezbrehé (jazykové a konceptu-
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alne) spekulacie, zaroven nemdze aspirovat na fundamentalne vysvet-
lenia, no akceptuje predmety. Myslim si, Ze rozumné pozadie takychto
ontolégii by sme nasli napr. v biolégii a v chémii, t. j. v pomerne silnych
disciplinach, ktoré predmety (zatial) neeliminujt. To je vSak téma na
iny prispevok.
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Realizmus a princip empirizmu’

Milos Taliga

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

Abstract: There are many variants of scientific realism but few of them
account for the role of testing by means of experience in empirical sci-
ences. Moreover, if combined with a kind of empiricism, they usually
lead to antirealism. The paper aims to expose causes as well as results
of this perplexity. The solution is to revise empiricism quite radically,
and to set its marriage with realism on methodological rather than epis-
temological level.

Keywords: scientific realism, empiricism, problem of induction, petitio
principii, positivism, negativism, methodology.

Uvod

Ak chceme byt v oblasti filozofie prirodnych (resp. empirickych)
vied realisti, a tak zastavat urcita verziu vedeckého realizmu, mali by
sme si ujasnit, ¢o je cielom empirickej vedy a ako je mozné raciondlne
monitorovat’ jeho dosahovanie. Obhajoba empirickej vedy na rozvija-
nie realizmu nestaci, o ¢om sved¢i fakt, ze niektoré podoby empiriz-
mu mozu doviest obhajcu niekam, kde sa moZzno ani nechcel ocitnut:
k antirealizmu. Hoci predostriem par prikladov, jadro tohto ¢lanku
bude postavené skér na vecnom skiimani vztahu empirizmu a realiz-
mu, ako na tézach kl'ac¢ovych filozofov 20. a 21. storocia. V prvej Casti sa
struéne pozriem na tryzne P. Godfrey-Smitha, ktoré ¢itatel'ovi otvoria
dvere do ostatnych, dolezitejsich ¢asti. Ich dlohou nie je pritom ponuik-

1 This work has been funded by On What There Is: Varieties of Realism and Their
Influence on Science-Religion Dialog, sponsored by the Metanexus Institute
on Religion and Science, with the generous support of the John Templeton
Foundation. Préca bola podporena aj projektom KEGA 012UMB-4/2011.
Dakujem za recenzentské pripomienky.

Organon F 19 (2012), 273-290 © 2012 The Author. Journal compilation © 2012 Institute of Philosophy SAS
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nut iba kritické argumenty proti konstruktivnym verziam empirizmu,
ale aj konstruktivne nacrtnut negativny (kriticky) empirizmus. Druha
¢ast’ ¢lanku je venovana problému indukcie, pretoze viera v indukciu
stale preziva v podobe ,pozitivnych doktrin”, podl'a ktorych ma me-
téda empirickej vedy konstruktivne poslanie. Na zbtdranie tohto mytu
je potrebné preskiimat’ moznosti (a hranice) vyuzitia empirickej evi-
dencie a argumentdcie. O to sa poktasam v Casti 3, ktorej zavery nie st
pre tradiény empirizmus prili§ lichotivé. Preto je v $tvrtej casti nacrt-
nutd stratégia ako empirizmus zachranit a v piatej zasa vysvetlenie,
preco musi mat’ ,negativnu” podobu. Siesta ¢ast vykresl'uje pomocou
kontrastu medzi , pozitivizmom” a ,,negativizmom” tcel a zmysel me-
toéd pouzivanych v empirickych vedach. Ulohou zaveru je navrhnat
struénu odpoved’ na otédzku, ako suvisi takto zrevidovany empirizmus
s vedeckym realizmom.

1 Godfrey-Smith o realizme a empirizme

Podl'a P. Godfrey-Smitha je jednym zo ,skuto¢nych a rozumnych
cielov vedy poskytnat presné opisy (a iné reprezentacie) toho, aka
je realita” (2003, 176). Godfrey-Smith zdoraziiuje, Ze uvedeny nazor,
ktory nazyva vedeckym realizmom, ,zahffia aj poskytovanie presnych
reprezentacii tych aspektov reality, ktoré st nepozorovatelné” (tam-
tiez). Vedecky realista musi teda tvrdit, ze ,, veda sa moZze racionalne
snazit o opisanie skuto¢nej struktiry sveta, vratane jej nepozorovatel-
nej Struktary” (2003, 220). Godfrey-Smith chce vSak okrem takto for-
mulovaného vedeckého realizmu obhajovat’ aj urcity typ empirizmu
a naturalizmu. A hoci je cielom jeho knihy ich spojenie (2003, 219), jej
Citatel si vSimne skor problémy, ku ktorym zmienend snaha vedie, ako
ich uspokojivé rieSenia. Jednou z pri¢in tychto tazkosti je bezmocnost
Godfrey-Smitha podat vysvetlenie, ako stvisi naturalizmus s empi-
rizmom. Odmieta totiz tradi¢ny empirizmus, podla ktorého ,je sku-
senost jedinym zdrojom skuto¢ného poznania sveta” (2003, 8), ¢o ho
vedie k otazke , Ako by sme mali opisat tlohu skisenosti?” (2003, 221).
Vzépiti razi médny nazor, Ze ,spravnym postupom je vykreslenie em-
pirizmu v ramci naturalistického pristupu k filozofii” (tamtiez), no jeho
kresba zostdva bez konkrétnych konttr. Vo svojej knihe uvadza iba
vSeobecné motta typu:

Ked' premyslame o sebe samych z hl'adiska biologie a psychologie,
mozeme ustanovit [establish] stale principy reakcii nasej vnemovej
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ststavy na objekty a udalosti, ktoré st od néds vzdialené. Mozeme
rozlastit, ako ndm nds systém vnimania poméha zdolavat svet. N4s
,pristup” k svetu pomocou myslenia a tedrif je vel'mi komplikova-
nym druhom kauzalnej interakcie. (Godfrey-Smith 2003, 222)

Nijako v8ak neukazuje, ako by si tidajné ustanovenie takychto , princi-
pov” poradilo s problémom indukcie, ktory mu stoji v ceste (pozri ¢ast
2 nizsie). Na druhej strane, ak sa ma na mysli len tolko, Ze empiricka
veda je schopna formulovat vysvetlenia nasich kognitivnych interakcii
s prostredim, tazko z toho ustdit, ako jej pri tom pomaha skisenost'.
V oboch pripadoch je vysledok rovnaky: stivislost medzi vedeckym
realizmom a empirizmom je nejasna.

Godfrey-Smith si je vedomy problémov, ku ktorym vedie priamo-
¢iare chdpanie vedeckého realizmu. Je presvedceny, Ze ,,ak by sme vy-
jadrili vedecky realizmus deklarovanim skutoc¢nej existencie tych entit,
ktoré uzndva dnesna veda, a ak by sa naSe stcasné teérie ukézali byt
nepravdivé, bol by nepravdivy aj vedecky realizmus” (2003, 175). Pre-
to tvrdi, Ze ,pozicia vedeckého realizmu je zluciteIna s réznorodymi
nazormi na spolahlivost nasich stc¢asnych teérii” (tamtiez), neargu-
mentuje vSak, v akom zmysle (ak vobec) by mohli byt vedecké teérie
spolahlivé. Napokon iba upozortiuje na znamy fakt, ze ,realisti sa mu-
sia vzdat myslienky, podl'a ktorej tspech vedy priamo ¢i jednoznacne
poukazuje na pravdivost teérii” (2003, 179). Namiesto ocakavaného
vysvetlenia savislosti medzi vedeckym realizmom a empirizmom vsak
suchoparne uzatvara:

Veda je taktikou vydavania aj tych najvacsich teoretickych idei, ota-
zok a sporov napospas testovaniu pomocou pozorovania. Vedec-
kou stratégiou je vylozit myslienky, zasadit ich do okolitych ram-
cov a rozvinat ich tak, aby sa aj v pripade tych najvSeobecnejsich
a najambiciéznejsich hypotéz o svete vyhladavala ich konfrontécia
so skusenostou. Takyto pohlad na vedu je odrodou empirizmu.
(Godfrey-Smith 2003, 223-224)

Co v8ak empiricka veda dosiahne, ak svoje tedrie vystavuje sktgke po-
mocou skusenosti? Aka je tloha experimentov v empirickej vede? Na
tieto otazky Godfey-Smith v (2003) neodpovedd.? Ba ¢o viac, nezod-

2 Ak mam byt presny, v kapitole 14 Godfrey-Smith uvadza urcité tazko

desifrovatelné naznaky, podla ktorych (ako sa domnievam) by pozorovania
mali potvrdzovat testované teérie. Ak by vsak aj moja domnienka bola
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povedant ponechava aj otazku, ktorou svoj vyskum zacal: ,,Ako em-
pirizmus pomaha filozofii vedy?” (2003, 8). NielenZze nie je jasné, aky
druh empirizmu je v hre, ¢itatel nevie ani to, ako savisi s vedeckym
realizmom a s naturalizmom. Avsak prave ich spéatost chcel Godfrey-
Smith obhdjit.

2 Empirizmus a problém indukcie

V nadviznosti na predosla ¢ast sa pontka zaver, ze Godfrey-Smith
nenasiel vychodisko zo svojich spletitych tvah zrejme preto, Ze nece-
lil problému indukcie, ktory sa stavia do cesty takmer kazdej verzii
empirizmu. Tato skuto¢nost sa stava vypuklou najmi pri analyzach
filozofickych diel ¢lenov Viedenského kruhu. Ked napriklad Carnap
(1966, 180) uvadza, ze ,Moritz Schlick raz poznamenal, Ze empirizmus
moze byt definovany ako nazor, podla ktorého neexistuje syntetické
a priori”, netreba dodavat, ze ide o désledok stotoznenia syntetickych
vyrokov s vyrokmi empirickymi. Kritéria rozlisovania medzi analy-
tickymi a syntetickymi pravdami, vlastné Viedenskému kruhu, viedli
jeho ¢lenov totiz k nézoru, Ze tie druhé musia byt poznavané pomocou
sktsenosti, ¢o fakticky vytvorilo zivnt pddu pre problémy tradi¢éného
empirizmu. Filozofi Viedenského kruhu sa tak, mozno nechtiac, ocitli
aj zoci-voci problému indukcie, ktory vsak nedokazali vyriesit, a pre-
to koketovali s roznymi antirealistickymi nazormi. Ukazkou moze byt
nasledujtice Carnapovo vyznanie:

Mnohi empiristi ... citia, Ze empirista by nemal nikdy pouZzivat desi-
vo nebezpecné slovo ,pravdivy”. Napriklad Otto Neurath povedal,
Ze hovorit o zakonoch ako o pravdivych by bolo hriechom proti em-
pirizmu. (Carnap 1966, 213)

Ked'Zze zdkony pokryvajt aj tie pripady, ktoré este neboli pozorované,
je zrejmé, ze ich pravdivost nemoéze byt legitimne vyvodena z pripa-
dov uz pozorovanych. Problém indukcie v8ak neexistuje len v takto po-
vrchne a nedosledne sformulovanej podobe. Nejde len o to, Ze tzv. , zo-
vseobecriovanie na zaklade faktov” je diskutabilné. Naopak, problém
indukcie je hlboko zakoreneny v kazdej doktrine, podl'a ktorej moze
jeden stbor viet ¢i presvedéeni E (evidencia) zdovodnit' iny stibor H

spravna, takato tloha evidencie je z objektivnych pri¢in (uvedenych
v ¢astiach 2 a 3 niz$ie) neobhdjitelna.
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(hypotéza), ktory vsak svojim informacnym obsahom prekracuje ten pruy.
Pritom nezalezi na tom, ¢o sa presne ma na mysli pod slovom ,zd6-
vodnit”, ¢i ma ist zo strany E o poskytnutie zaruk alebo len naznakov
v prospech ¢i uz pravdivosti alebo pravdepodobnosti H, alebo aspon
v prospech nazoru, ze H sa bliZi k pravde, a pod. Délezité nie je ani to,
¢i symboly ,E” a ,,H” zastupujt nejakt evidenciu a hypotézu alebo iné
tvrdenia ¢i teérie. Za predpokladu, zZe H prekracuje svojim obsahom E,
je totiz v tychto hmlistych predstavach kl'ic¢ovou téza, podla ktorej ma
mat E nejaky ,pozitivny efekt” na H, pripadne na vztah relevantnej
skupiny vyskumnikov k H. Odtial navrh pomenovat doktriny, osvoju-
juce si uvedent tézu, pozitivnymi smermi v oblasti filozofie empirickych
vied.?

Argumentov proti pozitivnym smerom, a teda aj proti moznosti
pozitivneho rieSenia problému indukcie, je viac. Na tomto mieste spo-
meniem len jeden, pretoze ukazuje, Ze prave spominany ,efekt”, ktory
moze mat E na H, nemoze byt pozitivny a siicasne induktivny. K. R.
Popper a D. W. Miller navrhli, aby sme tt ¢ast obsahu, ktorym H pre-
kracuje E, chédpali ako kondicional E — H, pretoZze st to prave dosledky
propozicie E — H, ktoré po pridani k dosledkom E tvoria obsah H, t;j.
mnozinu vsetkych deduktivnych dosledkov H (pozri Popper - Miller
1987, 580). Otéazka, ktora nas zaujima, znie, aky dopad mé Ena E — H?
Miller (1994, 73) odpoveda pomocou dvoch formul pravdepodobnost-
ného kalkulu. Prvé je teorémou odvodenou zo zékona nasobenia a ho-
vori, ze

(1) ak H logicky implikuje E, potom p(H) < p(H| E),

teda, Ze H je vzdy podporené svojimi logickymi dosledkami. Druha je
slabou verziou zdkona doplnkov a hovori, Ze

(2) ak p(X]Z) <p(Y [W), potom p(~ Y [W) < p(~ X|Z).

Ked do (1) dosadime namiesto H propoziciu E & ~ H, ¢ize negaciu
E — H, vysledkom bude:

(3) p(E & ~ H) < p(E & ~ H|E),

a ked'ze propozicia E & ~ H je doplnkom propozicie E — H musi, podla
(2), platit:

*  Pre stru¢nost budem pouzivat na ich oznacenie aj termin , pozitivizmus”,

a to aj napriek tomu, Ze sa tradi¢ne vyhradzuje pre doktriny Comta, Macha
a logickych empiristov (novopozitivistov).
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(4) p(E— H|E) <p(E — H).

Veta (4) je hfadanou odpovedou. Hovori, Zze E ma na E — H negativ-
ny dopad, teda, ze evidencia E vZdy* oslabuje tu cast obsahu hypotézy H,
ktord prekracuje obsah E. Ak st axiémy pravdepodobnostného kalkulu
pravdivé, musi byt pravdiva aj veta (4), ktora sa da z nich nazna¢enym
sposobom odvodit.

Ked'ze propozicia E — H vyjadruje ta ¢ast hypotézy H, ktora pre-
kracuje evidenciu E, vyvstdva otazka, aky dopad ma evidencia E na ten
obsah hypotézy H, ktory ma s H spolo¢ny. Podla Poppera a Millera
(1987, 569) mozno spolo¢ny obsah H a E zachytit disjunkciou H v E?
Nasledne si sta¢i uvedomit, ze H v E je jednym z dosledkov E, a preto
p(HV E|E) =1. Evidencia E ma teda na H v E vZdy pozitivny dopad. Ak
napokon stupen podpory (angl. support), ktory H ziskava od E, rozpi-
Seme spodsobom, ktory navrhuje Popper (1997, 581):

(5) st(H | E) = st(H v E | E) + st(E — H|E),

vysledkom bude zaver, ze ak H ziskava od E vobec nejaka podporu, ta
musi byt pripisana vylu¢ne deduktivnym vztahom medzi H a E, pretoze
druhy s¢itanec je vzdy negativny. Popper neprehanal, ked’ o argumen-
te, ktory bol préve opisany, povedal, Ze nim ,koncia dejiny indukcie”
(1997, 582).

3 Empirizmus, petitio principii a nekonec¢ny regres

Takzvana , pravdepodobnostna podpora” medzi vedeckou hypoté-
zou H a empirickou evidenciou E je tak vylu¢ne zaleZitostou ich de-
duktivnych vztahov. Pripadnej premene deduktivnej zdvislosti medzi
H a E na deduktivne zdovodnenie H pomocou E stoji v8ak v ceste nie-

Anonymny recenzent postrehol, Ze kvoli neostrej nerovnosti dovol'uje veta
(4) aj ,neutralny dopad” E na E — H, teda situaciu, ked p(E — H|E) =
p(E — H). Takyto pripad vsak nastava iba vtedy, ked p(H | E) = 1 alebo p(E)
=1, ¢o sa krajné moznosti, nezaujimavé vzhladom k skamanému prob-
lému. Blizsie pozri (Miller 1994, 73).

H v E vyplyva totiz ako z H, tak aj z E. Akékolvek tvrdenie X mozno teda
srozlozit”, vzhladom na iné tvrdenie E, na dve zlozky: na deduktivnu
zlozku X v E a na nededuktivnu zlozku E — X. Dokazom platnosti uve-
deného ,rozkladu” je fakt, ze konjunkcia (X v E) & (E — X) je ekvivalentna
tvrdeniu X.
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kol'ko prekdzok. Prvou je bandlny fakt, ze p(H v E|E ) = 1 neznamena
to isté, co p(H|E ) = 1. Ale ani skromnejsie chutky, podla ktorych by
p(H v E|E) =1 mohlo hovorit nieco (¢okol'vek) pozitivne v prospech
H (ked uZ nie to, Ze H je pravdivé), nie s namieste. Navrh, podla
ktorého evidencia E zdoévodiiuje aspon tu ¢ast hypotézy H (menovite
H v E), ktora z E vyplyva, sa totiz dopuasta chyby petitio principii. Ako
hovori Miller (2005a, 64):

Kazdy deduktivne platny argument je kruhovy [is question-be-
gging] v tom zmysle, Ze jeho zaver je (implicitne alebo explicitne)
obsiahnuty v jeho premisach, uvazovanych dohromady [taken to-
gether]. Preto je tplne nemozné, Ze by platny argument mohol zdo6-
vodnit svoj zaver, asponi dovtedy, kym vyrok nemoéze zdovodnit
sam seba.

Premisa E preto nie je dobrym dévodom pre seba sam a ani pre Ziad-
ny zo svojich dosledkov, ¢ize ani pre H v E. Téato prekérna situécia sa
da opisat aj tak, Ze sa pokisime predstavit si proces testovania H. Ak
je vysledok experimentu vyjadreny vetou E, potom E opakuje ¢ast toho,
¢o uz vieme, menovite H v E. Bolo by teda nanajvys hltape tvarit sa, ze E
je dobrym dévodom v prospech H v E.

Niekto by vsak mohol namietnut, Ze o H a ani o H v E nevieme, ¢i st
pravdivé (pripadne, ¢i majt int Zelant vlastnost) a Ze to, ¢i takymi st,
sa dozveddme prave az vd'aka vysledku testovania, t.j. vd'aka E. Majme
teda znova deduktivny argument z E na H v E. Vieme vdaka nemu, ze
H v E je pravdivé? Ked’ze argument z E na H v E nezd6vodiiuje prav-
divost svojich premis, moézeme ich pravdivost len predpokladat (alebo
sa uchylit k d'alsiemu argumentu, a tak rozbehnat nekone¢ny regres).
Pravdivost (¢i ind Zelana vlastnost) toho, ¢o sme chceli argumentom
z Ena H v E este len zdovodnit (t.j. zaveru), je tak v skuto¢nosti vopred
predpokladana spolu s predpokladom pravdivosti premisy E, v ktorej
je zéver obsiahnuty - typické petitio principii. Odpoved na pévodnu
namietku by tak mohla zniet

Ak premisy deduktivne platného argumentu este nie st dokazané,
argument nebude postacovat na dokaz zaveru (to je ndmietka kla-
sického skepticizmu);® ak vSak premisy dokdzané uz st, potom je
zaver, ktory je sti¢astou premis, takisto dokazany.” ... Aniv jednom

¢  Miller tu naraza na znamy skepticky argument nekone¢ného regresu.
Na tomto mieste ide zasa o narazku na petitio principii.
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pripade nie je argument, ktory spéja premisy so zaverom, schopny
asistovat pri zdovodnovani ¢i dokazovani zédveru. (Miller 2006, 70)

Hoci je teda tzv. ,pravdepodobnostna podpora”, ktort hypotéza H zis-
kava od evidencie E, vysledkom deduktivnych vztahov medzi H a E,
v skutocnosti nejde o ziadnu podporu v prospech pravdivosti (¢i inej
Zelanej vlastnosti) hypotézy H.

A tak moZze vzniknut podozrenie, Ze ak by sme doterajsie argumen-
ty spojili s tézou tradi¢ného empirizmu, podla ktorej je skisenost’ (E)
zdrojom pravého poznania sveta (H), delil by nas uz iba krok od upre-
tia existencie nepozorovatelnym entitam, o ktorych hovoria vedecké
tedrie (H) vyjadrujace prirodné zakony. Niektori (ako napr. Schlick)
nevahali a vykrocili smerom k antirealistickej téze instrumentalizmu,
podla ktorej vedecké tedrie nie st pravymi zmysluplnymi vyrokmi, ale
iba néstrojmi (bez pravdivostnej hodnoty) pre predikciu pozorovatel-
nych javov. V tejto stvislosti st nasledujice slova Donalda Davidsona
vskutku vystiznym mementom:

Antirealizmus je prejavom neskrotného nutkania zapadnej filozofie
zaistit, ze ¢okol'vek, ¢o je skuto¢né, moze byt poznané: antirealiz-
mus sa to poktsa dosiahnut nepriznanim existencie tomu, ¢o podl'a
jeho verdiktu lezi za hranicami I'udského poznania. ... Vac¢$inu re-
duktivnych -izmov treba chapat ako podoby antirealizmu: idealiz-
mus, pragmatizmus, empirizmus, materializmus, behaviorizmus,
verifikacionizmus. Kazdy z nich sa snazi osekat realitu tak, aby za-
padla do jeho epistemolégie. (Davidson 2001, 69)

MX 2

Je preto najvyssi ¢as preskiimat’ otdzku, ¢i je vobec mozné zachranit
vedecky realizmus a spolu s nim, v podobe uZito¢nej pre objasnenie
kontroly dosahovania ciela empirickych vied, aj empirizmus.

4 Nutnost’ revizie principu empirizmu

Vo svojom opus magnum (1959, oddiel 6) Popper poznamenava,
Ze jeho kritérium demarkacie nie je len odpoved'ou na otazku, ¢o je
charakteristickym znakom empirickych vied, ale aj rieSenim Humovho
problému indukcie:

Koreniom tohto problému je zdanlivy spor medzi tym, ¢o mozno
nazvat ,fundamentalnou tézou empirizmu” - tézou, Ze o pravdi-
vosti ¢i nepravdivosti vedeckych tvrdeni moéZze rozhodovat iba ska-
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senost - a Humovym rozpoznanim neprijatelnosti induktivnych
argumentov. Tento spor vznikd len vtedy, ak sa predpoklada, Ze
vietky empirické vedecké tvrdenia musia byt ,jednoznac¢ne roz-
hodnutelné”, tj. Ze musi byt v principe mozné ako ich verifikacia,
tak ich falzifikdcia. Ak sa vzddme tejto poziadavky a pripustime ako
empirické aj tvrdenia rozhodnutelné iba v jednom smere - jedno-
stranne rozhodnutelné a, najmi, falzifikovatelné - ktoré mozu byt
testované systematickymi pokusmi o ich falzifikdciu, potom spor
zmizne: metdda falzifikacie nepredpoklada ziadnu induktivnu infe-
renciu, ale iba tautologické transformécie deduktivnej logiky, ktorej
platnost je nesporna.

Popperovo riesenie problému indukcie je teda ¢isto negativne: hoci ska-
senost (resp. evidencia vyjadrena vetou E) nemoZze v ziadnom zmysle
zdovodnit hypotézu H, ktord svojim informa¢nym obsahom prekracu-
je E, E moze (za urcitych podmienok)® H vyvrétit. O riesenie problému
indukcie ide preto, Ze v pozadi stoji revidovany princip empirizmu.
Predtym, ako sa nar pozriem bliZsie, treba v8ak zvazit jednu zrejma
namietku, ktora by mohla byt vznesena proti Popperovej tedrii vedy.
Mé&m na mysli nazor, podla ktorého je Popperova diagnéza sporu me-
dzi tézou empirizmu a Humovymi zavermi zavadzajuca: Nie je snad’
na to, aby sktsenost (vyjadrena vetou E) rozhodla o nepravdivosti hy-
potézy H, potrebné najprv prijat vetu E ako pravdivi prave na zaklade
sktsenosti? A ak ano, je pravdou, Ze E vyjadruje skisenost, ktora je
zékladom ¢i uz pre prijatie E alebo pre odmietnutie H?

Odpoved na namietku pozostdva z troch krokov. Predovsetkym,
a) neexistuje ziadna sktsenost, ktord by bola nositelkou informacie
a siicasne by nebola vyjadrena nejakou vetou. Dalej, b) ak st vobec
niektoré vety prijimané na zéklade sktsenosti, nezvysuje to ich episte-
micky status: veta E, o ktorej sa tvrdi, Ze je akceptovana ako pravdiva
vd'aka skusenost, je hypotetickd v rovnakej miere, v akej bola pred svojim
prijatim. A napokon, c) neexistuje Ziadny epistemicky zaklad ¢i uz pre
prijimanie alebo pre odmietanie viet. Ked’ze a) iba opakuje znamu tézu,

8 Na tomto mieste vzniesol anonymny recenzent ndmietku, ze ,jednou
z podmienok je aj to, Ze musi ist o vSeobecny vyrok, nie o Statistickt
hypotézu”. Nie je to pravda. H je mozné falzifikovat aj ak je singularnym
tvrdenim a po stanoveni podmienok, za akych je kone¢na postupnost
ndhodnd, aj ak je pravdepodobnostnou (Statistickou) hypotézou. Blizsie
pozri Popper (1959, oddiely 28 a 63 az 68) a Miller (1994, podkapitola 9.3).
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podla ktorej ,, neexistuje nic¢ také, ako , ¢ista sktsenost”, ale iba skuse-
nost interpretovana vo svetle ocakavani a tedrii” (Popper 1959, 446) -
tézu dostato¢ne zargumentovant viacerymi autormi z viacerych uhlov
pohladu,’ - zameriam sa na b) a c). Krok b) vychadza z a): kvoli neexis-
tencii ,, Cistej skiisenosti” by epistemickym doévodom pre prijatie vety X
Y, v oboch pripadoch platia ndmietky proti moznosti ich zdévodne-
nia predostreté v ¢astiach 2 a 3 vyssie. Posledny krok c) nie je teda iba
odmietnutim fundacionalizmu, ale akychkolvek dobrych dévodov: pre
prijimanie viet (ako pravdivych), rovnako ako pre ich odmietanie (ako
nepravdivych) nie si potrebné vobec Ziadne dobré dbévody, ktoré by nas
uistili o spravnosti nasich rozhodnuti alebo by aspori nacas uchlacholili
naSe pripadné pochybnosti. Preto ani skiisenost, nech je to uz ¢okol'vek,
nie je dobriym dévodom pre prijimanie a ani pre odmietanie viet (resp. tedrii).
V tomto okamihu nepochybne mnohi stratia trpezlivost a prehlasia, ze
empirizmus bol definitivne hodeny cez palubu. Nie je to tak: je zacho-
vany na metodologickej, nie epistemologickej irovni. Pre vysvetlenie
najprv opisem Millerov argument o asymetrii medzi akceptéaciou a od-
mietnutim, ktory povazujem za kltcovy. Potom sa vratim k principu
empirizmu a pokdsim sa ho sformulovat v revidovanej podobe.

Aj povrchny znalec Popperovej filozofie si pamita jeho Casté zdo-
raziiovanie asymetrie medzi verifikdciou a falzifikdciou, ktora , vycha-
dza z faktu, ze vzhladom k singularnym tvrdeniam st univerzalne tvrde-
nia iba falzifikovatelné” (1959, 50, pozn.*2). Miller v$ak argumentuje,
Ze pri hlbsom pohlade sa dé objavit' este zakladnejsia asymetria medzi
akceptaciou a odmietnutim; asymetria, ktora sa tyka vsetkijch viet ¢i hy-
potéz bez rozdielu, ¢i st uz univerzalne alebo nie:

Hypotéza musi byt najprv prijatd, aby mohla byt odmietnutd, pre-
toze iba ak je akceptovand ¢i brand v dvahu, teda sformulovana
anastolend, moze byt podrobena logickému sktimaniu;'® aby mohla
byt prediskutovana, musi byt najprv zvazena. Nedava vSak zmy-
sel tvrdit, Ze hypotéza musi byt najprv odmietnutd, aby mohla byt

Najznamejsim z nich je azda Sellars (1956), kde je doktrina o bezprostrednej,
¢istej ¢i neinterpretovanej sktsenosti podrobend nemilosrdnej kritike
a prehlasend za ,mytus daného”.

10 Miller tu zdmerne pouziva Popperove slovd, ktoré mozno najst v (1959,

oddiel 2).
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prijata. To samozrejme znamenad, Ze aspon niektoré hypotézy musia
byt prijimané bez argumentu a bez evidencie. (Miller 2006, 89)

Na pochopenie asymetrie medzi akceptaciou a odmietnutim si treba
vsimnut dosledky tejto na prvy pohlad jednoduchej tvahy. Jednym
z nich je vysvetlenie, prec¢o st niektoré formulacie principu empiriz-
mu neobhajitelné. Ak by sme napriklad chceli tvrdit, Ze v empirickych
vedach moze iba pozorovanie a experiment rozhodnut, ¢i vedecké tvr-
denia sua alebo nie st akceptované ¢i odmietané, uviazli by sme v neko-
necnom regrese:

Ziadny empiricky argument (vychadzajuci z pozorovania a experi-
mentu) nemoze byt predlozeny za alebo proti akémukol'vek tvrde-
niu @ (vratane tvrdenia, Ze hypotéza H by mala byt akceptovana
alebo vyradend), pokym tvrdenie @ nebolo akceptované. Na to, aby
sme mali argument pre prijatie H, sme teda uz museli prijat ®. (Mil-
ler 2006, 89, notécia upravena)

Dalsim dosledkom je skutoénost, Ze ,,do pravomoci principu empiriz-
mu mozu preto spadat iba rozhodnutia o tom, ¢i hypotézy odmietnut
alebo nie” (tamtiez). Sfubovana asymetria medzi akceptaciou a odmiet-
nutim je tak objasnend. Teraz si uz sta¢i vSimnat iba to, Ze vedie k hl'a-
danému principu empirizmu, ktory moéze byt vyjadreny v nasledovnej
podobe: , Ziadna hypotéza, ktord bola akceptovand, nemoze byt odmietnutd
bez pozorovania a experimentu” (Miller 2006, 90). V takto revidovanom
empirizme niet miesta pre konstruktivnu tlohu sktsenosti: pozorova-
nia, experimenty, vysledky testov, empiricka evidencia - bez ohladu
na svoje pomenovanie mozu v hre vedy plnit vylucne ,negativnu”, t;j.
kritickd, dlohu. Naértnuté argumenty totiz objasiiujd, preco pozitivne
smery v oblasti filozofie empirickych vied prebyvajt vo svete iltizii.

5 Objektivne prazdne konanie

Zostava uz iba vysvetlit, ako a preco je princip empirizmu zacho-
vany na metodologickej, nie epistemologickej trovni. Ulohou je teda
odpovedat na otazky, ako je mozné vyuzit argumenty a empirickt
evidenciu pri odmietani vedeckych hypotéz, a preco nemozu asistovat
pri ich prijimani. Takto vykresleny kontrast by mal vrhnat viac svetla
nielen na ,negativizmus”, podla ktorého je alohou sktsenosti v empi-
rickych vedach pomahat pri kritike, nie pri ustanovovani vedeckych
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hypotéz, ale aj na spdsob, akym stivisi prave zrevidovany empirizmus
s vedeckym realizmom.

Kontrast medzi pozitivnym a negativnym pristupom vo filozo-
fii empirickych vied nespociva len v tom, Ze ten prvy je ortodoxnym
a vadsinovym prudom, zatial ¢o ten druhy nadchyna mensinu filozo-
fov. Kl'acovy rozdiel je vecny. ,Pozitivisti” ochotne pripustia, Ze hy-
potézy st akceptované vo vyssie nazna¢enom zmysle, t.j. Ze st najprv
zvazované a testované, no len preto, aby mohli byt nasledne, v pripade
aspechu, vyzdvihnuté na piedestal. Za tspech sa pritom zvykne pova-
zovat nielen konfirmdcia ¢i verifikdcia (o st povodne technické terminy
z prostredia Viedenského kruhu), ale dokonca aj korobordcia (Co je ter-
min, ktory zaviedol Popper pévodne preto, aby sa fakt, Ze tedria presla
testom, nezamienal s jej idajnou konfirmdciou - pozri Popper 1959,
248-249, pozn.*1). Spominany piedestal byva takisto oznackovany roz-
ne: raz ndlepkou ,vedecké poznanie”, inokedy bonmotom , potvrdené
presvedcenia” ¢i priamo napisom ,pravda”. Maloktorych pritom trapi
fakt, ze koroborécia (tj. skuto¢nost, zZe vedecka hypotéza H presla tes-
tom) nemdze hovorit vébec nic v prospech H (pozri Miller 1994, 120)."
Jednoducho ho vytrvalo ignoruja. Podobne st zl'ah¢ované aj argumen-
ty proti moznosti akejkol'vek pozitivnej podpory v prospech H zo stra-
ny empirickej evidencie. A tak stale prezivaju reci, podla ktorych je H
akceptovana ako pravdiva (alebo ako disponujtca inou zelanou vlast-
nostou) az ked obstoji v testoch. Podla , pozitivizmu” je teda akceptacia
vedeckych hypotéz dvojstupiiovym procesom: z H musia byt v prvom
rade vyvoditelné dosledky verifikovatelné skiisenostou, resp. eviden-
ciou E, rozhodujtcou je vsak faza, ked E v zna¢nej miere potvrdzuje H
(pozri aj Miller 2006, 91). Na druhej strane, podla ,negativizmu”, ,ne-
existuje takad cinnost, ktord by nam umoznila uznat za pravdivi uz predtym
prijatu hypotézu” (Miller 2006, 91), a to z objektivnych pri¢in uvedenych
v Castiach 2 a 3 vyssie.

Miller (2006, 91) trefne poznamenava, Ze dvojstupriovy model priji-
mania hypotéz, typicky pre , pozitivizmus”, ,,dava pramalo zmyslu, ak
rast poznania povazujeme za objektivnu zélezitost”, pretoze , hypoté-
za, ktora bola vedou akceptovana ako hodna diskusie, zostava akcep-
tovand, pokym nie je odmietnuta: ni¢ sa s fiou nedeje”. Ak by ale ktosi

1 Otazka, na ¢o je dobra koroboracia, bola v druhej polovici 20. storocia
predmetom diskusie medzi D. Millerom, J. Watkinsom a A. Musgravom.
V nasom prostredi ju priblizuje stat’ Jozefa Katinu (2012).



Realizmus a princip empirizmu 285

trval na tom, Ze sa hypotéza vd’aka svojmu obstétiu v testoch moze stat
prijatelnou, mal by si uvedomit, ze ,v takychto testoch sa nedozve-
déame ni¢, ¢o by sme objektivne nevedeli uz predtym: nedoslo k ziad-
nej objektivnej zmene; hypotéza bola akceptovand, takou aj zostdva,
a jej status je nezmeneny” (Miller 2006, 91). Z tohto hl'adiska je tidajna
akceptacia hypotézy H po jej ispesnom otestovani objektivne prazdnym
konanim," a to bez ohl'adu na to, ¢i je H akceptovana ako pravdiva alebo
ako disponujtica inou Zelanou vlastnostou.

Ako je to potom s odmietanim hypotéz? Nejde tiez o objektivne
prazdne ¢iny? Argument by mohol zniet tak, Ze predsa ,aj ked' je hy-
potéza na zaciatku akceptovana alebo na konci falzifikovand a odmiet-
nutd, jej objektivny status sa nemeni” (Miller 2006, 91). Preco by teda
malo byt pociato¢né zvazovanie hypotézy H ¢i jej pripadné odmiet-
nutie v ¢omsi odlisné od akcepticie H na zaklade tspesnych testov?
Millerova odpoved’ (2006, 91) je elegantna a jednoducha: , Vztah medzi
hypotézou a mnozinou akceptovanych tvrdeni sa meni vtedy, ked’ je
tato hypotéza akceptovana alebo odmietnuta. Nemeni sa, ked' je potvr-
dena alebo akceptovand ako pravdiva.”

Je zjavné, ze jadrom rozporu medzi ,pozitivizmom” a , negativizmom”
je chapanie statusu vedeckého poznania: va¢sinovy prad (, pozitivizmus®)
povazuje za poslanie empirického vyskumu zmenu statusu skiima-
nych hypotéz (napr. z ,hypotéza” na , potvrdend tedria”), vd'aka comu
vedecké poznanie v kone¢nom dosledku zvizuje s psychologickymi
faktormi (akym je napriklad rast dévery vyskumnikov v tspesne otes-
tovand hypotézu). Podl'a mensiny (,,negativizmus”) nie je tlohou em-
pirického vyskumu potvrdzovat a ani podkopavat’ testované hypoté-
zy, zamerom teda nie je vykonat ¢osi hypotézam, ale ¢osi s hypotézami.”
To, ¢o sa s hypotézami da urobit vd'aka ich empirickému testovaniu, je
pritom ich odmietnutie. Néazor, podl'a ktorého md empirické skimanie
hypotéz umoznit vyskumnikom testované hypotézy nielen odmietat,
ale aj (¢i najmad) ich prijimat, bol zdiskreditovany v ¢astiach 2 a 3 vyssie:
evidencia E nehovori ni¢ v prospech prijatelnosti hypotézy H. Ba ¢o
viac, v Casti 4 bolo vysvetlené, preco je H fakticky akceptovana este pred
konfrontaciou s E.

12

Vyraz , objectively empty action” pochadza od Davida Millera (2006, 91).

13 Miller (2006, 54) vykresluje tento kontrast pomocou zvratov ,to do some-
thing to the theory” (,pozitivizmus”) vs. ,to do something with the theory”
(»negativizmus”).
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Teraz by uz malo byt jasné, preco nie je mozné udrzat empirizmus
na epistemologickej, ale iba na metodologickej trovni: sktisenost’ (nech
je to uz ¢okol'vek) nema ziadny vplyv na epistemicky status hypotézy
H,™ moze sa vsak stat sucastou procesu (resp. metddy), ktory skonci
odmietnutim H. Zopakujem, ze problém indukcie stoji v ceste kazdej
doktrine D, podla ktorej by spominany proces mohol skon¢it' prijatim
H. Ak by aj napriek tomu D tvrdohlavo trvala na tom, Ze skisenost
vedie k akceptécii H, prestavala by hovorit o vedeckom poznani (hy-
potézach) a pozndvani (vedeckych metédach) v objektivnom zmysle
slova: mozno sa nalada vyskumnikov, ktori postrehnt, ze H obstala
v empirickych testoch, zlepsi, ich poznanie to vSak neposunie nikam.
Ako hovori Miller:

Subjektivizmus a induktivizmus kréacajt ruka v ruke. Nemozem do-
kazat, ze st chybné, a netvrdim, Ze som dokazal spravnost objekti-
vistickej tedrie vedy, podla ktorej moze byt hypotéza len empiricky
testovand - a to iba potom, ako bola predlozend.” Od samého zaciatku
sa priznalo, Ze ide o ndvrh, avsak o navrh, ktory moéze byt iba tazko
v nemilosti u tych, ktori si myslia, Ze vedci sa pomocou svojich pres-
vedceni o vedu staraju, no neustanovuju ju. (Miller 2006, 92)

6 Empirizmus na metodologickej urovni

Ako pomdha argumentdacia a empiricka evidencia pri kritike vedec-
kych hypotéz na metodologickej trovni? Odpoved bude zéaroven zhr-
nutim kontrastu medzi ,pozitivizmom” a ,negativizmom”, ktory bol
naznaceny v predoslej casti. Miller (2006, 127) tvrdi, ze

kombinacia empirickej evidencie a deduktivnej logiky nedédva Ziad-
nu radu, ¢o by sme mali akceptovat’ alebo o ¢om by sme mali byt
presvedceni, ¢i ¢o by sme mali robit, dokonca ani ak tedriu ¢i po-
stup konania by sme mali uprednostnit. Logika je zmierena s tym,

1 Co znamend, Ze sktsenost nemdze ziadnu hypotézu podporit a ani oslabit"

hypotézy sa, jednoducho, vd'aka svojej interakcii so sktisenostou nemenia
(pozri Miller 2006, 54).

Miller tu znova nardza na Popperove slové (pozri poznamku 10). Popper
v (1959) zdoéraznoval, Ze jeho kritérium demarkacie, o ktoré v citate ide, je
navrhom ako riesit kIti¢ové epistemologické a metodologické problémy.

15
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Ze za pritomnosti evidencie naznacuje, ¢o by sme nemali akcepto-
vat, ¢o by sme nemali robit a ¢o by sme nemali preferovat'.

Naznaky teda dava (za urcitych podmienok) logika, nie evidencia, a to
aj napriek tomu, zZe empirickd evidencia je prirodzenou stcastou si-
tuacie, ked' sa prirodni vedci venuju testovaniu svojich hypotéz. Ak
sa skupine vyskumnikov podari za pritomnosti evidencie E odvo-
dit z premis PP pomocou platného ,pozitivnheho” argumentu'® zaver
Z, mozu si mysliet, ze sa vdaka tomuto postupu nie¢o dozvedeli o prija-
telnosti Z, nebude to vsak pravda, pretoze Z bol v skuto¢nosti od pociatku
zahrnuty v PP. Mysliet' si, Ze uvedeny sposob argumentacie odhaluje
pravdivost (¢i int zelant vlastnost) zdveru Z teda neznamena nic iné,
ako sa dopustat chyby znamej ako petitio principii (pozri ¢ast' 3).

Ked' sa v8ak skupine vyskumnikov podari za pritomnosti E odvo-
dit z premis PP pomocou platného ,negativneho” argumentu zaver
Z & ~ Z, mozu bez obdv tordit, Ze sa vdaka tomuto postupu nieco dozvedeli,
menovite, Ze PP nie st pravdivymi premisami. V takom pripade totiz
nezélezi na tom, ze zaver Z & ~ Z musel byt zahrnuty v premisach PP
od samého pociatku (inak by z nich nevyplyval), kedze uvedeny spo-
sob argumentécie odhaluje nepravdivost (¢i inti nezelant vlastnost)
toho, ¢o bolo pévodne zvazované ako neposkvrneny kandidat na post
poznania. Hoci vyskumnici vdaka naznacenej metode nevedia, ktora z pre-
mis ma byt odmietnuta ako nepravdiva, vedia, Ze niektord z premis od-
mietnutd byt musi. Tento zaver je v silade so znamou Duhem-Quinovu
tézou, ktora sa vSak niekedy interpretuje v opacnom zmysle, a sice, ze
pomocou pozorovania nie je mozné vyvréatit ziadnu tedriu."” Sam Qu-
ine sa vyjadril pomerne jasne:

Obcas se také stane, Ze zkuSenostni dtsledky néjaké teorie nena-
stanou; potom, nebude-li tomu nic branit, vyhldsime danou teorii
za nepravdivou. Avsak ten netispéch vyvraci jen teorii jako urcity
celek, jako konjunkci mnoha tvrzeni; poukazuje na to, Ze jedno ¢i

16 Pod , platnym pozitivnym argumentom” mam na mysli akykol'vek deduk-

tivny argument, ktorého zdverom nie je kontradikcia. Tzv. nededuktivne
argumenty netreba brat do tvahy, pretoZze, hoci obsahuju vo svojich
zaveroch ¢osi, ¢o nie je obsiahnuté v ich premisach, tak len za ta cenu, ze
premisy to vzdy oslabuja (pozri ¢ast' 2).
7 Pre rozne, vzdjomne nezluciteIné, interpretacie Duhem-Quinovej tézy
pozri napriklad Laudan (1990).
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vice téchto tvrzeni neni pravdivych, ale neukazuje, ktera to vlastné
jsou. (Quine 2006, 128)

Existuje teda metdda, ktora vyuziva ako argumenty, tak aj empirickt
evidenciu, a to za tcelom spochybnenia vedeckych hypotéz a ich od-
mietnutia ako nepravdivych. Neexistuje vSak ziadna metéda, ktora by
poukazovala na pravdivost (¢i na ind zeland vlastnost) hypotéz tes-
tovanych pomocou skasenosti. Ak ,skasenostné dosledky” nejakej te-
orie ,nastant”, nehovori to ni¢ v jej prospech. Prave na tomto mieste
vynika kontrast medzi ,negativnymi”®® a , pozitivnymi” metédami: tie
prvé pomdhaji vyskumnikom zmenit ich pévodni mienku, tie druhé im ju
nemozu pomoct ustanovit (pozri asti 2 a 3) a ani zmenit (¢o ani nebolo ich
ulohou). Vd'aka tym prvym sa mozZu nieco oducit, pretoze kontradikcia
je jednozna¢nym znakom nepravdivosti, no tie druhé im nenaznacuja
vObec ni¢, a preto sa vd'aka nim ani nic neucia. ,Pozitivne metody” su,
jednoducho, sterilné.

Ulohou ,negativnych” metéd je teda poméhat prirodnym vedcom
udrzat' svoj vyskum pod kontrolou. To je mozné preto, Ze st sticastou
procesov raciondlneho rozhodovania, ktora z hypotéz odmietnut’ a ktora
nie, a to aj napriek tomu, ze vysledné rozhodnutia, ku ktorym sa vedci
napokon odhodlaja, nemézu byt nikdy ospravedlnené empirickou evi-
denciou a ani pravidlami logiky, ktort vedci vyuzivaji pocas svojho
vyskumu. Samozrejme, ako poznamenava Miller (2006, 127): , To ne-
znamend, ze by sme nemohli prekracovat odportcania logiky. Logika
dovoluje to, ¢o nezakazuje. V tomto zmysle plati, Ze hoci existuji pre-
svedcenia ..., ku ktorym sa dospieva pomocou ... kritickych argumen-
tov, neexistuji raciondlne presvedcenia.”

Raciondlnym presvedc¢enim, napriklad o tom, ktort z vedeckych
hypotéz uprednostnit’ a ktord zamietnut, by totiz, podla ,pozitivis-
tov”, bolo iba presvedcenie ospravedlnené vysledkami kritickej disku-
sie hypotéz. Ako sme v$ak videli, kriticka diskusia nemoze ospravedl-
nit’ Ziadne zavery, dokonca ani tie, ktoré st z nej deduktivne vyvodené.
Ak vedci akceptuja evidenciu E, ktora je v spore s hypotézou H, moze
sa zdat/, Ze maju dobry dovod pre odmietnutie H. Tento dojem sa vSak
rozplynie, ked’ si spomenieme na zaver ¢asti 2 a 3, podla ktorého ne-

8 Pod ,negativnymi metdédami” nemdm na mysli iba metédu falzifikacie,
ktort opisal Popper v (1959), ale aj vyuzivanie argumentov reductio ad ab-
surdum (RAA) za ticelom kritiky, nie ustanovovania, tvrdeni. Preskimanie
vztahu falzifikidcie a RAA by si zasltzilo osobitnt pozornost.
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existuju dobré dévody v prospech prijimania a ani odmietania tvrde-
ni. Hoci teda , predostriet vyvratenie znamend poskytnat argument
..., heznamend to argumentovat za (alebo proti) dosledku; znamena
to odvodit dosledok” (Miller 2005b, 80). Proces rozhodovania o osude
vedeckych hypotéz je tak racionalny preto, lebo v niom vedci vyuzivaja
rozum, logiku a empirickd evidenciu za tc¢elom vyrieknutia , negativ-
neho” verdiktu.

Zaver

Vysledkom je empirizmus oslobodeny od dogmy redukcionizmu,
podla ktorej je skiisenost jedinym zdrojom skuto¢ného poznania sve-
ta, ako aj od dogmy justifikacionizmu, podla ktorej musi byt poznanie
o svete zdovodnené prostrednictvom skusenosti. Otdzka ,pravych”
zdrojov poznania je irelevantnd, pretoze ziadny zdroj nedisponuje au-
toritou (pozri Popper 1963, 24): skutocné poznanie nemoze byt zdbévodne-
nym poznanim. Uloha skusenosti a zmysel empirického testovania ve-
deckych tedrii, ktory je v knihe Godfrey-Smitha (2003) zahaleny riaskom
tajomstva, sa v8ak objasnil: testovanie vedeckych hypotéz moze zrusit ich
akceptdciu, nemoze ju vsak vytvorit (pozri Miller 2006, 125). S takymto dru-
hom empirizmu je plne zlucitelny vedecky realizmus, podla ktorého
sa ,veda moze raciondlne snazit o opisanie skuto¢nej struktiry sveta,
vratane jej nepozorovatelnej struktiary” (Godfrey-Smith 2003, 220). Em-
pirizmus opisany v tomto ¢lanku totiz nepozaduje, aby vsetko, ¢o je
skutoc¢né, bolo testovatelné. Empirické tedrie z oblasti prirodnych vied
neopisuju len a iba pozorovatelné fenomény. Naopak, maji mnoho
nefalzifikovatelnych dosledkov (pozri Miller 1994, 10). Po odmietnuti
dogmy justifikacionizmu je vSak zrejmé, Ze ich prijimanie nie je podmie-
nené existenciou ziadnych dobrych dévodov, teda ani takych, ktoré by
chceli pochddzat zo skiisenosti. Potrebné je iba to, aby tedrie mali falzi-
fikovatelné dosledky a boli podrobené empirickym testom. Pokial st
sucastou vedy, dovtedy je vSetko, o ¢om hovoria, chapané ako opis sku-
tocnej struktiry sveta, vratane nepozorovatelnych entit.'” Zmena tohto
chédpania nie je anomaliou, ale zmyslom met6dy vedeckého badania.

¥ Preto je aj nazor, ze ,zéastancovia vedeckého realizmu veria v objektiv-

nu existenciu tych entit, ktoré postuluju dobre fungujtce vedecké teérie”
(Schmidt 2011, 376) obhdjiteIny iba v naznacenom zmysle. Navrh, ze az
Gspesné testovanie tedrii poskytne dovod verit v existenciu postulovanych
entit, by bol totiz reliktom antirealizmu.
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Dva druhy neartikulovanych zloziek

Marian Zouhar!

Slovenska akadémia vied, Bratislava

Abstract: It is often claimed that propositions expressed by certain
kinds of sentence involve constituents that are unarticulated at the lin-
guistic level. Two sorts of unarticulated constituents are sometimes dis-
tinguished in the literature - those that are explicitly unarticulated and
those that are implicitly unarticulated. The main claim of the present
paper is that, contrary to appearances, there are no implicitly unarticu-
lated constituents and that all of them are in fact explicitly unarticu-
lated ones. The argument runs as follows: If a propositional constituent
is supposed to be implicitly unarticulated, it appears in the proposition
on the basis of free enrichment (or expansion). On the other hand, if
a propositional constituent is explicitly unarticulated, it appears in the
proposition on the basis of another kind of process, namely saturation
(or completion). However, it is shown that free enrichment (and expan-
sion) leads to a serious problem concerning the unity of propositions.
Consequently, if this problem is to be circumvented, free enrichment
(and expansion) has to be rejected. As a result, implicitly unarticulated
constituents have to be rejected as well.

Keywords: Expansion, explicitly unarticulated constituent, free enrich-
ment, implicitly unarticulated constituent, literal meaning, proposition
expressed, propositional unity.

1 Doslovny vyznam a vyjadreny obsah

Nech doslovnym vijznamom zloZeného vyrazu je obsah,? ktory je ur-
¢eny vyluéne sémantickymi konvenciami pre jednoduché vyrazy ob-

1 Tato stat’ vznikla na Filozofickom tstave SAV v rdmci grantového projektu
VEGA ¢.2/0019/12 Jazyk a determindcia vyznamu v komunikdcii.

2 Doslovny vyznam jednoduchého vyrazu je uréeny vyluéne sémantickou
konvenciou pre dany vyraz.

Organon F 19 (2012), 291-307 © 2012 The Author. Journal compilation © 2012 Institute of Philosophy SAS
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siahnuté v danom zloZenom vyraze a spdsobom syntaktického uspo-
riadania jednoduchych vyrazov do zlozeného vyrazu.®> Ak zlozenym
vyrazom je veta (vyrok), doslovnym vyznamom mdze byt propozicia
(teda nositel pravdivostnej hodnoty). To vSak plati len v pripade nie-
ktorych $pecifickych druhov viet - doslovnym vyznamom viet viace-
rych druhov nemoze byt propozicia, pretoze ich doslovny vyznam je
urditym zasadnym sposobom netplny, vd'aka ¢omu sam osebe nestaci
na determindciu Ziadnej pravdivostnej hodnoty.*

Této situdcia nastava napriklad v pripade vety, ktord obsahuje in-
dexicky vyraz, teda ukazovacie zameno, osobné zameno, prislovkové
urcenie ¢asu, resp. miesta, ¢i iny vyraz podobného druhu. Podla via-
cerych renomovanych teérii by sticastou vyjadrenej propozicie mal
byt referent, ktory indexicky vyraz nadobdda vzhladom na konkrétne

® 'V tomto vymedzeni ignorujem napriklad ustadlené slovné spojenia ¢i iné
Specifické druhy vyrazov, ktoré mozu byt zlozené, ale ich doslovny vy-
znam je ur¢eny podobne, ako je to v pripade jednoduchych vyrazov, t. j.
vylu¢ne na zdklade sémantickej konvencie. Alternativne by sme mohli zlo-
Zené vyrazy tohto druhu povazovat v skutoc¢nosti za jednoduché. Uvahy
v stati st od rozhodnutia v tejto veci nezavislé.

*  Predpoklada sa tu, ze propozicie maju zlozky, a teda st zloZenymi entitami;
zaroven su tieto zlozky nejakym spésobom usporiadané, a teda propozicie
su aj struktiirovanymi entitami. Tato koncepcia propozicii (pozri napriklad
Kaplan 1975) je odlisna od toho, ako sa propozicie chapu v intenzionélnej
sémantike (kde sa povazuja za funkcie z mnoziny moznych svetov do mno-
ziny pravdivostnych hodnot, resp. z mnoziny moznych svetov do chrono-
l6gii pravdivostnych hodnoét). Motivaciu v prospech koncepcie propozicii
ako zlozenych Strukttrovanych entit uvadzat nebudem (pozri napriklad
Soames 1987 alebo 2010). Doddvam vsak, Ze existujt rozne argumenty pro-
ti tejto koncepcii (pozri napriklad Tichy 1994, Jespersen 2003 alebo Bealer
2004) - ktoré poukazuju napriklad na to, Ze nie je pripustné, aby ta ista
entita bola zlozena a strukttrovana, a zaroven bola nositelom pravdivost-
nej hodnoty - a Ze jej problémy mozno odstranit, ak sa odlisi (nestrukta-
rovand) propozicia (v intenziondlnom zmysle) od konstrukcie takejto pro-
pozicie, pricom zloZenost a struktarovanost buda atribtatmi propozi¢nych
konstrukeii. Tato cestu pontka transparentna intenzionalna logika (pozri
Tichy 1988, Raclavsky 2009 alebo Duzi - Jespersen - Materna 2010). To, ¢o
hovorim v hlavnom texte v stvislosti s propoziciami, mozno v mnohych
pripadoch adekvatnejsie formulovat pre propozi¢né konstrukcie. Od tych-
to komplikécii vSak budem abstrahovat’ a struktirovanost budem v texte
zjednodusene pripisovat priamo propozicidm (korektnejsi sposob vyjad-
rovania, ked” som hovoril o propozi¢nych konstrukciach, som zvolil v stati
Zouhar 2011a).
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pouzitie,® a ten sa neda urcit len vzhladom na mozny svet, ale az na
zéaklade relevantnych parametrov kontextu pouzitia vyrazu. Kontex-
tom pouzitia indexického vyrazu méze byt mnozina, resp. usporiada-
na n-tica pozostavajica z parametrov roznych druhov, ako st mozny
svet, ¢as pouzitia, miesto pouzitia, hovorca, adresat, mnozina urcitych
objektov atd’.* Doslovnym vyznamom vety s indexickym vyrazom teda
nie je propozicia, kedZe takéto veta vyjadri propoziciu az vzhladom na
relevantné parametre kontextu pouzitia. Vyjadrena propozicia v tom-
to pripade teda predstavuje int vrstvu obsahu, ktort treba odlisit od
vrstvy doslovného vyznamu.

Analogicku situaciu mézeme zaznamenat' aj v savislosti s grama-
tickymi tvarmi vyrazov niektorych druhov. Napriklad gramaticky pré-
zent slovesa mozno v niektorych pripadoch chapat tak, ze sa vztahuje
na ¢as, v ktorom sa veta s takymto slovesom pouzije; gramatické per-
fektum zase mozno v urcitych pripadoch chépat tak, Ze sa vztahuje na
cas, ktory predchadza ¢asu pouzitia vety s takymto slovesom. Grama-
tické tvary niektorych vyrazov teda niekedy funguju analogicky ako
indexické vyrazy - aj v tomto pripade musime vziat do Gvahy kontext
pouzitia, aby sme urcili vSetky relevantné zlozky vyjadrenej propozi-
cie, a teda takéto vety nebudt vyjadrovat propozicie len v zédvislosti
od sémantickych konvencii a syntaktického usporiadania. Aj v tomto

Medzi renomované tedrie tohto druhu patri napriklad Kaplanova teéria
demonstrativ (¢i vSeobecnejsie indexickych vyrazov), podla ktorej kazdy
vyraz (indexicky aj neindexicky) vyjadruje urcity charakter a oznacuje urcity
obsah (pozri Kaplan 1989), ¢i Perryho koncepcia indexickych vyrazov, v kto-
rej sa rozlisuje rola a obsah indexického vyrazu (pozri Perry 1977). Charak-
ter vyrazu mozno stotoznit s funkciou z kontextu pouzitia do obsahu; tato
funkcia teda vybera, ¢o je obsahom vyrazu vzhladom na kontext pouZitia.
Obsahom vyrazu (resp. jeho konkrétneho pouzitia) je referent ¢i, presnejsie,
funkcia, ktora okolnostiam ohodnotenia (t. j. moznym svetom ¢i podobnym
entitdm) prirad'uje referenty. Ked'ze v pripade indexickych vyrazov je tato
funkcia konstantnd, mozeme pre jednoduchost priamo povazovat referent
indexického vyrazu za jeho obsahu. Napriklad, charakterom osobného zé-
mena ,ja” je akési pravidlo, ktoré vybera ako referent pouzitia zamena oso-
bu, ktord ho pouzila, a preto aktudlny pouzivatel zdmena je obsahom jeho
konkrétneho pouzitia.

¢V Kaplanovom chapani je kontextom pouzitia usporiadana stvorica, v kto-
rej sa vyskytuje hovorca, ¢as, miesto a mozny svet. Z dévodov, ktoré ne-
budem v tejto stati uvadzat, je véak vhodné, ak dorho zaradime aj dalsie
parametre.
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pripade vyjadrena propozicia predstavuje int vrstvu sémantického ob-
sahu, ktord treba odlisit od vrstvy doslovného vyznamu.

Vyrazy a gramatické tvary, ktoré sd v naznacenom zmysle kontex-
tovo citlivé, budem stthrnne oznacovat terminom kontextovo citlivé syn-
taktické jednotky. V zaujme ¢o najvicsieho zjednodusenia (a bez odka-
zu na akukol'vek konkrétnu tedriu) predpokladajme, ze v doslovnom
vyzname viet obsahujticich kontextovo citlivé syntaktické jednotky sa
vyskytuju prazdne miesta, na ktoré treba doplnit hodnoty, ktoré kon-
textovo citlivé syntaktické jednotky nadobudajt vzhladom na kontext
pouzitia. Zaplnenim prazdnych miest hodnotami kontextovo citlivych
syntaktickych jednotiek vznikne propozicia. Doslovny vyznam viet
s kontextovo citlivymi syntaktickymi jednotkami mozno preto oznacit
Bachovym terminom propozicny radikil (pozri Bach 1994). Zaplnenie ta-
kychto prazdnych miest povazujem za minimalnu modifikiciu doslovné-
ho vyznamu, propozi¢ného radikalu. Vety, ktoré obsahujt kontextovo
citlivé syntaktické jednotky, teda vyjadruju propozicie len vzhladom
na minimalne modifikacie ich doslovného vyznamu.

Terminom wvyjadreny obsah ozna¢me to, ¢o vyraz vyjadruje vzhla-
dom na kontext jeho pouzitia. V pripade niektorych viet je vyjadrenym
obsahom ich doslovny vyznam; to sa tyka takych viet, ktoré neobsahu-
ju ziadne kontextovo citlivé syntaktické jednotky, a teda ich doslovnym
vyznamom je propozicia. Vyjadrenym obsahom viet, ktoré obsahuju aj
kontextovo citlivé syntaktické jednotky, nie je ich doslovny vyznam,
a teda v tomto pripade je netrividlny rozdiel medzi doslovnym vyzna-
mom a vyjadrenym obsahom. Vyjadreny obsah takejto vety sa ziska
z jej doslovného vyznamu minimdalnou modifikaciou.

2 Explicitne neartikulované zlozky

V predchadzajtcej ¢asti som prezentoval pomerne neproblematic-
ky obrazok interakcie medzi sémantickou rovinou jazyka a kontextom
jeho pouzitia. Kontext pouzitia nemd vplyv na doslovny vyznam vety,
ale ma vplyv na jej vyjadreny obsah. Dolezité je pritom to, ze kazdy
zasah kontextu pouzitia do vyjadreného obsahu je vyniteny syntak-
tickou rovinou vety. Mam tym na mysli skuto¢nost, ze do vyjadrené-
ho obsahu sa kontextovo podmienend zlozka dostane iba v pripade,
Ze v samej vete existuje taka syntakticka jednotka - vyraz $pecifického
druhu, pripadne Specificky gramaticky tvar nejakého vyrazu - ktorej
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tato kontextovo podmienend zlozka zodpoveda. Mdzeme povedat, ze
vsetky zlozky vyjadreného obsahu sa v nejakej podobe artikulované vo
vete, ktora dany obsah vyjadruje vzhladom na kontext jej pouzitia.

Napriek - alebo, skor, vd'aka - jeho relativnej jednoduchosti sa zda,
Ze tento obrazok interakcie medzi sémantickou rovinou jazyka a kon-
textom pouzitia celkom nezodpoveda tomu, ¢o pozname z komunikac-
nej praxe. Zda sa totiz, ze ked hovorca pouZije vo svojej vypovedi urdita
vetu, spravidla tak vyjadri obsah, ktory nie je totozny nielen s doslov-
nym vyznamom vety, ale ani s vyjadrenym obsahom vety (vzhladom
na kontext jej pouzitia) v uvedenom pomerne tizkom chapani; ¢asto
sa totiz stava, Ze v hovorcovom pouziti veta vyjadruje obsah, ktory je
bohatsi ¢i nejako inak Specifickejsi, ako je vyjadreny obsah vety v uve-
denom chédpani. Preto sa povaZzuje za viac ¢i menej prijatelnd hypotéza,
Ze niektoré zlozky obsahu, ktory veta vyjadruje vzhladom na kontext
jej pouzitia, st v skutoc¢nosti neartikulované v tom zmysle, Ze nezodpo-
vedaju ziadnej syntaktickej jednotke vyskytujacej sa vo vete.

Zopar prikladov moze ilustrovat tato hypotézu. Dobrym prikla-
dom st azda vety s tzv. privlastiiovacimi deskripciami ako ,, Albertovo
auto”, resp. zloZenymi privlastiiovacimi demonstrativami ako ,jeho
auto”. Vety, ktoré obsahuju takéto vyrazy, sd totiz v ur¢itom zmysle
neurcité. Vezmime si vety

(1) Albertovo auto je nepojazdné.
(2) Jeho auto je nepojazdné.

Veta (1) je neurcita v tom zmysle, Ze sa v nej neSpecifikuje, aky je vztah
medzi Albertom a urcitym autom; analogicky vo vete (2) sa nespecifi-
kuje, aky je vztah referenta vyrazu ,jeho” (vzhladom na dany kontext
pouzitia) a urcitym autom. Albert (resp. referent vyrazu ,jeho”) moze
dané auto vlastnit, moéze ho mat pozi¢ané, moze na fiom jazdit, modze
v fiom sediet, atd’. Skuto¢nost, ze vo vetach (1) a (2) je zaml¢any vztah
medzi Albertom, resp. referentom vyrazu ,jeho”, a uréitym autom, si
mozeme uvedomit vtedy, ked privlastiiovaciu vizbu nahradime zod-
povedajtcou vedlajsou vetou; v tejto vedlajsej vete sa totiz musi $pe-
cifikovat dany vztah, inak by sa nedala formulovat. Vyraz , Alberto-
vo auto” mozeme teda nahradit’ vyrazmi ,auto, ktoré Albert vlastni”,
»auto, ktoré ma Albert pozicané”, ,auto, v ktorom Albert jazdi”, ,auto,
v ktorom Albert sedi”, atd’. V zavislosti od toho, aky vztah je relevant-
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ny v danom kontexte pouzitia, mozno pouzitim vety (1) vyjadrit rozne
propozicie; napriklad:”

(1a) »Auto, ktoré Albert vlastni, je nepojazdné«®
(1b) »Auto, ktoré md Albert poZicané, je nepojazdné«
(1c) »Auto, v ktorom Albert jazdi, je nepojazdné«
(1d) »Auto, v ktorom Albert sedi, je nepojazdné«

V zaujme korektnosti treba dodat, ze nie vSetky privlastiiovacie
deskripcie, resp. zlozené privlastiiovacie demonstrativa, musia zaml-
¢iavat vztah medzi subjektom (teda tym, ¢o patri do defini¢ného oboru
vztahu) a objektom (teda tym, ¢o patri do oboru hodnot vztahu). To je
napriklad pripad deskripcie , Albertova manzelka” alebo demonstrati-
va ,jeho manzelka”, ktoré sa vyskytuju vo vetdch

(3) Albertova manzelka je neverna.
(4) Jeho manzelka je neverna.

Predpokladajme, ze vyraz ,Albertova manzelka” v skuto¢nosti zaml-
¢iava nejaky vztah medzi Albertom a jeho manzelkou. V takom pri-
pade by sa tato deskripcia dala nahradit' zodpovedajticou deskripciou
s vedl'ajsou vetou, napriklad ,manZzelka, s ktorou Albert zije”, , man-
zelka, s ktorou Albert ma deti”, ,manzelka, ktora Albert bije”, atd’. Ked’
to vSak urobime, teda ked blizsie $pecifikujeme, o ktort Albertovu
manzelku ide, mdzeme nechtiac sposobit komunikaény zmétok v tom
zmysle, Ze adresat vypovede by mohol nadobudntt dojem, ze Albert
ma viacero manzeliek, kedZe dodato¢nou informéciou spravidla mie-
nime odlisit jednu z nich od ostatnych manzeliek.’ Na rozdiel od pripa-
du, s ktorym sme sa stretli v stivislosti s deskripciou ,,Albertovo auto”,
nie je takéto doplnenie v pripade deskripcie ,, Albertova manzelka” po-
trebné. Dovod spociva v tom, Ze relevantny vztah sa v danej deskripcii

Ak vzhladom na kontext pouzitia vety (2) je referentom zamena ,jeho” Al-
bert, propozicie (1a) - (1d) mozno vyjadrit' aj vetou (2) (vzhl'adom na kon-
text jej pouzitia).

8 Tymto spésobom budem v stati reprezentovat propozicie, resp. zlozky pro-
pozicii. Uvedené zapisy teda mozno povazovat za mena propozicii, resp.
zloZiek propozicii.

Zostéva pritom d’alej ne$pecifikované, ¢i ide o manzelky, ktoré ma Albert
v tom istom ¢asovom obdobi (a teda je bigamista), alebo ide o manzelky,
ktoré ma v roznych ¢asovych obdobiach (a teda sa napriklad rozviedol ale-
bo ovdovel).
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uz predsa vyskytuje. Vyraz ,manzelka” totiz nemusi vystupovat len
ako undrny predikat, ktory utvori vetu, ak sa spoji s jednym vhodnym
vyrazom, ale mdze vystupovat aj ako binarny predikat, ktory utvara
vetu s dvoma vyrazmi vhodného druhu. V takom pripade sa aj $pecifi-
kuje vztah medzi Albertom a d'alou osobou. Veta (3) teda vyjadri ako
svoj obsah propoziciu

(3a) »Albertova manzelka je nevernd«

Narozdiel od vyrazu ,manzelka” nemoze vyraz ,auto” vystupovat
raz ako unarny, inokedy zase ako bindrny predikat; vzdy sa pouziva
len ako unarny predikat, teda vztahuje sa na vlastnost, ktora objekty
mozu exemplifikovat. Ked' sa v8ak v propozicii - napriklad v propozi-
cii (1a) - méa vyskytovat Albert aj exemplifikat vlastnosti byt auto, musi
sa v nej zaroven vyskytovat aj vztah medzi tymito objektmi, a preto
sa v propozicii vyskytuje aj nie¢o navyse, ¢o sa vo vete neartikuluje.’

Inym pripadom, ktorym mozno ilustrovat vyskyt neartikulova-
nych zloziek v propozicidch, st vety, ktorych predikatom st adjektiva.
Z dovodov, ktoré nas tu podrobnejsie nebudt zaujimat, sa prijima ako
Standardny néazor ten, podla ktorého vo vete, ktorej predikatom je ad-
jektivum, je zamlcany vyskyt substantiva. Adjektiva totiz funguju ako
gramatické modifikdtory substantiv. Vezmime si ako priklad vetu

(5) Albert je zenaty.

Ak ma standardny nazor pravdu, v tejto vete je zaml¢ané adjektivum,
napriklad ,¢lovek” alebo ,muz” (pripadne nie¢o podobné). Na séman-
tickej drovni to znamena, ze veta (5) vyjadri nejaki obohatenti propo-
ziciu, napriklad:

(5a) »Albert je Zenaty muz«
(5b) »Albert je Zenaty clovek«

10 Dovod, preco je to tak, nebudem podrobnejsie Specifikovat, ale iba ho na-
¢rtnem. To, Ze propozicie st zlozené a Struktarované, naznacuje, ze ide o je-
den sémanticky objekt s viacerymi zlozkami. To znamen4, Ze propozicie
sa jednotné (keby to tak nebolo, nemohli by byt jednym objektom). Keby sa
vsak stalo, Ze sa v propozicii maji vyskytovat dva objekty, ale bez vztahu,
ktory by ich ,spojil”, nemohli by tieto objekty tvorit jednotu. Ak sa teda
v propozicii mé vyskytovat Albert aj exemplifikat vlastnosti byt auto, tak je
potrebné, aby sa v nej vyskytoval aj vztah medzi nimi. O probléme jednoty
propozicie budem v inych stvislostiach hovorit v poslednej ¢asti.
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Entita »muz«, resp. »clovek« je teda neartikulovanou zlozkou vyjadrenej
propozicie.

Podobnych pripadov mozno ndjst viacero. Jednou zo zélub filo-
zofov jazyka je hladanie d'alsich a d’alsich pripadov, v ktorych sa vo
vyjadrenych propozicidch vyskytuja také zlozky, ktoré nie st vo vete
artikulované. Domnievam sa v$ak, Ze uvadzanie d’alsich prikladov je
zbyto¢né, ked’Ze by malo byt jasné, ze hypotéza, podl'a ktorej nie vSet-
ky zlozky obsahu, ktory veta vyjadruje vzhladom na kontext jej pouzi-
tia, zodpovedajt nejakym syntaktickym jednotkdm vyskytujtcim sa vo
vete, vyzera prijatelne.

Zda sa v8ak, ze hoci sa v uvedenych prikladoch moze ilustrovat
vyskyt takych zloziek, ktoré nie sa artikulované v explicitnom zmysle,
predsa len v nejakom inom zmysle artikulované musia byt. Ide totiz
o to, ze ak adjektivum vystupuje ako modifikator nejakého substanti-
va, tak v nejakej podobe by sa vhodny jazykovy prostriedok, ktory by
mal reprezentovat zaml¢ané substantivum, vo vete (5) mal vyskytovat.
Analogicky, genitivna vizba v privlastiiovacich deskripciach, resp. zlo-
zenych privlastiiovacich demonstrativach by mala zastupovat vztah
subjektu k objektu, a teda vo vetdch (1) a (2) by sa v nejakej podobe mal
reprezentovat zaml¢any vztahovy vyraz. Z tohto dovodu sa zvycajne
uznava, Ze aj ked' tieto reprezentacie nie su explicitné, teda viditeIné
na trovni povrchovej formy vety, predsa len st vo vete implicitne pri-
tomné a dajd sa reprezentovat na drovni (skrytej) logickej formy vety.
Presnejsie povedané, na trovni logickej formy sa v danych vyrazoch
vyskytuja volné premenné vhodnych druhov. Vezmime si na ilustra-
ciu vetu (5). Jej logickt formu moézeme zachytit pomocou stromového
diagramu v nasledujicej podobe:!

" Veta (vyraz kategorie S) pozostdva z menného vyrazu (NP) a slovesného

vyrazu (VP) (pokial nejde o vetu, ktora je priradovacim stvetim). Men-
ny vyraz mozno utvorit réznymi spésobmi; moze pozostavat napriklad
z vlastného mena (vyrazu kategérie NAME), ale mézu ho tvorit aj iné vy-
razy (neuvadzam ich tu, ked'ze st v nasom priklad irelevantné). Aj sloves-
ny vyraz mozno utvorit rozliénymi spésobmi; moze napriklad pozostavat
z tranzitivneho slovesa (vyraz kategoérie TV), ktorym moéze byt napriklad
tvar slovesa ,byt”, a adjektivnej frazy (vyrazu kategérie AP), ktora pozo-
stava z adjektiva (vyrazu kategorie ADJ) a podstatného mena (vyrazu kate-
gorie N). (Poznamendvam, Ze to, ¢o som oznacil ako vyraz kategérie AP, by
v jazykoch obsahujtcich urcity ¢len, mohol byt vyraz kategérie NP.)
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V uvedenom stromovom diagrame sa vyskytuja syntaktické repre-
zentdcie vyrazov , Albert”, ,je” a ,zenaty”. Okrem toho sa tu vyskytuje
premennd P, ktora zastupuje vyrazy kategorie N. Premenna P moze
nadobudat ako svoje hodnoty - ak sa pohybujeme v extenzionalnom
ramci - mnoziny objektov. V stromovom diagrame, ktory by reprezen-
toval logickt formu vety (1), by sa zase vyskytovala premenna, ktora
by ako obor premennosti mala bindrne relacie.

Neartikulované zlozky, s ktorymi sme sa stretli pri sémantickych
obsahoch viet ako (1) alebo (5), st v skuto¢nosti reprezentované na
arovni logickej formy v podobe implicitnych premennych (vhodného
druhu), ktoré sa nevyskytuja na trovni povrchovej formy vety. Ich ne-
artikulovanost teda spoc¢iva v tom, Ze na trovni povrchovej formy vety
im nezodpovedd ziadna explicitnd syntaktickd jednotka z vety, no to
neznamend, ze im nezodpoveda Ziadna syntakticka jednotka na nejake;j
inej syntaktickej tirovni - ako sme videli, na arovni logickej formy moz-
no najst vhodnd premennti. Ide teda o explicitne neartikulované zlozky
vyjadreného obsahu, ktoré sa vsak artikulované implicitne.

3 Implicitne neartikulované zlozky

Niektori filozofi jazyka - konkrétne privrzenci tzv. kontextualizmu -
tvrdia, Ze okrem explicitne neartikulovanych zloziek musime rozlisit aj
implicitne neartikulované zlozky vyjadreného obsahu. Presnejsie poveda-
né, niektoré zlozky, ktoré nie st explicitne artikulované, nie st artiku-
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lované ani len na implicitnej Grovni logickej formy. F. Recanati rozlisuje
dva druhy pragmatickych procesov - saturiciu a volné obohatenie (pozri
napriklad Recanati 1993 alebo 2004). Saturacia prirad'uje hodnoty pre-
mennym alebo kontextovo citlivym syntaktickym jednotkdm, a teda
ak sa do vyjadreného obsahu dostane nejakéd neartikulovana zlozka
(ako hodnota premennej) na zdklade saturacie, ide o explicitne near-
tikulovant zlozku. Na druhej strane vol'né obohatenie je volné v tom
zmysle, zZe nezavisi od Ziadnej syntaktickej jednotky vyskytujacej sa vo
vete. Tie zlozky vyjadreného obsahu, ktoré sa doriho dostali na zakla-
de vol'ného obohatenia, st teda nielen explicitne neartikulovanymi, ale
aj implicitne neartikulovanymi zlozkami daného obsahu. Analogicky
K. Bach - ktory sa vsak napriek niektorym podobnostiam neda zacle-
nit ku kontextualistickému pradu, ale patri skor k sémantickym mi-
nimalistom (pozri Zouhar 2011d, 195-196) - rozlisuje kompletizdciu od
expanzie (pozri Bach 1994), pricom kompletizacia v podstate zodpove-
da Recanatiho saturacii a expanzia volnému obohateniu; expanziou sa
do vyjadrenej propozicie dostant také zlozky, ktoré nie st artikulova-
né na ziadnej trovni syntaktickej reprezentacie, no kompletizaciou sa
fakticky priraduja hodnoty explicitnym ¢i implicitnym syntaktickym
jednotkam vo vete.

V akych pripadoch mozZno vo vseobecnosti hovorit o tom, ze urcita
zlozka vyjadreného obsahu sa dotiho dostala na zédklade volného obo-
hatenia, resp. expanzie? V principe sa to stava vtedy, ked veta vyjadruje
nejakt kompletnd propoziciu (vzhladom na kontext jej pouzitia) aj za
predpokladu, Ze sa do nej nedoplni Ziadna d'alia zlozka. To znamend,
Ze tie zlozky vyjadreného obsahu, ktoré st implicitne neartikulované,
nie st mandatorne v tom zmysle, Ze si nevyhnutné na to, aby sa vetou
vyjadrila (vzhladom na dany kontext pouZitia) propozicia, ked’Ze veta
vyjadri propoziciu nezavisle od nich (pozri napriklad Recanati 2002,
323). Opét uvediem zopadr ilustracii.

Ked' hovorca pouzije vetu

(6) Albert vytiahol klI'a¢ a otvoril dvere,
moze tak vyjadrit neobohatend propoziciu

(6a) »Albert vytiahol kl1ic a otvoril dvere«

1%

ktord je pravdiva, ak Albert vytiahol kl'a¢ a otvoril dvere, pricom sa
v nej nekonkretizuje ni¢ iné. Tato propozicia nespecifikuje mnohé veci,
napriklad to, odkial' Albert vytiahol klt¢, ani to, ¢im otvoril dvere.
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Propozicia (6a) bude pravdiva napriklad v pripade, ze Albert vytiahol
kl'a¢ a otvoril dvere tak, Ze tymto klti¢com odomkol a este nim pootocil
v zamke tak, aby sa dvere samy otvorili. Bola by vsak pravdiva aj v pri-
pade, ze Albert vytiahol kl'a¢ a otvoril dvere rukou bez toho, aby na to
pouzil tento kl'a¢. Nech je to akokol'vek, (6a) je propozicia, ktord moze
byt pravdivé, resp. nepravdivd, a teda pouzitim vety (6) mozno vyjad-
rit propoziciu bez akéhokol'vek volIného obohatenia ¢i expanzie.”

Lenze pouzitim tej istej vety moZe hovorca vyjadrit aj obohatent
propoziciu, napriklad

(6b) »Albert vytiahol kli¢ a otvoril dvere klticom, ktory vytiahol«
(6c) »Albert vytiahol ki z vrecka a otvoril dvere klicom, ktory vytiahol«

Propozicia (6b) by bola pravdiva len v pripade, ze Albert pouzil na
otvorenie dveri kla¢, ktory vytiahol (pri¢om sa nespecifikuje, odkial
ho vytiahol), a nie nieco iné. Zlozka »kl1ic, ktoryj vytiahol« sa do vyjadre-
nej propozicie dostala na zaklade volného obohatenia, resp. expanzie,
a teda by malo ist o zlozku, ktord je neartikulovand aj v implicitnom
zmysle. V pripade propozicie (6c) st zase neartikulovanymi zlozkami
»z vrecka« a »kl1i¢, ktory vytiahol«. Na trovni logickej formy im nezodpo-
veda ziadna implicitnd premennd, a teda sa v propozicii (6c) vyskytuja
na zaklade volného obohatenia, resp. expanzie.

Iny priklad predstavuji podla Recanatiho tzv. meteorologické pre-
dikaty (pozri okrem iného Recanati 2007). Podl'a standardného nazoru
vyjadruju vety z meteorologickymi predikatmi ako ,prsat” atd’. pro-
pozicie, ktoré musia zahfnat aj miesto, na ktorych sa dany meteorolo-
gicky jav odohréava (t. j. miesto je mandatérnou zlozkou takej propozi-
cie; pozri napriklad Perry 1986 alebo Neale 2007). Recanati vsak tento
nazor nezdiela a tvrdi, Ze miesto sa do takejto propozicie dostane len
na zéklade volného obohatenia, a teda aj bez tohto miesta bude veta
vyjadrovat kompletnti propoziciu (pozri napriklad Recanati 2002, 317).
To znamen4, Ze ak hovorca pouzije vetu

(7) Prsi,

moze tak vyjadrit' blizsie neSpecifikovant propoziciu

12 Pravda, gramatické perfektum naznacuje, ze do vyjadrenej propozicie
budu patrit’ aj ¢asové okamihy, no tie sa do nej dostant na zaklade satura-
cie, resp. kompletizécie.
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(7a) »Prsi«,B
ale aj obohatené propozicie, napriklad:

(7b) »V Bratislave prsi«
(7c) »Niekde prsi«

Zlozky »v Bratislave« a »niekde« sti neartikulované nielen v explicitnom,
ale aj implicitnom zmysle, kedZe (7a) je plnohodnotna propozicia, do
ktorej sa nemusi ni¢ doplnat.* To znamen4, Ze na trovni (skrytej) lo-
gickej formy vety (7) sa nevyskytuje Ziadna syntakticka reprezentacia
tychto zloziek propozicie podobne, ako sa ziadna ich syntakticka repre-
zentacia nevyskytuje ani na (,, viditelnej”) trovni povrchovej struktary
vety (7).

4 Dva druhy neartikulovanych zloziek?

Zda sa, ze rozdiel medzi explicitnymi a implicitnymi neartikulo-
vanymi zlozkami vyjadreného obsahu je netrividlny a zaroven dobre
zdovodneny. Kontextualisti ako F. Recanati, ale aj nekontextualisti ako
K. Bach povazuju za potrebné rozlisovat tieto dva druhy neartikulo-
vanych zloziek a odmietaja redukovat’ neartikulované zlozky jedného
druhu na neartikulované zlozky druhého druhu. Naozaj v8ak potrebu-
jeme neartikulované zlozky oboch druhov? Presnejsie povedané, na-
ozaj dokdzeme zdovodnit existenciu neartikulovanych zloziek oboch
druhov? Vsimnime si, Ze neartikulované zlozky jedného aj druhého
druhu sa postuluji na to, aby sa vysvetlilo, ako mozno pouzitim neja-
kej vety vyjadrit (vzhl'adom na nejaky kontext jej pouzitia) propoziciu,
ktord je bohatsia, ako obsah, ktory dostaneme z doslovného vyznamu

1 Dodavam, Ze tato propozicia sa explicitne zmieniuje o ¢ase, v ktorom sa

dany meteorologicky jav odohrava, kedZe sloveso je v gramatickom pré-
zente, ktory sa vztahuje na aktudlny ¢as vypovede.

4 To, samozrejme, neznamend, ze dazd alebo nejaky iny meteorologicky jav
by sa mohol odohrat bez toho, aby sa odohraval na nejakom mieste. Vysky-
tovat sa na nejakom mieste je podstatna vlastnost meteorologickych javov,
no to je metafyzicka otazka. Ak je metafyzicky nevyhnutné, aby prsalo na ne-
jakom mieste (a v nejakom case), neznamena to, Ze je sémanticky (¢i komu-
nikacne) nevyhnutné, aby sa zmienka o mieste, na ktorom prsi, vyskytovala
aj vo vyjadrenej propozicii. Recanati preto odlisuje metafyzické neartikulo-
vané zlozky od komunikaénych neartikulovanych zloziek (pozri Recanati
2002, 305 a dalej).
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vety na zdklade minimalnej modifikacie. Domnievam sa v$ak, Ze to by
sme dokézali aj v pripade, Ze si vystac¢ime len s neartikulovanymi zloz-
kami jedného druhu. Koncepcia, ktora ttito moznost pontika, sa nazyva
minimalny indexikalizmus a rozpracoval som ju v knihe Zouhar (2011d);
preto ju nebudem opakovat na tomto mieste. Skor sa zameriame na
jeden kl't¢ovy problém, ktory by sme nemohli riesit, keby sme akcep-
tovali oba druhy neartikulovanych zloziek propozicii; skuto¢nost, ze
tento problém vznikd, je doélezitym (negativnym) argumentom proti
koncepciam, ktoré tieto dva druhy neartikulovanych zloziek odlisuju.'
Klacové tvrdenie minimalneho indexikalizmu spociva v tom, Ze
vsetky zlozky vyjadrenej propozicie zodpovedaja explicitnym alebo
aspon implicitnym syntaktickym jednotkam, ktoré sa vyskytuju vo
vete. To znamend, ze podl'a minimalneho indexikalizmu Ziadne volné
obohatenie alebo expanzia neexistuje a Ze ak sa vo vyjadrenej propo-
zicii vyskytuje nejakd neartikulovana zlozka, tak sa do nej dostala na
zaklade saturécie, resp. kompletizacie. Dévod spociva v tom, Ze kazdy
zdanlivy pripad vol'ného obohatenia, resp. expanzie, sa d4 odhalit ako
skryty pripad saturacie, resp. kompletizacie. Ako som vsak naznacil,
detaily tohto rieSenia nebudem na tomto mieste opakovat. Z hl'adiska
nasich teraj$ich tvah je podstatné to, zZe ak sa nejaka neartikulovana
zlozka dostane do propozicie na zéklade saturacie, resp. kompletizacie,
problém, na ktory poukdzem, nevznika. Preto demaskovanie volného
obohatenia, resp. expanzie ako saturacie, resp. kompletizacie eliminuje
akékol'vek nebezpecenstvo, Ze narazime na spominany problém.
Tvrdim, ze ak sa akceptuje koncepcia propozicii ako zlozenych
a strukttrovanych entit, a zaroven sa priptsta vol'né obohatenie, resp.
expanzia ako legitimny sp6sob obohacovania propozicie o nové zloz-
ky, tak hrozi nebezpecenstvo, Ze takto obohatené , propozicie” v sku-
to¢nosti prestantt byt propoziciami. Propozicia totiz ma byt jednou

> Presnejsie povedané, tento problém vznika primarne v stvislosti s Bacho-

vou koncepciou, v ktorej sa odlisuje kompletizacia od expanzie, nie v st-
vislosti s Recanatiho koncepciou odlisujticou saturaciu od volného obo-
hatenia. Dovod spociva v tom, Ze Recanati rozpracoval aj urcita forméalnu
tedriu, ktora md eliminovat problém, na ktory poukazem v hlavnom texte.
Zda sa vsak, ze Recanatiho formalna tedria vychadza z uréitych nedorozu-
meni, na ktoré som poukézal v pracach Zouhar (2011c) a (2011d, 300-306).
To znamend, Ze Recanatimu sa v podstate podarilo ochranit svoju teériu
neartikulovanych zloziek pred pripadnymi namietkami len za cenu chyb-
nej formalnej tedrie, a preto ju v skutocnosti neochranil dostatocne.
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(hoci zlozenou a strukturovanou) entitou a doplnenie d'alsich zloZiek
neumozni zachovat' ttto jednotu. Pokisim sa tato tézu obhajit.

Zacnime kratkou tvahou o Fregeho sémantickej koncepcii. Pred-
pokladajme, ze propozicii zodpoveda to, ¢o Frege nazyva myslienka.
Myslienka je zlozeny a $trukttrovany abstraktny objekt, ktory mozno
rozlozit na jednotlivé zlozky podla urcitych pravidiel. Pri akejkol'vek
analyze myslienky dostaneme ako jej zlozky zmysly r6znych druhov:
V kazdej myslienke sa vyskytuje asponi jeden zmysel, ktory obsahuje
aspon jedno prazdne miesto, na ktoré mozno dopliat iné zmysly vhod-
nych druhov, a uréity pocet zmyslov, ktoré neobsahujt prazdne mies-
ta. Pocet prazdnych miest v zmysle prvého druhu je totozny s po¢tom
zmyslov druhého druhu. Zmysel, ktory obsahuje aspon jedno prazdne
miesto, je sposobom danosti funkcie (pojmu) a v jazyku ho mozno vy-
jadrit pomocou predikdtového vyrazu; zmysel, ktory neobsahuje ziad-
ne prazdne miesto, je spdsobom danosti predmetu a v jazyku ho mozno
vyjadrit tym, ¢o Frege nazyva vlastné meno. Z nasho hladiska je teraz
dolezité to, ze jednotlivé zmysly obsiahnuté v myslienke spolu tvoria
urdita jednotu; jednotu ziskame prave vd'aka tomu, Ze jednotlivé zmys-
ly bez prazdnych miest zapliajt prazdne miesta v tom zmysle, ktory
ichma. Ak »( ) je Zenaty«je zmysel, ktory obsahuje jedno prazdne mies-
to (ktoré je naznacené zatvorkami), a »Albert« je zmysel bez prazdnych
miest, tak jeho dosadenim do prazdneho miesta vznikne d’alsi zmysel
(myslienka) »(Albert) je Zenatyj«. Keby sa zmysly bez prazdnych miest
nedosadzali podobnym spdsobom na prazdne miesta v zmysloch, kto-
ré ich obsahujt, nebolo by mozné utvorit zlozeny, no jednotny (jeden)
objekt. Utvar (»Albert«, »( ) je Zenatij«) je len ¢irym zoznamom dvoch
zmyslov, ktoré spolu netvoria ziadnu jednotu. Myslienkou je taky sé-
manticky objekt, ktory pozostava s aspon jedného zmyslu s prazdny-
mi miestami, ktoré st vSak zaplnené inymi vhodnymi zmyslami tak,
aby Ziadne miesto nezostalo prazdne. Keby asponi jedno miesto zostalo
prazdne, nemohli by sme dany ttvar povazovat za myslienku.'® Ana-
logickd ttvahu mozno formulovat v stivislosti s propoziciami v naSom
chapani.

Procesy saturacie, resp. kompletizacie si mozeme predstavit' tak, ze
zodpovedaju zaplhaniu akychsi prazdnych miest v uréitych séman-
tickych entitach d'alsimi vhodnymi sémantickymi entitami. Saturacia

16 Podrobnejsie sa tymto aspektom Fregeho koncepcie venujem v knihe Zou-

har (2010, 89-122), resp. v stati Zouhar (2011b).
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a kompletizacia teda umoziuju tvorit z ur¢itych sémantickych objektov
dalsie (jednotné) sémantické objekty. Dovod spociva v tom, Ze z nepro-
pozi¢nych sémantickych entit vhodnych druhov tvori propozicie. Na
druhej strane vol'né obohatenie, resp. expanzia ma utvarat z propozicif
dalsie propozicie doplnenim novych zloziek. Problém je vak v tom,
Ze ak sa nieco klasifikuje ako propozicia, tak taky objekt nemodze obsa-
hovat ziadne prazdne miesta, kedZe by v takom pripade nemohlo ist
o propoziciu. LenZe ak neobsahuje Ziadne prazdne miesta, nemoZzno
ich ani ni¢im zaplnit, a teda doplnenim d'aldej sémantickej entity ne-
vznikne jeden jednotny tutvar, ale len ¢iry zoznam dvoch sémantickych
entit - povodnej propozicie a nového sémantického objektu.

Vezmime si priklad. Predpokladajme, Ze z propozicie (6a) (»Albert
vytiahol kli¢ a otvoril dvere«) chceme utvorit propoziciu (6b) (»Albert vy-
tiahol kI1ic a otvoril dvere klvicom, ktory vytiahol«) doplnenim zlozky »kl1ic,
ktory vytiahol«. Ked'ze (6a) je propozicia, neobsahuje ziadne prazdne
miesto. To napriklad znamen4, Ze sa v nej vyskytuje binarny vztah »( )
otvoril ( )«, priCom prvé prazdne miesto obsadzuje (zaml¢and) zlozka
»Albert« (t. j. urcity ¢lovek) a druhé prazdne miesto zlozka »dvere« (t.
j» zjednodusene, urcity exemplifikat vlastnosti byt dvere). Doplnenie
zlozky »klii¢, ktory vytiahol« (t. j., zjednodusene, ur¢itého exemplifikatu
vlastnosti byt kliicom, ktory Albert vytiahol) predpokladd, ze sa tu na-
miesto bindrneho vztahu »( ) otvoril ()« vyskytuje ternarny vztah »( )
otvoril () ( )« a teda nova zlozka zaplni zostavajtice prazdne miesto.
LenZze v propozicii (6a) sa Ziadne prazdne miesto nevyskytuje. Ak ma
volné obohatenie, resp. expanzia utvarat z propozicii nové propozicie,
nemoze teda vyzadovat len doplnenie d'al$ej zlozky, ale by malo vy-
zadovat zasadnej$iu modifikaciu, ktora spociva v tom, ze vztah urci-
tej drnosti sa nahradi vztahom s vysSou arnostou a néasledne sa zaplni
nové prazdne miesto. Konkrétnejsie, z propozicie (6a) mozno ziskat
propoziciu (6b) len tak, Ze sa bindrny vztah »( ) otvoril ( )« nahradi ter-
narnym vztahom »( ) otvoril ( ) ( )« a na nové prazdne miesto sa doda
zlozka »klic, ktory vytiahol«.

Lenze volné obohatenie a expanzia neumoziiuja nahradzat jeden
sémanticky objekt inym sémantickym objektom, ale len dopliaja nové
objekty. Ked'Ze je to tak, doplnenim zlozky »kl1ic, ktory vytiahol« k pro-
pozicii (6a) nemoze vzniknut propozicia (6b) - t. j. jeden jednotny ob-
jekt - ale zoznam dvoch sémantickych entit, ktory moézeme znazornit
takto: (»Albert vytiahol kli¢ a otvoril dvere«, »kli¢, ktory vytiahol«). To je
principidlny a neprekonatelny problém akéhokol'vek procesu, ktory
ma fungovat’ podobne ako volné obohatenie a expanzia. Opakujem,
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Ze tento problém nevznika v stvislosti so saturdciou a kompletizaciou.
Preto sa mu vyhneme, ak sa zbavime volného obohatenia a expanzie;
zéroven vsetky pripady, na ktoré sa povodne tieto procesy aplikovali,
demaskujeme ako pripady saturdcie alebo kompletizacie. Znamena-
lo by to okrem iného napriklad to, Ze doslovnym vyznamom vety (6)
nebude propozicia (6a), ale zodpovedajici propozi¢ny radikal, ktory
obsahuje namiesto bindarneho vztahu »( ) otvoril ( )« ternarny vztah
»( ) otvoril () ()« pri¢om jedno miesto v iom zostalo nezaplnené. Iste,
tento navrh predpokladd podrobné rozpracovanie a zdé6vodnenie, no
tym sa nechcem zaoberat na tomto mieste.”

Dosledkom tychto tvah je skuto¢nost, Ze ak sa odmietne volné obo-
hatenie a expanzia, pricom sa nahradia saturdciou, resp. kompletiza-
ciou, tak sa strati aj motivacia rozlisovat dva druhy neartikulovanych
zloziek. Explicitne neartikulované zlozky sa stdvaja stcastou propo-
zicie na zaklade saturacie, resp. kompletizacie; implicitne neartikulo-
vané zlozky sa zase do propozicie maji dostat na zdklade volného
obohatenia, resp. expanzie. Tie propozi¢né zlozky, ktoré sa pdvodne
povazovali za implicitne neartikulované, sa v skuto¢nosti demaskuja
ako explicitne neartikulované, ked'ze predsa len im zodpoveda uréita
syntaktickd reprezentacia vo vete. MoZeme teda uzavriet, Ze vSetky ne-
artikulované zlozky propozicie st len explicitne neartikulované.
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