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Preface

Staté publikované v tomto Cisle predstavuji nékteré z prispévkil predne-
senyjch na jiz XIV. slovensko-Ceském sympoziu o analytické filosofii, které se
konalo 20. - 22. 9. 2010 v Praze, v Akademickém konferencnim centru u Filo-
sofického tistavu AV CR, v.v.1.

Tradicné nezdvazné téma spolecnych symposii bylo tentokrdt vénovdno
problému rozliseni individui a vlastnosti, jenZ patii k zdkladnim distinkcim
tradicni i analytické metafyziky. Jako vZdy se ne vsechny publikované pri-
spevky tykaji vyhradné hlavniho tématu symposia, ale v kazdém pripadé jsou
svebytnou a origindlni reakci na soucasné diskuse ve vétsiné oblasti soucas-
né analytické filosofie. Filosofii jazyka zde vyplriuje historicky exkurz Petra
Kotitka , Individua a predikace” a stat Barbory Geistové Cakovské , Problém
identity jazykového vyrazu a vztahy synonymie z hradiska logickej, lingvis-
tickej sémantiky a pragmatickej sémantiky”. Filosofickou logiku pak zastupuje
prispévek Pavla Materny , Ttida-vlastnost-pojem”. Do oblasti filosofie védy
Ize pak zatadit nékolik dalsich prispévkii: ,S-A-I teze (biologické druhy jako in-
dividua)” Vladimira Havlika, anglicky prispévek Igora Hanzela , James Clerk
Maxwell On Theory Constitution and Conceptual Chains”a stat Bfetislava
Fajkuse ,, Existuje mentalni kognitivni technologie?”. Do oblasti filosofie mate-
matiky patii tematicky prispévek Prokopa Sousedika a Davida Svobody,, Je cislo
predmeét nebo vlastnost?”. Prispévky Juraje Hvoreckého , Hranice percepcnej
teorie emocii” a Michala Poldka, Nékteré aspekty pojmu Ji ve filosofii mysli a v
kognitioni véde: primitivni Jd a konceptudlni Ja” patfi do oblasti filosofie mysli
a konecné do filosofie prava prispévek Marka Nestiny,, Interpretativny obrat v
pravnej filozofii”. Kniha je tak nejen prehledem vybranyjch problémii soucasné
analytické filosofie, ale i dokladem zdjmu a 1isili vénovaného analytické tradici
filosofického myslent ve slovenském a ceském prostedi.

V neposledni tadeé je treba podékovat vedenim Filozofického tistavu SAV
a Filosofickému tistavu AV CR, v. v. i. za stdlou podporu p#i organizovdni
sympozii o analytické filosofii i vyddvani téchto prispévkii formou specialnich
c¢isel ORGANON F.

5.6.2011 Vladimir Havlik



Individua a predikace: historicky exkurs

Petr Kot'atko
Akademie véd Ceské republiky

Abstract: The first part of the paper examines the historico-philosophi-
cal roots and re-evaluations of the traditional link between the notion of
individual substance and the subject-position in the structure of judge-
ment, focusing on Aristotle, Kant and Hegel. The second part is devoted
to Peter Strawson’s revival of the Aristotelian account and his attempt
to derive a (hierarchically ordered) system of logico-grammatical asym-
metries between the subject- and predicate-terms from the basic catego-
rial opposition between particulars and general concepts. While Aris-
totle typically combines the categorial account of the subject-predicate
distinction with the aboutness principle, Strawson emphasizes that both
criteria can give incompatible results and opts for the former as philo-
sophically more fundamental. In polemics with Strawson, the author
defends the aboutness criterion (the “legein ti kata tinos” principle) and
attempts to show that it meets the basic requirements which philoso-
phy of language and mind should impose on the analysis of the subject-
predicate distinction.

Keywords: individuals, subject-predicate, aboutness, identification, de-
termination

I Kategorialni interpretace subjekt-predikatového
vztahu ve filosofické tradici

Interpretujeme-li subjekt-predikatové spojeni jako vztah urcovani
néceho nécim, zavisi filosoficky vyklad predikace v prvé fadé na tom,
jak hodnotime schopnost jednotlivych typi entit vystupovat jako nositel
urceni nebo jako urceni jiné entity. Asymetrie, kterou v této véci piedpo-
klada tradi¢ni ontologie, nastolila tésné spojeni mezi pojmem individua,
resp. individualni substance a pozici subjektu soudu nebo vypovédi.
Chtél bych se zaméfit na aristotelské kofeny této tradice, na jeji kritické
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Individua a predikace: historicky exkurs 5

piehodnoceni v némecké trascendentalni filosofii a na jeji obnoveni ve
Strawsonové teorii predikace.*

1 Aristotelés

Jednou z klicovych determinant, které poznamenaly zdpadni logicko-
-filosofickou tradici, byly kategorialni restrikce, které Aristotelés uvalil
na subjekt-predikatovy vztah. V aristotelské teorii predikace se mtize v
pozici subjektu ocitnout pouze podstata (iisia, substance), pticemz prvni
podstata (proté iisia, individualni substance) mtize stat vylucné v subjektu
a nikdy v predikatu, protoze jednotlivé jsoucno, to, co pfed nami stoji
jako “toto zde” (tode ti) je poslednim nositelem vSech urceni, a samo uz
neni urcenim, které by mohlo nélezet (hyparchein) ni¢emu jinému: je to
podmét (hypo-keimenon, sub-iectum) posledni instance. Vyraz “hypokei-
menon” uziva Aristotelés v ontologickém smyslu (kdyz mluvi o substan-
ci) i v logickém smyslu (kdyz mluvi o struktufe soudu nebo vypovédi).
Individualni substanci pak mimo jiné vymezuje pravé jako to, co mize
stat vyhradné v subjektu a nikdy v predikatu. Soudy s individudlnim
subjektem zaujimaji diky tomu zvlastni postaveni. Na jedné strané se
nehodi do Aristotelovy sylogistiky - pravé proto, Ze pojem identifikujici
jednotlivinu nelze pfesunout do predikatu, takze neni mozna konverze.
Na druhé strané jsou fundamentalni v tom smyslu, Ze se v nich pfipisuje
néjaké urceni ,,absolutnim subjektim”, které jsou poslednim vztaznym
bodem jakéhokoli uréovani: vypovida se v nich o nééem, o ¢em se da
vypovidat bez toho, Ze zaroven myslime néco jiného jako predmét, k né-
muz se vypovéd vztahuje v posledni instanci.®

1V této stati shrnuji néco z (prevazné historicko-filosofického) materiélu,
ktery se mi postupné nashromazdil k filosofickym otdzkdm teorie
predikace. Podstatnou ¢ast z néj jsem uz (ve vice ¢i méné identické podobe)
publikoval jinde: strawsonovskou kapitolu v pfedmluvé ke slovenskému
vydéni Individuals (Kotéatko 2007); aristotelskou kapitolu, ¢ast kantovské
a ¢ast hegelovské kapitoly ve sborniku k 200. vyro¢i vydani Hegelovy
Fenomenologie ducha (Kotatko 2007).

Srov. Anal. prot. I. c. 27 p. 43 a. Z analogického davodu se zde vylucuji
soudy, v jejichz predikatu stoji kategorie. VSechny nasledujici ceské citace z
jednotlivych diltt Organonu piejimam z prekladd A. Kiize a M. Mraze, které
vysly v nakladatelstvi Academia v 60. a 70. letech (Aristotelés 1961, 1975).

To dobre vystihuje Husserlovo oznaceni singularnich soudt jako ,, poslednich
soudt” (,letzte Urteile”); srov. (Husserl 2007, par. 82-84).
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Nabizi se moznost zménit smér vykladu (v duchu ,obratu k jazy-
ku”) a fici, ze zplisob fungovéni subjekt-predikatové véty je pro Aris-
totela zdrojem vymezeni kategorie substance. Ale v komunikativnim
fungovani vét, v aktech vypovidani nééeho o néem nenajdeme zadné
fixni kategoridlni schéma: vypovidat se dé jak o individuu, Ze ma urcitou
vlastnost, tak o vlastnosti, Ze je exemplifikovana néjakym individuem.*
Teprve kdyz subjekt-predikatovou distinkci spojime s rigidné kategorial-
né interpretovanym vztahem urcovéani né¢eho nécim, dostaneme aristo-
telské restrikce tykajici se pojmd, které mohou obsazovat pozice subjektu
¢i predikédtu. Pak teprve budeme nuceni (spolu s Aristotelem) trvat na
tom, Ze véta ,Bilé je dfevo” pouze budi dojem, Ze vyjadfuje soud, ktery
ma v subjektu pojem kvality a budeme mit dtivod hledat interpretaci,
ktera tento dojem rozptyli.®

2 Kant

Z aristotelského vymezeni individualni substance jako posledniho
subjektu (a tedy néceho, co nelze ni¢emu predikovat), se nadlouho stalo

*  Aristotelsky kategoridlni princip subjekt-predikatové distinkce a rozlisend
toho, co se vypovidd, od toho, o ¢em se vypovidd, se tedy nekryji. Ve
filosofické tradici ovéem oboji casto splyva: Aristotelés sam se pravé tam,
kde nejzretelngji mluvi o kategoridlni povaze subjekt-predikatového vztahu,
dovolava i principu tematizace: , Tvrzeni, Ze néco nalezi tomuto a Ze toto
se pravdivé vypovida o tomto, je tieba chapat v tolika smyslech, kolik je
kategorii”. Anal. prot.Ic. 37 p. 49 a; viz téz Top.Ic. 9 p. 103 b. Srov. téZ Anal.
prot.Ic.27 p.43 a:, Veskera jsoucna jsou bud’ takové, Ze se nemohou pravdiveé
obecné vypovidat o jiném, jako napt. Kleén a Kallids a viibec jednotlivina a
smysly vnimatelné, kdezto jiné se o ném vypovidat mize.” Nebo tamtéz: ,Je
tedy zjevno, Ze se nékteré véci podle své ptirozenosti nemohou vypovidat
o ni¢em jiném...”. Stejné piiznacné je, Ze kdyz Aristotelés mluvi o subjektu,
pouziva jak ontologicky zatizeny vyraz , hypokeimenon”, tak deskripci “to kath’
hii katégoreisthai” (“to, o ¢em se vypovida”).

® Jedna moznost je trvat na tom, ze subjektem je zde substance reprezentovana
prostiednictvim kvality, ktera ji nalezi (srov. Anal. post. I c. 22 p. 83 a). Druha
moznost je chapat uvedenou vétu jako synonymni s vétou ,Dievo je bilé”,
pfi¢emzrozdil ve slovosledu budeme interpretovatjako véc emfaze (De interp.
c. 10 p. 20 b). Odlisné Aristotelés komentuje ptipady, kdy je urceni kvality
spojeno s demonstrativni identifikaci: napf. o vété ,Ono bilé je Sokratés”
pfipousti, Ze se v ni ,smyslové vnimatelna véc” (Sokratés) vypovidd o jiném
(zde: o demonstrativné identifikovaném vyskytu kvality), ale ,jen nahodile”
(srov. Anal. prot. c. 27 p. 43 a).
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filosofické klisé. Leibniz se na né odvoldva jako na obligatorni vychodis-
ko své charakteristiky individudlnich substanci, i kdyZ nedostate¢né a
“pouze nominalni” (Leibniz 1875, par. 8). Se stejnou samoziejmosti je
uplatnil Kant jako princip odvozeni kategorie substance z logické formy
kategorického soudu v tzv. metafyzické dedukci kategorii (Kant, B 149,
186, 300 n.). Jako ¢isty pojem rozvazovani (“Verstandesbegriff”) uvedeny
do systému transcendentdlni logiky timto odvozenim zahrnuje pojem
substance pravé jen urceni subjektu - t.j. status toho, co se klade v pozici
subjektu jako nositel néjakych akcidentt.® V explikaci kategorii pomoci
¢asovych schémat se pojem substance spojuje s uréenim trvani, stalosti
- vzhledem ke stfidani akcidentd: substance je tim, co trva a co je ve své
identité lhostejné vici stfidani akcident(r.” To ma zasadni ddsledek pro
pojeti vztahu urc¢ovéani néceho néé¢im v kategorickém soudu. Kategoricky
soud mutzeme interpretovat tak, ze se v ném entité kladené v subjektu
jako substance pfipisuje akcidens chapany jako urceni, vii¢i némuz je tato
entita ve svém trvani lhostejna. Pokud jde o akcidenty, plati tipIné stejné,
Ze jsou indiferentni vici substratu, k némuz v prabéhu ¢asu nalezeji a
zase nendleZeji: co se mény, je jen jejich tcast na existenci dané substance
(B230n.). Tojsou zdkladni charakteristiky vztahu uré¢ovani nééeho né¢im
v Kantoveé pojeti kategorického soudu.

Narazime zde na zajimavy rozpor. Takzvana metafyzickd deduk-
ce kategorii odvozujici pojem substance z logického pojmu subjektu
potvrzuje jeho tradi¢ni obsah (fixni substrat akcidentti). Transcenden-
talni dedukce kategorif jako principt zajistujicich elementarni jednotu
védomi (principd aperceptivni syntézy) zbavuje pojem substance jeho
tradi¢né chapané (,dogmatické”) ontologické platnosti, ale zarovern se
v ni piekondva také tradi¢ni substan¢né atributivni schéma, a to pravé
v procesudlnim principu syntetické jednoty apercepce. Jednotu veé-
domi zaklada Kant, jak znamo, na ptvodni (z ni¢eho uz neodvozené)
jednoté transcendentalniho ja. Toto se sebou identické ja je konfron-
tovano s rozmanitosti smyslovych kvalit, které vznikaji afekci smysla
zvnéjsku - od véci o sobé. Vtahuje je do své jednoty (do jednoty mysli-
ctho subjektu) tim, Ze z nich samych utvari atvary jednoty podle apri-
ornich pravidel syntézy (srov. B 135). Prvnim pfedpokladem syntézy
je organizace smyslové latky ptisobenim apriornich naziracich forem:

¢ B 149, 186, 300 n. To, co klademe jako substanci, tedy mtize v soudu statjen v

pozici subjektu; srov. B 128 n.
7 B183. Toto spojenti je zdGvodiiovano v dlikazu tzv. zasady stalosti substance.
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vysledkem jsou prostorové strukturované predstavy (,, Vorstellungen”)
uspofadané podle apriornich ¢asovych schémat, které jesté netvoii po-
zadovanou jednotu (jsou to stéle jen predstavy nastupujici v uréitém
pofadi). V dplné syntéze se uspofdadani vnéma musi piedstavit jako
objektivni: to vyzaduje pojem objektivniho zdroje jednoty a shrnovani
vnémd jako urceni objektu. Sebenapadnéjsi pravidelnosti ve vyskytu
vnému by bez této objektivace zistaly né¢im nahodilym a samy o sobé
by mohly zaloZit nejvys$ asociace - spojeni, kterd nemaji status objek-
tivni souvislosti. Shrnovéni uréeni pod pojem objektu ma logickou for-
mu predikace: objektivujici syntéza ma tedy podobu souzeni. Soud je
pro Kanta ,,zptasob, jak z danych poznatkt vytvofit objektivni jednotu
apercepce” (B 114).

Entity, k nimZ odkazuji obé slozky této konstituce objektti, synteti-
zujici aktivita (spontaneita) a afekce smyslt zvendi (receptivita), t.j. tran-
scendentdlni ja a onen vnéjsi zdroj afekce, nejsou jakoZzto véci o sobé
myslitelné jako nositelé jakychkkoli urc¢eni (pfipisovani urceni vyzaduje
fungovéni kategorii, které jsou aplikovatelné jen ve svété jevi).® Méli
bychom je tedy myslet jako abstraktni individua vybavena ¢isté numer-
ickou (na jakychkoli vlastnostech nezévislou) identitou se sebou. Ale i
tento myslenkovy akt vyzaduje syntetickou funkci kategorii, protoze
jiny zptisob mysleni ndm Kant nepfiznava: podle téze doktriny jsou ale

Zde se nabizi Hegelovo konstatovani, Ze neni zase tak tézké fici, co je ona
Kantova zdhadna véc o sobé, o niz (z divodd, o nichz byla praveé fe¢) nam
Kanttiv systém nedovoli nic urc¢itého tvrdit. V jistém smyslu neni nic lehéiho:
je to ¢ista ,abstraktni identita”, , prazdna forma protikladeni” (die leere Form
der Entgegensetzung”). Srov. (Hegel 1972, 3; Hegel 1969, 45; Hegel, 1991, par.
44). Pokud jde o transcendentalni subjektjako véc o sobé, ukazuje Kant v kritice
tzv. paralogismii ¢istého rozmyslu (prvni ¢ast Druhé knihy Transcendentalni
dialektiky), ze logické parametry jeho transcendentalni aktivity nelze pievést
na kategorialni urceni ja jako objektu. V Kantové feSeni transcendentalnich
antinomii nicméné vychazi najevo, ze syntetickd jednota mysleni pfece jen
vyzaduje, abychom mysleli pfedméty tzv. dynamickych kosmologickych
ideji jako véci o sobg, a prece pod specifickym kategoridlnim uréenim (“die
Kausalitdt durch Freiheit” a “das notwendige Wesen”). Zptsob, jakym tuto
choulostivou operaci (uplatriujici kategorie mimo apriori vymezené hranice
jejich aplikability) provést, charakterizuje Kant pomoci obratu “jako by”
(“als ob”; srov. B 700 n.): v poznani mame postupovat tak, jako by existovaly
mimozkuSenostni predméty transcendentalnich ideji. Dokladem toho, jak
oSemetnd situace tim vznikd a jak vykonstruované musi byt vychodisko,
mohou byt Kantovy vyklady na konci Transcendentdlni dialektiky (srov. B 723
n).
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kategorie na véci o sobé (tj. mimo sféru mozné zkusenosti) neapliko-
vatelné (srov. napf. B 298, B 517).° Kanttiv vyklad konstituce objektt je
tedy zatiZzen nepfekonatelnou aporii. Ale odmyslime-li ji, zaznamename
v myslence aperceptivni syntézy princip konstituce objektu, ktera
prekonava pojeti individudalni substance jako indiferentntho substratu,
na néjz se pripinaji vlastnosti, ale pravé tak i pojeti véci jako prostého
komplexu vlastnosti. Misto toho zde nachdzime dynamické schéma
predmétu jako jednoty uréeni udrzované syntetickou ¢innosti, jako pro-
cesudlni jednoty rozmanitého.

Syntéza konstituujici objekty, jejimiz principy jsou kategorie, je p¥i-
tom jen soucdsti, niz§im stupném univerzalni syntézy, v niZ se ustavuje
a udrzuje jednotny obraz svéta a jejimiz principy jsou transcendental-
ni ideje (srov. B 250-257). Jednotny obraz svéta vSak neni ni¢im jinym
nez zptisobem realizace univerzalni jednoty sebevédomi jako priabézné
dynamicky obnovaného vysledku aperceptivni syntézy. Toto sebevé-
domi jako obsahoveé urcita (t.j. na abstraktni identitu neredukovatelnd)
jednota trva pravé jen jako syntéza zahrnujici do sebe stdle nova urceni:
je procesem sebevytvareni, které zde znamena totéz co sebeurcovani.

3 Hegel

Mame zde tedy procesudlni schéma konstituce objektu a konstitu-
ce sebevédomi (pficemz prvni proces je jen parametrem, zptisobem
realizace druhého) - schéma, které se mohlo stat inspiraci Hegelova
pojeti podstaty v&eho byti jako procesu sebekladeni, sebevytvareni, se-
beuréovani, ktery je na rozdil od kantovského schématu vSezahrnujici:
nezbyva v ném uz zadna myslitelna role a Zadny prostor pro fixni en-
tity vybavené prostou numerickou identitou se sebou, jaké pfedstavuji
Kantovy véci o sobé.

Clanky tohoto procesu, prechazejici jeden v druhy v posloup-
nosti od abstraktnéjsich k obsaznéj$im, jsou, jak zndmo, u Hegela kat-
egorie. Kategorie véci predstavuje pomérné pokrocilou fazi procesu
sebeurcovani logické ideje: nastupuje na stupni podstaty a nese v sobé
jako prekonand vsechna ptredchozi urceni. Hegelovska véc, tak jako kan-
tovsky objekt a kantovské sebevédomi, neni ani pouhou abstraktni, ni¢im

? K témto problémdm se jsem se pokusil fici vice v heslech Selbstbewusstsein a
Phaenomena/Noumena uveiejnénych v (Sandkiihler 1990, Bd. 4, 239-248; Bd 3,
666-667).
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nezprostiedkovanou identitou se sebou (jakou u Hegela pfedstavuje cisté
byti) ani pouhym komplexem uréeni, t.j. nesplyva s nimi v tom smyslu, Ze
jejich zrusenim zanika véc sama (jako je tomu v piipadé kvality).”* A prece
ji 1ze charakterizovat jak bezprosttedni identitou se sebou, tak vlastnost-
mi, vii¢i nimz tato identita neni lhostejna. Stru¢né feceno, na stupni pod-
staty (,das Wesen”) se objevuje novy logicky faktor: vztahovost, ktera se
v urcité fazi vymezuje jako dvojjediny vztah véci k sobé a ke svym vlast-
nostem.” Prvnim podstatnym logickym uréenim véci je reflexe v jiném:
odliseni od jinych véci, které se na véci realizuje jako rozmanitost urceni
spolutvoficich jeji urcitost. Véc se k nim vztahuje specifickym zptisobem,
ktery Hegel oznacuje jako , das Haben” - jinymi slovy jako ke svym vlast-
nostem. Identita véci jako jeji reflexe v sobé je moznd jen prostfednictvim
této reflexe v jiném a prekonanim tohoto zprostfedkovani: tim, Ze se roz-
manitost urceni reflektuje jako soubor vlastnosti jedné a téze véci, je shr-
nuta do jednoty a ptekonava se v jednoduchém vztahu véci v sobé.
Podivejme se na paralelni vyklad Hegelova pojeti véci ve Fenomenolo-
gii ducha - v jeho rekonstrukci vyvoje, jimZ prochazi postoj védomi k véci.
Pro védomi je véc jednou néco absolutné jedine¢ného, absolutni identita
se sebou a mnohost uréeni pojima jako néco, co vznika teprve v ptisobent
véci na nas (ve smyslech): v tomto postoji tedy védomi ptiznava véci jen
urceni jednoty (jednoduchosti, identity se sebou) a rozmanitost urceni
pripisuje sobé. Pak zase naopak pojimé véc jako mnohost urceni a je-
jich spojeni pfemistuje do sebe. Kdyz védomi takto postupné “vzalo na
sebe” obé stranky protikladu, dospiva k pojeti véci samé jako protikladné
(srov. Hegel 1960, 116-119). V dalsim vyvoji postoje védomi k véci se pak
obé stranky protikladu oddéluji (védomi nahlizi protiklad jako vnéjsi):
véc je pro védomi jednota se sebou v “byti pro sebe” a mnohosti vlast-
nosti v “byti pro jiné” (v byti pro jiné se véc vztahuje k jinym vécem tak,
Ze se od nich odliduje, coZ se projevuje jako souhrn vlastnosti).’> Nejprve
se védomi véc jevi tak, Ze rozmanitost vlastnosti je pro ni (pro véc jako
se sebou identické jedno) nepodstatna. Pak ale dospiva k nahledu, ze
sobérovnost véci (jeji totoznost se sebou) spocivé praveé v jejim odliseni
od ostatnich véci, takze zahrnuje vztah k jinym vécem a s nim rozmani-

Srov. (Hegel 1991, par. 125). Srov. téZ vymezeni identity jako reflexniho urceni
v (Hegel 1951, 26-28) a charakteristiku pojmu vlastnosti tamtéz, s. 109-111.

1 Vyklad kategorie véci viz (Hegel 1991, par. 125-130) a (Hegel 1951, 2.
Abschnitt, 1. Kapitel, A. Das Ding und seine Eigenschaften).

Tamtéz, s. 119. Srov. vySe poznamky o rozliseni reflexe v sobé a reflexe v
jiném v Hegelové Logice.
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tost vlastnosti. ,Tak je véc pro sebe, pokud je pro jiné” (tamtéz, 121), a
naopak: ve vztahu k jinym vécem vystupuje pravé jako toto sobérovné
jedno. Véc potom existuje pro védomi jako dialekticka hra téchto vyme-
zeni. Hegel ji probira pod titulem , hra sil” jako dialektiku , koncentrace a
expanze”, resp. ,atrakce a repulze”, t.j. stazeni do sebe (identita se sebou,
reflexe v sob€) a rozvinuti, ¢i rozprostfeni rozmanitosti uréeni (reflexe v
jiném; tamtéz, 125-130).

Tento pulzujici pojem véci je evidentné neslucitelny s tradi¢nim
schématem predikace jako pfipisovani vlastnosti vécem na bazi fixntho
pojeti substancéné-atributivniho vztahu. Souvislost obou témat (vyklad
kategorie véci a vyklad subjekt-predikatové struktury soudu) je bez-
prosttedni. Soud je v Logice vyloZen jako Gtvar, v némzZ se osamostat-
nuji momenty pojmu (jednotlivé, obecné, zvlastni) a jejich jednota se
realizuje v subjekt-predikatovém vztahu. Toto ptvodni (v sebeurco-
vani pojmu samého se realizujici) ¢lenéni “ptivodniho jednoho” je pro
Hegela zakladem objektivity soudu (subjekt a predikét se zde spojuji
podle povahy pojmu). Jako takovy neni soud jen logickou formou mys-
lenkovych aktfi, ale né¢im fundamentalnéjsim: formou vztahu jednot-
livého, obecného a zvlastniho, ktera se realizuje i v jakékoli véci. Jako
procesudlni jednota téchto momentd ,je kazda véc soudem” (Hegel
1991, par. 31).

Nicméné také Hegel piijima ve svém vykladu struktury soudu ve
Fenomenologii ducha jako danost, Ze k logické povaze pozice subjektu
patfi pfizptisobovani jakéhokoli pojmu, ktery se v ni ocitne, pojmu indi-
vidudlni substance jako substrdtu urceni, jako bodu, na néjz se zavésuji
akcidenty. Akt souzeni pak ma spocivat v rozhodovani o tom, zda ten ¢i
onen akcidens zavésit na dany substrat (pfipsat dané substanci) nebo ne.
Logické vymezeni pozice subjektu je tedy pravym opakem subjektivity
jako specifické pohybovosti absolutniho pojmu - pohybu sebeurcovani.
Spekulativni mysleni, které je pro Hegela pojmové v tom smyslu, Ze se
dopracovalo k této pohybovosti vlastni pojmu, proto v soudu nenachézi
adekvatni formu: jestlize se v soudu pfesto realizuje (jinou moznost
nema), vznika napéti (¢i spise: dochazi ke konfliktu) mezi spekulativnim
obsahem a subjekt-predikdtovou formou. Tento stiet komplikuje artiku-
laci filosofického mysleni - a z druhé strany pfipravuje necekané zazitky
rozvazujicimu mysleni (pevné usazenému v tradi¢ni subjekt-predikatové
struktufe)'® pfi interpretaci véty se spekulativnim obsahem. Cestu, kter-
ou pfi tom rozvazujici mysleni prochazi, popisuje Hegel mimo jiné takto:

1 ,Réasonierendes Denken”; Hegel zde uziva téz vyrazu , pfedstavujici mysleni”

(. vorstellendes Denken”); srov. (Hegel 1960, 84 n). V ,malé” Logice se totéz
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Rozvazujici mysleni pfistupuje k subjektu jako k pasivnimu substra-
tu, ktery ma byt urcen v predikatu, a to tak, Ze myslici subjekt posoud;,
zda mu dané urceni ,skutecné” piislusi nebo ne. Vztahovat se k nééemu
jako k subjektu (klast néco v pozici subjektu) je pro toto mysleni zpisob,
jak si opatfit pevnou oporu, k niz lze volné pfipinat rtizna uréeni v pre-
dikatu. Kdyz ale toto mysleni postupuje napiiklad pfi interpretaci véty
(tj. pti pokusu myslet obsah véty) , Skute¢no je obecno” k predikatu, je v
ném konfrontovéno s pravou substanci, ne uz ve smyslu fixntho nositele
urceni, ale ve smyslu procesudlniho zdroje sebeurcovani, jinymi slovy,
poznava v ném néco subjektivniho ve smyslu subjektivity pojmu, zatim-
co ptvodni subjekt pfestava byt , pevnou oporou”, protoze je pojat do
obsahu predikatu jako jeho urceni. Volny pohyb mysleni (rozhodovani
o tom, zda pojem v predikatu pfipsat tomu, co je kladeno v subjektu) je
tim zastaven, mysleni postupujici k ptivodnimu predikétu utrpi , zpétny
naraz”, jimz je ,vrzeno na pudu nové substance”. Tak ,to, co se zda pre-
dikatem, stalo se celou a samostatnou masou, takze myslenka nemdze
volné bloudit sem a tam, nybrz je zadrZena touto tizi“'*: podfizuje se po-
hybu sebeurcovani, ktery je vlastni pojmu v predikatu.

Spekulativni véta' tedy:

(1) Rusi predpoklad fixniho substratu spjaty s pozici subjektu a nas-
toluje substancidlnost-subjektivitu ve smyslu pojmu jako pohybu
sebeurcovani, kterou klade do predikatu.

(2) Rusi kontrapozici subjektu jako nééeho neurc¢eného (toho, co ma
byt teprve uréeno v predikatu) a obsahu: to, co stoji v logicko-
gramatické pozici subjektu, se pojimd do obsahu jako moment
jeho urcenosti.'®

schéma spojuje s tzv. ,prvnim stanoviskem myslenky k objektivité” (srov.
Hegel 1991, par. 27-31). V historicko-filosofickém ohledu tomu odpovida tzv.
predkritické, dogmatické mysleni ztélesnéné ve wolfovské metafyzice.

* Viz (Hegel 1960, 84). Mame pted sebou typickou ukazku Hegelova stylu:
abstraktni logické konstrukce a prechody se diky Hegelovym ,télesnym”
metafordm zaroven realizuji v obraznosti, v prozitcich mimotadné fyzické
intenzity. To mda (jak pfedpokldddm) pomoci uvolnit, zpruznit mysleni,
umoznit mu, aby se vymanilo ze zafixovanych vzorcti a piekonalo bariéry,
které mu brani vykonavat jisté logické pohyby.

> Hegel zde uziva termint , véta” (,Satz”) a ,soud” (,,Urteil”) promiskue. Jinde

vsak strikiné rozlisuje mezi soudem a vétou jako dvéma riznymi logickymi

atvary; srov. (Hegel 1951, 24 n., 267 n.; 1991, par. 167, Dodatek).

16 Proto jsou pro spekulativni mysleni nevhodné véty, kde v subjektu stoji
pouhé jméno. Jméno totiZz nepiispiva do obsahu vyjadreného vétou zadnym
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(3) Nastoluje subjekt-predikatovy vztah, v némz subjekt nepfesa-
huje predikat v tom smyslu, Ze by predikat identifikoval pouze
jeden z mnoha akcidentti subjektu: predikat vymezuje podstatu
toho, co stoji v subjektu. A naopak v predikatu se neklade obecné
jako néco, co se pfipind rtiznym subjektim jako jejich spole¢né
urceni, ale jako néco, co se uskutectiuje (a tim urcuje) v subjektu.

(4) Neponechéva prostor pro volny pohyb, v némz myslici indivi-
duum pfipisuje nebo upira subjektu urcité predikaty: vaze pohyb
mysleni na pojmovy obsah a jeho vlastni pohybovost realizujici se
jako sebeurcovani.

(5) Zachovava opozici subjektu a predikatu, ale prave jen jako vyraz
pro sebeartikulaci pojmu: vnitini diferencovanost i jednota po-
jmu se vyjadfuji ve vztahu subjektu a predikatu. Ve Véde o logice
se subjekt-predikatovy rozvrh pfedstavuje jako pouhé logicko-
gramatické schéma, v némz se realizuji rizné podoby vztahu jed-
notlivého, obecného a zvlastniho, charakteristické pro jednotlivé
druhy soudu (v téchto vztazich pak obé logicko-gramatické pozice
postupné nabyvaji riizna logicka vymezeni."”

Kritika logické formy soudu v Encyklopedii, zcela paralelni s tou, kterou
jsme se prave zabyvali, konéi slovy: “Ostatné je forma véty nebo - urcitéji -
soudu nevhodna pro vyjadieni konkrétniho - a pravda je konkrétni, soud
je vzhledem ke své formé jednostranny, a tedy nepravdivy” (Hegel 1991,
par. 31). Mélo by byt ztejmé, Ze se tim nediskvalifikuje soud jako logicky
atvar. Odmitd se ale nekritické pfijimani tradi¢ni formy soudu jako
bezprostfedné zpusobilé pro pravdivé postizeni skutecnosti a prechazi
se ke spekulativnimu soudu, ktery predpoklada subjekt-predikatovou
formu jako soucast své artikulace, a zaroven ji pfekonava v pohybu spe-
kulativniho obsahu. Soud je pak “nepravdivy” pravé vzhledem k tomuto

urenim a v pozici subjektu navozuje pravé jen predstavu néceho, co ma
teprve piijmout néjakd urceni, tj. pfedstavu nehybného substratu jako
opory pro akcidenty. Z tohoto dvodu povazuje Hegel za tc¢elné vyhnout se
dokonce i jménu ,Bih”: , A¢koli se o onom subjektu vypovidaji spekulativni
pravdy, postrada jejich obsah piece imanentniho pojmu, ponévadz je dan jen
jako nehybny subjekt, a tyto pravdy nabyvaji nasledkem toho pouze jakéhosi
povznasejiciho razu.” (Hegel 1960, 87). Tvrzeni, Ze jméno nevyjadiuje (jako
svij smysl) zddnd urceni toho, co oznacuje, pozoruhodné ptedjima Millovu a
Kripkeho teorii vlastnich jmen. Srov. zvl. (Kripke 1972).

7" Srov. k tomu napt. (Hegel 1951, 266). Soud je zde vyloZen jako zptisob
sebediferenciace pojmu (konkrétné: prvniho stupné vyvoje tzv. subjektivniho
pojmu).
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rozporu, tj. vzhledem k tomu, Ze forma neni bezprostfedné adekvétni
obsahu. Adekvatni a logicky explicitni realizaci spekulativniho obsahu
je teprve dialekticky pohyb mysleni, jehoz jsou soudy pouhymi ¢lanky.

Il Strawson o kategorialnim zakladu predikace

1 Kategorialni kritérium

Teze, ze pozice subjektu pfizptisobuje vSechno, co se v ni ocita, po-
jmu jednotliviny, hraje podstatnou roli také ve Strawsonové teorii pre-
dikace.” Tato vazba zde ale neni né¢im, co se uvoltiuje a piekonava v
pohybu mysleni, ktery se (ma-li zachytit povahu skute¢nosti) nemtze
vazat na fixni kategorialni vymezeni subjekt-predikatého rozvrhu. Pravé
tak ale neni né¢fm, co ma filosoficka teorie predikace jen konstatovat ¢i
postulovat: Strawsonovou aspiraci je zd@ivodnit toto spojeni odvozenim
logicko-gramatickych uréeni pozice subjektu z fundamentalnich onto-
logickych vlastnosti jednotlivin.

Obecné feceno, zptsobilost vyrazii oznacujicich jednotliviny a obec-
niny obsazovat pozice subjektu a predikatu je pro Strawsona (tak jako
v logicko-filosofické tradici, kterou jsme dosud sledovali - od Aristotela
po Hegela) odvozena od povahy ontologického vztahu uréovani néceho
nécim: reflektuje se v ni rozdil ve zptsobu, jakym mohou obecniny
urcovat jednotliviny ¢i obracené. Tady nachézi Strawson (na rozdil od
Hegela) zasadni a zcela rigidni asymetrii, z niz pak odvozuje celou hier-
archii logicko-gramatickych asymetrii mezi pozici subjektu a predikatu.

Kategoridlné strukturovany vztah uré¢ovani né¢eho nécim je tedy pro
subjekt-predikatovou distinkci ve Strawsonové pojeti zdsadni, zatimco

8 Velmi specidlni paralelu najdeme i u Fregeho. Jde o pifipady, kdy chceme
vypovidat o pojmu (Fregeho ,Begriff” je zvlastni druh funkce pfifazujici
pfedmétim jako svym argumentiim pravdivostni hodnoty). Jakmile se
vyraz oznacujici pojem pfesune do pozice, v niz ma specifikovat to, o ¢em
se vypovidd, ztrati schopnost ozna¢ovat néco funkcionalniho (nenasyceného,
vyzadujictho dopInéni - ,, ungesittigt”, , Erganzungsbediirftig”) a prezentuje
svyj referent po zplsobu singuldrnich vyrazi, tj. jako néco nasyceného,
zavrseného. S touto zménou pozice se tedy piivodné oznacovany pojem
nahrazuje (abstrakinim) pfedmétem (srov. Frege 1966).
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vztah vypovidani néceho o né¢em je v tomto ohledu nepodstatny.** Ne-
bylo tomu tak ovsem od zacatku.” V rané stati, kterd Strawsona proslavi-
la jako radikalniho oponenta Russellovy teorie deskripci, se subjekt-pre-
dikatovy vztah podava jako gramaticka forma ¢lenéni vypovédi na to, o
¢em se vypovid4, a to, co se o tom vypovida: v této fazi tedy Strawson
podfizuje subjekt-predikatovou distinkci kritéru tematizace (,,aboutness
criterion”). Kategorialni opozice jednotlivin a obecnin (,, particulars - uni-
versals”, téZ , particulars - general concepts”) se pak chape jako filosofic-
ka reflexe této gramatické distinkce (srov. Strawson 1971a, 17 n.; 1971e,
194).

V Individuich a v nasledujicich textech je kritérium tematizace
rozhodné odmitnuto a vztah ontologickych a gramatickych distinkci se
prevraci. V Strawsonové rozvinuté teorii predikace ma vyklad subjekt-
predikatové distinkce tuto strukturu:

(1) Vychodiskem je analyza vztahu mezi jednotlivinami a obecnina-
mi, zejména rozdild ve zpiisobu, jakym mohou obecniny urcovat
(“classify”, “collect”) jednotliviny a naopak.

(2) Mezi vsemi vétami se jako “zakladni tfida” vyclenwuje tfida vét, ve
kterych jsou propozi¢né spojeny vyrazy oznacujici jednotliviny s
vyrazy oznacujicimi obecniny.”!

(3) Nasleduje pfedbézné rozhodnuti interpretovat vyrazy oznacujici
jednotliviny jako subjekty a vyrazy oznacujici obecniny jako pre-

dikaty.

¥ Vyhrada ,v tomto ohledu” je na misté. Princip tematizace se podstatné
promitl do Strawsonovy teorie deskripci: do jeho tvah o pravdivostnim
ohodnoceni vét obsahujicich deskripci, kterou nic nesplituje. Ve stati (1971c)
Strawson konstatoval, Ze jeho pravdivostni ohodnoceni promluv vykonanych
uzitim takovych vét (jako postradajicich pravdivostni hodnotu) je intuitivné
pfijatelné pouze v pripadech, kdy deskripce stoji v tematické casti véty.
Stoji-li v rématu, mluvi komunikativni intuice pro russellovské ohodnoceni
promluvy jako nepravdivé.

2 O tom, jak se oba principy subjekt-predikatové distinkce misi u Aristotela, viz
vyse pozn. 4.

2 Vyraz ,oznacujici” uzivam pro jeho obvyklost, i kdyz to neni presny pieklad.
Strawson se v tomto kontextu vétsinou vyhyba vyraztiim ,refer to” a ,stand
for”, protoze jsou tradi¢né spojovany s referenci k jednotlivinam. Misto toho
voli v (Strawson 1959) neutralni vyraz , general term introducing expression”,
coz bychom méli prekladat jako ,vyraz uvadéjici (do propozice) obecny
pojem”, a analogicky , particular introducing expression”. V (Strawson 1974)
se misto vyrazu ,introducing” nejcastéji objevuje , specifying”.
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(4) Na tomto zdkladé jsou formalni (logicko-gramatické) asymet-
rie mezi subjektovymi a predikdtovymi vyrazy vylozeny z kat-
egoridlnich asymetrif mezi jednotlivinami a obecninami (viz (1)).

(5) Neékteré rysy kategoridlnich asymetrii jsou zobecnény tak, aby
poskytly obecny princip vykladu subjekt-predikatové distinkce,
aplikovatelny i na véty, v nichZ jsou propozi¢né spojeny dva vy-
razy oznacujici obecniny. V téchto vétach je obecnina oznacena
v subjektu urc¢ovana obecninou oznacenou v predikédtu zptiso-
bem, jakym jsou ve vétach zakladni t¥idy urcovéany jednotliviny.
Pozice subjektu tedy obecninu ptizptisobuje svému kategorial-
nimu vymezeni a ve vztahu predikativniho urc¢ovani ji stavi do
role jednotliviny (podobného motivu jsme si vsimli u Hegela a
Frega).

Rozhodnuti u¢inéné v bodé (3) ma byt ospravedInéno tspéchem
vykladu v bodé (4). V tomto vykladu Strawson zvaZzuje ¢etné bézné reg-
istrované rozdily mezi subjektovymi a predikatovymi vyrazy: nékteré
mu vychazeji jako zdanlivé, jiné jako odvoditelné z fundamentalngjsich.
Vysledkem je hierarchicky systém asymetrii, jehoz zakladni ¢lanky
bezprostfedné reprodukuji asymetrie mezi jednotlivinami a obecninami.

(Sipky v nasledujicim schématu oznacuji vztahy odvoditelnosti.)

2 ldentifika¢ni kritérium

Dalsi linie Strawsonovych tvah se tyka kognitivnich a komunika-
tivnich funkci vétnych slozek. Méli bychom se o ni zminit pfinejmensim
proto, aby bylo zfejmé, Ze netsti v zadném kritériu subjekt-predikatové
distinkce, které by mohlo konkurovat kritériu kategoridlnimu. Strawson
se snazi vymezit rozdil ve zptisobu, jakym subjektové a predikédtové vyra-
zy prezentuji (resp. uvadéji do komunikace) své referenty. Identifika¢ni
funkce subjektového vyrazu je podle né zalozena na presvédceni

2 K (a) a odvozeni (c) z (a) viz Strawson 1974, 23). K (b) a odvozeni (d) z (b)
viz (Strawson 1971d, 102 n.; 1974, 18 n., 22 n.). K (e) a odvozeni (e) z (d) viz
(Strawson 1971d, 104 n.; 1974, 6 n., 23 n.). K (f), odvozeni (f) z (d) a ke vztahu
(e) a (f) viz (Strawson 1971d, 99 n., 108 n.). K (g), vztahu (e) a (g) a odvozeni
() z (c) viz (Strawson 1974, 30 n., 38). K odvozeni (h) z (g) viz (Strawson 1974,
29 n.).
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a) Obecniny se strikt-
né déli na principy ur-
¢ovani samostatnych
jednotlivin, dvojic jed-
notlivin, atd., zatimco
kazda jednotlivina
mtze byt urcovana
obecninou kteréhokoli
z téchto typt.

b) Kazda obecnina patii do néjaké tiidy
obecnin, jejichz prvky jsou vzajemné ne-
slucitelné vzhledem k jakékoli jednotlivi-
né, kterou mohou byt exemplifikovény,
zatimco jednotliviny netvofi analogické
tfidy vzhledem ke vSem obecninam, které
mohou exemplifikovat. Mezi nékterymi
obecninami je naopak vztah jednosmérné
implikace v tom smyslu, Ze je-li obecnina
A exemplifikovana néjakou (jakoukoli) jed-
notlivinou, je ji exemplifikovana i obecnina
B, ale ne naopak. Zadné dvé jednotliviny
nestoji v analogickych vztazich neslucitel-
nosti a implikace vzhledem ke vSem obec-
ninam, které mohou exemplifikovat.

¢) P-vyrazy vyzaduji fixni
pocet vétnych pozic, zatim-
co kazdy S-vyraz se muze
vyskytovat ve vétach s ja-

kymkoli po¢tem pozic.

}

d) P-vyrazy stoji ve vztazich
neslucitelnosti a implikace
(ve smyslu b)), zatimco S-vy-
razy nejsou v analogickych
vztazich.

N

e) Na P-vyrazy lze uplat-
nit negaci (a vytvaret tak
nové P-vyrazy), zatimco
u S-vyrazt to nejde.

f) Miuzeme definovat
slozené  (konjunktivni
nebo disjunktivni) P-
-vyrazy, ale ne S-vyrazy.

il

g) P-vyrazy indikuji
propozi¢ni spojeni za-
timco S-vyrazy ne.

|

h) S-vyrazy jsou jména
(jmenné fraze), zatimco
P-vyrazy jsou slovesa
(slovesné fraze)




18 Petr Kotatko

mluvctho, Ze existuje presné jeden objekt spliujici uréité podminky
(specifikované danym vyrazem), a déle na pfedpokladu mluvéiho, ze
adresat toto presvédceni sdili (srov. Strawson 1971c, 79 n.; 1974, 46 n.).
Funkci subjektového vyrazu je pak apelovat na toto pfesvédceni nebo
je aktivovat ve védomi adresata. Jinymi slovy, tloha subjektového vyra-
zu spociva v tom, ze uvadi do komunikace referen¢ni presupozici.® Na
druhé strané identifika¢ni a komunikativni funkce predikdtového vyra-
zu nevyZzaduje zadné takové presvédceni: identifikace oznacené entity v
tomto pfipadé vyzaduje jen znalost vyznamu vyrazu.

Problém je v tom, Ze toto kritérium v fadé pfipadu selhava: bud’ se
ukazuje jako pftili§ restriktivni, nebo je nelze aplikovat, nebo pfipousti
vice nez jednu distribuci roli subjektu a predikdtu. Neméné frustrujici
(ze Strawsonova hlediska) je to, Ze v nékterych pfipadech se toto krité-
rium dostava do konfliktu s kritériem kategoridlnim. To vSe by mélo byt
ztejmé z nasledujicich poznamek:

(1) Snadno si predstavime situace, v nichz singularni termin v sub-
jektu neni uzit k aktivaci, ale k vytvoreni piislusné identifika¢ni
znalosti. Pani A mtize bezpochyby fici pani B: “Ta nové pfitelkyné
vaseho muze ma tzasny preliv’ s tmyslem informovat pani B,
Ze jejl muz ma novou pfitelkyni. Strawson tedy trochu piehani,
kdyz tvrdi, ze “tkolu identifika¢ni reference se mtize ujmout jen
mluvei, ktery vi nebo predpoklada, ze posluchac jiz disponuje
prislusnou znalosti existence a jedine¢nosti.”?* Této namitce lze
ovsem Celit modifikaci Strawsonovy teze: uzitim singularniho
terminu se mluvdi prezentuje jako nékdo, kdo véfi, ze posluchac
disponuje ptislusnou znalosti existence a jedine¢nosti.” To ndm

¥ Tak uziti vyrazu ,soucasny francouzsky prezident” ve vété ,Soucasny

francouzsky prezident je holohlavy” uvadi do komunikace propozici, ze
existuje pfesné jedno individuum, které je v dobé promluvy francouzskym
prezidentem. Pfi kritice Russellovy analyzy deskripci Strawson zdiraziiuje,
Ze tato propozice se uzitim uvedené véty netvrdji, ale presuponuje. Chapeme-
li toto vymezeni pragmaticky (zptisobem uvedenym vyse), neni jesté konflikt
s Russellovou teorii neodvratny.

2 Viz (Strawson 1971c, 80). Srov. tamtéz: , It can be no part of speaker’s intention

to inform the addressee of the existence of a particular bearing the name or
answering to the description used and distinguished by that fact from any
other.”

% Ve skutecnosti by bylo na misté jesté dalsi zeslabeni: mluvei presuponuje

propozici p pravé tehdy, kdyz se prezentuje jako nékdo, kdo véfi, Ze p, a Ze
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umoziiuje jednak pfiznat pani A dspésnou singularni referenci,
jednak vylozit jeji manévr: sdéleni, které chce vyslat, vklada do
presupozice, aby zastfela svou komunikativni intenci.*

(2) Vyvstava otazka, zda referen¢ni funkce v8ech singularnich termint
vyzaduje identifika¢ni znalost: zastanci kauzalni teorie vlastnich
jmen to rozhodné popiraji. Strawson sam poukazuje na piipady,
v nichZ je intuitivni pfipustit singularni referenci bez identifika¢ni
znalosti na strané mluv¢iho. Mluvdi se napiiklad miize spoléhat na
identifika¢ni znalost, kterou ma k dispozici ten, od koho pfevzal
jméno k uzivani (to je pfipad tzv. parazitniho uzivani jmen).”

(3) Identifika¢ni kritérium nedava zadny vysledek u vét, v nichz se
propozi¢né spojuji dva vyrazy oznacujici obecniny, napf. , Zavist
je politovanihodna.”

(4) Na druhé strang, i obecnina mtize byt identifikovana zptisobem,
ktery implikuje presupozici existence a jedinecnosti: srov.
deskripci ,nejtypictéjsi vlastnost filosofa”.* V dusledku toho sel-
hava identifika¢ni kritérium i u nékterych vét ,zakladni tridy”,
napf. ,Sokratés ma nejtypictéjsi vlastnost filosoft”. A jesté hiife:
identifika¢ni kritérium zde miize davat opacny vysledek nez kate-
goridlni, pokud je jméno ,Soékratés” uZzito bez identifika¢ni znalos-
ti (viz (2)).

v

adresét bud’ véti v pravdivost p nebo alespoit bude ochoten pfijmout p jako
nekontroverzni vychodisko komunikace. Srov. napf. (Soames 1991).

Strawson uvéadi podobny prlpad v (1971a, 27) a_komentuje ho jako doklad
toho, Zze ,bézny jazyk nema exaktni logiku”. Rekl bych Ze takové triky
naopak odhaluji relativné striktni pravidla, diky nimz jazykové promluvy
plati jako manifestace uréitych postoji nezavisle na tom, zda je mluvci
aktualné zastavaji (v nasem piipadé jde o presvédceni, Ze adresat véii v
pfislusnou existen¢ni propozici, nebo ji alespont bude ochoten pfijmou jako
nekontroverzni).

Pripusténi takovych piipada jako legitimnich akt reference 1ze povazovat za
nesmélé vykroceni ke kauzalni teorii vlastnich jmen. Obecné vzato, Strawson
projevil ve véci identifika¢ni znalosti zna¢nou pruznost. V (1974, 48) uvadi
priklad uciteld rozdélujicich budouci studenty do skupin podle seznamu:
piestoze postradaji jakoukoli identifika¢ni znalost nezavislou na jménech,
neni pochyb, Ze referuji ke studenttim spise nez k jejich jméndm.

Strawson si toho je védom: srov. (1959, 186).
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Neni divu, Ze Strawson ptiznava identifika¢nimu kritériu jen omez-
enou roli a trvd na tom, Ze mize byt uplatiiovano vyhradné pod dohl-
edem kategorialniho kritéria.”

3 Nakonec (prece jen) k principu tematizace

Konstatovali jsme, Ze Strawsonovy rané formulace svéd¢i o intu-
itivnim spojovani subjekt-predikdtové distinkce s pojmem tematizace
(“aboutness”), zatimco v Individuich a v pozdéjsich textech je princip tem-
atizace jako kritérium subjekt-predikatové analyzy zavrzen®, protoze
jeho uplatnéni by nas v fadé ptipadt uvedlo do rozporu s kritériem kat-
egorialnim.

Neni pochyb o tom, Ze kategoridlni princip a princip tematizace
nabizeji dva dhly pohledu na vypovéd nebo na soud, které nam v zadné
fazi Gvah o predikaci nesméji splynout, tak jako Frege ostie oddéluje
funkciondlni analyzu od aktudlntho ¢lenéni (které vsak, jak uz vime,
spojuje se subjekt-predikatovou distinkci) a tak jako by lingvisty nena-
padlo zaménovat rozvrzeni syntaktickych roli, které zachycuje gram-
aticky vétny vzorec, s tzv. funkéni perspektivou (aktualnim ¢lenénim)
vypovédi. Otdzka zni, zda si kategoridlni a tematiza¢ni princip mohou
néjakym filosoficky relevantnim zptisobem konkurovat. Myslim, Ze ano.
Budu pfedpoklédat, Ze se shodneme na tom, Ze subjekt predikéatovy vz-
tah je vztahem urcovani néceho nécim a ze kazda filosoficky zajimava
analyza subjekt-predikatové distinkce musi spliovat nésledujici pod-
minky:

(1) ukézat, co determinuje strukturu, a tedy i jednotu soudu nebo
vypoveédi;

(2) prispét k pochopenti toho, co zaklada poznavaci hodnotu soudu
a komunikativni hodnotu vypovédi, coz zahrnuje pfinejmensim
dvoji:

(a) ukazat, ¢im je dana urcitost obsahu soudu nebo vypoveédi;

»  Srov. (Strawson 1971b, 84): ,Jediny ptipustny zptsob aplikace identifika¢niho
kritéria reflektuje pfijeti typového kritéria.” (Strawson uziva promiskue
vyrazy “type criterion” a “category criterion”.) V (1959, 186 n.) ovSem
Strawson ptiklada identifika¢nimu kritériu zvlastni roli pti zprostfedkovani
souvislosti mezi kategoridlnim vymezenim predikdtu a jeho gramatickou
charakteristikou jako “nenasycené” slozky véty, vyzadujici doplnéni.

% Srov. ovéem vyse pozn. 19.



Individua a predikace: historicky exkurs 21

(b) vylozit, jak mize byt soud feSenim néjakého kognitivniho
tkolu (a tak zapadat do urcitého kognitivniho kontextu) a
jak mtiZe byt asertivni vypovéd' relevantni odpovédi na né
jakou vyslovenou ¢i nevyslovenou otazku (a tak zapadat do
néjakého komunikativniho kontextu).

Uznédme-li tyto naroky, mtzeme si polozit otdzku, zda jim dostoji-
me lépe, zalozime-li subjekt-predikatovou distinkci na kategoridlnim
nebo tematiza¢nim kritériu. Oba principy svym charakteristickym
zptsobem splituji podminku (1), protoze vymezuji vzdjemné vézané
pozice v soudu nebo vypovédi. Strawsonova kategorialni analyza na-
vic explicitné reaguje na pozadavek (2a), zatimco tematizaéni princip
je pfimo stavén pro naplnéni pozadavku (2b). Ze Strawsonovy analyzy
by ovSem nékdo mohl vyvodit, Ze princip tematizace je nezptsobily
vzhledem k podmince (2a): k tomu se vratime nize.

Meélo by byt ziejmé, Ze piijmout princip tematizace jako kritérium
subjekt-predikatové analyzy soudi nebo vypovédi neznamend rezigno-
vat na kategoridlni charakteristiku subjekt-predikatového vztahu: nic
nam nebrani trvat na tom, Ze subjekt-predikatovy vztah, identifikovany
v kazdém konkrétnim pfipadé podle toho, co se vypovida o ¢em, je
vzdy naplnénim uréitého kategoridlniho schématu. Mame v tom do-
konce tplné volné ruce, protoze nas nic nenuti diskriminovat néktera
schémata pfedem. Je-li napfiklad véta ,Caesar byl plesaty vojeviidce”
uzita v odpovédi na otazku: ,Znate néjakého plesatého vojeviidce?”,
miizeme fici, Ze se zde o vlastnosti byt plesatym vojeviidcem vypovida,
Ze je exemplifikovana (ne nutné vylu¢né) Caesarem. Je-li taz véta uzita
v odpovédi na otdzku ,,Co vite o Caesarovi?”, urcuje se Caesar jednou z
vlastnosti, kterou exemplifikuje. Samozfejmeé Ze v obou ptipadech jde z
hlediska exemplifikace o tyz vztah: jednotlivina exemplifikuje obecninu.
Podle zastdnce tematiza¢niho kritéria je ale pro identifikaci struktury
soudu nebo vypovédi dilezité rozlisit, k jakému typu urcovani se dany
vztah exemplifikace vyuziva: jinymi slovy, subjekt-predikatova analyza
musi reflektovat typ pozndvaciho nebo komunikativniho tkolu, ktery
soud nebo vypoveéd fesi. Prvni z obou ptipadti miizeme samoziejmeé ko-
mentovat tak, Ze se v ném jedna vlastnost (byt plesaty vojevtidce) urcuje
pomoci vlastnosti vyssiho fadu (byt exemplifikovan Caesarem).* Tento
manévr by nam ale nemél zastiit kontrast, ktery ma na mysli zastance

1 Takovou vlastnost, postulovanou v daném kontextu proto, abychom dostali

principu tematizace a zaroveni nemuseli fici, Ze se individuum predikuje
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tematiza¢niho kritéria: bud’ jde o to, urcit vlastnost tim, co ji (mimo jiné)
exemplifikuje, a feSenim tohoto tkolu je identifikace néjaké jednotliv-
iny; nebo jde o to urcit jednotlivinu tim, co (mimo jiné) exemplifikuje, a
fesenim tohoto tikolu je identifikace néjaké vlastnosti.

Uvazujme nyni o tvrzeni vykonaném uzitim véty , Alexandr pietal
Gordicky uzel”. VSechny nasledujicici zplisoby subjekt-predikatové
analyzy spliuji Strawsonovo kategoridlni kritérium:

(1) Alexandr (subjekt) - vlastnost pretnout Gordicky uzel (predikat);

(2) pretnuti Gordického uzlu jako jedine¢nd historicka udalost (sub-
jekt) - vlastnost mit Alexandra jako ptivodce (predikat);

(3) uspotddand dvojice <Alexandr, Gordicky uzel> (subjekt) - dvoj-
mistna relace pfetnout (predikat).

(4) uspotddana dvojice <Alexandr, pfetnuti Gordického uzlu> (sub-
jekt) - dvojmistna relace byt ptivodcem (predikat).

Jako zasténci kategorialniho principu nyni stojime pfed volbou. Bud’
chceme tyto varianty nechat oteviené a rozhodovat mezi nimi na trov-
ni jednotlivych promluv: pak potfebujeme néjaké dodate¢né kritérium,
napiiklad tematiza¢ni. Nebo chceme a priori (uz na Grovni véty jako
typu) eliminovat vSechny varianty aZz na jednu: pak musime pfijmout
metodologicky imperativ nebo soustavu imperativii typu: “Prednost
ma analyza, kterd maximalizuje pocet jednotlivin.” A dale: “Je-li vice
analyz rovnocennych z pfedchoziho hlediska (zde varianty (3) a (4))
ma prednost ta, ktera maximalizuje pocet relativné stalych hmotnych
objektd.” Neni tfeba zdiiraziiovat, Ze mame-li uz pfijmout néjakou re-
strikci, nemtize byt ¢isté technickd: musi mit logickou ¢i filosofickou
motivaci odpovidajici Strawsonovu tsili o fundamentélni analyzu, kte-
ré ukaze zakotvenost subjekt-predikatové distinkce v povaze naseho
mysleni o svété.

Rekl bych, Ze tematizaéni kritérium zatim z této konfrontace nevy-
chézi spatné. Nékdo by mohl namitnout, ze obchdzime zasadni argu-
ment ve prospéch kategoridlniho kritéria, ktery lze vytézit z Individui
a z pozdéjsich Strawsonovych praci: obecniny urcuji jednotliviny se
silou, s jakou jednotliviny nemohou urcovat obecniny, a diky této asy-
metrii jsou ve vztahu predikativniho urcovani jednotliviny zptisobilé
pro roli uréovaného (subjektu) a obecniny pro roli urceni (predikatu).

vlastnosti, Strawson charakterizoval jako ,padélanou obecninu” (,faked
universal”).
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Asymetrii, o kterou jde, najdeme v nasem schématu pod oznacenim
(b): pro kazdou obecninu x lze nalézt alespon jednu takovou obecninu
y, ze exemplifikace x néjakou (kteroukoli) jednotlivinou je neslucitelna
s exemplifikaci y touto jednotlivinou. Ale k zadné jednotliviné x nee-
xistuje takova jednotlivina y, Ze by exemplifikace kterékoli obecniny
jednotlivinou x byla neslucitelna s exemplifikaci téZe obecniny jednot-
livinou y.

Na to lze odpovédét, zZe neni ziejmé, pro¢ by uréeni cerné tim, ze
ji exemplifikuje mtij pes, mélo byt méné urcité jen proto, Ze neexistuje
zadna jednotlivina, ktera by tim byla vyloucena z tfidy exemplaft téze
barvy (a kterd by navic byla k mému psovi ve vztahu neslucitelnos-
ti i vzhledem ke vsem ostatnim obecninam). K tomu, aby mé tvrzeni
mohlo byt povazovano za urcité, aplné staci, ze vylucuje, Ze ¢erni neni
exemplifikovana mym psem. Ma-li navic vylucovat, Ze ¢erti neni exem-
plifikovana kocourem Maridna Zouhara, musime pfipojit pfedpoklad,
Ze v né&jaké trideé, kterd obsahuje obé Selmy, ma cCern nanejvys jeden
exemplaf. Je ostatné ziejmé, Ze i v pfipadech, kdy se naopak jednotli-
vina uréuje obecninou, se Strawsonova charakteristika realizuje jen za
urcitych netrividlnich predpokladd. Tvrdim-li o svém psu, Ze je ¢erny,
vylucuje to, Ze je hnédy, jen pokud pfedpoklddame, ze /a/ pojmy Cerni
a hnédi maji ostré hranice; /b/ mtj pes je barevné homogenni. Nelze
popfit, Ze charakteristika jednotlivin pomoci jejich barev mtize byt do-
state¢né urcitd a slouzit nejrtiznéjsim poznavacim i komunikativnim
aceltim i bez téchto pfedpokladi: to ukazuje, Ze Strawsonova asymet-
rie nema fatalni vyznam pro predikativni uréovani.

Tim se nijak nezpochybriuje role, kterou ji Strawson svéfuje v ka-
tegoridlnim vykladu logicko-gramatickych rozdilti mezi vyrazy ozna-
¢ujicimi jednotliviny a vyrazy oznacujicimi obecniny. Nic z tohoto vy-
kladu se neztrati, pfijmeme-li kritérium tematizace: zména bude jen v
tom, Ze tyto rozdily nebudeme a priori interpretovat jako rozdily mezi
subjektovymi a predikdtovymi vyrazy.

Na rozdil od Strawsona tedy nevidim dévod, pro¢ by tematicky
rozvrh soudt a vypovédi (podle principu “legein ti kata tinos” - vy-
povidat néco o né¢em) mél byt povazovan za méné fundamentalni rys
naseho mysleni a vyjadfovani nez jejich kategoridlni struktura. Nelze
ovSem popiit, Ze sledovani tematického principu nemftiZze byt samo o
sobé cestou k objasnéni souvislosti mezi ontologickymi a logicko-gra-
matickymi distinkcemi: cestou, po niZ se Strawson vydal v Individuich.
Tato cesta vedla pfes fadu subtilnich analyz k pozoruhodné ucelené
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filosoficko-logické teorii predikace, ktera patii k tomu nejpodstatnéjsi-
mu, co analyticka filosofie doposud fekla k velkym tématdam filosofické
tradice.
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Trida - vlastnost - pojem

Pavel Materna
Akademie véd Ceské republiky

Abstract: It is argued that the terms class, property, concept are exactly
distinguishable and that defining this distinction helps to avoiding fre-
quently occurring misunderstandings. Classes are extensions, proper-
ties are intensions and concepts are abstract procedures, i.e., hyperin-
tensions. Realizing these distinctions we fulfill Gédel’s requirement to
make the meaning of the terms “class” and “concept” clearer and to set
up a consistent theory of classes and concepts as objectively existing
entities.

Key words: class, property, concept, intension, extension, procedure

1 Neékolik prikladu
Porovnejme nasledujici formulace:

A. Matematickd tvrzeni
a) 1) 2 patfi do tridy ptirozenych ¢isel vétsich nez 1 a délitelnych jen
1 a sebou samym.
ii) 2 patfi do tfidy p¥irozenych ¢isel majicich pfesné dva délitele.
b) i) 2 ma vlastnost byt pfirozenym ¢islem vétsim nez 1 a délitel-
nym jen 1 a sebou samym.
ii) 2 ma vlastnost byt pfirozenym ¢islem majicim pfesné dva déli-
tele.
¢) i) 2 spada pod pojem ptirozeného ¢isla vétsiho nez 1 a délitelné-
hojen 1 a sebou samym.
ii) 2 spada pod pojem ptirozeného ¢isla majictho presné dva déli-
tele.
Ad a): T¥ida zminovana v i) je taz tfida, kterd je zminovana v ii).
Tvrdit konjunkci i) A ii) je tedy bizarni: Znamena to tvrdit, Ze 2 patii do
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tfidy K a 2 patfi do t¥idy K, coz je sice pravda, ale jde o opakovani téze
informace.

Ad b): Mé-li vyraz vlastnost oznacovat néco jiného nez vyraz trida,
pak je mozno chépat jeho sémantiku tak, Ze jde o primitivni, déle ne-
definovany vyznam (nicméné odlisny od vyznamu vyrazu tfida), coz
je cesta, kterou ve svych pracich zvolil G. Bealer, nebo - coZz je bézné
v sémantikdch moznych svétd - chapat vlastnosti jako funkce z moz-
nych svétd (a ¢astl), jejichz hodnotou je na pfislusném argumentu vzdy
néjaka tfida. V prvém ptipadé by nemél Bealer problém s konstatova-
nim, Ze jde o stejnou vlastnost, ve druhém ptipadé jde o tzv. trividlni
intenzi, kterd v obou pfipadech vraci stejnou t¥idu. Tvrzeni konjunkce
i) A ii) je tedy v obou pfipadech stejné bizarni jako v p¥ipadeé a): jde o
stejné vlastnosti.

Ad c): Zde se ukazuje moznost odlisit vyznam vyrazu pojem od vy-
znamu vyrazi tfida i vlastnost. Pojem nesmime ovsem chdpat mnozi-
nové (jak lze pfi jisté interpretaci chapat Fregovu definici)', nybrz pro-
ceduralné, tj. jako uzavienou konstrukci’. Pak vyrazu pojem prirozeného cisla
vetsitho nez 1 a délitelného jen 1 a sebou samym odpovida konstrukce

Ax PAL®> x 1]V Ay ['S[°Dél x yI[°v[*= y x][°= y *1]11]]

a vyrazu pojem ptirozeného ¢isla majiciho presné dva délitele odpovida kon-
strukce

Ax [°= ["Pocet Ay[°Dél x y]] °2],

kde obor proménnych jsou pfirozena ¢isla.

Uvedené zapisy konstrukci jsou skute¢né jen zapisy urcitych proce-
dur. Nejde o formule formalniho jazyka. Jde v obou piipadech o zapis
abstraktni procedury, které je objektivni a jejimz zakédovanim v jazyce
(zde cestina) je prislusny vyraz. Vidime, Ze jde tentokrat nikoli o stejné
pojmy (jako predtim $lo o stejné t¥idy a stejné vlastnosti): vyroky sub
i) a ii) upozornuji na riizné zpiisoby, jak generovat tiidu prvocisel a jejich
konjunkce je informativni a ne trivialni.

B. Empirickd torzeni

a) i) Nékteré objekty patii do tridy téles obihajicich kolem hvézdy.

ii) Nékteré objekty patti do t7idy planet.

! Viz k tomu Materna, Duzi (fothcoming)
2 Viz Duzi, Jespersen, Materna (2010)
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b) i) Nékteré objekty maji vlastnost byt télesem obihajicim
kolem hveézdy.
ii) Nékteré objekty maji vlastnost byt planetou.
c) i) Nékteré objekty spadaji pod pojem téles obihajicich kolem
hvézdy.
ii) Nékteré objekty spadaji pod pojemn planety.

Ad a): Pfesné vzato i) i ii) nejsou pfesné vyroky. Co je to t¥ida téles
atd.? My vlastné nemluvime o té tfidé, to bychom museli ¥ici ,...do tfi-
dy téles {Merkur, VenusSe,...,Uran}” v pfipadé planet nasi Slune¢ni sou-
stavy, a v pfipadé obecném, zahrnujicim exoplanety, bychom pfislus-
nou tfidu nemohli viibec pojmenovat. To znamen4, Ze jak véta i), tak
véta ii) nemluvi o urcité tfidé. Je ovSem ziejmé, Ze jista tfida - v obou
pfipadech stejna - je ovSem déna, a to prostfednictvim jisté viastnosti.
Tato vlastnost, dand jednou jako téleso obihajici kolem hvézdy a po druhé
jako planeta, je stejnou, jinak pojmenovanou vlastnosti. Tvrdit o nécem,
Ze patii do tfidy téles obihajicich kolem hvézdy a do tfidy planet, je
proto stejné bizarni jako v pfipadé neempirickych vyrazi.

Ad b): Zde jde opét o stejnou, rizné pojmenovanou vlastnost. Viz
proto Ad a).

Ad c): Pojem téles obihajicich kolem hvézdy je pojem slozeny:

N At [\x ['3Ay [PAHY,, y]['Ob,,, xy]]]
a pojem dany vyrazem planeta je pojem jednoduchy :
‘Planeta.

Pojem slozeny neni - ex definitione - totoZny s pojmem jednodu-
chym. Jde ovSem o ekvivalentni pojmy. Konjunkce Venuse spada pod
pojem téles obihajicich kolem hvézdy a pod pojem planety neni tedy bizarni
ve vy$e uvedeném smyslu: jde ortizné, i kdyz ekvivalentni pojmy (ja-
kozto procedury).

2 Navrh na rozliseni

Z uvedenych piikladt je zfejmé, Ze pojmy tfidy, vlastnosti a pojmu
se lisi. Mizeme navrhnout kritérium odliSeni na zakladé Transparentni
intenzionalni logiky, v niZ je formulovana proceduralni teorie pojm.’

* V tomto pfispévku nemiizeme reprodukovat tuto teorii ani TIL. Odkazuje-

me na relevantni detaily v Duzi, Jespersen, Materna (2010), pop#. Materna
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Rekneme tedy :

Trida (charakteristickd funkce t7idy) je extenze, tj. hodnota charakteris-
tické funkce je nezavisla na stavu svéta.

Vlastnost je druh intenze: je to funkce, kterda moznym svétim a
castim pfifazuje t¥idy.

Pojem je abstraktni procedura (definovana v TIL jako konstrukce).
Rozdil mezi nimi je tedy rozdilem mezi extenzi, intenzi a hyperintenzi.
Prislusné definice pak opraviiuji pouziti riznych vyrazti, nebot
Zddnd trida neni vlastnost,*#adnij pojem nent t¥ida nebo vlastnost.

TIL je teorie, kterd vede k uvedenému rozliSeni a fesi tak jeden
z problémd, na které narazil r. 1944 Kurt Godel.

3 Godelidv problém3®

R. 1944 Godel ve stati Russell s mathematical logic napsal:

“I shall use the term “concept” in the sequel exclusively in this obje-
ctive sense. One formal difference between the two conceptions
of notions would be that any two different definitions of the form
o(x) = ¢(x) can be assumed to define two different notions o in the
constructivistic sense.... For concepts, on the contrary, this is by no
means the case, since the same thing may be described in different
ways.”

Neni ovsem jasné, co by byl podle Godela pojem. Napf. mame-li
dvé riizné rovnosti

Prvocislo(x) = pfirozené ¢islo vétsi nez 1 a délitelné jen 1 nebo sebou
samym

Prvocislo(x) = pfirozené ¢islo majici pfesné dva délitele

pak pro ,konstruktivistické” pojeti mame dva pojmy. Pro Godela

jde o jeden pojem reprezentovany levou stranou obou rovnosti. Snad
ttida (viz Frege)?

(2004). Pavodni zdroj je ovsem Tichy (1988)

*  Tkdyz tzv. trividlni intenze sdileji s extenzemi nezavislost svych hodnot na
stavu svéta.

> Vyuzivam zde ¢aste¢né stat Materna (2007).
¢ Viz Godel (1990).
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Ve svém komentati Ch. Parsons (1990) pfipousti nejasnost:

“By “concepts” Godel evidently means objects signified in some way
(kurziva Materna) by predicates. ... Godel’s remarks about realistic
theories of concepts...have an inconclusive character, no available
theory satisfies him.”

Godel je si védom této slabiny a v souvislosti s kritickymi poznam-
kami k Russellovu systému formuluje nasledujici pozadavek:

“...one should take a more conservative course’, such as would
consist in trying to make the meaning of the terms “class” and “con-
cept” clearer and to set up a consistent theory of classes and concepts
as objectively existing entities” (1990, 140).

Godelovo odmitnuti , konstruktivistického” pohledu na pojem je
vysvétlitelné faktem, ze Godel byl realista a konstruktivisticky postoj
pokladal za nominalisticky subjektivismus. Uzndni objektivniho charak-
teru konstrukci by bylo vedlo k revizi jeho ndzoru na pojem.

Domnivam se, Ze teorie tfid, vlastnosti a pojmt obsazena v TIL vy-
hovuje shora uvedenému Godelovu pozadavku.

Podgkovani: Tato stat byla vypracovéna s podporou GA CR v ramci projektu
P401/10/0792.
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Jilska 1
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S-A-l teze (biologické druhy jako individua)

Vladimir Havlik
Akademie véd Ceské republiky

Abstract: The article addresses the problem of nature of species which
could be reduced to the question: Are species classes (universals) or
individuals (particular things)? Reflecting on the discussion between
traditionalist (e.g. Kitts and Kitts, Ruse) and proponents of a radical so-
lution (Ghiselin, Hull) - by way of the S-A-I thesis (Species As Individu-
als) - we concentrate on the third possibility under which species are
viewed as a hybrid category such as a “complex particular,” “individu-
alized class” or “event-entities” (Supe, Ruse). My argument centers on
an interchangeability of parts, and it concludes that we must distinguish
three types of relation between parts and wholes: constructivist, emer-
gent and reproductive. Thanks to this differentiation, I tend to view spe-
cies as individuals, but not in the usual constructivist or emergent sense.
In order to do justice to the individual character of species, a special
logico-ontological structure or type —which I propose to call “reproduc-
tive type” —needs to be devised.

Keywords: species, class, individual, types of relation, philosophy of
biology

vy

Z taxonomického hlediska je koncept biologického druhu nejnizsi
zékladni kategorii hierarchické klasifikace organismt. V ramci linné-
ovské taxonomizace, jez je prvnim ucelenym systémem tfidéni organis-
mi, jsou organismy roztiidény do druht na zdkladé podobnosti v pod-
statnych znacich. V tomto pfipadé jsou organismy jako individuélni
entity pfifazovany k danému druhu na zakladé podobnosti vlastnosti
a znakd, které tato individua vykazuji. Morfologicky koncept druhu
je nejobvyklejsim a nejintuitivnéjsim konceptem, podle néhoz je orga-
nicky svét rozdélen do skupin podobné vypadajicich organismf, které
jsou vyrazné odliSné a mezi nimiz neexistuji spojité postupné piecho-
dy. Takovy koncept je ale slucitelny spise s pfedpokladem neménnosti
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biologickych druhti nez s jejich skute¢nou dynamickou promeénlivos-
tl a genealogickou vzdjemnou provazanosti. Morfologicky piistup je
tedy neuspokojivy nejen proto, Ze evoluce vede k morfologické diver-
zité stale se rozvétvujiciho stromu biologickych druht vzniklych z je-
diného predka, ale také proto, Ze ani ¢lenové druhu, jez ho vytvareji,
nevykazuji v8ichni stejné znaky a vlastnosti. Variabilita jednotlivych
organismt v ramci druhu vede k pfiznani, ze biologické druhy jsou
polythetické, tj. vzhledem k ostenzivnim vlastnostem jsou organismy
druhu tak variabilni, Ze jen vyjimecné vsichni sdileji jednu z téchto os-
tenzivnich vlastnosti. Zda se tak, Ze po Darwinovi jiz striktni aristo-
telovsky esencialismus nemtize fungovat, protoze z evolu¢niho pojeti
vyplyva, ze at vezmeme jakoukoli vlastnost organismu daného druhu
a jdeme zpét nebo dopredu v ¢ase, pak predchidci nebo potomci ji ne-
budou mit (napt. Hull 1965, Mayr 1969, Ruse 1987).

Kategorii biologického druhu jako zdkladu evolu¢ni biologie je ale
mozné charakterizovat i odlisnymi zptisoby, nez je zptisob morfologic-
ky. Existuji tak ¢tyti hlavni koncepce biologického druhu, které jsou
prijimany jak biology, tak filosofy biologie (Mayr 1982, Ruse 1987):

1) Morfologicky koncept - organicky svét je rozdélen do skupin
podobné vypadajicich organismt s rozdily mezi skupinami.
Neexistuji pfitom spojité prechody mezi skupinami.
Reference k podobnosti vzhledu organismd.

2) Biologicky koncept - druh vytvari skupiny aktualné nebo
potencialné se kiizicich pfirodnich populaci, které jsou
reprodukéné izolovany od jinych skupin (Mayr 1982).
Reference vzhledem k reprodukci.

3) Evolu¢ni koncept - evoluéni druh je rod (sekvence populaci
predek-potomek) vyvijejici se separované od ostatnich
s jednotnou evolu¢ni roli, tendencemi a osudem (paleontolog
G. G. Simpson 1961). Reference ke genealogii.

4) Geneticky koncept - druh je seskupeni geneticky podobnych
organismt s rozdily mezi skupinami. Neexistuji pfitom spojité
prechody mezi skupinami. Reference ke genetické podobnosti.

Ctyti koncepce biologického druhu ale nelze chapat vylu¢nym zpi-
sobem. Zdiiraznuji spise rtizné rozhodujici aspekty, jez zakladaji kon-
cept biologického druhu, pficemz nevedou k nezneplatnéni aspekti ji-
nych. Vzhled, reprodukce, genealogie a geneticka podobnost se nemusi
nutné v jednotlivych koncepcich vzajemné vylucovat. Lze tak uvazovat
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o hypoteticky idealni koncepci biologického druhu, jez by sjednotila
tyto ¢tyfi aspekty. Druh by tak byl definovan jako skupina geneticky
podobnych organismd, jez vykazuji i podobnost vzhledu (ostatné vnéj-
81 znaky, vlastnosti a chovani jsou geneticky determinovény) a jeZ jsou
také reprodukéné izolovany od jinych takovych druhd, které v sekven-
ci populaci vytvari postupné piibuzensky rod predki a potomkd.

U takto idealizovaného pojeti druhu hleda oporu pro svijj nesouhlas
s individualizovanym pojetim biologického druhu nap#. Michael Ruse
(1987) a tvrdi, Ze musime trvat na mnohem tradi¢néjsim konceptudlnim
ramci. Predpoklada, Ze jestlize existuji odlisné zptisoby, jak rozdélit or-
ganismy do skupin, a jsou ve vysledku rozdélovani organismi shodné,
pak je takové pojeti druhu presvédcujici. Podle jeho nazoru genetické
druhy splyvaji s morfologickymi druhy, s reprodukéné izolovanymi
druhy, a dokonce i s relatné vymezenymi druhy. Ruse se v tomto
ptipadé odvolava na unifikaci v podobé ,konsilience indukce”, tj.
na splyvéani vysledkt jednotlivych vymezeni druhu, a povazuje to
za dvod, pro¢ je rozumné uvazovat o biologickych druzich jako o
ptirodnich druzich, i kdyZz ne v Aristotelové smyslu (Ruse 1987, 238-
239).

Takto idealizovanad koncepce druhu je ale tak silng, Ze je prakticky
nepouzitelnd, nebot nejen Ze pravdépodobneé nelze nalézt zadny biolo-
gicky druh, ktery by ji bez vyjimky spliioval, natoz aby mohlo byt tak
silné kritérium univerzalné urc¢ujicim dé@vodem pro piislusnost vsech
organismt k danym druh@m." Hlavni obtiz{ takto idealizované kon-
cepce je tak pozadovana univerzélnost jeji aplikace. Koncept biologic-
kého druhu musi byt aplikovatelny jak na jednobuné¢né, tak na mno-
hobunécné organismy. Stejné tak musi zohlednit sexudlni, asexudlni
reprodukci a partenogenesi. Musi poéitat s tim, Ze neni vzdy jisté, zda
se dvé skupiny morfologicky podobnych organismt mohou k#iZzit (j.
ze morfologickd podobnost neni jesté zarukou genetické podobnosti),

! To ostatné paradoxné pfizndvd i sam Ruse, kdyz zminuje obtize
aplikovatelnosti takové koncepce. Napf. botanici nejsou plné presvédceni
o realité druhti rostlin, protoze mnoho skupin, které jsou morfologicky,
ekologicky atd. druhem, nespliuji pozadavek reprodukéni izolace.
Pfipadné naopak, pokud je reprodukéni izolace splnéna, nejsou splnéna
jina kritéria, napt. jsou morfologicky podobné. Obdobné problémy existuji
ale i v zivocisné #isi (viz Ruse 1987, 240).
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Ze existuji tzv. kruhové druhy (Ring species)? a v neposledni fadé i to,
Ze evoluéni proces mtiZe nastavat i prostfednictvim takovych specific-
kych mechanismt, jako je napf. horizontalni genovy transfer (HGT).?
Jinymi slovy vyjimky se netykaji pouze takto idealizované koncepce bi-
ologického druhu, ale v jistém smyslu i kazdé ze ¢tyf zminénych. Proto
se také Ernst Mayr pfiklani k biologickému konceptu druhu, jenz stavi
pouze na jeho reprodukéni izolaci. VSechny ostatni aspekty jsou totiz
velmi problematické a pIné vyjimek v ramci Sirokého spektra biologic-
ké skutec¢nosti.

Problém biologickych druhti je tedy v souhrnu nésledujici: jestlize
spociva pavod druhti v postupné transformaci jednoho druhu do dru-
hého, pak jak od sebe odlisit jednotlivé druhy v nepferusené genealo-
gické souvislosti, kterou vytvareji? Chapeme-li druhy jako realné a ne
nerealné entity, pak mohou byt redlné bud jako t¥idy nebo individua
a jsou urceny esencidlné nebo relacné. Co tedy jsou biologické druhy?
Ttidy nebo individua?

Ukazme nejprve v ¢em spociva rozdil mezi pojetim druhu jako tfi-
dy a druhu jako individua. Podle Davida Hulla (1976) tradi¢ni poje-
ti druhu chédpe kategorii druhu jako tfidu tfid, které jsou definovany
vlastnostmi, jez urcité druhy vykazuji. T¥idy maji ¢leny nebo prvky,
ale ne své casti. Cleny té samé tiidy jsou pak jejimi ¢leny, protoze se
podobaji v jednom nebo vice ohledech, které jsou vétsinou definovany
intenzionalné (tj. charakteristickymi vlastnostmi jejich ¢lent). Jednotli-
vé organismy jako prvky tfidy jsou pak individui, jejichZ jména nejsou
definovana. Organismus je ¢lenem svého druhu a druh je ¢lenem kate-
gorie druh. Proti tomuto klasickému pojeti druhu jako tfidy lze posta-
vit mnohem radikalnéjsi pojeti tzv. S-A-I tezi (Species As Individuals),
ktera predstavuje urcity posun v ontologickém statusu druhu jako jed-
notky evoluce (Ghiselin 1966, 1974, Hull 1974, 1976). V tomto pojeti zG-
stavaji sice organismy také individui, ale nejsou jiz ¢leny (prvky) svého
druhu (t¥idy), ale ¢astmi vice zahrnujiciho individua - druhu. Jména
jak jednotlivého organismu, tak jednotlivého druhu se stavaji vlastnimi

2 Kruhové druhy jsou druhy, jejichZ jedinci se mohou ktizit s nejbliz§imi sou-
sednimi druhy, ty zase s nejblizsimi dal$imi sousednimi druhy, ale ti jiz ne
s vychozimi druhy. V nékterych pfipadech se kruh miize uzavfit.

*  Pfes snahy definovat kritéria, jez by umoznila definovat druhy bakteriofa-
gt je horizontalni genovy transfer (HGT) zfejmé takovym mechanismem,
ktery podle nékterych autorti vede k evoluénimu procesu i pfesto, Ze bakte-
riofagy nevytvareji biologické druhy.
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jmény a kategorie druhu jiz neni tfidou tfid, ale zGstava pouze tfidou.
Podle Hulla vyzaduje evolu¢ni teorie takovy radikalni posun (shift) v
pojeti druhu, ktery miZzeme srovnat s posunem v pojeti prostorocasu v
ramci teorie relativity (Hull 1976, 175). Hlavni dGivod spociva v tom, Ze
pokud chapeme druhy jako t¥idy, je obtizné si pfedstavit, jak se mohou
druhy vyvijet. Vyvoj druhu je pfitom fundamentalnim faktem a kate-
gorie druhu by to méla respektovat.

Ghiselin a Hull tedy pozaduji, abychom chapali druh obdobné, jako
chdpeme organismus. Organismy jsou v tomto ohledu paradigmatic-
kymi individui. Vykazuji jednotu a kontinuitu v ¢ase. Jsou diskrétnimi
entitami, jeZ pfetrvavaji spojité v prostoru a case a jsou v této prosto-
rocasové lokalizaci unikatni. Zrodi se a zemfou a jiz nikdy se neobjevi.
Jsou historickymi entitami. Individua jako celky sestavaji z prostoro-
¢asové organizovanych a ¢asto sobé nepodobnych ¢asti. K podstatné
charakteristice individui patfi také to, Ze nejsou definovana pomoci de-
finice, ale pouze oznacena vlastnim jménem. Nékteré z téchto charakte-
druhy jako individua, pak i oni musi vykazovat v ¢ase prostoro¢asovou
lokalizaci a unikatnost. To je jednoduse pfenositelna charakteristika.
Druhy jsou unikatni a v této unikatnosti se zrodi, existuji a vymiraji
a jiz nikdy nebudou vice existovat. Druhy stejné tak jako organismy
prochazeji zménami mezi zrozenim a smrti. V této souvislosti pozna-
menava Hull, Ze i kdyby se vyvinul identicky druh vyhynulého ptero-
daktyla, byl by to novy, odlisny druh (Hull 1978). Hull tim zd{raziiuje
skutecnost, Ze je rozhodujici napojeni druhu na stale se rozvétvujici
strom - diverzifikace druhd. Z tohoto hlediska tedy druhy nemohou
byt prostorocasové neomezenymi tfidami, ale musi byt historickymi
entitami. V tomto smyslu vystupuji druhy jako individua v evolu¢nim
procesu. Jsou realnymi jednotkami evoluce, entitami, které se speciali-
zuji a adaptuji, nebot evoluce neprobiha na tirovni organismt, ale na
drovni druht.

Pozadavek, abychom chépali druhy jako historické entity, je pocho-
charakteristikdm ale patfi pozadavek chapat strukturni vztah celku a
¢astiiv pfipadé druhu a organismii. Ma totiz byt zachovana nésledujici
hierarchie: ,Jsou organely ¢astmi bunék, buiiky ¢astmi organti, organy
¢astmi organismt (a mozna organismy ¢astmi pfibuzenskych skupin),
ale organismy ¢leny populaci nebo druhi (jako tfid - VH)? Ne. Vztah,
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ktery ma organ k organismu je identicky se vztahem organismu ke své-
mu druhu.” (Hull 1976, 181)

Je mnohem obtiznéji predstavitelné nez v pfipadé druhu jako his-
torické entity, Ze druhy jsou alespon v néjakém smyslu organizovany
tak, Ze funguji jako integrované celky, integrovana individua, jejichz
¢asti (organismy) maji vztah ke svému druhu spiSe jako ¢ast k celku nez
jako prvek k t¥idé. Obhdjci individualizovaného pojeti druhu hledaji
podporu ve skute¢nosti, Ze organismy patfici k tomu samému druhu
nemaji spole¢né ostenzivni vlastnosti, které by je odlisovaly od organis-
mi patficich k jinym druhd@m. TudiZ nejsou to ostenzivni vlastnosti, jez
determinuji organismy jako prvky tfidy druhu, ale vztahy organismt
k celku jako druhu. Pfesvédc¢ivost takového argumentu ale ztraci svou
silu ve chvili, kdy si uvédomime, Ze neexistence spole¢nych ostenziv-
nich vlastnosti je kontingentni. Jestlize neexistence téchto vlastnosti
nezarucuje pfislusnost organismt k druhu, pak ale nezarucuje ani exis-
tenci néjakého jiného vztahu, ktery by vztah organismu k druhu zaru-
¢oval. Odvozovat tedy z neexistence spole¢nych ostenzivnich vlastnos-
ti vztah organismu k druhu jako vztah ¢asti k celku je krajné nejisté.

Dalsi divod, pro¢ chapat druhy jako individua, spoc¢iva podle Ghi-
selina i Hulla v tom, Ze podle nékterych koncepci vlastnich jmen (napft.
Putnam 1970, Kripke 1972) referuji jména druht nezavisle na definitni
deskripci, a diky tomu jsou tedy spiSe individua nez tfidy. Ghiselin
(1966) uvadyi, ze kdyz se pokusil o feseni problému biologickych druhi,
poznamenal, Ze v logickém smyslu jsou druhy individua a ne tfidy.
,Byl to ale tak zakofenény zvyk chapat druhy jako univerzalie a ne
konkrétni (particular) véci a jejich jména jako obecnd a ne vlastni jména,
Ze to trvalo néjaky ¢as, nez to bylo vzato vazné.” (Ghiselin 1974, 536) Je
vsak otazka, zda skute¢nost, Ze organismy patfici k tomu samému dru-
hu nemaiji spolecné ostenzivni vlastnosti, jez by je odliSovaly od orga-
nismi patficich k jinym druhtim, je dostate¢nym déivodem pro to, aby
jména druhti byla vlastnimi jmény, ktera referuji nezavisle na definitni
deskripci. Pokud totiZz organismy patfi tomu samému druhu, pak zde
musi byt néjaké kritérium, jez tuto pfindlezitost zajistuje. Nehledé na
problemati¢nost nalezeni takového kritéria, pfedpokladame jeho exis-
tenci, pokud jsme schopni oznacit organismus jako p¥islusnika toho ¢i
onoho druhu. A at jiz probéhne tato systematizace (zafazeni organis-
mu k druhu) na zakladé onoho kritéria opravnéneé ¢i neopravnéné, jaky
ma tato systematizace charakter? Jde o zafazeni dané entity do skupiny
(tridy) k sobé patficich organismt, nebo se jednd o rozpoznani ¢asti
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individua (druhu) jako celku? V kazdém ptipadé to vsak nezavisi na
tom, zda je jméno druhu vlastnim nebo univerzalnim jménem. Laka-
vych analyz pojmenovani druhu vzhledem k teoriim vlastnich jmen se
chci ale nyni vyvarovat. Zdtraznéno mélo byt pouze to, Ze neexistence
spole¢nych ostenzivnich vlastnosti druhu jesté nemusi byt déivodem,
aby jména druhti fungovala jako vlastni jména.

Zda se tedy, ze argument vlastnich jmen v p¥ipadé biologickych
druhtt nefunguje jako skute¢ny argument. Lze ukézat, Ze jeho argu-
mentacni strategie je v tomto kontextu miziva. Jestlize jsme se snazili
naznacit, Ze vlastnost ¢i univerzalnost jmen druhti nezavisi na existenci
¢i neexistenci spole¢nych ostenzivnich vlastnosti, jez by definitni de-
skripci vymezovaly biologické druhy, pak lze ale také ukazat, ze argu-
mentace nefunguje ani obracené. I kdyby jména druht fungovala jako
vlastni jména, pak to neni diivodem, aby je bylo tfeba povazovat za
individua (Kitts a Kitts 1979, 614).

Jak se tedy vyporadat se skutecnosti, Ze existuji entity, jeZ nelze
jednoduse zafadit do tfid sobépodobnych entit a stejné tak neni jed-
noduché je chapat jako organizované celky? Neéktef{ autofi naznacuji,
Ze je moznd distinkce mezi tfidou a individuem p#ili§ hruba na to, aby
postihla specifi¢nost biologického druhu. Misto tvrzeni, Ze druhy jsou
oboji, jak tfidy, tak individua, nebo Ze je lze interpretovat tim ¢i onim
zpusobem v zavislosti na tcelu, 1ze naopak tvrdit, Ze nejsou ani jednim.
Nastupuje pak néjaka tieti moznost, jez by vice odpovidala skute¢né
povaze biologickych druhd. Druhy tak Ize moznd chépat jako , kom-
plexni jednotlivosti” (Suppe 1974), nebo ,individualizované tridy” ¢i
,udalostni-entity” (Hull 1976). Hull tak nakonec pfipousti, ze bude
mozna tieba opustit pfedstavu druhu jako individua, ale je pfesvédcen
o tom, Ze druhy jisté nemohou byt t¥idy. Pravé prostorocasova kontinu-
ita druhu je nutnd, aby druh fungoval jako jednotka v evolu¢nim proce-
su, a to postacuje k tomu, ze druh nemtize byt ttidou (Hull 1976, 190).

V kontextu takovych tivah je jasné, Ze nic nemize zarucit, aby bo-
hatost strukturace aktualniho svéta musela byt plné postizitelna pou-
ze danymi hotovymi jazykovymi prostiedky (napf. distinkeci tfida-
-individuum), jeZ jsou odvozeny z obecnych logicko-ontologickych
predpokladd. V nékterych piipadech se tak mize ukazat, Ze je tieba
prizpisobit nd$ pojmovy aparat dané skutec¢nosti, a pozménit tak logic-
ko-ontologickou strukturu. Z metodologického hlediska je ale jasné, ze
pro takovy krok musi byt dostate¢né d@ivody a Ze by zminiovana logic-
ko-ontologickd struktura neméla byt rozsifovana zbytecné. Je situace
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biologickych druht takovym piipadem, ktery si vynucuje postulovani
specifické t¥idy entit, jez by byla vice nez tfidou, tj. individualizova-
nou tfidou - historickou entitou, ale méné nez individuem, tj. celkem,
jenz je vytvaren rtiznymi strukturnimi ¢astmi? Pokusim se ukazat na
dalsi souvislosti této otazky v diskusich mezi oponenty a zastanci dru-
hu jako tfidy ¢i individua a zaroven rozvést a korigovat nékteré argu-
menty tak, aby bylo mozné nakonec formulovat pfijatelné stanovisko
v tomto sporu.

Vzhledem k vySe naznacenému problému logicko-ontologické
struktury se mtizeme zeptat, zda existuji jesté néjaké jiné pripady struk-
turace aktualniho svéta, které by zavedeni individualizované t¥idy po-
dobné ospravedliiovaly, nebo zda jsou biologické druhy vyjime¢nym
ptipadem. Ghiselin tak napf. hleda podporu pro pojeti druhu jako in-
dividua u téch ekonomickych teorii, které chdpou firmy jako individua.
,Firma je firma, protoze utvaii uzavieny systém daného typu. Miize
konkurovat vyrobcim a jinym firmam a je charakterizovana internim
druhem organizace.” (Ghiselin 1974, 538) Sleduje tim nasledujici ana-
logii. Jestlize jsou ¢lenové druhu tak variabilni, Ze se neshoduji ani ve
znacich ani v genetickém zdkladu, pak druhy jako individudlni ¢lan-
ky genealogického proudu jsou vytvéareny jednoduse témi organismy,
které do ného patii nezavisle na jejich vlastnostech. V principu mohou
byt tedy ¢leny toho samého druhu dva organismy, které se sobé nepo-
dobaji vice nez organismim jiného druhu analogicky tak, jako dva lidé
mohou byt ¢leny né&jaké firmy, aniz by se sobé podobali vice nez néjaky
zaméstnanec jiné firmy.

Proti pfijeti takové analogie ale vystupuji nékteti autoti (napf. Kitts
a Kitts 1979), ktefi argumentuji napt. z pozic genetického esencialismu
tim, Ze analogie neni adekvatni. Podle jejich nazoru Ghiselin nezminuje
podstatny rozdil mezi témito ptipady. Jde jim o to, ze ¢asti firmy jsou
¢astmi firmy jako celku pouze kontingentné. Na rozdil od toho organis-
mus patfi k druhu nutné a nemftize se stat soucasti jiného druhu. Mtize-
me-li ¢ast firmy nahradit ¢asti jiné firmy, pak ¢ast druhu se nemaze stat
¢asti jiného druhu. Analogie tedy selhdva, protoze biologické druhy
jsou chapany jako pfirodni druhy, ale firmy ne. Miizeme tedy firmu
chépat jako individuum a odlisuje se kontingentnosti svych ¢asti od bi-
ologického druhu? Firma jako strukturni celek jisté nemtize byt tfidou,
protoze nesestava ze sobé podobnych prvki. Firma je mnohem spise
organizovany celek sestavajici z jednotlivych specifikovanych ¢asti,
které sice mohou byt zaménény za ¢ésti jinych celkt (firem), ale s tou
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podminkou, Ze zaménitelna ¢ast splituje strukturné-funkéni pozadav-
ky. Zaménovat Ize tak pouze identické strukturné-funkéni ¢asti a nikoli
libovolné éasti. Z tohoto hlediska bychom mohli fici, Ze p¥islusnost ¢és-
ti k té ¢i oné firmé je sice kontingentni, ale tato kontingence je omezena
splnénim jistych kvalifika¢nich predpokladii. V kazdém ptipadé je fir-
ma individuum mnohem spiSe nez tf¥ida a pfipadnou podporu pro za-
vedeni strukturni entity typu individualizované tfidy u ni nenajdeme.

Pro¢ neni mozné povazovat biologicky druh v plném rozsahu za
individuum, je podle oponentt pravé rozdil mezi vztahem organis-
mu k druhu a vztahem ¢ésti k celku, protoze organismus se k druhu
nevztahuje jako ¢ast k celku. Abychom mohli bez obtizi chapat biolo-
gicky druh jako individuum, musela by tomu odpovidat i vazba, ktera
zajistuje prislusnost organismu k druhu. V této chvili nas nesmi mast
terminologie. Porovnavame vztah individua (organismu) k druhu jako
individuu. Zastanci genetického esencialismu namitaji, Ze vazba mezi
individuem a jeho druhem je mnohem zavaznéjsi, nez vazba mezi ¢asti
a celkem (Kitts a Kitts 1979, 615). Snazi se tim o jistou rehabilitaci esen-
cialismu, kdyZ tvrdi, Ze diamant na prstenu neni (pfirodnim) druhem,
protoze je ¢asti prstenu, ale protoze je to pfirodni prvek typu diamant.
Jako ¢ast mtize byt ¢asti jiného celku (prstenu), ale jako ¢ast nemtize byt
zlatem (tamtéz). Predpokladaji tak, ze biologické druhy jsou piirodni
druhy. Stejné tak jako je zlato nebo diamant pfirodnim druhem diky
esencialnim vlastnostem, které ma diky identickému uspofadani struk-
tury atomu, piisluseji organismy k druhéim diky svym esencialnim
vlastnostem. Fakt, Ze organismy druhti ale nemaji spole¢né ostenzivni
vlastnosti, se pak snazi obejit predpokladem, Ze tato esencialni vlastnost
nemusi byt rozezndna bezprostfedné pfi pozorovani, ale az v pritbéhu
védeckého zkoumani, jez zahrnuje také chemické a genetické metody.
Domnivaji se tak, ze fundamentalni spole¢né znaky je mozné urcit nejen
podle morfologie, ale i na zdkladé genetického kédu. Biologicky druh
je diky esencidlnim genetickym znaktim, kdyZz ne technicky tfida, tak
pfirodni druh, jehoz ¢lenové sdileji néjakou esenci (tamtéz, 622).

Nejde nam nyni o opodstatnénost ¢i neopodstatnénost genetického
esencialismu, ale stale o status biologického druhu jako takového. Je
béznou tfidou, individuem nebo specifickou strukturni entitou? Zod-
povézeni otazky je vsak silné zavislé na pojeti biologického druhu. Po-
kud jsou biologické druhy piirodni druhy, pak nemohou byt indivi-
dua. Je zajimavé, jaké divody hledaji filosofové biologie pro podporu
svych tvrzeni a jak v nékterych p¥ipadech hledaji podporu pro své roz-
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dilné koncepce u téch samych biologickych skute¢nosti. Jestlize tedy na
jedné strané geneticky esencialismus hleda oporu v genetickém kodu,
aby ospravedlnil tfidy organismt na zakladé jejich genetickych znakd,
pak na strané druhé pretrvava konsensus mezi filosofy biologie, jenz
doktrinu vnitiniho biologického esencialismu odmitéd a povaZzuje za ne-
udrzitelnou koncepci (napf. Sober [1980] 1992, Griffits 2002). Davody
spocivaji v tom, Ze geneticky kéd organismt patticich k tomu samému
druhu neni identicky a kazdy jedinec je unikdtné odlisny. Esencidlni
znaky druhu tedy nelze jednoduse specifikovat ani na genetické trov-
ni. [ kdyby se ale nakonec ukazalo, Ze jista forma genetického esencia-
lismu je opravnéna, znamenalo by to, Ze biologické druhy jsou t¥idy? I
zastanci genetického esencialismu a odpirci individualizovaného po-
jeti druhu citi, Ze nazvat takové uskupeni organismt technicky t¥idou
by bylo nespravné. Vazba mezi organismem a druhem je tedy specifi¢-
t&jsi a pozoruhodné vyjimecna.

Mnoho autort se kloni v tomto ohledu k reprodukéni izolaci druhu
jako k fundamentdlnimu aspektu ptivodu a vymezeni druhu. ,Repro-
dukeéni izolace biologickych druhti, ochrana jejich spole¢ného genofon-
du proti kontaminaci geny jinych druhd, je diisledkem nejen diskon-
tinuity genotypu druhd, ale také jejich morfologie a dalsich aspektit
fenotypu produkovaného timto genotypem.” (Mayr 1969, 28) Je-li re-
produkéni izolace druhti podstatnou charakteristikou druhu, pak je
nutné vzit v ivahu, Ze se ¢asti jednoho druhu (organismy) nemohou
stat ¢astmi jiného druhu, coz muze poslouzit jako argument k tomu,
Ze druh nemtze byt individuum, protoze druh jako individuum pied-
poklada vztah ¢asti a celku (ne prvka tfidy), a vztah ¢asti a celku zase
predpoklada vzdjemnou zameénitelnost ¢asti, kterou druh nespliiuje. Je
otazkou, zda v tomto p¥ipadé 1ze plné souhlasit s tim, Ze v obvyklém a
formalnim smyslu jsou ¢asti celku zaménitelné (Kitts a Kitts 1979). Zda
se, Ze bychom zaménitelnost ¢asti v celku museli specifikovat mnohem
piesnéji. Rekli jsme jiz, Zze pro smysluplnou zaménitelnost ¢asti firmy
jako celku, by bylo tieba splnit né&jaké dalsi kvalifikaéni pozadavky.
Jinymi slovy ne kazda ¢ast firmy by byla zaménitelna libovolnou jinou
c¢asti jiné firmy. Jesté vyraznéji 1ze demonstrovat tento pozadavek na
jinych strukturovanych celcich, jako napf. na systémech technologické
produkce. Vezmeme-li letadlo nebo auto jako strukturovany celek skla-
dajici se ze svych ¢asti, pak je jasné, v jakém smyslu mtizeme mluvit o
jejich zaménitelnosti. Chceme tim odlisit dva mozné konstitu¢ni vztahy
mezi celkem a ¢astmi, které by nemély byt zaménovany.
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V jednom ptipadé se jedna o konstitutivni vztah celku a ¢asti v kon-
strukénim smyslu, ve druhém piipadé v emergentnim smyslu. Césti
letadla ¢i auta vytvareji technologicky celek tak, ze kazda z takovych
¢asti ma své specifické vlastnosti a jako takova je nezameénitelna s ostat-
nimi. Jeji misto je pfesné urceno v planu celku a ta ¢i ona ¢ast nemiize
byt vzhledem ke struktufe celku libovolné zaménéna. V téchto piipa-
dech jde spise o konstrukéni vazbu, jez propojuje specializované ¢asti
celku z hlediska jeho urceni a funkce. Na rozdil od toho o emergentni
vazbé mluvime naopak v téch pfipadech, kdy se mnoho identickych
entit vykazujicich urcity typ vlastnosti stava prostfednictvim interakei
mezi sebou ¢astmi celku, jeZ vykazuje nové vlastnosti, které entity vy-
tvarejici tento celek nevykazuji. Jako ptiklad 1ze uvést chemické vlast-
nosti prvkil, za néz jsou zodpovédné pocty vzajemné zameénitelnych
¢astic na sub-atomarni trovni. Letadlo jako celek ale neni utvareno na
drovni molekul nebo atomt. Mohli bychom ¥ici, Ze hierarchickd mak-
roturoven, v které ma letadlo jako objekt smysl, je vzhledem k moleku-
lové ¢i atomarni trovni indiferentni. Bylo by bizarni pfedstavovat si,
Ze letadlo je komplexnim systémem molekul nebo atom a vznika diky
molekulovym ¢i atomarnim vazbam. Je tedy dtlezité rozlisit distinkei
mezi konstrukénim a emergentnim vztahem celku a ¢asti.

Jak je to nyni se vztahem celku a ¢asti, pokud se jedna o biologické
druhy? Mtze byt vztah druhu a organismt jako vztah mezi celkem a
¢astmi povazovan spiSe za vztah celku a ¢asti v konstrukénim nebo
emergentnim smyslu? Pfipadné, nejednd se o néjaky dalsi odlisitel-
ny vztah celku a ¢asti? Konstrukéni smysl se zdéd byt na prvni pohled
absurdni. Jak by mohly jednotlivé organismy jako konstrukéni ¢asti
vytvéret druh jako celek? Ale neméli bychom se unahlit. Konstrukéni
smysl poukazuje néjak k prostorocasovému uspotradani jednotlivych
¢asti v rdmci celku. Jako letadlo tvofi trup, k#idla a kabina, tak také
organismus jako celek je tvofen ¢astmi - jednotlivymi organy. A pravé
na vztah organismu a jeho organt (tedy na konstrukéni smysl vztahu
celku a ¢asti) se odvolava Hull, kdyZ mluvi o organizaci biologickych
druht. Podle ného jde jednozna¢né o vztah ¢asti a celku, nez o vztah
byt prvkem tfidy. Tvrdi: ,Vztah organu k organismu je ten samy jako
vztah organismu k druhu.” (Hull 1976, 181) Zastanci pojeti druhu jako
individua tedy predpokladaji, Ze vztah mezi druhem a jeho ¢astmi je
vztahem v konstrukénim smyslu. Nerozlisuji mezi konstrukénim a
emergentnim smyslem, a proto musi ¢elit moznym vyhraddm a kritic-
kym argumenttim. Kitts a Kitts tak napfiklad zdtraznuji, Ze nékteré or-
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gany se vztahuji k organismu zptisobem, jakym se Zadny organismus
nevztahuje k druhu. Organismus nebo auto jako funkéni celek prestava
existovat, pokud je né€jaka podstatna ¢ast z ného vynata, zatimco bio-
logicky druh existuje, i kdyz jsou kromé jednoho odstranéni vsichni
dalsi jeho ¢lenové (Kitts a Kitts 1979, 619). Podle jejich nazoru sveéd¢i
tento rozdjil ve vztahu ¢asti k celku naopak ve prospéch chapani druhii
jako tfid, coz jak tvrdi neni v rozporu s pozadavky evolué¢ni teorie, i
kdyz druhy chépe jako organizované entity (tamtéz, 620). Organismy
se tedy k druhu nejspis nevztahuji pIné konstrukénim zptisobem. Exis-
tence druhu neni zévisla na specifické individualni existenci kazdého
organismu, jeZ vykazuje svou pfindlezitost k druhu. Konstrukéni smy-
sl vztahu celku a ¢asti vyzaduje nutnou ,synchronizovanou” a ¢aso-
prostorovou pritomnost vech ¢asti, jeZ se na konstituci celku podileji
a zajistuji tak jeho existenci. V tomto smyslu si 1ze vztah organismt a
druhu pfedstavit jen tézko.

Zminili jsme ale dilezitou distinkci mezi konstrukénim a emer-
gentnim vztahem celku a ¢asti. Nemohl by spiSe emergentni vztah byt
tim typem vztahu, jenz by charakterizoval biologicky druh jako indi-
viduum ve vztahu k organismiim jako individuim, jez ho utvareji? Na
rozdil od konstrukéniho vztahu, kde jde o prostorovy plan usporadani
jednotlivych vzdjemné nezaménitelnych ¢asti, jde pti emergentni vazbé
v ramci celku o velké mnozstvi vzajemné zaménitelnych identickych
casti, jez svymi interakcemi v dané trovni (mikrotrovni) vytvareji ce-
lek na vys$si tirovni skute¢nosti (makrotirovni), obvykle s vlastnostmi,
které nevykazuje zadna z jeho konstituujicich ¢asti. V této souvislosti
musime upozornit na dilezity rozdil v pojeti zaménitelnosti. Pavod-
ni otdzka se tykala nezameénitelnosti ¢asti (organismt) v ramci druhu
v tom smyslu, Ze ¢asti nemohly byt zaménény za ¢asti jinych druh.
P¥inalezitost k druhu byla d@isledkem reprodukéni izolace. Zadny or-
ganismus druhu A nemftiZe byt zaménén za organismus druhu B. Jedna
se tedy o zaménitelnost mezidruhovou. Nami uvazovand zaménitel-
nost ale sleduje ponékud jiny smysl. Uvazujeme zde vnitrodruhovou
zaménitelnost, kdy jde o zaménitelnost ¢asti v ramci celku. Nejprve si
vsimnéme uvazovaného vztahu mezi celkem a ¢astmi v konstrukénim
smyslu. Je evidentni, Ze v tomto smyslu neni pfipusténa vnitrodruho-
va zaménitelnost - ¢asti letadla ani organismu nemohou byt libovolné
zaménovany (mezi sebou). Je ale v tomto p¥ipadé mozna mezidruho-
va zaménitelnost? Zda se, ze pokud by byla splnéna nase podminka
kvalifikace (viz kvalifika¢ni podminka zameénitelnosti ¢asti firmy), 1ze
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pripustit, Ze jsou ¢asti celku (v pfipadé konstrukéniho vztahu) zameé-
nitelné mezidruhové.* V ¢em se lisi zaménitelnost v pfipadé, ze jde o
celek, kterym je biologicky druh? Nesmime zapomenout v jaké drovni
se nyni pohybujeme. Uvazujeme o celku na drovni druhu a o jeho ¢és-
tech jako organismech, jez ho konstituuji. Nejprve opét z hlediska vzta-
hu celku a ¢asti v konstrukénim smyslu, pfipada-li viibec tento smysl
v tomto pfipadé do tvahy. Na rozdil od predchozich celkt (technolo-
gickych produktd nebo organismt) by z tohoto hlediska mezidruhova
zaménitelnost splnéna byt nemohla, protoze organismy jsou vazany
k danému druhu reprodukéni izolaci. Na druhé strané by vnitrodru-
hova zaménitelnost splnéna naopak byla, nebot organismy mohou byt
v ramci druhu jako celku libovolné prostorocasové zaménovany, aniz
by tim byl druh jako celek funkéné narusen. Je to dtsledek té skutec-
nosti, Zze organismy jako ¢asti celku nemaji urcen néjaky prostorovy
plan, jak druh jako celek konstruovat. Nevypliuji néjaka urcitd mista
jako organy vzhledem k organismu, stejné tak jako nepfedstavuji jed-
notlivé dily seskladané do funkéniho celku technologického produk-
tu. Je tedy obtizné si piedstavit, jak by se mohly v pfipadé druhu jako
celku podilet jednotlivé organismy na vytvareni celku v konstrukénim
smyslu. Neni tedy vztah organismt jako ¢asti k celku (k druhu) spise
vztahem v emergentnim smyslu?

Pokud jde o emergentni smysl vztahu ¢asti k celku, pak se zda,
Ze je mnohem vhodnéjsi pro popis vazeb mezi organismy a druhem.
Existence druhu jako takového se uskute¢tiuje prostiednictvim kazdé

* Jde o ponékud kontroverzni predpoklad, ktery potfebuje vysvétleni.
Mohli bychom tvrdit, Ze ani mezidruhova zaménitelnost neni splnéna.
Prakticky nelze pouzit ¢ast celku jednoho druhu (automobilu typu X nebo
organismu druhu Y) jako funkéni ¢ast celku jiného druhu. V zasadé vsak
neexistuje zZadny princip, ktery by to zakazoval, pokud by byla splnéna
kvalifika¢ni podminka, tj. bude-li ¢ast celku jednoho druhu kvalifikovana
tak, aby umoznila jeji nahrazeni v celku jiného druhu, neni zde davod, aby
nemohla byt zaménéna. Podminka kvalifikace ale nestird vsechny mozné
obtize zaménitelnosti, ale jen ty, které se tykaji uzptsobenosti funkénosti
¢asti v celku. Hypoteticky tak miizeme piedpokladat, ze ¢ast celku jednoho
druhu (srdce u organismu nebo vodni pumpa u automobilu), bude-li
spliovat kvalifikaéni podminku, tj. jeji konstrukéni uzptsobeni bude
mozné a jeji funkénost ziistane zachovana, pak mutze byt mezidruhové
zaménéna. V piipadé biologickych druhd jako celkt je ale kvalifika¢ni
podminka pro mezidruhovou vyménu nedostate¢na, protoze ¢ast druhu
nemtze fungovat v ramci jiného druhu diky reprodukéni izolaci.
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jeho ¢asti (organismu) a vlastnosti druhu jsou konstituovany prostred-
nictvim vlastnosti a vzdjemnych kauzalnich vztahti mezi jeho ¢astmi.
Druh muze vykazovat vlastnosti, jejichz nositeli nejsou zadné z jeho
¢asti.> Emergentni pojeti vztahu celku a ¢asti je tedy mnohem blize ke
skute¢nému vztahu biologického druhu a organismd, jez ho konstituu-
ji. Na druhé strané se ale zda, Ze biologicky druh neni tplné stejnym
typem celku jako jiné emergentni celky. Povazujeme-li napt. chemické
vlastnosti za emergentni vlastnosti, jez vykazuje pouze celek na mak-
rotrovni, a nikoli jeho konstituentni ¢asti - molekuly a atomy -, pak si
musime v§imnout vyrazné odlisné skute¢nosti, totiz toho, Ze presto-
Ze jsou vlastnosti latek dany atomovou strukturou, ¢astice vytvarejici
atom (nukleony a elektrony) mohou vytvaret libovolny (existujici) che-
micky prvek. Elektronu je v podstaté ,jedno”, na které orbité ,uvniti”
atomu se pohybuje (elektrony jsou vzajemné zaménitelné), a zaroven je
mu také ,jedno”, zda se pohybuje uvnitf atomu vodiku nebo lawren-
cia. V ptipadé plné emergentniho vztahu celku a ¢asti je tak splnéna
nejen vnitrodruhova zaména, ale i mezidruhova. To je tfeba povazovat
za fundamentalni charakteristiku emergentniho vztahu celku a ¢asti.
Zameénitelnost ¢asti v ramci celku a mezi celky se tak stava klicovym
nastrojem diferenciace typt vztahti celku a ¢asti. Diky tomu se tak mu-
zeme odhodlat k nasledujici distinkci tfi logicko-ontologickych samo-
statnych typti vztahti celku a ¢asti. Pro pfehlednost a systemati¢nost je
uvadime v nasledujici tabulce, z niz vyplyvé, zZe diky danym kombina-
cim vnitrodruhové a mezidruhové zaménitelnosti ¢asti je tfeba vedle
konstrukéniho a emergentniho typu rozlisit jesté typ reprodukeni.

> Jako ptiklad Ize uvést dobu Zzivota druhu jako takového. Druh se jako
historicka entita zrodi, existuje a zanika (vymird). Tato vlastnost druhu
nepfindlezi zadné jeho casti (organismiim, jez ho konstituuji), i kdyz
se pouze jejich prostfednictvim realizuje. Mohli bychom uvést i dalsi
ptiklady takovych vlastnosti, které jsou v centru diskusi sou¢asné evolu¢ni
teorie. Napt. chapeme-li druhy jako individua a jednotku selekce, pak Ize
uvazovat o druhové adaptaci (napf. Gould, S. J. and Lloyd, E. A. 1999).
Zjednodusené feceno, piestoze se adaptace realizuje prostrednictvim
jednotlivych konkrétnich organismt, piedstavuji oni sami rtzné faze
¢i kroky adapta¢niho procesu (a to i v pfipadé nahlé zmény napt. ve
zbarveni), ale o adaptaci pak uvazujeme na trovni druhu a fikame, ze druh
se adaptoval na zménu napf. prostiedi.
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Individuum tech. produkt, chemicka latka | biologicky druh
(celek) organismus
Casti konstrukéni dily, molekuly, .
asti P organismy
organy atomy
VZtab/ce/lku a Konstrukéni typ Emergentni Reprodukéni
Casti typ typ
Mezidruhova ANO ANO NE
zaména
Vnitr/och:uhové NE ANO ANO
zaména

V ptivodnim rozliSeni jsme uvazovali vztah celku a ¢asti ve smyslu
konstrukénim a emergentnim. Nyni, kdyz je mozné na zdkladé analy-
zy jejich zaménitelnosti ziskat dostate¢né jasné kritérium jejich odlisi-
telnosti, uvazujeme o nich jiz jako o typech, nebot tim ziskavaji urci-
tou logicko-ontologickou opravnénost. Dostdvame tak tfi mozné typy
vztahti ¢asti k celku - konstrukéni, emergentni a reprodukéni.

Abychom jesté vice ospravedlInili samostatnou existenci reproduk¢-
niho typu a ohradili se proti moznym namitkdm nezddvodnéného roz-
Sifovani logicko-ontologické struktury, zdéiraznéme jesté nésledujici
aspekty vztahu celku a ¢asti reprodukéniho typu. Kromé zaménitel-
nosti se reprodukéni typ vztahu vyznacuje jesté jednou specifi¢nosti
na rozdil od konstrukéniho a emergentniho typu. Specifi¢nost se tyka
prostoro¢asového rozmisténi ¢asti vytvarejicich celek. V piipadé kon-
struk¢niho i emergentniho typu vztahu je nutna aktudlni existence ¢as-
ti, jez se podileji na konstituci celku. V prvnim pfipadé jsou casti z hle-
diska prostoru kontinualné a fixné rozmistény tak, ze vytvareji casové
synchronizovany funkéni celek a aktudlni pritomnost vSech casti je
v kazdém casovém okamziku nutnd. V druhém pfipadé emergentniho
typu neni prostorové rozlozeni ¢asti fixovano, ale ¢asti se dynamicky
podileji na ustavovani struktur a vlastnosti vyssi trovné. Z ¢asového
rozloZzeni je i zde nutnd aktudlni pfitomnost vSech ¢asti konstituujicich
celek. Reprodukéni typ se od prostorocasového rozlozeni ¢asti kon-
strukéniho i emergentniho typu vyrazné odlisuje. Prostorové rozlozeni
casti, jez vytvareji reprodukéni typ celku, neni fixovano ani nevytvari
dynamicky ustavené svébytné struktury, ale ¢asti jsou diskontinudlné
volné a samostatné. Z hlediska ¢asového rozlozeni nejsou ¢asti aktual-
né pritomné v kazdém c¢asovém okamziku, ale jsou rozlozeny v case,
v sekvenci jednotlivych generaci. V zdsadé mtizeme ¥ici, ze celek je
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v tomto pfipadé utvéafen jak jiZz neexistujicimi ¢astmi (jiz vymielymi
ptislusniky druhu), tak také jesté neexistujicimi ¢astmi (jesté nenaroze-
nymi pfislusniky druhu). Druh jako celek je tak konstituovan jak svou
celou minulou historii, tak i svou celou nejistou budoucnosti.

Posledni poznamka k reprodukénimu typu celku se tyka mozného
mylné nabitého dojmu, Ze reprodukéni typ je typem pouze jednoho
takového konkrétniho pfipadu, a to biologického druhu. Ve skutec-
nosti je v8ak typem, ktery pokryva rozsahlou tfidu entit®, které spliuji
specifika reprodukéniho vztahu celku a ¢asti. Mohli bychom sem za-
hrnout napt. konstrukéni postupy jednotlivych vyrobcd, jejimiz da-
sledky jsou druhové nezaménitelné technologické produkty. Zde ma
jisté reprodukéni izolace ponékud zvlastni formu, ale v zasadé spliuje
pozadavek pfinalezitosti ¢asti k druhu (k produktové znacce). Druh (4.
vyrobce) produkovanim vyrobku urc¢uje jeho pfinalezitost k danému
druhu. Casti druhu (produkty) nejsou kontinualné fixovany ani nevy-
tvari dynamicky ustavené svébytné struktury, ale jsou diskontinualné
volné a samostatné. Nejsou také aktualné pfitomné v kazdém ¢asovém
okamziku, ale jsou rozlozeny v Case, v sekvenci jednotlivych generaci
vyrobki, atd.

Pokusili jsme se tak reagovat na nékteré argumenty vznesené proti
nebo ve prospéch chapani biologickych druhti jako individui. Biologic-
ky druh jako individuum nemtze byt tfidou, ale celkem, ktery je kon-
stituovan svymi ¢astmi. BéZnd namitka, Ze biologicky druh nespliiuje
praveé tento pozadavek vzhledem k nezaménitelnosti svych ¢asti (Kitts
a Kitts 1979, 616), mohla byt argumentem proti chapani druhd jako in-
dividui jen do té doby, nez jsme vyjasnili, v jakém smyslu je mozné o
zaménitelnosti uvazovat. Ukazalo se tak, Ze vztah ¢asti a celku nabyva
fundamentalné odlisnych podob, jeZ jsou vzdjemné odlisitelné jak na
zakladé , vnitrodruhové” a ,mezidruhové” zaménitelnosti ¢asti v cel-
ku a mezi celky, a obdobné také na zakladé prostoroc¢asové rozlozenos-
ti ¢asti celku jako takového. Diky témto nastrojim diferenciace jsme se
pokusili navrhnout tfi nezavisla pojeti vztahu celku a ¢asti - konstruke-
ni, emergentni a reprodukéni. Biologické druhy, stejné tak jako dalsi
entity tohoto typu, jsou pak jednim z typt celkd a jako takové celky
jsou individui, jez maji své vlastnosti, evolu¢ni historii i budoucnost a
svtj historicky osud.

6

Entity, které spliuji pozadavky reprodukéniho typu, jsou celky (individui).
Vsechny entity, které spliiuji tyto pozadavky, pak vytvareji tfidu.
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V ramci sporu mezi pojetimi biologického druhu jako t¥idy nebo in-
dividua se tak p¥iklanime k pojeti druhu jako individua, av8ak s tou vy-
hradou, Ze neni individuem v bézZném konstrukénim ¢i emergentnim
smyslu. Predstavuje spolu s mnoha dalsimi entitami tfidu osobitych
a specifickych pfipadil vztahu celku a ¢asti, pro niz je tfeba vyhradit
logicko-ontologickou strukturu ¢i typ, jizZ nazyvame reprodukénim ty-
pem.
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Je cislo predmét nebo vlastnost?
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Abstract: The paper deals with the problem whether the number is a
property or an object. The authors are convinced that from the logical
point of view the number is an object, but from the ontological point of
view the number is a special kind of property (briefly spoken the prop-
erty of a system or a structure).

Keywords: object, accident, Frege, structure.

V déjinach filosofie se setkdvame se dvéma podstatné odlisnymi on-
tologickymi koncepcemi. Prvni z nich mé svtij zdklad v Platénové dia-
lektice. Otazky typu co je moudrost, zbozZnost ¢i statecnost o sobé vedly
Platona ke smélému zavéru, Ze samostatné a nezavisle existujici entitou
(ens in se) mlize byt jediné obecna idea.! Se zcela protichiidnou kon-
cepci prichazi Platéndv zak Aristotelés.”? Rezolutné odmita Platonav
diiraz na obecné a obraci svoji pozornost ke konkrétnim predméttm.
Jsoucim o sobé tak jiz nejsou obecné ideje, ale konkrétni jednotliviny.
Konkrétni jednotlivina je pak nositelem pfislusnych urceni (moudros-
ti, zboznosti ¢i state¢nosti), jimz se tradi¢né fika akcidenty. Akcidenty
samozfejmé neexistuji samostatné, ale v zavislosti na jiném (ens alio).

Tak jako lze rozlisit dvé podstatné odlisné ontologické koncepce,
1ze podobné rozlisit i dvé vzdjemné si konkurujici koncepce ¢isla. Podle
prvni z nich je ¢islo samostatné existujici a nezavislou entitou (ens in
se) a ma podobny ontologicky status jako platéonska idea. S takovymto
pfistupem se Ize setkat u pythagorejcii, samotného Platéna a ma velky
vliv i v soucasné filosofii matematiky. Platénské motivy pak zaznivaji i
v my$lenkach inicidtora obratu k jazyku G. Frega. Podle druhé koncep-

T Srov. napt. Platén (1905): 6d.
2 Srov. napi. Aristoteles (1949).
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ce je ¢islo ontologicky nesamostatnou entitou, ktera existuje v zdvislosti
na konkrétnich jednotlivinach (ens in alio); ¢islo je tedy akcident. Toto
pojeti zastava napt. Aristotelés, Tomas Akvinsky a do jisté miry i J.S.
Mill. V soucasné filosofii matematiky ma sice tato koncepce své zastan-
ce, ale rozhodné nepatti do jejiho hlavniho proudu.

Nase sympatie ma Aristotelovo ontologické schéma, platonismus se
nam naproti tomu jevi jako intuitivné nepfijatelny. Jsme presvédceni,
Ze existuje pouze jeden svét, ktery Ize dostatecné tspésné vysvétlovat,
aniz by bylo t¥eba roztrhnout realitu do dvou zcela nesourodych celkd.
S tim souvisi, Ze nejsme ochotni pfijmout takové koncepce, které ¢isla
pojimaji jako entity existujici samostatné mimo ¢as a prostor. Samostat-
né existujicim jsoucnem je tak pro nas jediné individuélni substance.

Po tomto pfikrém odmitnuti platénismu se zda, Ze se musime zcela
bezvyhradné priklonit k Aristotelové koncepci ¢isla, podle niz je ¢is-
lo akcident. Tak jako moudrost neni samostatné existujicim jsoucnem,
ale existuje v zavislosti na Sékratovi, neni ani ¢islo samostatné existu-
jici entitou, ale existuje v zavislosti na jednotlivych vécech. Nejedna se
vsak o akcident zavisly na jedné konkrétni substanci, ale o akcident,
jehoz nositelem je skupina ¢i agregat jednotlivych véci. Tak napft. ¢islo
¢tyfi je akcident naleZejici Jupiterovym meésiciim ¢i sboru evangelistt.
Ciselny predikat, ktery vypoviddme o ptisluénych agregétech, pak po-
vaZuje Aristotelés, a v zdvislosti na ném i vyznamna ¢ést peripatetické
tradice, za druh kvantity.?

Zakladni myslenka Aristotelovy koncepce nasla své novodobé stou-
pence pfedevsim mezi empiricky orientovanymi filosofy. V soucas-
nych dé&jinach filosofie matematiky je tato koncepce, jak jsme naznacili
vyse, spojovana pfedevsim s dilem ].S. Milla* a je obecné znamo, Ze
tuto koncepci pozdéji podrobil velké kritice G. Frege.® Frege v Zdkla-
dech aritmetiky predklada celou fadu argumentti, které vaznym zptiso-
bem zpochybnuji myslenku, Ze ¢islo je akcidentem, nebo - jak se zacalo
tikat pozdéji - Ze ¢islo je vlastnosti vnéjsich véci.®

®  Srov. napi. Tomas Akvinsky (1965): ,, ... duas species quantitatis, quae sunt
discreta quantitas et continua.”; tentyz, (1888-1906): 1, 30, 3 - ,, ... numerus qui
est species quantitatis.”

¢ ].S Mill (1919).
> Srov. napt. S. Shapiro (2000).
¢ G. Frege (1986) (déle odkazujeme G. Frege (2001).
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Domnivame se, Ze Fregova kritika je opravnéna. Jestlize ji vsak pii-
jmeme, ocitdime se rdzem pied velmi vaznym problémem. Na jedné
strané se hlasime k peripatetickému matematickému ,naturalismu”,
na strané druhé vsak pfijimame i zasadni kritiku této koncepce. Tento
problém nds vsak jiz ptivadi k vlastnimu nameétu naseho pfispévku.
V prvni ¢asti chceme ¢tenafe presvédcit o opravnénosti Fregovy kriti-
ky. V dalsich ¢astech pak chceme ukdzat, Ze uzndani této kritiky a na-
sledné odmitnuti koncepce, podle niz je ¢islo vlastnosti vnéjsich véci,
nemusi nutné vést k aplnému odmitnuti aristotelského pojeti. Pokusi-
me se totiz ukazat, Ze aristotelskou pojmovou dvojici substance a akci-
dent 1ze uzitiv ptipadé ¢isla, byt obéma pojmtim musime dat ponékud
pozménény vyznam.

1 Problém s kategorialni kvantitou

Podivejme se nyni na obtiZze, které jsou spojeny s aristotelovsko-
-millovskou koncepci. Argumenty proti této koncepci predstavuji na
prvni pohled ponékud heterogenni celek; pfesto je vsak Ize pomérné
prehledné uspofadat. Je-li ¢islo vlastnosti vnéjsich véci (je-li tedy dru-
hem kvantity), pak pfislusné vyroky, kterym budeme fikat po vzoru G.
Fregeho ciselné ridaje, musi mit béZnou subjekt-predikatovou strukturu.
Na misté subjektu stoji singuldrni termin, ktery referuje ke konkrétni-
mu agregatu; na misté predikdtu pak obecny termin, kterym je v nasem
ptipadé ¢islo. V zavislosti na tom rozdélime argumenty proti podfaze-
ni ¢isla pod akcident kvantity do dvou skupin: v prvni skupiné uvede-
me argumenty, které souvisi s tim, Ze by logickym subjektem ¢iselnych
adajti byl agregat; ve druhé skupiné uvedeme argumenty, které souvisi
s tim, Ze by predikatem téchto vyrokt bylo ¢islo.

Z historickych dtvodt se nejprve zaméfime na druhé hledisko.
Velmi nepffjemného dtsledku podfazeni ¢isla pod kategorii kvanti-
ty, tj. ztotoznéni ¢isla s béznym predikatem, si povsimnuli jiz néktefi
scholastici.” Tim, Ze vypoviddme o néjakém agregatu individui urcité
¢islo, vypovidam o ném pfirozené cely obsah tohoto pojmu. K obsahu
tohoto pojmu samoztejmé patii vSechny pojmy, které jsou ¢islu nadfa-
zené. Pojmu c¢islo je nejbliz§im nadfazenym pojmem diskrétni kvantita.
Vypovidam-li proto o né&akém subjektu ¢islo, vypovidam tim o ném
i diskrétni kvantitu. Diskrétni kvantitu v8ak peripatetici chédpali jako

7 Srov. Tomas Akvinsky (1888-1906): I, 30, 3.
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soubor materialné oddélenych jednotek. Tvrdime-li napt., ze Evangelis-
té jsou ctyri, pak tim samoziejmé fikame, ze Matous, Marek, Lukas a Jan
jsou materidlné oddélend individua, tj. fikdme, Ze hranice téla jednoho
evangelisty neni totoZna s hranici téla toho druhého. Cisla se vsak ne-
vypovidaji pouze o agregatech, jejichZ prvky jsou materidlné oddélené,
ale i o entitach, u nichz o materialni oddélenosti nema vibec smysl
hovofit. BéZzné totiz mluvime o poctu prvocisel, o po¢tu Aristotelovych
kategorii, o po¢tu myslenek atd. Kategorie ¢i myslenky vsak samozfej-
mé nejsou materidlné oddélené. Tohoto problému si pozdéji povsimnul
i Frege, kdyz kritizoval dosavadni koncepce ¢isla. Podle jeho nazoru
by bylo skutecné podivuhodné, kdybychom vlastnost, jiz jsme vyabstrahovali
z vnéjsich véci, mohli beze zmeény smyslu prenést na uddlosti, predstavy, po-
jmy. Vysledek by byl stejny, jako kdybychom chtéli hovorit o tavitelné uddlosti,
modré predstave, slaném pojmu ¢i o tuhém soudu.®

Jeden z nejvyznamnéjsich sttedovekych peripatetikt Tomas Akvin-
sky by s touto kritikou souhlasil. Vlastnost, jiz jsme vyabstrahovali
z vnéjsich véci, nelze podle Tomase beze zmény smyslu vypovidat o
nemateridlnich entitdch. Podle Tomase maji ¢iselné tdaje tykajici se
nematerialné oddélenych entit skute¢né jiny smysl nez ¢iselné tidaje o
materialné oddélenych entitach; ¢iselné tidaje o nemateridlné oddéle-
nych entitach maji analogickou ¢i metaforickou povahu.’ Z vyse uve-
deného citatu je patrné, Ze Frege by takové feSeni odmitl, nebot pova-
zuje uvedeny posun smyslu za reductio ad absurdum celé kategoridlni
koncepce ¢isla.!?

Dalsi obtiz, ktera souvisi s tim, ze ¢islo je béznym predikatem je
spojena se zplisobem vzniku ¢isla, totiz s abstrakci. Pfijmeme-li totiz
definici, podle niZ je ¢islo agregatem jednotek, pak musime ptijmout i
to, Ze je ¢islo pojem, ktery vznika abstrakei z konkrétnich agregétt (n-
-tic). V této abstrakci nechdvame stranou vsechny odlisnosti, kterymi
se konkrétni jednotky lisi. Vysledkem je tedy soubor vzajemné nerozli-
Senych jednotek. Nepfijatelnym disledkem vsak je, Ze se takto abstra-
hovany soubor jednotek sléva v nerozliSenou jednotu. Zatimco je totiz
mezi konkrétnimi jednotkami celd fada rtiznych odlisnosti, mezi abs-

8 Srov. G. Frege (2001): §24, s.31.
®  Srov. Tomas Akvinsky (1888-1906): 1, 30, 3.
10 Srov. G. Frege (2001) §24, s.31.
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traktnimi jednotkami Zddné rozdily byt nemohou, a proto nelze mluvit
0 jejich agregaci."

Prejdéme nyni ke druhé skupiné argumentti. Tyto argumenty se ty-
kaji, jak jsme vyse uvedli, subjektu ¢iselnych tdajt. Co je tedy napt.
subjektem vyroku Evangelisté jsou ¢ty7i? Na prvni pohled je ziejmé, Ze
subjekt evangelisté nemuze referovat distributivné. (Nemtze tedy re-
ferovat, jako ve vyroku Evangelisté jsou svétci, v némz se svatost vy-
povidéd o kazdém evangelistovi zvlast.) Evangelisté jisté nejsou ctyii
kazdy zvlast, ale vsichni dohromady. Subjektem ¢iselného tdaje tak
musi byt podle Tomase skupina osob, ktera se podilela na vzniku No-
vého zdkona a ktera tedy vytvaii svého druhu jednotu. Tuto jednotu,
k niZ referujeme singuldrnim terminem na misté subjektu, jsme jiz vyse
nazvali agregdtem. Pravé tento agregat je pak charakterizovan pomoci
¢isla ¢tyfi. Subjekt naseho vyroku je tedy tyz, jako v p¥ipadé vyroku
Evangelisté jsou autory proni casti Nového zdkona. P¥ipustime-li v8ak, ze
v ¢iselnych ddajich je na misté subjektu singuldrni termin, ktery referu-
je k pfislusnému agregatu, jsou s tim spojeny vazné obtize.

Prvni obtiz tohoto feSeni lze spatfovat v tom, Ze subjektem tako-
vychto vyrokd neni konkrétni substance, ale agregét individui. Ciselny
predikat tak nevypovidame o konkrétni substanci, ale o skupiné sub-
stanci. Pfijetim tohoto zdvéru vsak do jisté miry opustime peripatetické
ontologické schéma, podle néjz akcident existuje pouze a jen v zavis-
losti na jedné konkrétni substanci. Tohoto problému si byli scholastici
dobte védomi a jeho feseni vyvolavalo ¢etné diskuse.”? V nasich tva-
hach vsak ponechame tyto diskuse stranou a budeme predpokladat, ze
se podatilo sjednotit aristotelskou nauku o akcidentech se skute¢nosti,
Ze se tyto akcidenty nemuseji nutné vypovidat o jedné konkrétni sub-
stanci, ale i o agregatu.

I za tohoto pfedpokladu, (ktery mé ontologickou povahu) je vsak
s kategoridlnim pojetim ¢isla spojena jesté jedna, tentokrate jiz podle
naseho soudu nepiekonatelna obtiz. Vypovidame-li ¢iselny predikat
o n&jakém agregatu, pak tento agregat musi predstavovat urcitou jed-
notu. (Tato jednota mtize predstavovat bud’ fuzi individui, nebo jejich
soubor). Jestlize je agregat skute¢né svého druhu jednotou, pak na
misté subjektu musi stat singularni termin a na misté predikatu termin
obecny. Predikat, kterym je urcité ¢islo, musi vymezovat tuto jednotu
jako celek a nikoli distributivné prvky tohoto celku. Evangelisté jsou

1 Srov. G. Frege (2001): §34, s. 40-41.
12 Srov. napi. F. Suarez (1866).
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totiz ¢tyfi dohromady a ne kazdy zvlast. Z logického hlediska by se
tedy mélo jednat o bézny singularni vyrok. Z ontologického hlediska
by pak méla byt jednotlivina, k niZ referuje subjekt, instanci obecniny,
k niz referuje predikat. Podobné jako mnohdy vymezujeme skupinu
pomoci nedistributivnich predikatt (o uréité skolni t¥idé fekneme, Ze je
ukaznénd), vymezujeme danou skupinu i pomoci predikata ¢iselnych.

Je-li v8ak vyrok s ¢iselnym predikatem z logického hlediska singu-
larnim vyrokem, musi pro néj platit bézna logicka pravidla. K tém patii
i pravidlo, diky némuZz mtizeme v extenzionalnich kontextech zaméo-
vat salva veritate vyrazy se stejnou referenci. Aplikujme nyni toto pravi-
dlo na singularni termin, ktery stoji na misté subjektu a ktery oznacuje
urcitou skupinu. Pro tcely nasi argumentace bude uzite¢né nejprve se
zaméfit na vyroky, které maji na misté predikatu béznou akcidentédlni
(nekvantitativni vlastnost). Uéitel napt. fekne: Zdci tidy, v niz jsem dnes
ucil matematiku, nebyli ukdznéni. Subjekt, tj. v naSem pripadé deskripce,
referuje k urcité jednoté (agregatu) a predikat k vlastnosti, jiz tato jed-
nota ma. Neukdznénost je pfirozené vlastnosti jednoty a nikoli ¢asti,
jimiZz je tato jednota konstituovana. Svym vyrokem jisté ucitel nechce
tici, Ze neukaznéni byli vsichni, Ze tedy zlobili i jeho oblibeni Zaci. Ve
vyrocich tohoto druhu lze bez problémi nahradit termin, ktery stoji na
misté subjektu jinym terminem, ktery ma stejnou referenci. V nasem
ptipadé tak miize na misto terminu Zdci t7idy, v niZ jsem dnes ucil, ma-
tematiku, pouzit vlastniho jména dané t¥idy. Mazeme tedy fici VIII.C
byla neukdzneénd. K obdobnému zavéru bychom méli dospét i v piipa-
dé vyrokd, jejichz predikdtem je pfirozené ¢islo, tj. v piipadeé ¢iselnych
adajti. Neproblematické je (podobné jako v pfedchozim pripadé), kdyz
ucitel fekne Zdkii tridy, v niz jsem dnes ucil matematiku, bylo tficet. Substi-
tuce terminu VIII.C za termin Zdci tfidy, v niZ jsem dnes ucil matematiku
ale vyzni velmi problematicky: Substituci vznikly vyrok VIII.C je tficet
je na prvni pohled nesmysIny. Logika nasi feci tedy neni ve shodé s fe-
Senim, podle né&jz by ¢islo bylo béznym predikatem, ktery se vypovida
o singularnim subjektu.

Dosavadni tivahy vsak ztstavaly pouze najazykové-logické arovni.
Ontolog ¢i metafyzik by mohl spole¢né s L. Wittgensteinem namitnout,
Ze jazyk nase myslenky pouze prestrojuje a Ze tedy neadekvatnost me-
tafyzické koncepce nelze na ptidé ¢isté jazykové prokazat. I kdyz je nas
postoj k metafyzice deskriptivisticky a tudiz by pfedlozeny argument
mohl byt dostate¢ny, 1ze tentyZ argument vést i na trovni ontologickeé.
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Jinymi slovy: tak jako lze ukazat nepfijatelnost ztotoznéni pojmu cisla
s predikatem, 1ze i ukazat nepfijatelnost ztotoznéni ¢isla s obecninou.™

V tomto ohledu je vhodné pfipomenout, Ze presupozici uZziti sin-
gularniho terminu na misté subjektu je existence urcité jednoty, k niz
pomoci tohoto terminu referujeme. Urcitou jednotou tak predstavuje
konkrétni substance (svaty Jan, konkrétni zak), ale i skupina ¢i agregat
(evangelisté, tiida zékt). At tak ¢i onak je jednota vzdy instanci raz-
nych obecnin. Jan je dejme tomu instanci svatosti, konkrétni zak instanci
zlobivosti, evangelisté jsou instanci tviirce proni casti Nového zikona, tii-
da zakt instanci neukdznénosti. Vztah mezi jednotlivinou a obecninou
by mél ptirozené platit i v pfipadé ¢isla. Konkrétni agregat by mél byt
jednotlivinou, ktera je instanci obecného ¢isla. Evangelisté by tak méli
byt instanci obecné ¢tytky. To se ndm vsak jevi jako rozporuplné. Pro-
hlasime-li, Ze je néjaka jednotlivina instanci obecného ¢isla, pak ji pii-
rozené nélezi vSe, co v sobé ¢islo zahrnuje. Jiz vime, Ze ¢islo je druhem
diskrétni kvantity, a tak s nim musime spojovat i urcité mnozstvi, tj. po-
preni jednoty. Jinymi slovy: skryvaji-li ¢isla ve svém obsahu i mnohost,
nemohou byt jejich instance jednim. V podobném duchu se vyjadtuje i
Frege, kdyz tika, ze ... cislo je jen jiné jméno pro odlisnost. Presnd identita
je jednota a s odlisnosti vznikd mnohost.™

Argument podobného razeni lze nalézt v Zikladech aritmetiky. Kri-
tizuje se zde koncepce, podle niZ je ¢islo vlastnosti vnéjsich véci. Frege
tu vlastné odmita, Ze na misté subjektu ¢iselnych tdajti stoji singular-
ni termin, ktery referuje k pfislusnému agregatu. Argument lze re-
konstruovat jako reductio ad absurdum. Pfedpoklddejme tedy, ze ¢islo
je vlastnosti vnéjsich véci a Ze tuto skute¢nost vyjadiujeme v béznych
singularnich vyrocich, ve kterych referujeme singularnim terminem
k pfislusnému agregatu. Z logického hlediska se tedy ¢iselny tdaj
nelisi napt. od vyroku Tento kamen vaizi 2kg."> Avsak pravé ztotoznéni
¢iselnych tdajti s béznymi singularnimi vyroky ma podle Frega rozpo-
ruplné dtsledky. Frege argumentuje takto: Jestlize dam nékomu do ruky
kamen se slovy: rekni, kolik to vizi, pak jsem mu tim zadal cely predmét jeho

3 Tuto koncepci héji napt. J.E. Lowe (1998): 210-227.
1 Srov. G. Frege (2001): § 36, s. 42 (citat z W.S. Jevonse).

> Ur¢ity rozdil je pouze na ontologické arovni. Zatimco ve vyjroku Tento kamen

vidzi 2kg referuje subjektovy termin ke konkrétnimu individuu, referuje
singularni termin v ¢iselnych adajich ke skupiné ¢i agregétu individui.
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zkoumani. JestliZe mu ddam do ruky hromddku hracich karet se slovy: urci pocet
tohoto zde, pak dotycny nevi, jestli chci zndt pocet karet, anebo kompletnich
balickit karet, anebo trumfii pfi skatu.'®

Hromadce tak Ize pfisoudit riizna ¢isla. Jedna a tataz véc vsak zfej-
mé nemtiize byt ve stejném smyslu nositelem kontrarnich predikata (v
naSem ptipadé rtiznych ¢isel). Predpoklad, podle néjz v ¢iselném tdaji
charakterizujeme vnéjsi véc (agregét), vede tedy k absurdnimu ¢i roz-
poruplnému vysledku. Takovyto predpoklad je tedy tfeba odmitnout.

Nase dva argumenty proti ztotoZnéni ¢isel s akcidentem kvantity
maji cosi spole¢ného. Oba poukazuji na to, Ze pfima reference k agre-
gatu, jehoz prvky pocitdme, vede k absurdnim ¢i spornym dtsledktim.
Poukazuji jinymi slovy na to, Ze v piipadé ¢iselnych tdajti selhdva tra-
di¢ni ¢lenéni vyroku na subjekt (agregat) a predikat (¢islo).

2 0d véci k pojmam - od byti k jazyku

V predchézejicim paragrafu jsme ukazali, Ze ztotoznéni ¢iselnych
adajt se singularnimi subjekt - predikatovymi vyroky ma absurdni ¢i
dokonce sporné dusledky. Je-li tomu v8ak skutecné tak, je nepfijatelna
celd peripateticka koncepce, podle niZ se ¢islo podfazuje pod kategorii
kvantity. Tento negativni zavér nas tak vraci na samy pocatek nasich
avah.

Inspiraci k novému zacatku Ize podle naseho soudu nalézt ve Frego-
vé piikladu s balickem karet. Pfipomenime, Ze hlavni obtiz spojena
s timto pfikladem spociva v tom, Ze jednomu a témuz bali¢ku karet
se pfipisuji kontrarni predikaty (réizna ¢isla). K tomuto rozporuplného
disledku dospivame podle Frega proto, Ze ¢islo nespravné spojujeme s
predmétem (agregatem). S ¢im jinym neZz s agregatem vsak méme ¢islo
spojovat? Pfi hleddni odpovédi na tuto otazku si nejprve povsimnéme,
Ze k jednomu a témuz bali¢ku karet 1ze referovat celou fadou raznych
zpusobt, napt. karty v mé ruce; hromadky karet v mé ruce; barvy v mé ruce
atd. Referujeme-li témito rtznymi zptsoby, neméni se pfedmét refe-
rence, ale pojem, ktery urcuje zptsob danosti pfislusného predmétu
(agregatu). Tim vs$ak jiZ mdme pfipravenou odpovéd na nase obtize.
Cislo ziejmé nelze spojovat s neménnym predmétem, ale praveé s po-
jmem, pomoci néjz k danému pfedmétu referujeme. K jednomu a té-

16 G. Frege (2001): §22, s. 29.
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muz pfedmétu totiz mlizeme referovat vzdjemné odlisSnymi pojmy a
s témito pojmy pak miZeme spojovat vzajemné odlisna ¢isla.

O jaky pojem se vsak jedna? Jisté musi v prvé fadé poskytovat iden-
tifika¢ni kritérium, jehoz pomoci jsme s to pfislusny agregat identifiko-
vat. Musi se tedy jinymi slovy jednat o deskripci. To vsak je pouze nut-
n4, nikoli dostate¢nd podminka. Kromé toho musi identifika¢ni pojem
v sobé skryvat i tzv. sjednocujici silu. Ta plisobi, Ze vzajemné oddélené
entity (tj. néjaké mnozstvi) vytvareji urcitou jednotu, k niz nasledné
referujeme. Tak napt. pojem karta v mé ruce mtize dat urcitou jednotu
mnoha kartdm, které drzim ve své ruce. Sjednoceni je pak zfejmé moz-
né jediné tehdy, kdyz pojem vyjadfuje vlastnost, kterou prvky né&jaké-
ho mnozstvi sdili a diky niZ jsme s to vymezit sjednocované predméty
v kontrastu s pfedmeéty jinymi. Takovéto pojmy zacala pozdéjsi tradice
nazyvat sortdlni.’” Do sjednoceného mnozstvi tak patfi pfirozené pouze
ta individua, o nichz lze vlastnost, jizZ vyjadfuje sortalni pojem, pravdi-
vé vypovidat.

Z naseho hlediska je dilezité, Ze sortalni pojem mtize hrat i ponékud
jinou nez sjednocujici roli. Pocitdme-li totiz individua, ktera diky to-
muto pojmu vytvari jednotu, musime mit pfedem k dispozici jednotku
pocitaného mnozstvi. Praveé jeji pomoci mtizeme identifikovat pocitané
prvky. Néco tedy beru jako soucast poc¢itaného mnoZzstvi, néco nikoli.
Jedinym rozumnym kandidatem v tomto ohledu je pravé sortalni po-
jem. Jednotkou pocitani mtize byt napt. karta v mé ruce nebo barva karet.

Cislo, které spojime s urc¢itym mnozstvim, tak ptirozené zavisi na
pocitaném mnozstvi a dale na zvolené jednotce. Hromadce karet, kte-
rou svirdm v ruce, mohu pfifadit ¢islo 32 (je-li jednotkou karta v mé
ruce), ale ¢islo 4 (je-li jednotkou barva karet).

Jestlize dame v tomto ohledu Fregovi zapravdu, pak jsme spole¢né
s nim ucinili obrat od pfedmétd k pojmtim, tedy jinymi slovy obrat od
byti k jazyku. V perspektivé tohoto obratu pak 1ze bez velkych obtizi
vyfesit i dalsi problémy, na néz jsme poukézali v pfedchazejicim para-
grafu. Pro ilustraci se nyni zaméfme na argument, podle néjz zaména
singularniho terminu (na misté subjektu ¢iselného tdaje), jinym singu-
larnim terminem se stejnou referenci mize vést ke vzniku nesmyslné
véty. V nasem piikladé jsme uvazovali o zaméné deskripce Zici tiidy,

7" Srov.napt.: G. Frege (2001): § 54, 55; P.F. Strawson (1964): 168; z ¢esky psané
literatury srov. D. Heider (2005): 167-194.
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v niz jsem dnes ucil, matematiku za vlastni jméno VIII. C. P¥ijmeme-li nyni
Fregovo pojeti, podle néjz se ¢islo spojuje se sortalnim pojmem, pak
vznik nesmyslu dokdzeme bez problémt objasnit. Zédména deskripce
za vlastni jméno vede k nesmyslu jiz z toho d@ivodu, Ze s vlastnim jmé-
nem VIII. C. neni spojen zadny pojem."® K nesmyslnym tvrzenim se
vsak dostaneme i tehdy, kdyZz uvedenou deskripci nahradime deskrip-
ci jinou. K tomu dochazi v ptipadech, v nichZ nelze pojem povaZzovat
za jednotku daného mnozstvi, respektive v pfipadé pojmd, které nevy-
tvareji ze vzdjemné rozdélenych entit jednotu a jez nelze nasledné ani
vyuzit pro ptipadné pocitani daného mnozstvi. P¥ikladem pojmu toho-
to druhu by mohl byt napt. pojem tiida, v nizZ jsem dnes ucil matematiku.
I v tomto pfipadé by totiz bylo jisté neadekvétni zaménit v ¢iselném
adaji Zdci tfidy, v niZ jsem dnes ucil, matematiku za tfida, v niz jsem dnes
ucil matematiku.

Kromé problémti spojenych s referenci k agregétu, z nichz obrat
k pojmtim jisté vzesel, se vSak fesi i problém spojeny s aplikaci ¢isla na
nemateridlni mnozstvi (tj. na entity, které nejsou materidlné oddélené).
Sortalni pojem totiz vytvafi jednotu jak z materialné oddélenych entit,
tak z entit materidlné neoddélenych. Pojmy, pod néz spadaji material-
né neoddélené entity, se ontologicky nelisi od pojmt, které sjednocuji
materialné oddélené entity. S témito pojmy muizeme spojit ¢islo vzdy
a ve stejném smyslu, a proto lze odmitnout absurdni myslenku, podle
niz vypovidame ¢islo o materidlnich pfedmétech v jiném smyslu nez o
predmétech nemateridlnich. Nenfi totiz zaddny ontologicky rozdil mezi
pojmy prsty mych rukou a Aristotelovy kategorie, ale mezi mymi material-
nimi prsty a nemateridlnimi kategoriemi.

Fregtiv ptistup se lisi od p¥istupu Aristotela ¢i Tomase tedy v prvé
fadé v tom, Ze se ¢islo nespojuje s pfedmétem, ale s pojmem. Je vsak za-
jimavé upozornit na to, Ze podstatny rozdil nelze hledat v samotnych
definicich. Frege by zfejmé nic nenamital proti vymezeni, podle néjz
je ¢islo mnoZstvi zmérené jednim.” Jisté by vsak doplnil, Ze onim jednim

8 To, ze zaména deskripce za vlastni jméno vede v piipadé ¢iselnych adajit
ke vzniku nesmyslnych tvrzeni, 1ze chapat jako dalsi argument ve prospéch

tzv. millovsko - kripkovské teorie vlastnich jmen.

Tomas v navaznosti na Aristotela vymezil ¢islo jako mmnoZstoi zmeérené
jednim. Srov. Tomas Akvinsky (1929-1947): 24, 2 obiec. 4 - ,, ... numerus est
multitudo mensurata per unum ...”.
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je praveé arbitrarné zvolend jednotka, tj. sortadlni pojem. Nic by ani ne-
namital proti definici, podle niZ je ¢islo agregatem jednotek.” I zde by
vsak doplnil, Ze onu agregaci ¢i sjednoceni ptisobi opét sortalni pojem.
Z hlediska nasich tvah jsou vsak pravé tyto dopliiky velmi dtlezité.
Naznacuji totiz, Ze je ¢islo tfeba spojovat s pojmem a ne s agregatem.

Tyto myslenky by nas mohly svést k nespravnému zavéru: na misté
subjektu ¢iselného tidaje nestoji agregat, ale pojem a na misté predikatu
ptislusné ¢islo. Z logického hlediska se tedy jedna opét o subjekt - pre-
dikéatovy vyrok. Cislo se vak podle Frega timto zptisobem s pojmem
nespojuje! Cislo neptisuzujeme pojmim stejnym zptisobem, jako se in-
dividuim pfisuzuji vlastnosti, jako se tedy objevitelstvi Ameriky spojuje
s Kolumbem. Je tomu pry pravé naopak. Cislo se spojuje s pojmem stej-
nym zptsobem, jako se konkrétni pfedmét spojuje s deskripci. Tak jako
se s deskriptivnim pojmem objevitel Ameriky spojuje konkrétni predmeét
Kolumbus, spojuje se s pojmem Jupiterovy mésice abstraktni predmét
¢islo ¢tyfi?! Vyrazy objevitel Ameriky a Jupiterovy mésice tedy hraji stej-
nou logickou roli - referuji k pfislusnému predmétu, o némz fikame, ze
je s prislusnym pojmem spojen. Tuto logickou funkci vyrazu vyjadiu-
jeme mnohdy i na drovni pfirozeného jazyka: pred deskripci klademe
v nékterych jazycich uréity ¢len; pred pojem, ktery referuje k abstrakt-
nimu ¢islu, klademe ¢asto vyraz pocet.

Vyraz (pocet) Jupiterovych mésicii tedy nereferuje k néjakému agre-
gatu vesmirnych téles, ale k abstraktnimu pfedmétu - éislu ¢ty¥i. Pravé
toto zjisténi vSak podstatnym zptisobem méni nasi dosavadni perspek-
tivu. Ciselny tdaj (Pocet) Jupiteroviich mésicii je cty#i je z logického hle-
diska stejného druhu jako véta Objevitel Ameriky je Kolumbus. Obé véty
vyjadfuji identitu, tj. vyrazy na obou stranach kopuly jsou singuldrni
terminy, které referuji k témuz pfedmétu. Proto Frege tika: Mdme tedy
rovnost, kterd tordi, Ze vyraz ,,pocet mésicii Jupitera” oznacuje tentyz predmeét
jako vyraz ,ctyfi”.* Tento pfedmét vsak neni, jako v pfipadé objevitele
Ameriky konkrétni, ale abstraktni.

2% Tomas piilezitostné vymezuje ¢islo jako agregdt jednotek. Srov. Tomas
Akvinsky (1884): lect. 8 - ,, ... numerus ...est ... aggregatio unitatum ...”

2 G. Frege (2001): §56, 57.

2 Tamtéz.
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3 Zpét k platonismu?

Ptijmeme-li nyni Fregovu tezi, ze ¢iselny tdaj vyjadfuje identitu,
opustili jsme tim s definitivni platnosti Aristotelovo ¢i Tomasovo pod-
fazovani ¢isla pod kategorii kvantity. Jinymi slovy: neni-li ¢iselny tdaj
singularni subjekt-predikatovy vyrok, pak ¢islo nemtze byt vlastnosti
agregatu materidlné rozdélenych entit.

Jaka koncepce v8ak za téchto okolnosti pfipada v tvahu? Domniva-
me se, ze bychom méli vyjit z toho, Ze vyroky Pocet Jupiterovych mésicii
je ctyfi i Objevitel Ameriky je Kolumbus vyjadiuji identitu, tj. z toho, ze
¢islo (¢tyfi) se ma k pojmu stejnym zptisobem jako se ma k pojmu em-
piricky pfedmét (Kolumbus). Toto vychodisko vSak ma velmi znepo-
kojivy disledek. Kolumbus je podle Aristotela prvni substance, ktera
ma samostatnou existenci (ens in se); podobny ontologicky status by
mélo mit i ¢islo étyfi. Vyraz Kolumbus by tedy mél oznacovat entitu
stejné ontologické kategorie jako ¢islovka ctyfi. V obou ptipadech by
se proto mélo jednat o samostatné existujici jsoucno, tj. o ens in se. Ur-
¢ity rozdil vsak mezi obéma entitami existuje. Kolumbus je, jak jsme
jiz uvedli, prvni substance, tj. jedna se o samostatné existujici empi-
ricky pfedmét. Ctyika naproti tomu empirickd neni, a proto ji s prvni
substanci ztotoznit nelze. Neni-li vSak ¢tytka empirickd, musi existovat
mimo néa$ empiricky svét, tj. mimo ¢as a prostor. Samostatné predméty
mimo c¢as a prostor vsak existuji podobnym zptisobem jako Platénovy
ideje. Spole¢né s Platéniky i s Fregem musime zfejmé pfipustit exis-
tenci tzv. tfeti 7iSe, kterd ma tyz ontologicky status jako Platénovy ideje.

Tim vSak, jak zndmo, Fregtv platénismus nekon¢i. Cely projekt ma
isvou velmi dtilezitou technickou stranku. Frege je piesvédcen, ze kon-
stitutivnim rysem kazdého abstraktniho pfedmétu musi byt podminky
jeho identity. Jestlize se tedy ¢isla spojuji s pojmy, pak musime pfed-
lozit kritérium, kdy jsou dva pojmy co do ¢isla identické. Dva pojmy
jsou pak identické pravé tehdy, kdyZz mezi prvky, které pod tyto pojmy
spadaji, existuje vztah jednojednoznacného ptitazeni. Cislo se tak stava
tfidou takovych pojmti, mezi nimiz pravé tento vztah nastava. Tim-
to krokem se ¢isla redukuji na mnozinové teoretické predméty (tfidy
ekvivalentnich tfid). Tato redukce je vSak spojena s vaznymi obtizemi.

Prvni obtiz ma logicko-matematickou povahu. Jde o znamy para-
dox, ktery na pocatku 20. stol. formuloval B. Russell, jenz ukazuje, ze
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tfidy ¢i extenze nelze bez dalstho povazovat za pfedméty.” Definice
¢isla v8ak s extenzi jakozto pfedmétem pracuje. Definice, podle niz je
¢islo extenze extenzi (tfida ekvivalentnich tfid), je tudiZz nepfijatelna.
To vsak Russella, jak znamo, nevedlo k dplnému odmitnuti Fregovy
koncepce, ale k jeji modifikaci.

Z naseho hlediska je v8ak zajimaveéjsi kritika, s niz p¥iSel P. Bena-
cerraf.* Abychom pochopili jeji vyznam, je tfeba nejprve pfipomenout,
Ze Frege v souhlasu s duchem 19. stol. hledal neottesitelné zéklady pro
védu. V ramci aritmetiky se tedy pokusil uskutecnit ,descartovsko-
-redukcionisticky” program a dosel k zavéru, Ze hledanym zdkladem,
ktery pozndvame jasné a zfetelné, je pak tfida ¢i mnozina. P. Benacer-
raf si vSak povsimnul, Ze v rdmci teorie mnozin existuji alternativni
moznosti definic jednotlivych ¢isel. Tak napt. ¢islo dvé lze ztotoznit
podle von Neumanna s mnoZzinové teoretickym pfedmétem {J,{J}},
podle Zermela {{@}}.” Je-li tomu vSak skutecné tak, pak 1ze mnoziny
jen stézi povazovat za zaklad, na némz by bylo mozné postavit celou
aritmetiku.?

Ani Russellovy ani Benacerrafovy argumenty vSak nejsou z naseho
hlediska rozhodujici. Problematické se ndim pfedevsim jevi, Ze Fregovy
avahy znovu oteviraji moznost ztotoznit ¢isla se samostatné existuji-
cimi vécmi a tim znovu oteviraji diskusi o opravnénosti platénismu.
Doktrinu platénismu jsme vsak hned na pocéatku nasich dvah odmitli.

4 Cislo jakozto ens in alio

Situace, v niZ jsme se ocitli, neni jisté zavidénihodna. Ontologic-
ky strizlivejsi feseni, podle néjz je ¢islo akcidentem (je jej tfeba fadit
pod kategorii kvantity) vede k nepfijatelnym a nékdy i spornym du-
sledktim. Odmitneme-Ili vsak spole¢né s Fregem toto feSeni, otvira se
pred ndmi jedind cesta: pfipustit, Ze ¢islo je pfedmét. Toto FeSeni nas
vsak Zene do narudi pro nas nepfijatelného platénismu. Otdzkou je, zda

3 Ceskou verzi Russellova dopisu lze nalézt v: V. Kolman (2002).
2 P. Benacerraf (1965): 47-73.
% E. Zermelo (1908): 261-281; ]J. von Neumann (1925): 219-240.

% Jaky je v8ak vztah uvedenych mnozinové teoretickych pfedmétt k ¢islu?
Zda se, ze se spiSe nez o definice ¢isla jednd o jeho rtizné modely.
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by se nam nepodafilo najit cestu mezi témito neptijatelnymi fesenimi.
Tato cesta podle naseho soudu existuje. Je tfeba jen vhodnym zptiso-
bem spojit pozitiva obou Feseni a zbavit se tak vSech nepfijatelnych
disledkt. Vratme se nyni k Fregovu feSeni a akceptujme zavér, podle
n&jz je &islo predmét, ktery se spojuje s pojmem. Cislo &tyti se tedy spo-
juje s pojmem Jupiterovy mésice stejn€, jako se Kolumbus spojuje s po-
jmem objevitel Ameriky. Kolumbus i ¢tytka se tak jisté shoduji v tom,
Ze se v obou pfipadech jedna o pfedmét. Kolumbus je v8ak empiricky
predmét, ktery jsme s to v principu vnimat smysly; ¢tyfka je naopak
predmeétem abstraktnim. RozliSeni mezi konkrétnim a abstraktnim
predmétem je na prvni pohled v dobré shodé s platénismem: empirické
predméty naziram smysly, abstraktni pfedméty pak rozumem.

Vyraz abstraktni vsak v sobé skryva dtlezité voditko, diky némuz
miizeme takovyto zavér smysluplné modifikovat. Abstrahovat doslova
znamend odtahovat. Abstraktni pojem dejme tomu moudrosti ziskame
tak, Ze akcident moudrosti ,,odtdhneme” z uréitého zdkladu, tj. z kon-
krétniho ¢lovéka. V ptipadé moudrosti je abstrakce neproblematicka a
nebudi rozpaky. ObtiZe v8ak pocitujeme v ptipadé vzniku ¢isel. V na-
Sich pfedchazejicich tvahach jsme ukazali, ze zakladem abstrakce ne-
miize byt konkrétni agregat; ¢islo ¢tyfi tedy neziskdme z Jupiterovych
mésict; ¢tytka tedy nemize byt na Jupiterovych mésicich stejnym zpt-
sobem jako je moudrost na Sokratovi. K ¢emu vsak jinému vsak nez ke
konkrétnim vécem bychom méli obratit pozornost? Odpoveéd na tuto
otazku jiz mdme pohotové. Vime totiz, Ze ¢islo je tfeba podle Frega
spojovat s pojmy. Zkusme se tedy zaméfit misto na pfedméty pravé
na oblasti pojm! Na prvni pohled se vsak zda, Ze se tim pfili§ daleko
nedostaneme. Pojem miZeme maximalné rozlozit na jeho konstitutivni
prvky: napt. v pojmu meésic Jupitera nalézame astronomické téleso, satelit
atd., at vSak analyzujeme sebe peclivéji, nenalezneme zde vsak pojmu
nalezejici ¢islo. Pojem sam o sobé tedy s zadnym ¢islem rozhodné spo-
jen neni a z pojmu, pokud stoji sdm o sobé&, zddnym druhem abstrakce
¢islo ziskat nelze!

Cestu z téchto obtizi nalezneme tim, Ze nase zkoumdani samostat-
né stojictho pojmu pfirovname ke zkoumani né&jakého konkrétniho
¢lovéka.” Pokud nas bude zajimat pouze a jen tento konkrétni ¢lovek,
miizeme zjistit jeho fyzické vlastnosti, jeho zdravotni stav atd., nemu-
Zeme ptirozené hovofit o jeho vztazich k okolnimu svétu. Nelze napt.

¥V nasledujicich tvahach jsme ¢erpali mnohé pouceni v: S. Shapiro (1997).
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zjistit nic ohledné jeho pracovniho postaveni. To totiZ neni uréeno jim
samotnym, ale jeho vztahem (dejme tomu nadfizenosti a podfizenos-
ti) k ostatnim lidem. Nékdo je tak, dejme tomu, dékan Katolické teo-
logické fakulty v Praze, coZz neznamend nic jiného, nez Ze mezi nim
a ostatnimi zameéstnanci university existuji pfesné vymezené vztahy.
Dékanem tedy nikdo neni sam o sobg, ale az ve vztahu k jinym lidem.
Funkce dékana je tedy uréena rozli¢nymi pracovné pravnimi vztahy.
Jinymi slovy: nemtizeme chépat, kdo je dékan, aniz bychom nechépali
roli ostatnich predstaviteld fakulty. Dékan tak nemtize byt uréen ni¢im
jinym nez vzdjemnymi vztahy, s nimiZ se na fakulté ¢i univerzité se-
tkdvame. Rekneme-li tedy o nékom, Ze je dékan, spojime s nim de facto
misto v urcitém vztahovém systému. Dékan tedy neni nic jiného, nez
predmeét, ktery je generovan pracovné pravni vztahy pfislusné univer-
zity. Z logického hlediska miZeme o tomto pfedmeétu hovofit stejné,
jako hovofime o béznych empirickych pfedmétech. Tak jako fikame
Sokratés je moudry, mtzeme i fikat Dékan je zaméstnanec univerzity. Vy-
raz Sokratés i dékan referuji k predmétu, ktery nasledné vymezujeme
predikatem. Z logického hlediska proto neni mezi uvedenymi vétami
jisté zadny rozdil. V ontologickém slova smyslu vSak musime byt obe-
ztetni. Zatimco vyraz Sokratés referuje k pfedmétu, ktery ma samostat-
nou a nezavislou existenci, referuje vyraz dékan, jak patrno z nasich
avah, k pfedmétu zcela jiného druhu. Dékan neexistuje samostatné, ale
pouze v zavislosti na pracovné pravnich vztazich, tedy v zavislosti na
univerzitni struktufe. Dékan je tedy pfedmét, ktery nema samostatnou
a nezavislou existenci. Zatimco Sokratés je tedy ens in se, je dékan v jis-
tém slova smyslu ens in alio. Oproti peripatetickému pouziti této pojmo-
vé dvojice je zde vsak dilezity posun. Pro peripatetiky byl pojem ens in
se spojen vyhradné s prvni substanci, ens in alio s akcidentem. Z nasich
avah je vSak patrné, Ze za samostatné existujici jsoucno, tj. ens in se,
nemusime povazovat vyhradné prvni substanci, ale i systém. Dale je
patrné, ze zavislym jsoucnem, tj. ens in alio nemusi byt pouze akcident,
ale pfedmét, ktery je generovan vyhradné vztahy prvkt v ptislusném
systému. Takovy predmét totiz existuje nikoli o sobé, ale v zdvislosti na
pfislusném systému.

Existuje jisté fada vzdjemné odlisnych vztahovych systémt a v za-
vislosti na nich i rizné abstraktni pfedméty. Jednotlivé systémy se mezi
sebou lisi v prvcich, které jsou usporfadavané (jde vzdy o systém néce-
ho: zaméstnanctl, dopravnich prostfedki atd.) a déle ve vztazich, které
uspofadani urcuji. Na prvni pohled je patrné, Ze o systému mutizeme
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uvazovat nezavisle na piislusnych prvcich. Mtzeme nap¥. uvazovat o
vztahu mezi dékanem a rektorem, aniz bychom tusili, kdo tyto funkce
ve skutecnosti zastava. To znamend, Ze mtizeme abstrahovat od prvk,
které jsou uspotradavany. Takovouto abstrakeci ziskdme obecnou struk-
turu, jiz mohou odpovidat rtizné systémy. Fakulty jedné univerzity
jsou tak rtizné systémy, které sdileji jednu a tutéz strukturu.

Z naseho hlediska je jisté diilezité, Ze jednim ze systémti, s nimiz se
bézné setkdvame, je i usporfadani pojmu ¢i tiid pomoci vztahu vice ¢i
méne. Jinymi slovy: pocitame véci kolem nas a diky tomu ptifazujeme
pojmim ¢i tfidam urcité misto ve vztahovém systému, tj. pfitazujeme
jim urcité ¢islo. S timto systémem se to pak ma v celé fadé ohledt po-
dobné jako se systémy jinymi. Tak jako pracovné pravni vztahy fakulty
usporadavaji konkrétni lidi, uspofadavaji vztahy vice ¢i méné pojmy ¢i
tfidy. Tak jako se s konkrétnim ¢lovékem spojuje abstraktni predmét
urceny pracovné pravnimi vztahy, ptifazuje se i pojmu ¢i t¥idé ptislus-
ny predmét, kterym v8ak neni pracovni zafazeni, ale jednotlivé ¢islo.
Podobné jako lze v béznych systémech abstrahovat od uspofadava-
nych prvka a ziskat tim abstraktni strukturu dejme tomu fakulty, I1ze
iv pfipadé systémi pojmti, které jsou usporadéany vztahy vice ¢i méné
ziskat abstraktni strukturu. Této abstraktni struktufe pak fikdme arit-
metika. O aritmetice lze pfirozené uvazovat podobné, jako uvazujeme
o0 abstraktni struktute fakulty. To ¢inime tehdy, kdyZz nechdme stranou
pojmy, které pocitanim uspofadavame, tedy kdyZz nepocitdme néco, ale
pouze pocitame. Dodejme zde, Ze matematikové se mnohdy se samot-
nym pocitdnim nespokoji. Jejich cilem je obecné vyjadieni vlastnosti
této struktury. Hovoii o tom, Ze pfedmétem aritmetiky je struktura,
v niz plati vztah naslednosti s po¢ate¢nim pfedmétem a v niz plati dru-
hotadovy princip indukce.

Nasim cilem vSak neni podrobné zkoumani této struktury. Ta
nepatii do filosofie, ale do matematiky. Pro nas je dilezité, ze obrat
k systému ¢i struktute uspokojivé fesi problémy s ¢islem. Na tomto
zakladeé totiz muzeme dat pomérné jasnou odpovéd na otazku, zda je
¢islo pfedmét nebo vlastnost. Z logického hlediska nas vedou Fregovy
argumenty k zavéru, Ze ¢islo nemiize byt ni¢im jinym nez pfedmétem.
Tento zavér by nas vsak nemél svést k podobnému zavéru v ontologic-
ké oblasti. Z ontologického hlediska je totiz patrné, Ze ¢islo neexistuje
samostatné, ale je zavislé na pifslusném systému. Cisla tak nejsou jako
aristotelské prvni substance samostatné existujicimi jsoucny (ens in se),
ale existuji podobné jako akcidenty (ens in alio) v zavislosti na jiném,
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totiz na systému. Z tohoto divodu bychom v uré¢itém modifikovaném
smyslu mohli fici, Ze ¢islo je vlastnosti pFislusného systému. Otazku,
zda je ¢islo pfedmét, nebo vlastnost, tak nemtizeme zodpovédeét, aniz
bychom rozligili pfislusné hledisko.
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Existuje mentalni kognitivni technologie?

Bretislav Fajkus

Zdpadoceskad Univerzita v Plzni

Abstract: In his book Physics of the Impossible, Michio Kaku thinks that
psycho-kinesis—i.e., a direct causal influence on physical processes by
mental powers—will become a real possibility in a near future. From
the point of view of metaphysical realism, this means that mental enti-
ties and mental causality are real phenomena. Contemporary scientific
methodology regards the use of scientific instruments that amplify our
sensibilities as a cognitive technology that deepens our knowledge of,
and power over, real processes. It appears that the strongest and most
productive methods are connected with scientific theories—they are
theories “in action”. Thus, scientific theories can regarded as mental
cognitive technology by means of which humans get to know, and at the
same time shape, reality.

Keywords: physics, mental phenomena, cognitive technology, philoso-
phy of science

Vyznamny popularizator védy a spoluautor fady tspésnych tech-
nologickych aplikaci (napf. v konstrukci umélych druzic) Arthur C.
Clark formuloval tfi zakony védeckého a technologického pokroku
znamé jako Clarkovy zakony:

L

Prohléasi-li vyznamny starsi védec néco za mozné, ma témét jisté
pravdu. Prohlési-li néco za nemozné, je pravdépodobné, Ze se
myli.

II. Jedinym zptsobem, jak poznat hranice mozného, je prekrocit je

smérem k nemoznému.

N

III. Kazd4 rozvinutéjsi technologie je nerozeznatelna od kouzla.

Ke svému piispévku jsem byl inspirovan knihou Michio Kakua Fy-
zika nemozného (2010), odkud jsem uvedl i citaci Clarkovych zakond.
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Jednou z fyzikalnich nemoznosti, o niz pojednava uvedena kniha,
je problém psychokineze (Kaku 2010, 92-93), jednoho z parapsycholo-
gickych efekti, moznosti manipulovat materidlnimi objekty (pfemisto-
vani pfedmétd, ohybani rtznych materialti, narusovani pribéhu fyzi-
kalnich procesti) pomoci pouhych myslenek. Tyto efekty predvadéné
riznymi kouzelniky jsou bézné povazovény za Sarlatanstvi, uméni lidi
osalit a jsou to jevy, které odporuji zndamym fyzikdlnim zakonim (gra-
vitace, elektromagnetismus, zachovani energie). A proto nejsou pova-
zZovany za realné existujici.

Poznamenejme hned na pocatku, Ze tyto efekty, které maji osalit
lehkovérné lidi, jsou pric¢itany schopnosti kouzelnikét manipulovat vé-
domim lidi pomoci hypnozy a sugesce, coz jsou jevy, které jsou pii-
jimany jako realné nejen v parapsychologii, ale i také v , normalni”
psychologii. Existence téchto mentélnich stavii a procest je dnes vseo-
becné uznavana, véetné schopnosti nékterych lidi - sensibilti dispono-
vat mimotadnymi smyslovymi rozliSovacimi schopnostmi, pfipadné
mimosmyslovym vnimanim, véetné vstupovani do védomi jinych lidi
(¢teni myslenek v jejich mysli).

I kdyZz nelze popirat tspéchy neurofyziologie, teorie neuronovych
siti a dalsich disciplin spojujici tyto jevy s mozkovymi procesy (véetné
nadéjnych experimentt v tomto sméru vyzkumu) pfesto v soucasnosti
je tplna redukce mentalnich jevi na mozkovou ¢innost spise p¥islibem
do budoucnosti, a proto povazujeme sféru mentalniho (myslenky, city,
vile, pfedstavy, tzv. mentalni kauzalita apod.) za redlnou.

Ale zpét k psychokinezi. M. Kaku uvadi, Ze “je naprosto v ramci fy-
zikalnich zakont, pokud bude v budoucnosti nékdo vycvicen aby silou
vile ovladal elektronické zatizeni, které by mu dodalo jakoby bozské
schopnosti.

Psychokineze zesilena radiovymi vinami nebo pocitacem je napros-
to redlnou moznosti. Jako primitivni psychokinetické zatizeni by bylo
mozné vyuzit napfiklad EEG. Kdy?z si lidé (stizeni napf. srdeéni aryt-
mii, pozn. B.F.), sleduji na obrazovce své vlastni mozkové viny, nako-
nec se nauci védome, byt jen do jisté miry, ovliviiovat mozkové vzorce,
které vidi. Tento proces se nazyva ,biologicka zpétna vazba” neboli
biofeedback.

Protoze neexistuje pfesny nakres propojeni neuronti se svaly, musi
se pacient témto vztahtm aktivné ucit skrze pocitac.

Jednotlivec se tak nakonec mtize naucit vytvaret na obrazovce urci-
té vlnové obrazce zcela dle svého p¥ani. Tyto obrazce bychom néasledné
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mohli zaslat z obrazovky do pocitace, naprogramovaného tak, aby je
rozpoznal a na jejich zakladé provedl pfesné urceny pokyn, napiiklad
zapnul urdity spina¢ nebo spustil motor. Jinymi slovy, ¢lovék by mohl
pouhym myslenim vytvofit uréity vzorec mozkové aktivity na obra-
zovce EEG a pomoci néj spustit pocita¢ nebo motor.

Takovym zptsobem by napiiklad mohli i zcela ochrnuti pouhou
silou mysli ovlddat svtij invalidni vozik. Nebo pokud by uméli na obra-
zovce vytvaret 23 rtznych vzorcti, mohli by jich vyuzivat k psani. Stéle
by se ovsem jednalo o velmi hruby zptisob pfenosu myslenek. Nacvicit
si manipulaci s vlastnim mozkem pomoci biologické zpétné vazby na-
vic zabere mnoho ¢asu (Kaku 2010, 97).

Nedéavno probéhla v tisku zprava pod titulkem ,Myslenka ovlad-
la hmotu”, referujici o experimentu se simpanzy, jimz byly do mozku
zavedeny elektrody a nésledné se podrobili tréninku, takze dokazali
,silou myslenky” fidit robotické rameno pfes internet, napt. p¥iblizit
si potravu.

,Pii pfedchozich experimentech”, pokracuje Kaku, “s pacienty sle-
dujicimi své vlastni EEG byla biologicka zpétna vazba pomala a pracna.
Jestlize v8ak pacientovi pfi rozeznavani myslenkovych vzorcti pomdaha
pocita¢, doba zacviku se podstatné zkrati.” (Kaku 2010, 98) , Ovladéani
pocitace vlastni mysli tedy jiz neni nemozné. Znamena to ale snad, ze
jednoho dne budeme schopni manipulovat s pfedméty, zvedat je do
vzduchu a tam s nimi pohybovat pouhou myslenkou?” (Kaku 2010, 99).

Na tuto otdzku M. Kaku odpovida kladné na zakladé perspektivni-
ho vyuziti nanotechnologie a konstrukce nanorobotd. Celou kapitolu
pak M. Kaku uzavira: , Byt je psychokineze za dne$nich podminek ne-
moznd, mohla by se stat v budoucnu skutecnosti, paklize se nau¢ime
lépe rozumét tomu, jak zpfistupnit myslenky v naSem mozku pomo-
ci EEG, MRI a jinych metod. Jiz v tomto stoleti bychom mohli umét
s pouzitim mys$lenkami fizeného pfistroje manipulovat se supravodici
pti pokojové teploté a provadét tak kousky nerozlisitelné od kouzel,
a v piistim stoleti by mohlo byt mozné pferovnat molekuly v makro-
skopickém predmétu. Psychokineze se tak stava nemoznosti I. fadu.”
(Kaku 2010, 103).

Z realistického hlediska nelze v soucasnosti existenci mentalnich sil,
schopnosti a interakci bez ohledu na moZnost, ze v budoucnosti budou
,redukovany” a vysvétleny na zakladé mozkovych procest, popirat.

Mentalni entity nejsou podle mého nazoru pouze odlisnym popi-
sem pomoci tzv. mentalniho jazyka. Vznika tak otazka, jaké dtsledky
miize mit tato koncepce pro ontologii a pro teorii poznani.
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Pokud jde o ontologii jako nauku o byti, ve filosofii stale vladne
predstava tradujici se z antiky, Ze na rozdil od jednotlivych védeckych
disciplin filosof ma p¥istup k pravému, zédkladnimu a neménnému byti.

Toto stanovisko vsak koliduje s vysledky védeckého poznani, které
prokazuje, Ze ontologie - alespori v nasem vesmiru - se méni. V di-
sledku vyvoje (evoluce) vznikaji nové vrstvy reality, které zpétné pt-
sobi na vrstvy predchazejici, naptiklad vznik zivota, vznik védomi a
poznani. Konkrétnimi piiklady takovych zmén mohou byt zména at-
mosféry Zemé po vzniku zelenych fas, v soucasnosti vliv antropogen-
nich faktord na geologické a atmosferické procesy.

Také v gnoseologii (nauce o poznani) stale pfevazuje piedstava, ze
¢lovék jako homo rationalis tvoii jakousi konstantu, Ze lidsky subjekt
(od Descarta) mysli, uvazuje stale stejné. I kdyZz nelze pomijet biolo-
gické predpoklady vzniku védomi, poznéni vznika az na trovni sebe-
reflexivniho védomi a tvoti tak novou , vrstvu” reality. K zakladnim
charakteristikdAm poznani patii, Ze je pojmové (jazykoveé, graficky) vy-
jadritelné, Ze je komunikativni - sdélitelné a ovéfitelné, pozorovatelné,
experimentdlné, argumentac¢né testovatelné.

Z téchto skute¢nosti vychazi i kognitivismus, komplex véd povazu-
jici poznani za redlny proces a pfinasejici z riznych pfistupti a aspektt
nové poznatky.

Vyznamny anglicky fyzik a kosmolog A. S. Eddington (1892-1944),
ve své knize The Philosophy of Physical Science (1939) ptfirovnal praci
védce k rybati, ktery lovi pomoci siti: ¢im mensi oka, tim ulovi vice
exemplaft. Pro poznani skute¢nosti to znamend, Ze ¢im preciznéj$i na-
stroje a pfistroje ma védec k dispozici, tim dosahuje hlubsiho poznéni.

Dnes snad nelze pochybovat o tom, ze pouzivani pfistroji, které
zesiluji nase smyslové schopnosti, pfispiva k rozvijeni a prohlubova-
ni poznani. Od dob Galileiho a Leeuwenhoeka (mikroskop) si kazda
védecka disciplina vytvofila celou paletu p¥istrojii a nastroji, pomoci
nichz dosahuje tspésnych vysledkd.

Soubor téchto prostiedkt pfedstavuje kognitivni technologii, bez
niz si nelze pfedstavit dspésnou védeckou ¢innost. Spektralni analy-
za v astronomii, hmotova a iontova analyza v chemii a analyza DNA
v genetice, zobrazovaci metody v mediciné, jejichZ ¢innost je zesilova-
na pouzitim pocitact, to jsou dnes neodmyslitelné nastroje védeckého
vyzkumu.

V zavislosti na pouzité technologii se méni nejen obraz svéta, pro-
stfednictvim stdle se prohlubujicich poznatkt jednotlivych védeckych
disciplin, ale i moznosti ovliviiovani usmérnovani procest a jevi k ¢lo-
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véku a spolecnosti potfebnym a pozadovanym zménam (moznosti
udrzitelného vyvoje, ekologie, zdrava populace apod.). Pfistroji a po-
¢itaci zesilend kognitivni technologie ma ve svych dasledcich vliv i na
ontologii, na harmonizaci vztahu ¢lovéka a pfirody, realizaci pozado-
vanych spolecenskych vztaht.

Podle nékterych filosofickych koncepci vsak je redlné pouze to, co
prijimame pouze na zdkladé kognitivni technologii nezesilenych smys-
14. Jsou to zastanci fenomenologie a koncepce pfirozeného svéta (napt.
Velicky, Trlifajova, Kouba 2010).

Tyto koncepce je vsak podle mého nazoru nutno povazovat za ana-
chronismus a pro védecky vyzkum nemaji pozitivni vyznam. Podle
mého néazoru existuje i mentélni kognitivni technologie, kterd ma - ob-
razné feceno - charakter rybaiské sité, pomoci niz védec uskuteciiuje
své vyzkumy.

Jako ptiklad mtze slouzit analyza reality pomoci kategorii véci a
vlastnosti. Z dnesniho hlediska si lze stézi predstavit, jak by bylo moz-
né “redlné” oddélit nebo odlisit véc jako ,nositele” vlastnosti od téchto
vlastnosti samotnych. AvSak mentalné, v nasem mysleni je toto mys-
lenkové schéma bézné pouzivané a ve filosofii bylo povyseno na vztah
substance a akcidence. Nekonec¢na diskuse o povaze tohoto substanéni-
ho paradigmatu vsak nevedly k zadnym pozitivnim vysledkéim. Nako-
nec tato problematika byla v novodobé filosofii opusténa.

Podobna situace vznikla v souvislosti s kategorii vztahu. Jiz
Bertrand Russell (1872-1970) si nevédél rady, jak zafadit vztahy do své
ontologie logického atomismu (Russell 1927), proto jim pfifadil jinou
vrstvu existence. Vztahy podle Russella ,subsistuji” nebo ,maji byt
(spolu s kvalitami a obecninami). Pro vztahy plati, Ze musi existovat
nékdo (védomy subjekt), ktery piislusné entity a jejich interakce uvadi
do vztahu. Je sice mozné obrazné (metaforicky) povazovat interakce
za vztahy, avsak v pfirodé existuji ,jen” struktury (pfirodni druhy) a
jejich interakce. Je zajimavé, ze tyto piivodné mentalni nastroje mapo-
vani reality se reifikuji, takze dnes nikdo nepochybuje, Ze existuje ,, 0b-
jektivné” rovnik a cela geograficka sit rovnobézek a polednikd.

Jind situace nastdva v pfipadé spolecenskych vztahti, které jiz pred-
pokladaji existenci védomych subjektd. Napiiklad u Marxe tvoii vy-
robni vztahy (zdkladna) rozhodujici faktor ekonomického a tim - podle
jeho koncepce - i spole¢enského vyvoje (Marx a Engels 1958). Je pozo-
ruhodné, jak ani v ramci marxistické filosofie se existence vyrobnich
vztahti nevesla do ramce materialistického systému a musela byt slovni
rétorikou zahrnuta do , objektivni reality”.

24t
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Analogickou mentalni sit' 1ze identifikovat i v pfipadé teorie sys-
témd. Na zakladé termodynamiky byly rozliseny uzaviené, izolované
systémy a oteviené systémy, které vymeénuji s okolim latku a energii.
V roce 1932 Ludwig von Bertalanffy (1901-1972) rozsifil paletu systémit
na biologické objekty jako cilové zaméfené oteviené systémy ve stavu
dynamické rovnovahy. A konecné kybernetika zavedla do védy systé-
my se zpétnou vazbou, které vyménuji s okolim informace. Pfitom in-
formaci definoval zakladatel kybernetiky Norbert Wiener (1894-1964)
jako ,,nazev pro obsah toho, co se vyméni s vnéj$im svétem, kdyz se mu
ptizplisobujeme a plisobime na néj svym ptizptisobovanim” (Wiener
1963, 32). Tento efemerni pojem informace se stal zakladnim kamenem
teorie informace a rozsdhlé informacni technologie, kterd je neodmysli-
telna od pfistupti soucasné védecké metodologie.

Co je v této souvislosti dtlezité, je skutecnost, Ze systém se ,, zavad
na reédlné struktury, tedy opét ve smyslu Eddingtonovy sité.

Ve vy¢tu materidlnich nastroji by neméla chybét ani teorie pravde-
podobnosti a statistika (A. de Moivre, A. N. Kolmogorov), které na roz-
dil od klasického striktniho determinismu méni obraz svéta a umoziuji
nové piistupy k interpretaci pfirodnich i spolecenskych déjt.

Uvedené priklady , obecné” mentélni technologie ovliviiuji, pfesné-
ji stavaji se pfimo soucasti védecké teorie a metodologie, které je mozné
povazovat rovnéz za kognitivni mentalni technologii.

Ve védeckém vyzkumu je pouzivana celd paleta riznych metod, od
obecnych myslenkovych procesti (analyza, syntéza, abstrakce, ideali-
zace) az po specifické metody zavislé na vyvoji poznani v konkrétni
discipliné.

Ukazuje se, Ze nejsilnéjsi a nejproduktivnéjsi metody jsou spojené
s progresivni védeckou teorii. Tyto metody je mozné charakterizovat
jako teorii v akci. Jsou to urcité teorie nebo segmenty teorii, které se
stavaji nastrojem - metodou dalsiho poznavani. Tyto metody jsou po-
uzitelné jak ve vlastni discipling, tak i interdisciplindrné, v pfibuznych
a jinych védach. Piikladem sirokého uplatnéni téchto metod jsou jiz
uvedené metody spektralni analyzy a dal$ich hmotnostnich a ionto-
vych analyz, analyza DNA apod. Tyto metody ¢i kognitivni technolo-
gie zesilené spojenim s pocita¢i nesmirné urychluji postup poznéni a na
zékladé moderni technologie umoziuji ti¢inné zasahovani do reality,
ovliviiovani p¥irodnich a spolec¢enskych procesti.

Nejmarkantnéji se ovliviiovani realnych procesti projevuje v social-
nich védach. Piiklady tzv. samosespliiujicich a sebevrazednych pied-
povédi a jejich vlivu na dalsi pribéh socidlnich procesti jsou znamy

P
1



74 Bretislav Fajkus

z minulosti a projevuji se i dnes v identifikaci a feSeni soucasné finan¢ni
a ekonomické krize.

Tyto skutecnosti nasvéd¢éuji tomu, Ze proces poznani je spojen (i
kdyz nikoli bezprostfedné, ale s uréitym fazovym spozdénim) s krea-
tivni, tvlréi aktivitou védecké ¢innosti a umoziiuje prostfednictvim
technologie a vzniku novych artefaktti ovliviiovat realné procesy a mo-
difikovatje v zajmu ¢lovéka. Clovék nejen realitu poznava, ale soucasné
jiiutvari. Jetov obljglrrtzném smyslu dialog zaloZeny na informacni zpét-
né vazbé mezi piirodou a spolecnosti a ¢lovékem jako poznavajicim
subjektem, ktery sam je , soucasti pfirodnich a spolecenskych proces.
V dasledku sebereflexivniho védomi a tviir¢i konstrukce kognitivnich
siti je schopen rozsifovat a prohlubovat pozndni reality i sebe sama. To
si uvédomoval i K. Popper, kdyZz uznaval ur¢ity zavan induktivismu
v poznani na zakladé pfedpokladu, Ze ,realita, i kdyZ je neznama, je
v nékterych aspektech podobna tomu, co nam fikd véda” (Schilpp 1974,
1192).
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Abstract: The aim of this paper is to analyze J. C. Maxwell’s Treatise on
Electricity and Magnetism at the levels of scientific theory and metho-
dology in order to show that it displays certain highly specific epistem-
ic features. We shall start with a reconstruction of the method by
means of which is it constituted by briefly delineating the main partial
theories utilized up by Maxwell. Next, we shall show that the Treatise
also involves potentially also an additional method of theory constitu-
tion that was not, however, employed by Maxwell. This method, as we
will show next, enables one to employ the Treatise as a ‘structuro-
anatomic key’ for the reconstruction of those theories in which the
Treatise initially originated. Then will provide a critical reflection on
Maxwell’s views on the swing from reflections on vortices and “idle-
wheel” particles, which he introduced in the article “On Physical Lines
of Force” to the examination of the employed Lagrange’s method of
analytic mechanic. Finally, we shall employ Maxwell’s Treatise as a
“key” for the analysis of the more recent discussion of the so-called
‘Inconsistency of Classical Electrodynamics.’

Keywords: ]. C. Maxwell, Treatise on Electricity and Magnetism, On
Physical Lines of Force, methodology, scientific theory, method of theory
construction

1 Introduction

The aim of this paper is to analyze J. C. Maxwell’s Treatise on Elec-
tricity and Magnetism (hereafter, Treatise) at the levels of scientific theory
and methodology in order to show that it displays certain highly specif-
ic epistemic features. We shall start with a reconstruction of the me-
thod by means of which the Treatise is constituted by briefly delineat-
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ing the main partial theories utilized up by Maxwell as the starting
points for the creation of a theory of electromagnetism.

Next, we shall show that the Treatise also involves, at least poten-
tially, also an additional method of theory constitution that was not,
however, employed by Maxwell. This method, as we will show next,
enables one to employ the Treatise as a ‘structuro-anatomic key’ for
the reconstruction of those theories in which the Treatise initially ori-
ginated. We then will provide a critical reflection on Maxwell’s views
on the swing from reflections on vortices and “idle-wheel” particles,
which he introduced in the article “On Physical Lines of Force” (he-
reafter “Physical”), to the examination of Lagrange’s method of ana-
lytic mechanic employed in the Treatise which seems to be free from
these reflections.

Finally, we shall employ Maxwell’s Treatise as a “key” for the analy-
sis of the more recent discussion of the so-called ‘Inconsistency of
Classical Electrodynamics.”

2 Treatise’s Method of Theory Constitution

Maxwell employs three partial theories as the basis for his concep-
tual synthesis in the Treatise — electrostatics, electrokinematics, and the
theory of magnetism.

2.1 Electrostatics

In the framework of electrostatics, Part I of the Treatise, understood
as a study of the phenomena of electricity in repose, Maxwell takes as
the point of departure the description of phenomena produced in cer-
tain experiments: the phenomenon of electrification by friction yield-
ing concepts like positive and negative electrification, electrification
by induction and conduction based on experiments with a metal hol-
low vessel subject to electrification under various conditions, yielding,
finally, the term “electricity” understood as a physical quantity syn-
onymous with the total electrification of a body (1954, Vol. I, Arts 34-
35, 38-39).1

1 In our references to and quotations from Maxwell’s Treatise we provide
the respective article number in the Treatise as “ Art.”
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Next, he starts reflecting on the force interaction between two bo-
dies charged by e and ¢ of units of electricity so that for f, as the force
of repulsion between charges ¢ and ¢” holds f = ee'r2 (1954, Vol. I, Art.
41, 45-46). This enables him to pass to the term “electric field” unders-
tood as “the portion of space in the neighbourhood of electrified bo-
dies, considered with reference to electric phenomena” (1954, Vol. I,
Art. 44, 47), and where the investigation of this field he regards as the
essential feature of his own investigation into the nature of electricity.
If e stands for the charge of a body, F for the force acting on this body,
then it holds that F = Re, where R is a function of the distribution of
electricity in other bodies in the field and it is labeled by Maxwell as
the “resultant electromotive intensity at the given point of the field”
(1954, Vol. 1, Art. 44, 48). Its vector notation is given by Maxwell via
the German letter €, we use for it the bold letter E.2 Based on the con-
cept of electric intensity he considers, as a thought experiment, that if
charge e is shifted from point A to point B, then E is the total electro-
motive force along the path AB and ¢E is the work done by this force
on that body. Once he chooses B as a reference point for all other
points in the field, then E along the path from A to B is labeled as “po-
tential of point A” (1954, Vol. I, Art. 45, 48), to which, as a physical
quantity, he later assigns the sign ¥, while B is placed, at least in
mind, at an infinite distance from other points.

Based on the concept of potential he then labels the difference of
potentials between two points of a conductor as the “electromotive
force between two points” (1954, Vol. I, Art. 49, 52). He also introduc-
es also the concept of line of force as “the line described by a point
moving always in the direction of the resultant intensity” (1954, Vol. I,
Art. 47, 51), the concept of electric tension viewed as a force acting on a
(unit) area of the surface of a conductor (1954, Vol. I, Arts. 47-48, 51)
and, later on, also the concept of the capacity of a conductor as given by
the ratio of the electric charge of the conductor and of its potential. As
a conclusion of Chapter I, Maxwell introduces the term “specific in-
ductive capacity” or “dielectric constant of the substance,” symbo-

2 In this paper we replace Maxwell’'s German letters standing for vector
quantities by bold Latin letters. We hold to Maxwell’s notation that uses
the same notation for a partial as for a total differential.
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lized later as K, and understood as the capacity of an accumulator
with a dielectric as compared to that with air as substance (1954, Vol.
I, Art. 52, 55), as well as the term “electric polarization” understood as
a state in which each particle under the impact of electric intensity be-
comes positive on one side and negative on the other, thus electric po-
larization “consists of electric displacement” (1954, Vol. I, Art. 60, 65).
The chain of introduction of new terms for physical quantities goes
on in Chapter II. Here Maxwell brings in the terms “electric volume-
density,” p, “electric surface-density,” o, “electric line-density,” A, and
then considers again the resultant electric vector intensity E as causing
a displacement of electricity in the body, and thus causing, if the body
is a dielectric, a displacement of electricity in it. If the vector D stands
for displacement and K for the specific inductive capacity of the di-

1
electric, then D = E KE holds (1954, Vol. 1, Art. 68, 75-76). According

to Maxwell, as long as E is continuously acting on the conductor, then
what is produced is the so-called current of conduction.

Next, Maxwell defines the term potential at a point as “the work to
be done by an external agent in order to bring the unit of positive elec-
tricity from an infinite distance to the given point” (1954, Vol. I, Art.
70, 78) and for which he states the Poisson equation V¥ = 4mip,3 that is,
electrical density when multiplied with 411, yields the concentration of
the potential.

In Chapter IV, Part I of the Treatise, Maxwell shows that the quanti-
ty E equals the space variation of the potential ¥, and it holds E = -
grad ¥, and mutually relates the quantities D and E by means of the
equation E = 4D for standard media where D has the components f,
g, h in the direction of the axes x, y, z respectively, while for isotropic
media holds E = 4nKD (1954, Vol. I, Art 101e, 145).

2.2 Electrokinematics

In Part II of the Treatise Maxwell deals with quantities and their re-
lations in framework of electrokinematics as the theory dealing with the

3 Here V2 stands for the square of the nabla operator V.
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motion of electric charges in its most abstract aspect, that is, without
paying attention to the causes of this motion (Maxwell 1952, 26).

Based on the concept of electric potential and considering at the
same time the potentials of two conductors A and B, so that for their
respective potentials it holds that ¥>Ws, one obtains by connecting A
and B by means of a conductor C, electric current, that he then differen-
tiates into a transient and a steady current; the latter being produced,
for example, by a voltaic battery. Once the latter becomes a part of a
circuit, Maxwell brings in Ohm’s law.

2.3 Theory of magnetism

In Part III of the Treatise Maxwell presents the theory of magnetism
by introducing terms like “axes of a magnet,” “direction of magnetic
force,” and “strength of the pole of a magnet,” the last of which he
views as synonymous with “quantity of ‘magnetism’”, where in each
magnet it holds that this quantity as a total is zero (1954, Vol. II, Art
377, 4). He then introduces the term “magnetic moment” understood
as the product of the length of a uniformly and longitudinally magne-
tized bar magnet with the strength of its positive pole, as well as the
term “intensity of magnetization” of a magnetic particle. This quantity
is initially represented as I and then as vector J, understood as the ra-
tio of the magnetic moment of that particle to its volume; its direction
being defined by the direction cosines A, p, and v.* Based on quantity I
and A, p, v, one can then describe the magnetization of a magnet by
means of the three components A, B, and C of J, so that A = I\, B=1Ip,
C=1Iv.

Next, Maxwell introduces a, 3, and y as the components of an ex-
ternal magnetic force, in vector notation symbolized as H. Based on H
and J, Maxwell then brings in the description of the actual force on a
unit pole by means of the vector B (and its components 4, b, c), so that
it holds B = H +4n]J (1954, Vol. II, Art. 399, 25). Here B stands for the
vector of magnetic induction, H for the vector of magnetic force, and J for
the vector of magnetization.

Maxwell then, with respect to B, introduces yet another quantity,
namely, A, labeled initially as the vector potential of magnetic induction,

4 For an explication of this concept see Simpson (1998, 183-184)
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with F, G, and H as its components, so that it holds that this magnetic
induction is the curl of its vector potential; in symbols: B = curl A
(1954, Vol. II, Art. 406, 31-32).

In a final step, Maxwell reflects on magnetization from the point of
view of its production and change and starting from the supposition
that J is proportional to H, he labels their mutual ratio as the coefficient
of induced magnetization, x, so that it holds that J = xH (1954, Vol. II,
Art. 426, 50). By unifying the last equation with the equation B = H
+411] one obtains the equation B = (1 + 4nx)H, so that the ratio of B to
H equals 1 + 4nk. The expression 1 + 4k Maxwell labels as magnetic
inductive capacity of a substance that, as a quantity, differs from the
quantity K.

3 The Synthesis

Part IV of the Treatise unifies the partial theories outlined already
into one system of equations for quantities. As a point of departure
Maxwell draws on Orsted’s experiments showing that a wire connect-
ing the ends of a voltaic battery affects a nearby magnet. According to
Maxwell, behind this impact is a force in the space surrounding the
wire that is acting on the magnet. He views this space as a magnetic
field because the force depends on both the strength of the current in
the wire and the location of the latter. So, he applies the quantities like
B and H for the description of this field and the determination of the
force acting on any portion of an electric circuit placed into a magnetic
field.

Next, Maxwell deals with the phenomenon of magneto-electric in-
duction in an experimental set up involving two conducting circuits,
the so-called primary and secondary, so that the former is connected
to a voltaic battery and the latter to a galvanometer, and both have
mutually parallel straight parts. He considers the case when current is
send through the straight part of the primary circuit and the galva-
nometer indicates, as an effect, at the instance of sending the current, a
current in the secondary circuit that is of a direction opposite to the
current in the primary circuit; this he labels as the induced current
(1954, Vol. II, Art. 530, 178). It also holds that any variation of the pri-
mary current generates an electromotive force in the secondary cir-



Maxwell on Theory Constitution and Conceptual Chains 81

cuit, so that an increase (or decrease) of the primary current generates
an electromotive force of an opposite (or the same) direction as com-
pared to the current; and when the primary current is constant, no
electromotive force is produced.

Then, Maxwell considers cases of induction caused by the motion
of either the primary or the secondary circuit. He then generalizes
these cases by into an experimental set up with a primary coil A and a
secondary coil B, and shows (1954, Vol. II, Art. 539, 186) that when si-
multaneous movements of coil A from A; to A ; and of coil B from By
to B> take place, while in coil A the current changes from y; to y2, the
total induction current depends only the initial and final states
represented by the triples A1, By, y1 and A», By, y2. In Maxwell’s nota-
tion the total induction current is represented as F(As, B, y2) - F(Ay,
B1, y1), where F is a function of positions A, B and of the current vy.
This function is further specified by Maxwell as M, so that it then
holds C{Miy1 - May2}, where C stands for the conductivity of the
second circuit and Miy: (May?) for the initial (or final) values of M and
y. Thus, Maxwell’s interpretation is that the total current of induction
depends of the change of a quantity represented as My, where y
stands for the primary current and M has its origin in the movements
of the circuits, while My as a whole is interpreted as the number of lines
of force that pass at any instance through the circuit.

Next, Maxwell brings in the concept of the electromotive force and
unifies it with that of the number of lines of forces so that it holds that
“[t]he total electromotive force acting around a circuit at any instant is
measured by the rate of decrease of the number of lines of magnetic
force which pass through it” (1954, Vol. II, Art. 541, 189), and where
instead of “number of lines of magnetic force” one can use the term
“magnetic induction through the circuit.”

Chapter IV of Part IV is important, from the point of view of our
paper, because for the first time Maxwell states at the general level —
in the framework of the Treatise—his ambition not to define the forces
at work in electromagnetic phenomena but to get rid of them (1954, Vol.
IT, Art 552, 198):

We are ... led to inquire whether there may not be some motion going
on in the space outside the wire, which is not occupied by the electric
current, but in which the electromagnetic effects of the current are ma-
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nifested. I shall not at present enter on the reasons for looking in one
place rather than another for such motions, or for regarding these mo-
tions as of one kind rather than another. What I propose now to do is
to examine the consequences of the assumption that the phenomena of
the electric current are those of a moving system, the motion being
communicated from one part of the system to another by forces, the
nature and laws of which we do not even attempt to define, because
we can eliminate these forces from the equations of motion by the me-
thod given by Lagrange for any connected system. In the next five
chapters of this treatise I propose to deduce the main structures of the
theory of electricity from a dynamical hypothesis of this kind.

Accordingly, with respect to the phenomenon of electric current
this means the following (1954, Vol. II, Arts. 551-552, 197-198):

We have already shown that it has something very like momentum,
that it resists being suddenly stopped, and that it can exert, for a short
time, a great electromotive force. But a conducting circuit in which a
current has been set up has the power of doing work in virtue of this
current, and this power cannot be said to be very like energy, for it is
really and truly energy. ... It appears, therefore, that the system con-
taining an electric current is a seat of energy of some kind; and since
we can form no conception of an electric current except as a kinetic
phenomenon, its energy must be kinetic energy. ... We have already
shewn that the electricity in the wire cannot be considered as the mov-
ing body in which we are to find this energy [since] ... the presence of
other bodies near the current alters its energy. ... What I propose now
to do is to examine the consequences of the assumption that the phe-
nomena of electric current are those of a moving system.

Maxwell’s desire to get rid of the concept of force is then realized
by Maxwell step by step in Chapters V through VIIL. In Chapter V, he
applies Lagrange’s method of analytic mechanic, to his considerations
of a physical system which is (1954, Vol. II, Art. 555, 200)

connected by means of suitable mechanism with a number of movea-
ble pieces, each capable of motion in straight line, and no other kind of
motion. The imaginary mechanism ... connects each of these pieces
with the system. The use of this mechanism is merely to assist the im-
agination in ascribing position, velocity, and momentum to what ap-
pear in Lagrange’s investigation, as pure algebraic quantities.
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s

He assigns the symbols “q1,” “q2,” ... to the positions of the differ-

"o

ent pieces of the system, while “ 4;,” “4,,” ... stand for their velocities.
Next, Maxwell assigns to the system the momentum p for which holds

p= J.th , where F stands for the system of forces, the whole right side

for “Impulse of the force” (1954, Vol. II., Art.. 558, 201), and T for the
total kinetic energy of the system. The quantities g, p and T are then

unified in the equation F, = dg tr + y P 5 and for kinetic energy holds
Ir
1, dTy, dT, o
T, = (pl ——+p, ——+etc.). ® Then, Maxwell proves that for kinetic
dp, dp,
energy expressed in terms of momenta and velocities holds
Ty = %(plq'l + P14, +etc.). Finally, a third way of expressing the kinetic

energy of the system is by employing T involving only velocities, T, .

Based on the equation for T, Maxwell then claims that he can get
rid of the term “impulsive force” by doing the following (1954, Vol. II,
Art. 560, 204). He considers, first, the total variation of Tp. So as Tp =

Tr(p, 9), one obtains

Z—8p+z p8q

If one now considers the case of an instantaneous impulse, that is, &t
— 0, then &g — 0 holds. The last equations then turns into

dr
= Z(d—péSp) And, if at the same time one views in general the
P

increment 8T as caused by the action of an infinitesimal impulse with
components Opi1, Opz, etc, then for this increment it holds that

3T = (§3p).

5 Here “T,” stands for kinetic energy in terms of the variables g and the
momentum p.

“ r/

6  The subscript “r
variable 4.

indicates that the respective magnitude belongs to the
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daT.

By comparing the last two equations one obtains 4= d_p' that is “the

velocity corresponding to the variable q is the differential coefficient of T,
with respect to the corresponding momentum” (1954, Vol. 11, Art. 560, 204).
From this resulting equation, to which Maxwell assigns the numeral
(3), he draws the following conclusion (1954, Vol. 11, Art. 560, 204):

We have arrived at this result by the consideration of impulsive forces.
By this method we have avoided the consideration of configuration
during the action of the forces. But the instantaneous state of the sys-
tem is in all respects the same, whether the system was brought from a
state of rest to the given state of motion by the transient application of
impulsive forces, or whether it arrived at that state in any manner,
however gradual. ... Hence, the equation (3) is equally valid, whether
the state of motion of the system is supposed due to impulsive forces,
or to forces acting in any manner whatever. We may now therefore
dismiss the consideration of impulsive forces.

In Chapter VI, entitled “Dynamical Theory of Electromagnetism,”
Maxwell applies the apparatus developed in Chapter V to a system of
conductors, which he now views as a dynamical system with kinetic
energy, and about which he claims in a similar vein as he did in Chap-
ter IV: “The nature of the connexions of the parts of this system is un-
known to us, but as we have dynamical methods of investigation
which do not require a knowledge of the mechanism of the system,
we apply them to this case” (1954, Vol. II, Art 570, 213).

In Chapter VII, Maxwell applies Lagrange’s method to conducting
circuits A1, A2, etc. so that now x1, x2, etc. stand for the form and posi-
tion of the conductor while y1, Vo, etc. etc. stand for the actual cur-

rent. For the electrokinetic energy of the system it holds that
rol

2
how Maxwell interprets the terms Li, L, M, etc. In the language of
dynamics they stand for the electric moment of inertia of A1, A 2, etc.
and the electric product of inertia of two circuits A1, A 2, etc. On the
other hand, with respect to the very electromagnetic process L1, Lo, etc.
stand for the coefficients of self-induction of the circuits A1, A », etc.,
while My, etc. stand for the mutual induction of A1 and A,, etc. Such an

L1y12 +5L2y22+etc.+M12y1y2 +efc. It is worth noticing here
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electromagnetic interpretation of the coefficients and variables ap-
pearing in Lagrange’s method is then applied to concepts like elec-
tromotive force, electromagnetic force, as well as to cases when two
circuits interact (1954, Vol. 11, Arts. 579-583, 224-227).

In Chapter VIII the application of Lagrange’s method leads to the
formulation of the equations (A) through (C). Worth noting here is
Maxwell’s claims that starting from this chapter, he is taking a com-
pletely fresh approach in his theory construction, and that he shall
“begin from a new foundation, without any assumptions except those
of the dynamical theory as stated in Chapter VII” (1954, Vol. I, Arts.
585, 229). By further developing his ideas on the quantity he denoted
as “M,” he is able to arrive at the derivation of a vector whose compo-
nents are F, G, H in the direction of the axis x, y, and z respectively. He
denotes this vector as A, and states about it the following (1954, Vol.
II, Arts. 590, 232):

The vector A represents in direction and magnitude the time-integral
of the electromotive intensity which a particle placed at a point (x, y, z)
would experience if the primary circuit were suddenly stopped. We
shall therefore call it the Electrokinetic Momentum at the point (x, y, z).
It is identical with the quantity which we investigated in Art. 405 un-
der the name of the vector-potential of magnetic induction.

Subsequently, he introduces three new quantities 4, b, c as components
of a vector B, so that it holds in the so-called quaternion (or vector)
notation that

(A) B=curl A

Then, Maxwell derives the equations for electromotive intensity,
that is, a set of three equations for the components P, Q, R of the vec-
tor E, so that it holds in the quaternion form that

E=V-GB-A -grad ¥,

The symbol “V” expresses the idea that from the multiplication of the
vectors G (vector of velocity of a point) and B, only its vector compo-
nent should be taken into account. In modern notation this can be ex-
pressed as “G x B.” We thus have:

(B) E=GxB- A -grad V.



86 Igor Hanzel

Finally, he derives the equations for the components X, Y, Z of the
vector of electromagnetic force F, so that it holds in vector notation that

(©) F=CxB+eE-mgrad Q,

where C stands for the total (true) electric current (with components
u, v, w), e for electric volume density, m for volume density of magnet-
ic matter, and £2 for the magnetic potential.

In Chapter IX, Maxwell presents the equations (D) through (L)
which he labels as the “general equations of the electromagnetic
field.” From the point of view of this paper, the most important of
these are the following. The equation of electric current

(E) 4nC=curlH,
and the equation of true current

H) c=k+P
dr

4 Treatise and its Method of Constitution

As shown earlier, the point of departure of Maxwell’s theory con-
stitution in the Treatise are three partial theories: electrostatics with the
quantities E, D, ¥, electrokinematics with the quantities total electric
current C and resistance R; and the theory of magnetism with quanti-
ties J, A, B, and H. So, the road from these partial theories with their
respective quantities to the theory of electromagnetism in Part IV of
the Treatise can be represented by Figure 1, below.

Electrostatics Electrokinematics Theory of Magnetism
E.D, ¥ C K,R B,A,H,J

Theory of electromagnetism
E.D.V.C.,B,A H,J.F ...

Fig. 1 Maxwell’s synthesis of partial theories in the Treatise
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The Treatise contains also—at least potentially —another method of
theory constitution which, however, Maxwell did not employed here,
to best of my knowledge.” What we have here in mind is that once the
equations (A) through (L) are derived, one can start to reflect on conditions
under which the concepts and equations initially stated in the framework of
the partial theories are still valid, and also to find out why historically these
partial theories were the starting point for the derivation of the theory of elec-
tromagnetism.

In this view of theory constitution equations (B) and (E). appear to
play a central role. According to the former one obtains an electric
field not only due to the contribution of the electric potential ¥, but al-
so due to changes pertaining to the magnetic field, where G stands for

the speed of the movement of the magnetic field while A stands for
the time-change of the electromagnetic momentum. And in equation
(E) the rotation of the magnetic field generates the current C.

Based on this, one can perform the following thought operations with

physical conditions. If in (B) both G and A are put equal to zero, one
ends up with a electric field described by the equation

(BY) E=-gradV¥,

that is, by the equation already given in the Treatise in the description
of the electrostatic field. And for a field free of rotations of magnetic
field, that is,

(E*) curlH=0,

one ends up with C = 0, thus, with a field free of (true) electric current.

One can proceed even further and suppose that all magnetic mag-
nitudes A, B, H, J, and Q are put equal to zero, that is, that the mag-
netic field is literally switched off. One then ends up with a “pure”
electric field. In the same manner, one can in mind switch off the elec-
tric field by supposing that ¥, E, D, ¢, K, D, and C are all equal to ze-
ro, thus ending up with a “pure” magnetic field.

7 Professor T. Blazek from the Department of Theoretical Physics at Com-
enius University provided valuable advice in our reconstruction of this
method of theory constitution.
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Based on these thought operations with physical conditions one
can complete Figure 1 and obtain Figure 2.

Electrostatics Electrokinematics Theory of Magnetism

\/J

Theory of electromagnetism

v

Electrostatics* Electrokinematics* Theory of Magnetism*

Fig. 2 Method of theory constitution in Maxwell’s Treatise

Figure 2 shows that Maxwell’s theory of electromagnetism in the
Treatise can serve as a point of departure from which one can derive,
as special cases, theories that point back to the historical background
and basis of the Treatise. To the names of those theories we have as-
signed a star (i.e., *) in order to indicate that they differ from the theo-
ries representing that background and basis. Four our purposes, these
“starred” theories stand for the ‘anatomic keys’ that—once the deriva-
tions are accomplished —can serve as a theoretical key and guide for
the analysis of the respective information on the history of theories of
electricity and magnetism. In this way, we may obtain a preliminary
means for answering the question why physicists initially stuck to the
partial (non-starred) theories. The preliminary answer is that these phy-
sicists were in an wunintentional way theoretically and practico-
experimentally involved in situations that involved special conditions
like G=0, A=0, curl H=0, etc.

What has to be emphasized here is that that preliminary answer to

that question is at the same time just a superficial one because from
the non-starred theories what is reconstructed is only what was pre-



Maxwell on Theory Constitution and Conceptual Chains 89

served inside Maxwell’s theory of electromagnetism as given in Part
IV of the Treatise. The latter can thus serve merely as a theoretical key
and guide for an analysis of the history of electricity and magnetism, but it
cannot replace that analysis, which would involve a substantial submer-
sion into the works of physicists like Faraday, Orsted, and others.

5 The Background of the Treatise: A Conceptual
Retrospective

As quoted already above, Maxwell claims in Chapter V, Part IV,
about the employment of Lagrange’s method the following: “I have
applied this method so as to avoid the explicit consideration of the
motion of any part of the system except the coordinates or variables,
on which the motion of the whole depends” (1954, Vol. 1I, Art. 554,
200). On the other hand, in Chapter VI one reads that “the nature of
the connections of the system is unknown to us, but as we have dy-
namical methods of investigation which do not require a knowledge
of the mechanism of the system [of conductors], we shall apply them
to this case” (1954, Vol. II, Art. 570, 213). And then in Chapter VIII he
claims that from that point on, he will draw only on the dynamical
theory explicated here.

Maxwell even states the following scientific principle which is at the
basis of this strategy (1965f, 783-784):

in the study of any complex object, we must fix our attention on those
elements of it which we are able to observe and to cause to vary, and
ignore those which we can neither observe nor cause to vary. In an or-
dinary belfry, each bell has one rope which comes down through a
hole in the floor to the bellringers” room. But suppose that each rope,
instead of acting on one bell, contributes to the motion of many pieces
of the machinery ... and suppose, further, that all this machinery is si-
lent and utterly unknown to the men at the ropes, who can only see as
far as the holes in the floor above them. Supposing all this, what is the
scientific duty of the men below? They have full command of the
ropes, but of anything else. ... These data are sufficient to determine
the motion of every one of the ropes][...] This is all that the men at the
ropes can ever know. ... There is no help for it.

And in another article he states about the application of this prin-
ciple (1965e, 309) as follows.
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I have applied this method in such a way as to get rid of the explicit
consideration of the potion of any part of the system except the co-
ordinates or variables on which the motion of the whole depends. It is
important to the student to be able to trace the way in which the mo-
tion of each part is determined by that of the variables, but I think it is
desirable that the final equation should be obtained independently of
this process.

Let us now try to find out, if Maxwell really holds to these claims.
First, it is noticing that even in Chapter VII, when dealing with inte-
ractions between several electric circuits, he brings in concepts like
electromotive force and electromagnetic force, thus explicitly drawing
on the conceptual resources given prior to Chapter VII, Part IV, of the
Treatise. Here he introduces the vector A with its components F, G, H
and declares that it “is identical with quantity which we investigated
in Art. 405 [Chapter II, Part III] under the name of the vector-potential
of magnetic induction” (1954, Vol. II, Art. 590, 232). He proceeds in a
similar manner when, in the process of applying Lagrange’s method
to conducting circuits, he interprets terms L, Lo, etc. as the coefficients
of self-induction of these circuits and terms My, etc. as coefficients of
mutual induction of these circuits.

Second, in Chapter VIII, Part IV, Maxwell claims to brings in new
quantities 4, b, c with their respective equations which, he declares, are
components “of a new vector B” (1954, Vol. II, Art. 591, 233). But here
again he is drawing on already existing conceptual resources in the
Treatise, when he states that: “we must regard the vector B and its
components a4, b, ¢ as representing what we are already acquainted
with as the magnetic induction and its components” (1954, Vol. II, Art.
592, 234).

Maxwell himself comments on this reliance upon to conceptual re-
sources of the Treatise which antedate his dynamico-Lagrangian ref-
lections as follows (1954, Vol. 11, Art. 592, 234):

In the present investigation we propose to deduce the properties of
this vector from the dynamical principles stated in the last chapter,
with as few appeals to experiment as possible. In identifying this vec-
tor, which has appeared as the result of a mathematical investigation,
with the magnetic induction, the properties of which we have learned
from experiments on magnets, we do not depart from this method, for
we introduce no new fact into the theory, we only give a name to a ma-
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thematical quantity, and the propriety of so doing is to be judged by
the agreement of the relations of the mathematical quantity with those
of the physical quantity indicated by the name.

This means that we have here semantical relations which can be
expressed in Figure 3 as follows.

name » mathematical quantity
given to

agreement of
relations

indicated
by
physical quantity

Fig. 3 Maxwell on the relation between mathematical
and physical quantities

But this in turn means that what Maxwell labels as “physical quan-
tity” is in fact the meaning of a name, where this name is the name of
the respective physical quantity, while what he labels as “agreement
of relations” stands for the identity of relations into which the respec-
tive meanings of the names of mathematical and physical quantities
enter. So, the interpretation of quantities 4, b, ¢ (and of their unification
into vector quantity B) as the quantity of magnetic induction is based
on bringing in the meanings of names derived before bringing in La-
grange’s method in Chapter VI.

A third difficulty with Maxwell’s claims that he will draw exclu-
sively on Lagrange’s method where the latter is free of any reflections
on the mechanism connecting the parts of the system under investiga-
tion becomes readily seen in his approach to the action of magnetism
on polarized light and light in general. Even though he deals with it
after he has already dealt with Lagrange’s method, nevertheless he
claims (1954, Vol. II, Art. 822, 461) that

The consideration of the action of magnetism on polarized light leads
... to the conclusion that in a medium under the action of magnetic
force something belonging to the same mathematical class as an angu-
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lar velocity, whose axis is in the direction of the magnetic force, forms
a part of the phenomenon. This angular velocity cannot be that of any
portion of the medium of sensible dimensions rotating as a whole. We
must therefore conceive the rotation to be that of very small portions of
the medium, each rotating on its own axis. This is the hypothesis of
molecular vortices.

Once Maxwell brings the concept of vortex into his description of
light and at the same time views light as a type of an electromagnetic
wave, then the concept of vortex is spread from the description of
light to that of the electromagnetic field. For this reason, at least in our
view, Maxwell arrives at the following conclusion (1954, Vol. 1I, Art.
831, 470)

I think we have good evidence fir the opinion that some phenomenon
of rotation is going on in the magnetic field, that this rotation is per-
formed by a great number of very small portions of matter, each rotat-
ing on its own axis, this axis being parallel to the direction of the mag-
netic force, and that the rotations of these different vortices are made
to depend on one another by means of some kind of mechanism con-
necting them.

What he has in mind here is his “vortices-idle-wheels” hypothesis
presented in his article of 1861-1862, “On Physical Lines of Force” (he-
reafter, “Physical”). Let us therefore turn to this article and find out
how Maxwell arrived at the concept of vortices, and how it found its
way into the Treatise.

In part I of “Physical” Maxwell considers “the magnetic influence
as existing in the form of some kind of pressure or tension, or, more
generally, of stress in the medium” (1965c, 453), and he supposes as
well (1965¢, 455)

that the phenomena of magnetism depend on the existence of a tension
in the direction of the lines of force, combined with a hydrostatic pres-
sure; or in other words, a pressure greater in the equatorial that in the
axial direction: the next question is, what mechanical explanation can
we give of this inequality of pressure in a fluid or mobile medium? The
explanation which most readily occurs to the mind is that the excess of
pressure in the equatorial direction arises from the centrifugal force of
vortices or eddies in the medium having their axes in directions paral-
lel to the lines of force.
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This supposition Maxwell then treats mathematically and shows
that for the mechanical stress at work it holds, in vector notation,8 that

T= 4L HH - p1 (1965c¢, 457-458). He then provides an interpretation
b2

of each term of this equation as follows: H (with components a, B, v)
stands for the force acting on the end of a unit magnetic bar pointing
to the north.; p stands for the magnetic inductive capacity of the me-
dium referred to air as a standard, and B (with components pa, up,
ny) represents the magnetic induction through unit of area perpendi-
cular to the axes x, y, z respectively. Based on T and the equation F =
div T, one can derive the quantity of magnetic force F. Now it holds

F= H(L div pH) + Lgrad H? + pH x Lcurl H - grad p1.
4rx & 4r

The fact that the introduction of the concept of vortices yielded the
equation for the quantity F enables Maxwell in Part II of “Physical” to
“inquire into the physical connexions of ... vortices with electric cur-
rents” (1965c¢, 468). At the same time, Maxwell faces a problem, name-
ly, (1965¢, 468) that

in conceiving of the existence of vortices in a medium, side by side, re-
volving in the same direction about parallel axes. The contiguous por-
tions of consecutive vortices must be moving in opposite directions;
and it is difficult to understand how the motion of one part of the me-
dium can coexist with, and even produce, an opposite motion of a part
in contact with it.

As a solution to this problem he proposes, by drawing on the con-
struction of mechanical devices, the following (1965c, 468):

In mechanism, when two wheels are intended to revolve in the same
direction, a wheel is placed between them so as to be in gear with both,
and this wheel is called an “idle wheel.” The hypothesis about the vor-
tices which I have to suggest is that a layer of particles, acting as idle
wheels, is interposed between each vortex and the next, so that each
vortex has a tendency to make the neighbouring vortices revolve in the
same direction with itself.

8 Here we draw on (Siegel 1991, 60-61). Maxwell uses in “Physical” the
component and not the vector notation.
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Maxwell then brings in the quantity of electric current per unit of
area, K for short (with components p, g, r), and on the basis of kine-

matic reflections shows that it holds that K = 4L curl H. He argues
b2

that this equation should express “the relation between the quantity of
an electric current and the intensity of the lines of force surrounding
it” (1965c¢, 471) and “[i]t appears therefore that, according to our hypo-
thesis, an electric current is represented by the transference of the mo-
veable particles interposed between the neighbouring vortices”
(1965c¢, 471).

In Part II of “Physical” Maxwell also applies his “vortices-idle-
wheels” hypothesis to the phenomenon of magnetic induction and de-

, , dH . . :
rives the equation - curl E = p——relating the changes in the state of

dt
the magnetic field to the electromotive forces generated by that
changes. The “vortices-idle-wheels” hypothesis thus enables Maxwell
to obtain the following two equations relating electric and magnetic

dd—? ,E=GxB+ ‘Z—? - grad ¥, as well as the equation

- curl A = B. Finally, in Part III of “Physical” he shows that the rela-
tion of E to D is E = - 4nE?D and so as a time variation of D is a cur-
rent, K = curl H turns now into K = L (curl H - E'2d—E ).

4 dt

In our view, these three equations are the result of the employment
of the “vortices-idle-wheels” hypothesis. But if this is the case, then a
comparison of the employment of quantities in “Physical’ and the
Treatise, on the other hand, and of their relations via equations, on the
other hand, shows how the latter as a whole (i.e., before Chapter VII
(Part IV), in Chapter VII itself, and after Chapter VII) still draws on
that hypothesis. Let us make such a comparison by means of the
Tables 1 and 2 below (see the next page).

From these two comparison tables is becomes apparent that the
Treatise as a hierarchically built system of knowledge draws on the
knowledge found in the earlier article “Physical.” But since “Physi-
cal.” draws on the “vortices-idle-wheels” hypothesis, so the whole of
Maxwell’s Treatise is based on this hypothesis, even if he believed that
he could appropriate the quantities and their relations from “Physi-

quantities: E =
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cal” and at the same time dispose of that hypothesis. Thus, it does not
hold what Maxwell claimed, namely, that the final equations could be ob-
tained independently of the epistemic/cognitive process by means of which
one traces the relation of a mechanism to its parts (1965e, 309).

Symbol of Its meaning in
quantity
(components of On Physical Lines Treatise on Electricity
the quantity) of Force and Magnetism
First, vector-potential of
A (F, G, H) Faraday’s “electrotonic magnetic induction, then
T state” electromagnetic momen-

tum at a point

B (ua, pf, wy)

Magnetic induction

Magnetic induction

(@,b,0)

C (u,v, w) - Total (true) current

D (f,g h) Displacement Displacement
Force exerted by the o .

E (P, Q,R) vortices on the idle Electromotive intensity
wheels (force)
Force on an element of . .
the medium arisin Mechanical force acting

F (XY, 2) from the variationgo ¢ on a unit volume of the

. conductor

the internal stress.
Force acting on the end

H (a,BY) of a unit magnetic bar ~ Magnetic force
pointing North.

J (A, B,0) - Magnetization
First, electric current .

K (g7 per unit of area, then to- Density of current of con-

tal current

duction

Tab. 1 Comparison of quantities employed in “Physical”

and the Treatise
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Equations in “Physical” Equations in the Treatise
= _ ee'r2
F=H(4Ldiqu)+igradH2+ f e
de 8 D= KE
H x — curl H - grad T
H 4r gradh E=-grad ¥
-curlA=B E =CR (Ohm’s law)
1 B=H +4n]
K= —curl H -
4n I_ KIiI
B o i B=curl A
[ T B=uH
JD F=CxB
K= o E = - 4nE?D Equations (A) through (L)
K= (curl H-E27E)
4r dt
E=d—A,E=GxB+ 4A -grad ¥
dt dt

Tab. 2 A comparison of equations employed in “Physical” and Treatise

If such an inherent determination of the knowledge in Treatise by
the knowledge in “Physical” really took place, then we can arrive at a
new view on the employability of what Maxwell labeled in the Treatise
as “Lagrange’s method.” Usually it is claimed that while Lagrange’s
method is of such a general nature that makes it is applicable to dispa-
rate physical phenomena that can be conceptually unified, still (Mor-
rison 2000, 64, 83)

this generality has a drawback: By not providing an account of the way
physical processes take place, the unifying power is achieved as the
expense of explanatory power. ... the unifying power of the Lagran-
gian approach lay in the fact that it ignored the nature of the system
and the details of its motion.

However, an analysis of the employment of Lagrange’s method in
the Treatise as well as in Maxwell’s article “A Dynamical Theory of the
Electromagnetic Field” (hereafter, “Dynamical”), once it is put into re-
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lation with the paper “Physical,” enables one to discover yet another
important feature of Lagrange’s method. In Chapter VII, Part IV, of
the Treatise Maxwell utilized Lagrange’s method to deal with the mu-
tual action of two circuits.

The dynamical illustration given by this model goes back to Max-
well’s treatment of the mutual action of two currents as given in the
article “Dynamical,” where Maxwell declares that (1965d, 536)

the effect of the connexion between the current and the electromagnet-

ic field surrounding it, is to endow the current with a kind of momen-

tum, just as the connexion between the driving-point of a machine and

a fly-wheel endows the driving-point with an additional momentum,

which may be called the momentum of the fly-wheel reduced to the

driving-point.

The dynamical illustration here involves a system of three ele-
ments A, B, and C, so that C is the body suspended between A and B,
and where A and B stand for both bodies and driving points. After
providing the details of the dynamical illustration, Maxwell states the
following: “This dynamical illustration is to be considered merely as
assisting the reader to understand what is meant in mechanics by Re-
duced Momentum” (1965d, 538).

The concept of reduced momentum and the whole dynamical illu-
stration, however, go back to Maxwell’s “vortices-idle-wheels” hypo-
thesis in “Physical,” where he states the following (1965c, 478):

The electromotive force ... arises from the action between the vortices
and the interposed particles, when the velocity of rotation is altered in
any part of the field. It corresponds to the pressure on the axle of a
wheel in a machine when the velocity of the driving wheel is increased
or diminished.

And with respect to the quantity of electrotonic state (later labeled as
vector quantity A) he claims that (1965c, 478-479):

it corresponds to the impulse which would act on the axle of a wheel in
a machine if the actual velocity were suddenly given to the driving
wheel, the machine being previously at rest. If the machine were sud-
denly stopped by stopping the driving wheel. ... This impulse may be
calculated for any part of a system of mechanism, and may be called
the reduced momentum of the machine for that point.
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Thus, if Maxwell’s articles “Physical” and “Dynamical” along with
the Treatise are considered in their conceptual unity, it is does not hold
what Morrison claims about the employment of Lagrange’s method,
namely, that “one need not take into account of the underlying causes
that produce phenomena” (Morrison 2000, 78) are not valid. Our
comparison of “Physical,” “Dynamical,” and Treatise leads inescapa-
ble to the conclusion that Maxwell can employ Lagrange’s method in
the theory of electromagnetism as a method seemingly free of any in-
volvement into the conceptual grasping of the mechanisms at work in
certain kinds of phenomena only after these mechanisms have already
been conceptually reflected upon and the respective quantities and
their relations have been already derived from such reflections. Only
then can he take over the results of such reflections, integrate them in-
to Lagrange’s method, all the while pretending to be able to dispose of
those reflections. The order (i.e., first reflections on the mechanisms at
work, followed by derivation of quantities and of their relations describing
this mechanism, then the introduction of Lagrange’s method, finally, integra-
tion of those quantities and of their relations into Lagrange’s method) cannot
be reversed.

6 The So-Called ‘Inconsistency of Classical
Electrodynamics’

The discussion on the so-called inconsistency of Classical Electro-
dynamics (hereafter, CED) was triggered by the views presented in
(Frisch 2005).° According to its author, the inconsistency of CED0 sur-
faces when one deals with advanced/retarded solutions of Maxwell-
Lorentz equations. He introduces this inconsistency as follows (Frisch
2005, 4):

Radiation phenomena exhibit a temporal asymmetry ... it can be ex-
pressed as follows. There are coherent, diverging electromagnetic
waves, but not coherent converging waves, and is so despite the fact

9 For comments and critique of these views see (Belot 2007), (Muller 2007)
and (Vickers 2008); for Frisch’s reactions to them, see (Frisch 2008).

10 Another inconsistency is related to the problem of self-interactions in
CED.
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that the wave equation that can be derived from the Maxwell equa-
tions ... allows for both types of waves.

For these equations there exist two types of solution. The so-called re-
tarded solutions stand for a field (and/or its changes) diverging from
the source/charge and propagating in such a way that the
points/states of the field further and further from source/charge are
determined (caused) by the propagation of disturbances from the past
to the future. The so-called advanced solutions stand for a field con-
verging in such a way that the solutions are correlated with the future
state of the source/charge. Frisch then states the following (2009, 15):

[Cloherently diverging disturbances of the field in the future of a ra-
diating charge are explained by the charge’s action as common cause
of the disturbances. By contrast, coherently converging radiation is ex-
tremely implausible, unless it, too, has a common cause explanation in
its past. (For example, a coherently converging wave might be pro-
duced by a radiating source in the center of a spherical mirror, which
reflects the diverging wave due to the source back towards the center.)

In our view, there is one feature of contemporary CED that can be
traced back to Maxwell’s electrodynamics —and which is still opera-
tive in contemporary CED —and which can help in getting to the roots
of this inconsistency. If one looks at Maxwell’s equations (A) through
(L), one finds out that a charge can generate a field (for example, a mov-
ing electric charge generates a magnetic field and an electric charge at
rest generates an electrostatic field), but the opposite does not hold,
namely, that an electric charge is not produced by a field, say, in the point
where radiation waves are converging. This feature of Maxwell’s electro-
dynamics thus enables to explain why in CED the case used by Frisch
as an example, namely, a source/charge emitting radiation, is concep-
tualized as physically meaningful, while the case of a radiation cohe-
rently converging on a source/charge (or even generating it) is
viewed as physically implausible.

It is noteworthy that this feature of Maxwell’s electrodynamics
contradicts another feature of Maxwell’s electrodynamics, namely, the
one that assigns conceptual priority to fields as compared to charges and
currents. That this is so is readily seen in the equation (E). Here curl H



100 Igor Hanzel

stands on the right side as the known quantity while C, characterized
via equation (H), stands on the left side as a calculable quantity.’! In
addition, (E) states that the rotation of the magnetic field is the
cause/source of current as its effect.)? In the article “Physical,” for exam-
ple, where equation (E) appears as K = ﬁcurl H, Maxwell characte-
rizes this equation as an “equation of ... electric currents” (1965c, 496).

Finally, it is also worth noting that the conceptual priority of fields
as compared to charges and currents disappears in the development
of electrodynamics after Maxwell. The equation (E), as restated in con-
temporary CED, has the following form:13

curl H = 4] + a

dt

That is, magnetic field is now conceptualized as an effect that has two caus-
es/sources: free electric current and displacement current. And it is in these
ways that Maxwell’s Treatise can serve as a helpful “key” in the analy-
sis and explication of the more recent discussions of the so-called “In-
consistency of Classical Electrodynamics.’
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Hranice percepcnej tedrie emocii

Juraj Hvorecky
Akademie véd Ceské republiky

Abstract: Upon presenting perceptual theories of emotions and their
main weaknesses we concentrate on Prinz’s account that characterizes
emotions as valent embodied appraisals. Granting his assumptions we
propose a counterargument against his proposal, based on Darwin’s
work on bodily expression of emotions. We show that it is possible
for non-emotional mental states to be brought about by perceptions of
bodily changes and that these perceptions satisfy both the conditions of
valence and externally directed semantics that Prinz believes are unique
to emotions.

Keywords: embodied appraisals; non-emotional mental states; emo-
tions; expressions of emotions

Pri istom zjednodus$eni, ktoré vsak nijako neovplyvni argument v
tomto texte, sa filozofické teérie emocii dajt rozdelit na dve zakladné
skupiny. Na jednej strane stoja propozi¢né tedrie, na strane druhej st
percepcné tedrie. Tie prvé tvrdia, Ze najvhodnejsim pristupom k po-
chopeniu mnohotvarnosti emo¢nych javov je ich redukcia na propo-
zi¢né postoje. Nachadzat' sa v emoc¢nom stave v skuto¢nosti zname-
na disponovat implicitnym propoziénym postojom. Tento postoj ma
podla konkrétnej formy teérie podoby stidu, evaludcie alebo presved-
¢enia. Naproti tomu percepénd teéria prichadza s tézou, ze podsta-
tou emocionality je vhimanie telesnych zmien vlastného tela. V tomto
texte kratko predstavime percepént teériu, hlavne s cielom poukazat
na problémy, ktorym musi vo svojej tradi¢nej podobe celit. Nasledne
blizsie priblizime nov verziu syntézy medzi oboma pristupmi z diel-
ne Jessiho Prinza. Jeho syntéza sice vychddza z percepc¢nej tradicie, ale
zaujimavym sposobom integruje viaceré vyhody propozi¢nych pristu-
pov. Zdalo by sa, Ze neprekonatel'na hranica medzi oboma tdbormi je
premostend a filozofia emocii dosiahla svoj ultimativny ciel. Lenze ako
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v zavere ukaZeme, Prinzova tedria sa opiera o privelmi liberalny postoj
k telesnosti. Na zdklade nasho ¢itania Darwina ukaZzeme, ze prilisny
doraz na percepciu telesnych prejavov vedie k teoreticky neprijatel-
nym dosledkom.

1 Komplexnost’ emacii

Zacnime ale najprv pri predstavovani priestoru teoretického zauj-
mu o emdcie. Kazda filozoficka tedéria emdcii aspiruje na vysvetlenie
podstaty emoénych javov. Pyta sa, ¢im emécie musia byt, aby v kogni-
tivnom systéme fungovali prave tym spésobom, akym funguji. Preto
je vel'mi dolezité najprv detailne zmapovat oblast emoénych prejavov,
ich predpokladov, nasledkov a vlastnosti. Aby vysledna teéria splnila
svoj ucel, navrhovana odpoved na otdzku o povahe emdcii musi spl-
novat maximum poziadaviek, ktoré plynd z podrobného sttdia emoc-
nych javov. Medzi najdolezitejsie desiderata patri dosledné vysvetlenie
komponentov emoénych epizdd a ich vlastnosti. Pokial ide o kompo-
nenty, za najdolezitejsie povazujeme vysvetlit pocitovi stranku, spoji-
tost emocii s telom a kognitivne a konativne nasledky emdcii. Pocitova
stranka je pre bezné chapanie emocionality asi najbeznej$im sposobom
uchopovania emocionality. Emécie st $pecificky pocitované, kazdu z
nich prezivame inak. Keby nemali svoje citové zafarbenie, vobec by ne-
boli tymi stavmi, za aké ich pokladame. Lenze pocitova stranka nie je
samonosna. Sice sa vyjavuje vo vedomli, ale za jej pdsobenim stoji nase
telo. Spétost pocitov s telom je zrejma a pekne ju ilustruje myslienko-
vy experiment, ktory navrhol W. James. James sa pyta, ¢o by zostalo
z emocii, keby sme si od nich postupne odmysleli ich telesné prejavy.
Predstavme si, ze zazivame pocit viny. Postupne si od neho odmyslaj-
me sc¢ervenanie, potenie, stiahnuté hrdlo, tendenciu skr¢it sa a vSetky
ostatné telesné prejavy, ktoré s tymto pocitom spdjame. James sa pyta,
¢o by z pocitu ostalo a dost odvéazne konstatuje, Ze vobec ni¢. Nechce-
me obhajovat jeho radikalne stanovisko, ale zaroven nepochybujeme,
Ze emocie bez telesnych hnuti by boli vskutku nezvycajné.

Okrem telesnej a pocitovej stranky st emocie charakterizované svo-
jimi dosledkami. Pre nase potreby ich roz¢lenime na dve oblasti, hoci
je celkom dobre mozné, Ze ide o kontinudlne spektrum, ktoré nema
presne vymedzené hranice. Na jednej strane st dosledkami emécii $pe-
cifické sposoby konania. Ked sme zamilovani, mame tendenciu robit
isté, mozno prihlaple a naivné, gesta. Pri strachu sa snazime s jeho po-
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vodcom bojovat alebo sa ddme na nahly ttek. Oba typy reakcii st pre
strach typické. Opét sa mdzeme jamesovsky pytat, ¢im by jednotlivé
emocné typy boli, ak by nezahriiovali prave takéto behavioralne odpo-
vede. Velmi predbezn4, ale intuitivne jasne prijatelna odpoved znie,
Ze zrejme ¢imsi tplne odlisSnym od mentélnych stavov, ktoré doverne
pozname. Poslednou vlastnostou, ktorti chceme spomendtt, sa unikéat-
ne kognitivne dosledky emécii. Zvlastnou ¢rtou emocnych stavov je ich
schopnost nadlho ovplyvnit kognitivne vykony aj v oblastiach, ktoré
sa predmetu emocie nijako netykajt. Vsetci pozname situdcie, na ktoré
by sme najradsej hned’ zabudli, ale proste sa to nedd. Chystame sa v
dobrej nalade rano do prace, pripraveni Celit beznym nastrahdm dna.
LenZze na schodoch stretneme susedku, ktord nam uz roky pije krv. K
nijakej konfrontacii neddjde, ale nas prijemny den je nendvratne strate-
ny. Sme rozhnevani, nervézni, ni¢ sa nam zrazu nedari a takto to trva
trebars aj cely den. Jeden epizédny okamih, ktory ndm pripomenul sta-
ré hriechy, méa dosah na nas vykon pri tplne nezavislych ¢innostiach v
dlhsom ¢asovom horizonte. Pocitova, telesnd, kognitivna a konativna
stranka emocif st pre nas vlastnosti, ktoré by mala byt filozoficka te-
6ria emocii schopnd vysvetlit.

2 Nacrt percepcnej teérie

Ponechajme tentoraz bokom propozi¢nt tedriu a pristavme sa
podrobnejsie pri jej percepénej konkurentke. Percepéné tedrie stoja na
pomerne radikalnej vizii kauzalneho zrodu emdcii. Autormi prvej in-
karndcie tejto tedrie st nezavisle na sebe W. James a C. Lange. Obaja
prichddzajt s hypotézou o kauzdlnom mechanizme vzniku emdcii, kto-
ry sa lisi od beznej intuicie. Sedliacky rozum sa domnieva, Ze emdcia
sa objavuje potom, ako organizmus deteguje podnet a vzapiti vyvola
asociované telesné zmeny. Ked’ zistim, Ze som uspel na skuske, rozra-
dostim sa a nasledne sa mi rozbusi srdce, krv nahrnie do tvare a srdce
bije rychlejsie. Schematicky vyzerd I'udovy model nasledovne:

P—E->T

Pri¢om P je podnet, E zastupuje emociu a T telesnt zmenu. Na zaklade
pozorovani a myslienkovych experimentov James s Langom kauzalny
retazec obracaji a tvrdia, Ze emoécie nasleduju aZz po telesnych zme-
nach. Z pohl'adu tedrie konstiticie emo¢nych stavov je este dolezitejsie



Hranice percepcnej teorie emocii 105

ich konstatovanie, Ze je to percepcia telesnych zmien, ktora je pre vznik
emoc¢nych stavov uréujica. Nova schéma vyzera takto:

P—-T—E

Sipky v oboch schémach odkazujt na kauzélne vztahy a teda aj na ¢a-
sovd naslednost. Mechanizmy sa zmenili, ale ostdvajua automatické,
aby sa zaistila bezprostrednost, s ktorou st emocie pocitované. Kym
v pripade I'udového chdpania sa telesnd zmena berie jednoducho ako
dosledok emocného stavu, v novej schéme emdcia vznika ako dosledok
percepcie telesnych zmien. Percepcia vSak nie je riadené volou, preto
vznika rovnako automaticky a bezprostredne. Telesné zmeny pocituje-
me, pretoze sme na to prispdsobeni a emocie tak vznikaji mimo nasej
kontroly.

Radikélne prehodenie poradia kauzalnych udalosti vedie k viace-
rym vel'mi délezitym zmendm v pristupe k emécidm. Po prvé, kauzali-
ta je dopredny vztah, a tak kauzdlne sily akéhokol'vek stavu nezavisia
od toho, ako bol stav dosiahnuty. V nasom pripade to znamena, Ze te-
lesnd zmena vyvoldva emo¢ny stav bez ohladu na svoj povod. Vizba
medzi podnetom a telesnou zmenou nie je pre vznik emoc¢ného stavu
dolezita. Ak by sa identické telesné zmeny navodili akymkol'vek inym
sposobom, prislusné emécie sa musia objavit. Tento poznatok viedol
viacerych experimentatorov k empirickému testovaniu James-Langov-
ho modelu. Ukazuje sa, ze umelo navodené telesné stavy naozaj vedu
k emo¢nym stavom, aj ked’ niektoré ich atributy nie st totozné so Stan-
dardne vyvolanymi emoéciami. Otazkou zostdva, ¢i takto indukované
stavy disponujt vSetkymi atribttmi, typickymi pre standardne vyvo-
lané emocie. (Relevantné odkazy na literatiru najde ¢itatel v pripravo-
vanej monografii Hvorecky 2011).

Po druhé, kauzélna determinacia emocného stavu telesnym stavom
znamend, ze vSetky odlisnosti emo¢nych stavov musia zavisiet od od-
lisnosti v telesnych stavoch. Ak by telesné zmeny neboli dostato¢ne
rozliSitelné a percepcia by ich nebola schopna zaznamenat, rozli¢nost
emocnych stavov by musela byt konstituovana inym spoésobom. Priaz-
nivci percepcnej teérie cheti takejto moznosti zabranit a prichddzaja
s batériou empirickych testov, ktoré maja plna determindciu dokazat'.
Ich zavery nie st uplne konkluzivne, ale nepochybne naznacuja, ze
vel'kej vacsine emdcii zodpoveda Specificky stbor telesnych zmien.

Po tretie, percepcna tedria postavena na skutocnej percepcii musi
umoziovat mispercepciu. Standardné vnimanie nikdy nie je neomylné
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a obcas sa jednoducho stava, ze nas zmysly klamu. Podobne by to malo
byt aj v pripade percepcie telesnych zmien. Z ¢asu na ¢as nastavaju
situdcie, v ktorych percepcia nespravne deteguje telesny stav a vyvo-
lava emdciu, ktord nekore$ponduje s telesnym stavom. Ide o rovnaky
druh omylu, ako ked’ si vytvorime presvedéenie, ktorého pojem sme
nadobudli nepravnym zrakovym vnemom. Tato charakteristika tedria
ukazuje, preco je prihodnejsie oznacovat ju ako percepénti a nie ako
telesnd tedriu. Skuto¢nou kauzalnou pri¢inou emdcii st percepcie.
V normaélnych situdciach odzrkadl'uju telesné zmeny, no v niektorych
pripadoch sa mylia. Tarcha zodpovednosti za nase emocie pada plne
na ne (Damasio 2000).

Nez pokro¢ime ku kritike tradi¢nej formy percepcnej tedrie, pri-
pomenme si zdanlivo jasnt skutoc¢nost. Percepcna tedria je vedeckou
tedriou a ako taka vyzaduje v kazdom svojom kroku podporu em-
pirickych dat. Vic¢sina dosledkov, na ktoré sme teraz upozornili, st
empiricky testovatelné. Z pozicie filozofickej teérie nds samozrejme
vysledky empirického testovania musia zaujimat. Zaroven ale doda-
vame, zZe dokazy v prospech tedrie prenechdvame $pecidlnym vedam
a predpokladame, Ze sa ukazu ako legitimne. Co to znamen4 pre te-
6riu emocii? Percepéna tedria stoji v priamom protiklade k propozi¢nej
tedrii. Jej jadrom je vnatorny percepény proces, ktory sa zdsadne lisi
od procesu hodnotenia alebo stidenia, typického pre propozicné teérie.
Ako filozofi sa mdzeme sa pytat, aké namietky dokazeme vzniest proti
percep¢nej tedrii, nech uz jej empirické testovanie dopadne akokol'vek.

3 Hranice percepcnej teédrie

Zda sa, ze budovanie percepcnej tedrie nardza prinajmensom na
tri problematické miesta. Prvym, a pre nas velmi dolezitym, je strata
intenciondlneho objektu emdcii. Kvoli uz spominanému doprednému
kauzalnemu retazcu, ktory kladie celti zodpovednost za vyvolanie
emocii na percipovanie telesnych zmien, sa z obrazu etioldégie emdcii
aplne vytratil primdrny emoény podnet. V beznom chapani sa emécia
viaZe na svoj elicitor: stretnem po rokoch starého zndmeho a potesim
sa; pocitim chlad a zaénem sa obavat o svoje zdravie. V takychto a mno-
hych dalsich pripadoch je emoécia neoddelitelna od svojho predmetu.
Tes$im sa z blizkosti znameho, obavam sa chladu. Lenze v percepénej
tedrii sa predmet akosi tplne vytratil. Emécia je vyvoland percepciou
telesnej zmeny, ale vdzba medzi telesnou zmenou a podnetom, ktory
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ju vyvolal, zostdva ndhodna. To sa zdd byt v ostrom protiklade k bez-
nej intuicii. James-Langova teéria prekvapivo nepontka nijaky inten-
cionalny vztah, pretoze emécie st kauzalnymi dosledkami percepcie
a nie ich intenciondlnymi nositelmi. Bolo by vskutku bizarné tvrdit,
Ze percepéne chapany emocny stav je o telesnej zmene. Ak aj plati, Ze
radost je sposobend zvysenim prietokom krvi, basenim srdca a zrych-
lenim dychanim, celkom ur¢ite nie je pravdou, Ze emdcia je o tychto
telesnych zmenach. Ak je o nie¢om, tak nepochybne o svojom podnete.
Druhym problémom, s ktorym sa percepéna teéria musi vyrovnat,
je zdanliva normativita emocii. Hoci ide o kontroverzna tému, predsa
len sa domnievame, Ze je potrebné sa s fiou vyrovnat a nijaké empirické
dokazy o prepojenosti emécii s telesnostou nam pri tom nepoméozu. Co
rozumieme pod normativitou emécii? V nasom chapani ide o intuitiv-
ne pripisanie noriem spravnosti a nespravnosti konkrétnym emoc¢nym
situdciam. V istych situaciach povazujeme emdcie za primerané, inoke-
dy za neprimerané. Strach z vysok je standardne povazovany za pri-
merant reakciu, strach z hmyzu za neprimerany. Ako tento fenomén
vysvetlit? Priaznivci propozi¢nej teérie maju jednoduchu odpoved’ -
strach ohodnocuje udalosti cez prizmu nebezpecnosti. T4 je v pripa-
de vysok vel'kd, no pri stretnuti s hmyzom miziva. Strach z vysok je
legitimny, pretoze vysky predstavuju vel'ké potencidlne nebezpecen-
stvo, kym hmyz pre nds do zna¢nej miery nebezpecny nie je. Percepéna
tedria opédt nijaké vhodné rieSenie problému normativity nepontka.
Telesné zmeny nijakt inherentnd normativitu nemaja, takze od nich
normativna stranka emocii pochddzat nemoze. Percepcia sice disponu-
je normativhym potenciadlom (moze byt pravdiva alebo nepravdiva),
ale tato jej vlastnost je vo¢i naSmu problému ortogonalna. Hoci misre-
prezentacia telesnych zmien vzdy vyvoldva neprimerané emdcie, mno-
hé pripady spravnej detekcie telesnych zmien sa taktiez zodpovedné
za neprimerané emoc¢né stavy. Kedze nijaki duchovia nie su, obava
z nich, hoci aj s dovetkom, Ze sme ich videli, zostdva neprimeranou
emocnou reakciou. Nepochybne vo vicsine pripadov je detekcie teles-
nych zmien, ktoré sa odohrajt v pritomnosti hmyzu, Gplne v poriadku.
Avsak vyslednti emdciu napriek tomu povaZujeme za neprimerant,
pretoze hmyz nepredstavuje nebezpecenstvo hodné tejto reakcie.
Posledny, tazko rozlisknutelny oriesok pre percepénti teériu pred-
stavuju dlhodobé emécie. Nasa intuicia hovori, Ze niektoré emocné sta-
vy maji velmi dlhé trvanie. Na protivného suseda sa moézem hnevat
celé roky, manzelku milujem cely Zivot. Ak pripustime, Ze podobné
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dlhodobé javy nie st len opakovanymi realizdciami danej dispozicie,
ale predstavuja $pecificktt formu dlhodobej emocnej viazby, potom sa
musime pytat po ich kauzalnej pri¢ine. Pretoze intuitivne je dlhodoba
emocia stale ta ista (laska k manzelke trva mnohé roky, nie je to stéle
nova laska), aj percepcia telesnych zmien by mala byt nemennd. Ne-
mennost emdcie predsa zavisi od nemennosti percipovanych telesnych
zmien. Nezda sa vSak vonkoncom pravdepodobné, zeby pocas dlhych
obdobi Zivota zostavali telesné zmeny konstantné, ako to pozaduje ne-
mennost prislusnej emdcie. Je samozrejme mozné, Ze nijaké skutocné
dlhodobé emécie neexistuji. Pripad lasky, u ktorej neproblematicky
rozlisujeme zamilovanost a lasku, sexuélna pritazlivost a d'alsie kom-
ponenty, akoby napovedal, ze dlhodobé emdécie v skuto¢nosti mozu
byt ¢asovo zoradenou kombinaciou viacerych odlisnych mentdlnych
a teda aj telesnych stavov. Napriek tomu, Ze si tito moznost uvedo-
mujeme, zda sa nam dolezité obhajovat intuiciu o moznosti dlhodo-
bého nemenného emoc¢ného vztahu. Ak je nasa intuicia spravna, tak
percepéna tedria naraza na dalsi problém, pretoze pravdepodobnost
dlhodobej nemennosti telesnych zmien je velmi nizka.

4 Prinz a opatovné ozivenie zaujmu o percepcnu teoériu

Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam by nds je prilis nemalo prek-
vapit zistenie, Ze percep¢né tedrie neboli filozofmi brané prili§ vazne.
Restriktivna aplikovatelnost a neschopnost vysvetlit' viaceré zaklad-
né emocné intuicie branili Sirsej akceptacii tejto tedrie medzi filozofmi.
O osudovy obrat v akceptécii teérie sa postaral Jesse Prinz (2004). Prinz
ukazuje, ako moZzno percep¢na tedriu obohatit o mnohé vlastnosti, kto-
ré sme doposial povazovali za vysvetlitelné len propozi¢nou teériou.
Prinzovym vychodiskom je Specifickd forma tedrie intencionality, kto-
ra preberd od priaznivcov kauzélnej tedrie (Fodor 1990). Podla danej
tedrie sa intencionalita d4 naturalizovat pomocou kauzalneho vzta-
hu. Ak sa dve udalosti opakovane vyskytuju tak, Ze jedna vyvoldva
druht, potom o druhej mozno povedat, Ze nesie informdcie o prve;j.
Kauzélnou kovaridciou sa zaklada intencionalny vztah. Prave pokrok
v oblasti naturalizacie otvoril priestor pre objavenie intencionality na
miestach, kde to pred tym nebolo mozné. Prinzov pristup, velmi zjed-
nodusene, spoc¢iva v argumentdcii, Ze telesné zmeny mozu indikovat
stavy prostredia, pretoze s nimi kauzalne kovariuja. Zmeny v tele s
ohl'adom na externé udalosti totiZ nie st ndhodnymi zmenami, ale na-
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opak stavmi, ktoré boli za t¢elom indikovania zmien prostredia selek-
tované prirodnym vyberom. V dlhodobom procese evoldcie boli teles-
né zmeny prispdsobené k tomu, aby presne reagovali na zmeny stavov
v okoli organizmu, pretoze vnatorna signalizacia bola pre organizmus
vzhladom na jeho mozné reakcie vyhodna. Prirodny vyber zabezpecil
kauzalnu kovaridciu medzi zmenami stavu prostredia, ktoré sa orga-
nizmu tykaju a telesnymi zmenami v prislusnom organizme.

Percepcia telesnych zmien, ktord je zakladnym pilierom percepc¢-
nej tedrie, Prinzovym navrhom nadobtida nové dimenzie. Percepcia
telesnych zmien nie je samotcelnd, ale viaze sa na indikdciu zmien v
prostredi. Pretoze intencionalita je tranzitivna, z telesnych zmien sa
percepciou informécia o prostredi prenasa do kognitivneho systému
organizmu. Pomocou percepcie telesnych zmien je organizmus infor-
movany o prebiehajtcich zmenach v okoli, ktoré sa ho z rdéznych do-
vodov tykaju.

Hoci zakladny mechanizmus novej formy percepcnej tedrie je po-
merne jednoduchy, jej hodnovernost zavisi od schopnosti vysvetlit de-
taily emoénych stavov. Preto je potrebné nielen ukazat, ktoré telesné
stavy zodpovedaja za konkrétne emécie, ¢o je predpokladom kazdej
verzie percepénej tedrie, ale naznacit aj obsah indikovanej spravy. Mu-
sime sa dozvediet, ¢o presne telesnd zmena indikuje, inak bude teéria
netplnd. Prinz spravne konstatuje, Ze ide o empirickd otazku a pri jej
rieSeni sa odvolava na monumentalnu pracu Richarda Lazarusa (1991).
Lazarus detailne vysvetluje adaptivne procesy, ktorymi boli emdcie
formované a ukazuje, ako kazdy jednotlivy emoé¢ny typ odkazuje na
Specificku ustrednii vztahovu tému (core relation theme). Vztahova téma
je vlastnost, ktorta organizmus deteguje a reaguje nari emo¢nou odoz-
vou. Napriklad smutok sa viaZe na tstrednd vztahovt tému nezovratnej
straty. Ak v akejkol'vek oblasti svojho zivota organizmus deteguje ne-
zvratn stratu (a je jedno, ¢i ide o stratu obltibené predmetu, partnera
alebo prestize), jeho telo reaguje Specifickym spésobom, telesna zmena
je percipovana a vyvold emoéciu. Nezalezi ani na tom, ¢i k nezvratnej
strate skuto¢ne doslo. Uplne postaci, ak sa organizmus domnieva, Ze k
nej doslo, pricom telesnd zmena a fou vyvoland percepcia sa dostavia
automaticky. Ked'ze Lazarus argumentuje, ze kazd4 emdcia ma svoju
astredna vztahov tému a je detekcia vyvolava Specifické telesné zme-
ny, plauzibilita percep¢nej tedrie prudko vzrasta.

Prinz si je vSak vedomy, Ze napriek pozadovanej Specifickosti vzta-
hovych tém takto konstruovana tedria nedokdze objasnit vsetky as-
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pekty emocionality. Problém kategorizécie emdcii a ich premenlivej
intenzity volajui po dodatoénom vysvetlujicom mechanizme. Aby sme
vysvetlili, preco takmer vSetky emoécie delime na kladné a zaporné
a prezivame ich s roéznou intenzitou, musime do percep¢énej schémy
zaclenit d'alsiu premennt, zvanu ndiboj (valence). Percipované telesné
zmeny okrem odkazu na vztahovi tému obsahuju aj aktsi znacku na-
boja: ,,znacky nédboja st vnatorné pokyny udrziavat alebo eliminovat
telesny stav pomocou primeranej aktivity.” (Prinz 2004, 163). Pri stra-
chu percipujeme nielen tstrednt tému nebezpecenstva, ale aj pokyn
sa z detegovaného telesného stavu - a teda aj z nebezpecenstva - ¢o
najrychlejsie dostat. Naopak, v pripade stastia, ktoré mapuje dspech,
sa snazime v danom telesnom stave - a teda aj tispesnej situdcii - ¢o naj-
dlhsie zotrvat. Kombindcia ndboja s percepciou telesnych zmien tedriu
dopliiuje o chybajtci element a podla Prinza dostacuje na vysvetlenie
vsetkych podstatnych vlastnosti emocnej sféry. Preto vo svojej tedrii
Prinz stru¢ne emdcie oznacuje ako valen¢né telesné ohodnotenia.

5 Problémy percepcnej teérie

Prinz si je vedomy jednej dolezitej komplikacie. Percepcia vlastnych
telesnych zmien je pomerne rozsireny jav, ktory sa vonkoncom nety-
ka len emdcii. Skiste si zabehntt maratén a uvidite, kol'ko telesnych
zmien budete prenikavo vnimat. Pocitovanie zmien sa netyka len ex-
trémnych situdcii. Aj v naproste beznych okamihoch sa nevyhnete per-
cepcii telesnych zmien, ktoré nemajd s emdéciami ni¢ spolo¢né. Hlad,
sméd, ospalost ¢i vzruSenie st vsetko zmeny organizmu, ktoré vni-
mame a beZne sa s nimi vyrovndvame. Dokonca je zrejmé, Ze mnohé z
nich majt tedriou pozadovany ndboj - chceme sa ich zbavit, ¢i naopak
v nich zotrvat. Hlad a sméd chceme ¢o najskor zahnat, adrenalinové
vzrusSenie si radi udrzime este chvil'ku. Ako percepéna tedria odlisi tie-
to a podobné javy od emécii, ked’ obe vznikaju analogickym mechaniz-
mom?

Prinz odpovedd, Ze rozdiel medzi emdciami a d'al$imi percipova-
nymi telesnymi zmenami spociva v povahe ich intencionalneho cha-
rakteru. Emécie indikuji dstredné vztahové témy, ktoré prekracuju
percipované telesné zmeny, pretoze mieria do okolia organizmu a naz-
nacuju ¢osi o blahu (well-being) organizmu v jeho prostredi. Naopak v
pripade d'alsich znamych detegovanych telesnych zmien je cielom de-
tekcie iba zistenie danej telesnej zmeny. Nijakd d'al$ia informécia nie je
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sprostredkovand. Ak pocitujem hlad, tak pocitujem prazdnotu zalad-
ka a ni¢ iné. Hlad proste je prazdnotou zaladka. Samozrejme, hlad ma
svoj naboj - chcem ho zahnat - ale to len znamend, Ze sa chcem zbavit
prazdnoty v zaladku. V pripade emdcii vSak nie je percipovana telesna
zmena zamerand sama na seba. Ak sa mi hnusi jedlo, tak to pocitujem
pomocou konkrétnej telesnej zmeny, ale predmetom aktivity, ktorou sa
chcem hnusu zbavit, je samotné jedlo, nie len s nim asociovana telesna
zmena.

Domnievame sa v3ak, Ze ani tato obrana Prinzovi nestaci. Pri nasej
argumentacii voci jeho tedrii si pomozeme trochu zabudnutou knihou
Charlesa Darwina Vyraz emocii u cloveka a zvierat (Darwin 1964). Ide
o posledné Darwinovo dielo a jeho obsah sa systematicky venuje vy-
razovym prostriedkom, ktoré rozne zivocichy, medzi inymi aj ¢lovek,
vyuzivaja pri vyjadrovani emocii. Len na okraj poznamenavame, Ze
tento drobny spis mad za ciel ukédzat evolu¢na spojitost 'udskych vyra-
zov tvére s vyrazmi u inych Zivocichov a dielo je pIlné velmi podivnych
argumentov a zdhadnej metafyziky. Tieto zvlastne aspekty néds vsak
nebudd prili$ zaujimat a z dielka si vyberieme len tie aspekty, ktoré sa
nam hodia pri argumentacii proti Prinzovi. Darwin si je dobre vedo-
my, Ze najdolezitejsim organom vyjadrovania emécii je tvar. Detailnym
opisom svalovej ¢innosti pri rozliénych emdciéch je preto venovana
podstatna ¢ast jeho knihy. Moderného c¢itatel'a vsak zaskoci, zZe napriek
nazvu a rozvrhu knihy, ktora sa méa dotykat principidlne len oblasti
emocii, sa v nej nachadzaju kapitoly, ktoré s nasim chapanim kategoérie
emocii nemaji vela spolo¢ného. V knihe ndjdeme rozsiahle tvahy o
rozvazovani (meditation), trpezlivosti (patience), rozhodnosti (deter-
mination) alebo odhodlanosti (devotion). Preco tieto neemoc¢né stavy
Darwin neproblematicky zahtia do diskusii o eméciach? Odpoved je v
kontexte jeho diela pomerne jednoducha - kniha nepredstavuje nijaka
ucelend tedériu emdcii, ale skor pokus o katalogizaciu vyrazov tvare.
Dokonca sa zda, ze jedinym Darwinovym kritériom zaradenia javov,
ktoré on oznacuje ako emocné je prave pritomnost $pecifického vyrazu
tvare. Pretoze typické vyrazy tvare sa objavuju aj u inych stavov nez st
emocie, Darwin ich automaticky zaclenuje to tej istej mentdlnej kate-
gorie. Tato skutocnost sice sved¢i o jeho pochybnom teoretizovani, ale
nam vel'mi pomoze pri argumentaénom ttoku proti Prinzovej verzii
percepcnej tedrie. Pripomernime si niektoré vyrazy a s nimi asociované
mentalne stavy, na ktoré Darwin upozoriiuje. Obsiahlo hovori o kréeni
¢ela (frowning) pri vynakladani tsilia, zatvarani o¢i pri odmietani hy-
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potézy, prazdnom pohlade pri strate myslienky, potahovani brady pri
zadumani alebo $puleni pier pri nadurdeni. VSetky tieto javy si nam
doverne zname a nepochybne predstavuja prototypické formy vyra-
zov pri danych stavoch. Pozoruhodné je, Ze snad’s vynimkou posledne
menovanych Spulenych pier nijaky jav nepredstavuje tvarové vyrazy
emocného stavu. Preco sa domnievame, Ze tieto javy mozu predstavo-
vat problém pre percepénd teériu emocii?

Vsetky uvadzané javy potencidlne spliiuju Prinzovo vymedzenie
emoc¢nych stavov. Postaci, ak sa pri niektorom z nich ukaze, Ze s nim
asociovana telesna zmenia nie je len akymsi sprevadzajacim nahod-
nym javom, ale vskutku sldzi organizmu na zistenie, v akom mental-
nom stave sa nachadza. Uved'me si priklad, ktory ndm situaciu objasni.
Vsetci vieme, Ze pri strate myslienok mame ¢asto prazdny pohlad. Ten
je typickym priznakom skuto¢nosti, Ze sme sa mentélne , pozabudli”.
Co ak je to tak, ze o nasom pozabudnuti sa dozvedame nie na zakla-
de introspekcie momentalnych obsahov vedomia (,aha, teraz na ni¢
nemyslim”), ale sme nat upozorneni zrakovym systémom, ktory nam
oznamuje, Ze o¢i sa dlho nehybali a to je dobra indikacia straty sustre-
denosti. Inym prikladom méze byt kréenie ¢ela pri asili. Mozno sa o
tom, Ze o nieco velmi usilujeme, dozveddame nie z pohladu do vlast-
ného vnitra, ale prave z detekcie objavenia sa hlbokych vrasok na cele
alebo dopredu nahnutych ramien. Informécia o takto zistenej telesnej
zmene sa posiela do mysle a ta primerane reaguje. Samozrejme, vedo-
mé usilie sa tieZ prejavuje prototypickymi telesnymi zmenami, ale ta-
kato moznost by nas nemala prekvapit. Aj emdcie si m6zeme navodit
umelo vélovym aktom a ak sa u nich dostavi pozadovana telesna zme-
na, potom st takto navodené stavy na nerozoznanie od automatickych
reakcii. Zd4 sa teda, Ze dozvediet sa v akom som mentilnom stave, sa
moZem aj vd'aka telesnym zmenam, ktoré st s danym stavom spéjané.

Pozoruhodné je, Ze spominané neemocné stavy disponujt aj dru-
hym aspektom Prinzovej tedrie, teda nabojom. Vo vsetkych diskuto-
vanych pripadoch plati, Ze kognitivne oboznamenie sa s nimi vedie k
snahe udrzat alebo eliminovat dany stav. Stratu toku myslienok chce-
me prerusit, v detegovanom tsili naopak vytrvat. Valencia sa zda byt
komponentom mnohych nepropozi¢nych mentalnych stavov.

Prinz by mohol namietat, ze uvedené stavy nepredstavuji pre
jeho teériu nijaky problém, lebo st obdobou stavov ako hlad ¢i tnava.
Pripomerime si, Ze jeho odpoved na tieto bezne percipované telesné
stavy spocivala v zddraznenie ich nesémantického charakteru. Hlad
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odkazuje len na prazdny zalidok, ¢o nie je ni¢ iné, ako odkazovanie
na hlad samotny. Emdcie podla Prinza odkazujt na tstredné vztaho-
vé témy, ktoré sa tykaju postavenia jedinca v prostredi. Lenze podla
nas Darwinom spominané neemocné stavy maji svoju sémantickd
dimenziu, ktora nie je sebareferen¢na, ale odkazuje k mimotelesnym
stavov. Prazdny pohlad, detegovany ustrnutim zrakového systému,
neodkazuje k telesnej zmene, ale k strate myslienok. Kréenie cela nie
je samoucelné, ale odkazuje na vynakladané tsilie. Sémanticky vztah,
etablovany kauzalnou kovaridciou a zaruceny selekénym tlakom, je v
nami uvadzanych pripadoch rovnako pravdepodobny, ako v pripade
skuto¢nych emécii. Prinzova tedria sice tispesne vy¢lenuje emdcie od
percipovanych somatickych zmien, akymi st hlad, sméd ¢i dnava, ale
nedokaze ich odlisit od vnimania telesnych zmien, ktoré st prototypic-
ké pre viaceré neemo¢né mentélne stavy.

6 Zaver

Prinzova tedria ozivila zaujem o percepénd tedriu emocii, pretoze
ukazala, ako moze vnimanie telesnych zmien prenasat sémantické in-
formacie, ktoré sa netykaju tela. Emoécie boli vzdy pokladané za stavy,
ktoré pomahaja organizmom reagovat na Specifické zmeny prostredia
a zorientovat sa rychlo vo svojom okoli. Ich intencionédlny charakter je
zrejmy a Prinz ukdzal, ako percep¢énd teéria dokaze preniest intenci-
onalitu z telesnych stavov do mysle. Zdalo sa, Ze po zacleneni valenc¢nej
Specifikacie do jeho tedrie bol status percepénej tedrie plne rehabilito-
vany. LenZze prepojenie mysle a tela je zrejme uzsie, nez sme si doposial
mysleli. Aj mnohé neemoc¢né stavy majua svoje typické telesné prejavy
a viaceré z nich odkazuju k stavov mimo seba. Tym spitiaju vietky po-
ziadavky, ktoré kladie Prinz na emdcie. Toto zistenie stavia priazniv-
cov percepcnej tedrie do nezavideniahodnej dilemy: bud’ vyhlésia za
emoc¢né aj nami uvadzané (a véetky podobné) typy mentédlnych stavov,
alebo odmietnu percepcionalizmus. Kym prvé rieSenie ide proti du-
chu nasich intuicif o hraniciach domény emdcii, druhé znamena zanik
velmi zaujimavého pokusu o vybudovanie tedérie emocii. Ani jedno
rieSenie nie je prili§ povzbudzujtce. Ale jeden pozitivny prvok na na-
Sich sktimaniach predsa len vidime - vztahy mysle a tela sa ukazuja v
novom svetle a dualizmus neprekonatelného rozdielu medzi nimi je
eSte menej udrzatelny, nez sa ndAm mohlo v minulosti zdat. V kazdom
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pripade sa ukazuje, Ze pokial nebudeme vediet viac o prepojeni medzi
myslou a telom, v otazke povahy emocii sa d’alej nedostaneme.
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Problém identity jazykového vyrazu
a vztahy synonymie z hladiska logickej,
lingvistickej a pragmatickej sémantiky

Barbora Geistova Cakovska

Slovenskd akadémia vied

Abstract: In this paper, we will focus our attention on two basic seman-
tic notions: linguistic expression and relation of synonymy (lexical syn-
onymy). We will try to analyze the notions in three semantic fields: log-
ic, linguistic, and pragmatic (F. Recanati), and see whether these three
fields can provide us with satisfactory solutions. We will show that the
pragmatic conception of semantics is not satisfactory in explaining nei-
ther the notion of linguistic expression nor the notion of synonymy -
two very basic semantic notions; which could be done in logical and
linguistic semantics.

Keywords: synonymy, linguistic expression, identity, cognitive mean-
ing, non-cognitive meaning, semi-expression, pragmatic semantics,
pragmatic meaning, linguistic meaning

1 Identita jazykového vyrazu a synonymia v logickej
sémantike

V stlade s autorom koncepcie jazykovych vyrazov a semivyrazov
Pavlom Cmorejom zastdvam nazor, Ze pri pouzivani slova ,vyraz”
dochadza k réznym nejednoznacnostiam a omylom. Struc¢ne si pred-
stavime ttto koncepciu, ktord je v ¢eskej aj slovenskej oblasti analytic-
kej filozofie uz zndma. Vyraz ,vyraz” sa niekedy pouziva vo vyzname
fyzického znaku, ktory sdm osebe vyznam nem4, inokedy vo vyzname
jazykového vyrazu spojeného s vyznamom. Vyraz ako fyzicky znak bu-
deme nazyvat semivyrazom,' semivyrazom vsak nie je len fyzicky znak,

1 Tento termin zaviedol Pavel Cmorej.
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ale aj jeho idealny vzor & typ. Vyraz, ktory pozostava zo semivyra-
zu a kognitivneho vyznamu? kde tieto dve zlozky predstavuju zlozky
podstatné pre urcenie jeho identity, budeme pre odliSenie nazyvat ja-
zykovym vyrazom. Slovo ,,vyraz” tak vyjadruje iba vSeobecnejsi, tymto
dvom pojmom nadradeny pojem, v pripade ktorého treba kontextom
alebo inak spresnit, o ktory pojem konkrétne ide.?

Vidzba semivyrazu s nejakym kognitivhym vyznamom je
kontingentnd, zatial ¢o vézba jazykového vyrazu s jeho vyznamom je
nevyhnutnd. Preto, na rozdiel od semivyrazov, jazykové vyrazy nemoézu
byt viaczna¢né. Vizba medzi nejakym semivyrazom a nejakym
vyznamom sa moZe prerusit a dany semivyraz sa moze spojit s inym
vyznamom. Ak vSak jazykovy vyraz strati svoj vyznam, prestava byt
jazykovym vyrazom a stdva sa semivyrazom. Ak sa v ramci vyznamu
jazykového vyrazu nieco zmeni, nepdjde viac o dany jazykovy vyraz,
ale o iny jazykovy vyraz, preto jeden jazykovy vyraz nemoéze mat viac
vyznamov. V tejto stvislosti si zasltzi pozornost aj oblast referencie.
Referovat totiz mozu iba jazykové vyrazy, semivyrazy mozu referovat
iba so zretelom na nejaky jazyk J, v ktorom im je prideleny nejaky
vyznam (Cmorej 2005; 2006).

KedZe nasu pozornost ststredime na jednoduché jazykové
vyrazy - slova, v stlade s predstavenou koncepciou nejaké slovo
pozostava z usporiadanej dvojice (s, k). Nejaké semislovo sa moze
v ramci jedného jazyka spdjat s roznymi kognitivnymi vyznamami.
Napriklad, semislovo, kognitivny vyznam kohiitik sa v slovencine spdja
s vyznamom k, ,maly kohut”, ale aj s vyznamom k, ,uzaver vyvodu
kvapaliny alebo plynu”. Slovo, ktoré pozostava z s a k, sa odlisuje od
slova, ktoré pozostava z s a k,, ide o dve r6zne slova. Preto ich budeme
rozliSovat prislusnym znacenim S, a S,.

Takto dostaneme:

S, =(s, k)

S,= (s k,),
kde plati, ze S, # S, kedze dané slova nepozostavaju z tych istych
zloZziek: odlisujt sa svojimi kognitivnymi vyznamami.

Pre tcely tejto state nie je podstatna explikdcia pojmu kognitivneho vyznamu. Viac aj
k jeho chépaniu v Geistova Cakovska (2010).

V tejto stati budeme preto pod vyrazom chépat jazykovy vyraz a kategérie semivy-
razov budeme prislusne uvadzat s predponou ,semi”.
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Uvedme si teraz stru¢ne aplikaciu koncepcie slov a semislov pri
skiimani synonymie slov. Rozli§ime pritom hl'adisko logickej sémantiky
a hl'adisko lingvistiky.

Synonymie z pohladu logickej sémantiky budeme uvadzat aj pod
nazvom ,LOGsynonymia” ¢i skratkou ,LOGsyn”. Def. 1 sa tak tyka
vztahov synonymie slov z hl'adiska logickej sémantiky:

Def. 1: Slovo S, zjazyka L, je LOGsynonymné so slovom S, z jazyka
L, (priom sa nevylucuje pripad, ze S,= S,a L, = L,) vtt!, ked ma 5,
v L, ten isty kognitivny vyznam ako S, v L,.

V ramci LOGsynonymie medzi slovami tak vymedzuje tri vztahy:

a) synonymiu ako vztah medzi jednym a tym istym slovom,

b) synonymiu ako vztah medzi dvoma slovami jedného jazyka a

¢) synonymiu ako vztah medzi dvoma slovami dvoch réznych
jazykov, pri splneni danych podmienok.

Ako priklady pre uvedené tri vztahy LOGsynonymie mozeme
uviest dvojice slov clovek - clovek, sopka - vulkian, matka - mother. Pri
zohl'adneni koncepcie jazykovych vyrazov a semivyrazov tieto dvojice
analyzujeme nasledujticim sposobom:

clovek = (¢lovek, k,) LOGsyn clovek = (¢lovek, k.)
matka = (matka, k,) LOGsyn mother = (mother, k,)
sopka = (sopka, k) LOGsyn, vulkin = (vulkan, k)

Vidime, Ze odlisnost medzi ¢lenmi dvojic slov sa nutne nenachadza
na pozicii kognitivneho vyznamu. Nemusi sa nachadzat ani na trovni
semislova, nas vsak bude zaujimat iba druhy vztah, t.j. LOGsynonymia
medzi dvoma slovami jedného jazyka, ktory je nélezity z hl'adiska
porovnavania s lingvistickou lexikdlnou synonymiou. Tu sa dve
LOGsynonymé slova odlisuji svojimi semivyrazmi, maji totozny
vyznam a st slovamijednéhojazyka. Preto v pripade dvojice slov sopka -
vulkdn vykonavame prostrednictvom skratky SK aj zohladnenie jazyka,
v ktorom st tieto slova vo vztahu LOGsynonymie. V nasom priklade

vvvvv

jazyk, v ktorom by bola tato dvojica vo vztahu LOGsynonymie.

4 ... vtedyalen vtedy ...



118 Barbora Geistova Cakovska

2 Synonymia v lingvistike a znova k identite
jazykového vyrazu

Pri sktimani zvolenych pojmov z pohladu lingvistiky zvolime
opacné poradie a budeme sa venovat najprv synonymii. Vztahy lexikdlnej
synonymie v linguistickych tedridch budeme nazyvat aj , LINsynonymia®,
pripadne uvéadzat iba pod skratkou , LINsyn”. Situédcia pri skamani
synonymie v tejto teoretickej oblasti je v porovnani s predchadzajicou
tuplne odlisna. Lingvistika pri rieSeni synonymie zohladnuje aj
iny aspekt jazykového vyrazu, od ktorého sa v logickej sémantike
plne abstrahuje: nekognitivny vyznam jazykového vyrazu, ktory tu
chapeme ako jeho stylisticky priznak pripadne jeho bezpriznakovost.’
Za synonymné dalej nepoklada len slova s totoznym kognitivnym
vyznamonn, ale aj (¢i najmd, pripadne iba) slova s blizkym kognitivnym
vyznamom. Dovody, preco je to tak, vyplyvaji z r6znych funkcii, ktoré
maju tieto vedy pri analyze jazyka.

V lingvistike teda vymedzujeme nasledujuce vztahy LINsynony-
mie:

Def. 2: Slovo S, z jazyka L je LINsynonymné so slovom S, z jazyka L
(pri¢om nemoze nastat pripad, ze S,=S,)) vtt, ked' S, z L ma taky isty
vyznam ako S, z L alebo blizky, pribuzny vyznam.

Ide teda o dve slova jedného jazyka s totoznym alebo blizkym
vyznamom. Vztahy tu rozliSené budeme nazyvat rovnoznacnostou
a blizkoznacnostou a bliz$i pohl'ad na ne ndm ozrejmi, ¢o myslime pod
totoznym a blizkym vyznamom, ¢i to, o akom vyzname hovorime.

Rovnoznacnost budeme chapat nasledovne:

Def. 3: Slovo S, zjazyka L je vo vztahu rovnozna¢nosti so slovom S,
z jazyka L (pricom sa vylucuje pripad, ze S,=S)) vtt, ked ma S,
totozny kognitivny vyznam a totozny nekognitivny vyznam -
Stylisticky priznak - so slovom S,.

Prikladom rovnoznaénych slov st dvojice slov bochnik - peceri ¢i

AN M

pejko - simel (s viznamom , kon”).¢ Aplikovanim koncepcie jazykovych

> Urcovanie $tylistickych priznakov slov nie je bezproblémova oblast, na blizie roz-

vedenie tejto poznamky nam tu vSak nezostdva priestor (podrobnejsie v Geistova
Cakovské 2010).

S rovnoznacnostou by niektori lingvisti, ktori nepriptistaju vyskyt rovnoznacnosti
v jazyku, nesthlasili. Stvisi to s problémom totoznosti Stylistickych priznakov da-
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vyrazov a semivyrazov dostaneme nasledujice vyjadrenie synonymie
druhej dvojice rovnozna¢nych slov:
pejko = (pejko, k) . LINsyn,  simel = (simel, k), .
SkratkuLINsyn, smepouzilinavyjadrenievztahurovnoznacnosti.
Citatel si vSimne, Ze pri analyze skimanych slov sa objavuje aj
poznamka o ich Stylistickom priznaku, ktorym je priznak expresivity.
Blizkoznacnost predstavuje v rdmci LINsynonymie podstatne
zloZitejsi vztah.
Def. 4: Slovo S, jazyka L je blizkozna¢né so slovom S, jazyka
L (pricom sa vylu¢uje pripad, ze S, = S)) vtt, ked" maja blizky
kognitivny vyznam a totozny nekognitivny vyznam alebo blizky
kognitivny vyznam a odlisny nekognitivny vyznam alebo sa lisia
iba v nekognitivhom vyzname a maju totozny kognitivny vyznam.

V skutoénosti tu vymedzujeme najmenej tri rozne vztahy:

A) Vztah medzi slovami, ktoré sa ¢iasto¢ne odlisuja kognitivnym
vyznamom a maju totozny nekognitivny vyznam.

B) Vztah medzi slovami, ktoré sa ¢iasto¢ne odlisuju kognitivnym
vyznamom a majui rézne nekognitivne vyznamy, t. j. odlisuju sa
aj svojim Stylistickym priznakom.

C) Vztah medzi slovami, ktoré maja totozny kognitivny vyznam a
odlisuju iba svojimi nekognitivnymi vyznamami.

V pripade blizkoznaénych slov skupiny A) a B) tak rozlisujeme isty
spolo¢ny kognitivny vyznam sk a isté navzajom rozdielne neprazdne’
kognitivne vyznamy ok, a ok,. V pripade blizkozna¢nych slov skupiny C)
tak nerobime, ked'Ze také slova maja totozny kognitivny vyznam a lisia
sa len stylistickymi priznakmi. Prikladom blizkoznaé¢nosti skupiny A)
je dvojica slov nehybny - ochrnuty, prikladom blizkoznaé¢nosti skupiny
B) s slova otlacit - oskiilit a pre skupinu C) uvddzame priklad dvojice
slov stuzka - pentla.

nych slov. My sa tu pridfzame $tylistickych priznakov uvddzanych k danym slovdm
v slovnikoch. Tieto poznamky st sice vseobecnejsie a nevyjadruju vsetky nuansy, na
tcely analyzy LINsynonymie je vSak tento pristup dostacujuci.

Tento navzdjom odlisny kognitivny vyznam musi byt neprazdny preto, aby sme do-
kazali odlisit blizkozna¢nost skupiny A) a B) od hyponymie a hyperonymie. Viac v
Geistova Cakovska (2010).
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Do podrobnostije tato problematika rozobratd v monografii Geistova
Cakovska (2010), jej analyze v tejto stati nemozeme venovat vicsiu
pozornost, kedZe by nés to odvadzalo od dstrednej témy. Dolezité je
uvedomit si tu, Ze logicka aj lingvistickd sémantika pracujd s pojmom
¢i pojmami synonymie, dokdZeme ich v ramci nich explikovat a
analyzovat. PretoZe si myslime, Ze sémanticka te6ria musi byt schopna
takto pracovat s jednym zo zdkladnych sémantickych pojmov.

Napriek tomu, ze v problematike synonymie sa logickd sémantika
a lingvistika zna¢ne odlisujd, v chapani jazykového vyrazu tu nastava
zhoda. Na zaciatku sme si spominali, Ze ak nejaky jazykovy vyraz strati
svoj kognitivny vyznam, pripadne v lom nastane nejaké zmena, dany
jazykovy vyraz prestava byt danym jazykovym vyrazom a jazykovym
vyrazom vobec (ak sa mu nepriradi iny vyznam). Naopak, Stylistické
priznaky jazykovych vyrazov sa moézu menit bez toho, aby dany
jazykovy vyraz nejakym spdsobom stratil svoju identitu. Nepredstavuja
tak zlozku s rovnakou délezitostou pre identitu jazykovych vyrazov,
akojesemivyrazakognitivny vyznam, ani nijakd ind zlozku jazykového
vyrazu. Preto z hladiska logickej sémantiky aj lingvistiky vieme
explikovat jazykové vyrazy ako vyrazy pozostavajlice z usporiadanej
dvojice semivyraz a kognitivny vyznam, kde st tieto zlozky podstatné
pre identitu jazykovych vyrazov! Vdaka explikacii pojmu jazykovy
vyraz vieme v oboch oblastiach so zohl'adnenim ich potrieb a funkcif
analyzovat a demonstrovat vztahy synonymie aj d'alsie sémantické
vztahy medzi slovami ¢i jazykovymi vyrazmi, ¢o je pre nds podstatné
pre uznanie relevantnosti nejakej sémantickej koncepcie. Ako je vSak na
tom koncepcia pragmatickej sémantiky renomovaného franctazskeho
filozofa Francoisa Recanatiho?

3 Pragmaticka sémantika, identita jazykového vyrazu a
synonymia

Podl'a koncepcie tohto filozofa jazyka vyraz sam osebe ma isty
lingvisticky vyznam, ktory mu dodéva lingvisticky chapana sémantika.
Je to nieco, ¢o by sme azda mohli chdpat ako kognitivny vyznam
jazykového vyrazu. Tento vyznam je vSak v Recanatiho koncepcii
neurceny, netplny, ide o akysi schematicky obsah, v pripade viet
o akusi schematickd propoziciu. Lingvisticky alebo doslovny obsah
jazykovych vyrazov tak nie je plnohodnotnym obsahom jazykovych
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vyrazov a nemozeme ho tu preto stotoznit s kognitivnym vyznamom
z predchadzajacich kapitol state.

Vyrazu s neuréenym lingvistickym obsahom pridel'ujeme pri jeho
pouziti a na zaklade kontextu tohto pouzitia nejaka funkciu. Této
funkcia vyrazu s lingvistickym neuréenym obsahom prideli jeho
plnohodnotny obsah, vyznam, pre odliSenie ho budeme nazyvat
pragmatickym vyjznamom. Propozicia ako vyznam pouzitej vety vznika
az na tejto trovni, aZ teraz sa urcia pravdivostné podmienky vety a je
jej mozné priradit nejakd pravdivostnd hodnotu. Nepouzitd veta podla
vsetkého toto neumoziuje.

Pragmaticka sémantika tak vychddza z lingvistickej sémantiky, ale
k plnému vyznamu vyrazov sa dostdvame aZz pomocou pragmatiky.
Sémantika predpokladd pragmatiku a neexistuje tu samostatna
sémantika, ocistend od inych ako sémantickych vkladov, s akou sme
pracovali v predchddzajtcich castiach state. Recanatiho pragmaticka
sémantika navyse zahffia nielen sémantiku a pragmatiku vyrazov, ale
aj oblast ich referencie a mentédlnych reprezentacii. Mame ju tak chapat
ako velmi ambiciézny a v podstate vSeobsiahly projekt vysvetlenia
toho, ¢o st jazykové vyrazy, ako ich pouzivame, ako nimi referujeme,
vyjadrujeme svoje myslienky a napokon aj koname?

S Recanatiho sémantikou savisi aj kontextulizmus, a to v podstate
dost radikalnej forme. Podl'a neho je kazdy jeden pouzity vyraz, nielen
vety, citlivy na kontext, bez zohl'adnenia ktorého nemozno urcit jeho
vyznam.® Tento Gplny obsah je nielen obsahom pouzitého vyrazu, ale
aj celého recového aktu, a v8eobecnejsie, obsahom nejakého konania.
Kontext teda neovplyviiuje iba sémanticky a pragmaticky obsah vyrazu,
referenciu, ale, podla Recanatiho, aj obsah mentalnych reprezentacii
acastnikov komunikdcie a obsah ich konania. Pohybujeme sa stale v
ramci sémantiky. Poktisme sa preto pozriet, ako taky vSetkym moznym
zaneseny projekt sémantiky dokaze explikovat zakladné sémantické
pojmy, ako je pojem jazykového vyrazu a synonymie. KedZe autori
a priaznivci tejto sémanticko-pragmatickej orientacie sa im prilis (vobec)
nevenuja, pokdsime sa o to v ramci koncepcie pragmatickej sémantiky
sami. Tito autori sa sice ststredia najmé na vypovede a propozicie ako
ich sémanticky obsah, rovnaké problémy vsak nachddzame ako na

8 Vypustame tu pripad indexickych vyrazov, ktory pre toto skiimanie nie je
relevantny.
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arovni zlozeného jazykového vyrazu, tak na trovni slova. Vyuzijeme
tu koncepciu jazykovych vyrazov a semivyrazov, kedze ind nemame
naportdzi a doteraz nam dobre poslizila. Vezmime si ako priklad uz
sktimané slovo sopka:

sopka=(sopka,k,).

Z hladiska jeho sémantickej analyzy cez prizmu Recanatiho
koncepcie dostdvame viacero moZznosti. Podl'a toho, ¢o sme si o tejto
koncepcii povedali, na tejto trovni eSte nemame jazykovy vyraz, ked'ze
nevieme plne urcit jeho vyznam. Mame iba akysi neplnohodnotny
neuréeny vyznam a je zrejme nerozumné uvazovat o jazykovom
vyraze bez tejto jeho podstatnej zlozky. Teda, nepouZity vyraz zrejme
nie je jazykovym vyrazom.

Pri pouziti v nejakom kontexte dané slovo nadobtida plny vyznam
vdaka tomu, Ze sa ur¢i jeho pragmaticky vyznam. Ako o pouzitom
jazykovom vyraze uvazovat?

a) sopka,,, =(sopka, k),
b) sopka,,, = (sopka, k, pk)
c) sopka,,,, = (sopka, pk,)

uz.

Ad. a) Je pragmaticky vyznam nieco ako aspekt (podobne ako sty-
listicky priznak), ktory sa pri pouziti priradi neplnohodnotnému jazy-
kovému vyrazu? Taky aspekt by vSak nemal mat’ dosah na lingvisticky
vyznam nepouzitého jazykového vyrazu (k), nemal by mat moZnost
po pouziti do tohto vyznamu slova zasiahnut. V ramci tejto moznosti
ho mozno chépat tak, Ze sa pri pouziti na zdklade kontextu prideli slo-
vu a istym spdsobom vyznamovo modifikuje pouzité slovo. ,Prilepi”
sa k slovu novy vyznam - pragmaticky, ktory plati iba pre toto pouzi-
tie, ale lingvisticky vyznam sa nemeni, preto sa nemeni identita slova
priréznych pouzitiach. Zaver a): pragmaticky vyznam nie je urc¢ujicou
zlozkou pouzitého jazykového vyrazu a nie je tak podstatny pre jeho
identitu. Jazykovy vyraz moéze pri pouzitiach v ré6znych kontextoch
svoj pragmaticky vyznam roézne nadobtdat a stracat bez toho, aby to
zasahovalo identitu vyrazu. Potom ale jazykovy vyraz musi byt urceny
a plnohodnotny uz pred svojim pouzitim, ked'ze pragmaticky vyznam
nema dosah na lingvisticky vyznam nepouzitého vyrazu. Recanati by
zrejme s touto moznostou nesthlasil, pre nas je vsak intuitivne najpri-
jatelnejsia. Ako jedind d'alej nepriptsta vznik nového slova uz po pou-
ziti slova a v rdznych kontextoch, lebo ak sa ma pri pouziti a v réznych
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kontextoch menit vyznam jazykového vyrazu (ako jeho pre identitu
podstatna zlozka), v stlade s koncepciou Pavla Cmoreja vznika nové,
iné slovo.

Ad. b) Pragmaticky vyznam je podstatnou zlozkou pouzitého
slova spolu so semivyrazom a lingvistickym vyznamom: rozliSujeme
tu tak tri zlozky. Pragmaticky vyznam pri pouziti ,vhupne” (ako?)
medzi zlozky podstatné pre identitu. Natiskaju sa otazky, ¢i sa potom
zachovava lingvisticky vyznam v povodnej kvalite, alebo sa meni na
plnohodnotny lingvisticky vyznam, ¢im je pragmaticky vyznam a ¢o
ma spolo¢né s lingvistickym. Zaver b): po pouziti sa pragmaticky
vyznam dostdva do identity jazykového vyrazu a pdsobi tam spolu
s lingvistickym vyznamom. V rdznych kontextoch pouzitia vznika aj
rézny pragmaticky vyznam slova, preto v roznych kontextoch ide o
rozne slova s totoznym semislovom sopka (a totoznym lingvistickym
vyznamom?). Uz pouZitim slova vznikd nové slovo, ked'ze pri pouziti
sa do identity dostdva nova zlozka.

Ad. c¢) Pragmaticky vyznam spolu so semivyrazom je podstatnou
zlozkou pouzitého jazykového vyrazu s tym, Ze pri pouziti napina
lingvisticky vyznam (ako?) a nahradza ho na jeho mieste v usporiadane;j
dvojici ako plnohodnotny vyznam. Znova vyvstava otdzka, ako
dochadza k naplitaniu lingvistického vyznamu a jeho premene na
pragmaticky a ako sa zabezpe¢i identita jazykového vyrazu v roznych
kontextoch a uz po pouziti vobec.

Tieto chdpania pouzitych jazykovych vyrazov maja spolo¢nych
niekol'ko uz naznacenych dosledkov. Prvym je, Ze pred pouzitim
jazykového vyrazu mame problém hovorit o jazykovom vyraze. Co
to teda pri vykonani re¢ového aktu pouzivame? Jazykovy vyraz ako
taky sa podla vSetkého utvara az pouzitim schematického jazykového
vyrazu, ktory nam poskytuje lingvistika. Spolo¢ne sa tu natiska otazka,
¢o je potom lingvisticky vyznam, aké miesto mad v pragmatickom
vyzname a ako sa vlastne utvara pragmaticky vyznam. Na zaklade
jazykového vyrazu, jeho pouzitia v kontexte a lingvistickému vyznamu
vyrazu vieme uréit pragmaticky vyznam, vieme vSak na zaklade
pragmatického vyznamu, vyrazu a kontextu spétne rekonstruovat
lingvisticky vyznam? Aky kognitivny prinos ma lingvisticky vyznam?
A aky pragmaticky vyznam? Aky je medzi nimi kognitivny rozdiel?

Problém sposobuje aj viazanost pragmatického vyznamu pouzitého
jazykového vyrazu na kontext pouZitia. Ked'Ze je pragmaticky kontext
zavisly od kontextu, od kontextu je zavisla potom aj identita jazykového
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vyrazu (ak ho chdpeme ako pre identitu podstatnt zlozku). Existuje
tak vel'ké mnozstvo slov sopka, ktoré st v logike a lingvistike totozné,
ale v takto pragmaticky pomnatej sémantike totozné nie stu. Nielen
rozne kontexty pouzitia tohto slova, ale uz pouzitie samo nam, podla
vsetkého, generuje rozne pragmatické vyznamy, a tym aj rézne slova.
Objavuje sa tu tol'ko problémov, ze je zrejme nevyhnutné, aby pragmaticka
seémantika priznala sémantike oprostenej od pragmatického aspektu plné
kompetencie pri urcovani toho, co je jazykovy vijraz.

Vztah synonymie dalej chiapeme ako jeden zo zakladnych
sémantickych vztahov ¢i pojmov, ktorého vysvetlenie nemoze Ziadnej
sémantike sposobovat tazkosti. Ked'ze mame v pragmatickej sémantike
problém uz s pojmom jazykového vyrazu, ako moézeme vysvetlit pojem
synonymie? Evidentne ju nevieme analyzovat na tirovni sémantického
potenciélu - lingvistického vyznamu, kedZe nejde o uplny vyznam. Jej
rieSenie na trovni pragmatického vyznamu je vsak nemozné. Podobne
je to s ostatnymi sémantickymi vztahmi, ktorych existencia odrazu
zéavisi od istej koncepcie vyznamu jazykového vyrazu a istej koncepcie
jazykového vyrazu samého, teda od rozumne vystavanej sémantiky.
O redlnej existencii tychto vztahov v jazyku vSak nikto nemoze
pochybovat. Naco je ndm potom sémantika, ktora to nedokaze, ked'ze
si kladie na plecia prili§ vela? Naco je ndm nerozumnd pragmaticka
sémantika?

V tejto stati nenachadzame odpovede na zavazné otazky vyndrajtice
sa pri rozmyslani o Recanatiho pozicii. Nejde ndm ani o testovanie
uspesnosti Cmorejovej koncepcie a rozsirenie jej uplatnitelnosti na
pouzité jazykové vyrazy. Cmorejovu koncepciu pokladdme iba za
nastroj, ktory ndm umoziuje niektoré veci lepsie rozlisit, a tym lepsie
vidiet. Nagim cielom je poukazat na problémy vznikajuce vtedy, ked
sa sémantika pretazuje funkciami, ktoré nema v pravomoci.
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Nékteré aspekty pojmu Jad ve filosofii
mysli a v kognitivni védeé:
primitivni Jd a konceptualni Ja
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Abstract: The origin, development and strengthening of our identity -
that is our Self - is an important part of human life. Stability and vari-
ability of such Self are both aspects necessary to preserve the integrity
and status of a person as psychological and social being. The mastering
of our own Self is related to some interesting phenomena, discussed by
current philosophy of mind and cognitive science. These research strat-
egies deal with issues such as naturalization of Self (Dennett, Strawson),
building up a theory of mind (Baron-Cohen) and the disconnective syn-
drome and its interpretation (Gazzaniga) among many others. This arti-
cle reflects our current understanding of the Self, and takes into account
some philosophical approaches, as well as some knowledge of modern
cognitive science to show how the Self as a natural phenomenon can be
understood. In its conclusion two conceptual levels of the Self are intro-
duced: primitive Self and conceptual Self. These terms are intended to
be the basis for the study of the Self as a natural phenomenon.

Keywords: primitive self, conceptual self, philosophy of mind, cogni-
tive science

V této stati mne budou zajimat dva cile. Jednak se zamyslim nad
uzivanim pojmu Jd v soucasné filosofii mysli a kognitivni védé. Napl-
néni tohoto prvniho cile by meélo poslouzit nejen jako historicka, ale
predevsim jako argumentacni zakladna pro vymezeni dvou rovin cha-
pani Jd, které pfedstavim v druhé ¢asti této staté, a které chapu jako
druhy cil. Ve spleti riznorodych nazorti na pojem Ji v mnoha badatel-
skych oblastech (filosofie, psychologie, neurovédy) se pokusim nalézt
jednotici linii, o niz se domnivam, Ze by mohla tvofit zdkladnu naseho

chapani Jastvi. Tuto zédkladnu by pak konstituovalo jednak primitivni

Organon F 18 (2011), Suppl. Issue 126 — 143 © 2011 The Author. Journal compilation © 2011 Institute of Philosophy SAS



Nékteré aspekty pojmu Ja ve filosofii mysli a v kognitivni védé 127

Ja, jednak konceptudlni Ja. Domnivam se, ze vSechny ostatni parametry,
vlastnosti, funkce ¢i déleni Jd Ize rozvinout pravé z tohoto zakladu.

1 Filosoficky pojem Jd

Zajem o pojem Ji je v soucasné filosofii stale relativné hluboky a
jeho kofeny sahaji v néjaké podobé az k Platénovi, Aristotelovi ¢i ke
Stoiktim.! Na pocatku této tvahy lze vsak konstatovat, Ze minimalné
z hlediska soucasné analytické filosofie mysli je spoleénym jmenovate-
lem vsech starsich p¥istupt snaha diskutovat principy, jejichz aplikace
povede k transparentni individuaci rtiznych druhti entit, mimo jiné i
k individuaci nas samotnych jako lidskych bytosti. Jedna se o snahu
nalézt takova voditka, kterd rychle a presné urci identitu néjaké osoby,
a to jak z hlediska této osoby samotné (pfistup 1. osoby), tak i z hle-
diska nezévislého vnéjsiho pozorovatele (pfistup 3. osoby). Nebo také
jinak: jde o to, jak je zajisténo, ze urcita zkusenost je prozivana prave
jako moje* zkusenost a nikoli jako zkusenost nékoho jiného. Jaké mecha-
nismy nasi mysli zajistuji tuto identitu a kontinuitu lidské zkusenosti
se sebou samym?

Z filosofického hlediska se otdzka osobni identity ¢asto diskutuje na
podkladu tradi¢niho chapani Jda. Terminem tradi¢ni rozumim v pod-
staté Descartovu pfedstavu Jd jako néceho, co existuje zcela samostatné
v substancialnim smyslu. I kdyZ je dnes tento pohled vseobecné odmi-
tan, a slouzi spise jako odrazovy mtstek, jenz ma poukézat na to, jak
nemdame pojem Jd chapat, dovolim si obsirnéjsi zastaveni pravé zde, coz
mi poslouzi jako zdklad pro argumentaci v druhé ¢asti prace. Descar-
tes pojima mysl (a v tomto smyslu i Jd) jako samostatnou substanci
vyznacujici se souborem atributd neslucitelnych se substanci material-
ni. Dtilezitou roli v debaté kolem postaventi res cogitans p¥itom sehréava
epistemologicky argument o pochybovani. V tomto argumentu jednak
vidime, jak daleko je Descartes ochoten zajit pro transparentni vycho-
diska poznéni, jednak se dozviddme také néco podstatného o tom, jaky
status ma Jd samotné.

T Berrios - Markova (2003, 10).

V angli¢tiné se v takovém piipadé nékdy pouziva termin ,Me”. Do ¢estiny
se preklada jako mojstvi a znamend vsechno to, co je v néakém smyslu
mé.
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Pro tvahy o vychodiscich naseho poznani se nabizi procedura
pochybovani. Nutnost zalozit nase poznani na nééem, co je zcela nepo-
chybné a na prvni pohled evidentni, vede Descartesa nejprve k obecné
tezi, Ze ,ten, kdo hleda pravdu, by mél jednou v Zivoté o vSem, nakolik
je to mozné, pochybovat.”? Descartes vychdzi z dobtfe znamého faktu,
Ze smysly nas mohou klamat.* Htil do vody vnofend, skute¢né vypada
jak zlomena.® Jakmile nas nékdo (nebo néco) byt i jednou oklame, neni
dobré mu p#ili§ davétovat, tvrdi Descartes v Principech filosofie.® To zni
docela rozumné; smysly jsme tedy vyfadili. Celkem logicky Descartes
rozsifuje tuto pochybnost i na to, co smyslové vnimani pfipomina, totiz
na stav snéni. I ve snech se ndm zd4, ze vhimame néco, co ve skute¢nos-
ti neexistuje. Toto snéni vypada vérohodné jako bdély stav a vétsinou
neni mozné rozlisit, zda se jednd skute¢né o stav snéni.”

Pro nasi avahu je zajimavé, ze Descartes je ochoten pochybovat i o
tak zdsadnich skute¢nostech, jako jsou principy ¢i matematické dika-
zy.* Omylnost, s niz se podle né&j setkame i v této oblasti, je dana indi-
vidualnim selhdnim kazdého jednotlivce, ktery usiluje o nalezeni napt.
urcitého ditkazu v matematice. Tato pochybnost se tak vlastné neobraci
k principtim samotnym, ale k tomu, zda ¢lovék je schopen tyto principy
odhalit ¢i nikoli. O ¢em tedy pochybovat nelze? Descartes konstatuje:
, Tak, odvrhujice vse to, o ¢em mizeme néjak pochybovat, ba povazuji-
ce to za nepravdivé, snadno pfedpoklddame, ze neni zadny Btih, zadné
nebe, Zadna télesa a Ze my sami nemdme ruce ani nohy, ba dokonce ani
zadné télo; ne vsak, ze my, ktefi si to myslime, viibec nejsme. Odporuje
si totiz, abychom poklddali to, co mysli, ve chvili, kdy mysli, za neexis-
tujici. Tedy onen poznatek: ja myslim, tedy jsem, je prvni a nejjisté&jsi ze
vseho, co se komukoli naskyta pti spravném filosofickém postupu.”’

®  Descartes (1998, 13).
*  Descartes (2003, 23).

® Nakonec mohla by byt skute¢né zlomena, a po vysunuti z vody by se
néjakym zazrakem opét spojila tak, Ze ani zkuseny odbornik by nerozeznal,
Ze byla nékdy zlomena. Pak by se ovSem nejednalo o smyslovy klam. Kla-
mem by bylo, kdybychom si mysleli, Ze zlomena nebyla.

¢ Descartes (1998, 15).

Vyjimku mtze tvofit jev pojmenovany v soucasné kognitivni védé jako
lucidni snéni.

8 Viz Descartes (1998, 15).

®  Descartes (1998, 17).
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Standardni interpretace odpovida obsahové prvni ¢asti citované
Pritom mu ale ztistane Jd jako tichy pfedpoklad aktivity (naseho) mys-
leni. Toto Ji je pak tim, u ¢eho Descartes pfestava pochybovat. Ji je
nepochybnou véci myslici. Nelze pfece zpochybnit, Ze ja myslim, bez
ohledu na to, jak velmi je moje mysleni klamné. Tato interpretace je
logickd a podle mého soudu odpovidd Descartesovym vyjadfenim.
Vsimnéme si, Ze takto vylozeny pojem Ji se zakladd na argumentaci
kruhem. V premisach se pfedpoklada to, co je pfedmétem dokazovani
(u Descartesa) ¢i vyvraceni (u jinych autord, ktefi smysli vii¢i Descarte-
sovi kriticky). Problém je v tom, ze kdyZz usilujeme o vysvétleni naseho
mysleni, nebo lépe feceno toho, co ndm jaksi pfislusi v naserm mysleni,
jako jsou nase myslenky, pak nase vysvétleni v jazyce se vzdy opira o
osobni zajmena. Proto kdyZz vysvétlujeme pojem Jd, vzdy jiz pfedpo-
kladame funkénost a stabilitu tohoto pojmu. Descartes tuto skute¢nost
ukazuje vcelku jasng, i kdyZ nejspis nezamérné. Faktem také ztstava,
Ze fada pokust o eliminaci Ji jako substan¢ni entity narazi pravé na
tento problém. Jd je tfeba nejprve (tise) pfedpokladat, aby ho bylo moz-
né nasledné odmitnout.*

Podle mého nazoru je v8ak mozné byt jesté radikalnéjsi, a to ve
prospéch vétsi hloubky metodického pochybovéni. Druhd ¢ast vyse
uvedené citace totiz v omezené mife vyzniva tak, Ze ve svém pochy-
bovani mohu jit tak daleko, Ze (mi) ztstava pouze aktivita mysleni,
ktera neni primarné vazana na jakykoli subjekt. V nasledném kroku se
zda logické tvrdit, Ze aktivita mysleni bez svého nositele neddva dobry
smysl. Proto miizeme uzaviit, Ze zde musi byt néco/nékdo, co/kdo
mysli. Pokud tuto interpretaci nepf¥ijmeme jako Descartesovu myslen-
ku, postaci ji akceptovat jako radikalnéjsi dtisledek metodického postu-
pu pochyboviéni, pii némz hleddme to nepochybné. Nepochybnym je
zde samotny akt mysleni, v nasem pifipadé by jim mohlo byt dokonce
samotné pochybovani jako konkrétni forma mysleni."

10 Na tuto skute¢nost poukazuje také Strawson v (1997, 107-130).

' Tim ovSem nemam v amyslu zamlcet tu potiz, Ze by zde musel byt néjaky

prvni vnimajici (nejspi$ Biih), ktery garantuje svymi vétami s osobnimi
zajmeny to, Ze né&jaké myslent je mym &i vasim myslenim. Pochybuji totiz, Ze
garanci existence Jd si mohou lidé poskytovat vzajemné. Ten, kdo by zacal
jako prvni poskytovat garanci Jd nékomu dal$imu, by totiz jiz musel své Jd
mit garantovano nékym dal$im, pak by ale nemohl byt prvnim v fadé téch,
ktefi garantuji Jd jinym lidem. Nemetafyzické feSeni tohoto problému by
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Pak se zda rozumné tvrdit, ze v zdkladech nasi stavby nezélezi
na tom, co je pfedmétem konkrétniho pochybovani, ale Ze zde prosté
né&jaké pochybovani je. Z toho nasledné vyvodime, Ze zde musi byt pochy-
bujici a poté vyvodime, Ze tento pochybujici musi pochybovat o nécem
konkrétnim. Analogicka situace se nabizii v ptipadé smyslového pozna-
ni ¢i smyslovych klam."?

Descartes je tedy ochoten pochybovat nejen o smyslovém poznani
vnéjsiho svéta a naseho vlastniho téla, ale také o mysleni nasi mysli ¢i
naseho rozumu. Netransparentnost procedur mysli ¢i rozumu dokla-
da jednak na pifipadu snéni, jednak na p¥ipadu principti ¢i matema-
tickych dikazti. Oproti tomu jediné, o ¢em nelze pochybovat, je akt
pochybovani a jeho nositel. Moje interpretace komentuje tuto tezi tak,
Ze Descartes tiSe predpoklada existenci [ (mysli), protoze jinak by
nemohl ¥ici, Ze by si odporovalo, ,,...abychom pokladali to, co mysli,
ve chvili, kdy mysli, za neexistujici.”** Mysleni prosté musi mit nositele.
Domnivam se, Ze tato interpretace Descarta vede k tezi o samostatné
existenci Jd jako entity se v8im vSudy. Entity, jeZ ke své existenci nevy-
zaduje jakoukoli dalsi nutnost, napfiklad jakoukoli myslenku. Fakt, Ze
existuje né&jaké myslent, slouzi jako potvrzeni redlné existence Ji, které
je tim, kdo mysli. Jinak by totiZ samo mysleni nebylo mozné. Na dru-
hou stranu pokud pfekondme tuto interpretaci tezi, ze pevnéjsi zaklad
naseho poznani tvoii nikoli subjekt, ale samotny akt mysleni - v tomto
ptipadé samotny akt pochybovini** - ziskame lepsi vhled do jiného pojeti

mohlo byt v pfijeti nize uvedeného rozliSeni primitivniho Ja a konceptual-
niho Ja.

12 Vondracek - Holub (1993) nabizeji ptiklad halucinace po intoxikaci LSD,
v némz se vézni hodiny proménuji v sovu. Opét nezalezi na tom, zda se
v tomto pifpadé jedna o klam nebo na budové skute¢né sedi sova, a nikoli
vézni hodiny. DileZité je, ze se prosté néco déje, je zde néjaky akt pocitova-
ni a pfipadné je néco pocitovano.

13 Descartes (1998, 17).

Descartes posouvé hranice skepticismu v poznani prostfednictvim usili
rozumu, pfi¢emz tento rozum pouziva pii uréeni nepochybného zakladu
naseho védéni. V tomto smyslu se jedné o kontradikci, protoze rozum, kte-
ry sam muze byt také zdrojem klamného poznéni, se pouziva k odhaleni
toho, co samo je neklamné. Tuto skute¢nost vsak Descartesovi nelze vy¢i-
tat, protoze se stejnym problémem se setkdvame i dnes, a zejmé neexistuje
zplisob, jak se mu vyhnout. (Mysl pouzivame ke studiu mysli, védomi ke
studiu védomi apod.) Je ale dobré vidét dasledky, které vyvstanou, pokud
si uvédomime, Ze i aktivita rozumu (tak je tomu piece v pfipadé hledani
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Ja, totiz konceptudlniho Ji. Budu o tom déle hovofit v souvislosti s rozli-
genim dvou zékladnich forem J4, ale jiz ted’ si lze v§imnout, Ze v tomto
druhém pojeti nevystupuje Jd jako samostatna substancidlni entita, ale
spise jako entita hypostazovand nebo jako abstraktni objekt. Pokud jde
o samotny akt mysleni, ten zde vystupuje v roli konstituenta Jd.

Za solidni odrazovy mtstek pro vymezeni dvou rovin Jd povazuji
kromé Descartesovy tivahy o pochybovéni také Strawsonovu tvahu o
osobach. Tato itvaha mi ma poskytnout zaklad pro argument o existen-
ci primitivniho Jd. Strawson vidi feSeni problému Jd jako substancidlni
entity v rozliSeni mezi télem a osobou. Kli¢ovy je pro néj pojem osoba.
Ten je logicky primitivni a tvoii zdklad jakéhokoli dalsiho pfipisova-
ni mentalnich ¢i fyzikalnich vlastnosti. ,Pod pojmem osoby rozumim
pojem pro takovy typ entity, na jejiz jednotlivou instanci lze aplikovat
predikaty, jez ji rovnocenné pfipisuji stavy védomi stejné jako predi-
katy, jez ji ptipisuji télesné charakteristiky, fyzicky stav atd.”"> Primi-
tivnost pojmu osoba se mtize jevit zpoc¢atku ponékud problematicka.
Prazdny pojem, pod néjz dosud nespadaly néjaké entity, 1ze jen tézko
smysluplné konkretizovat, pokud se nechceme pohybovat ve svétech
fikce.

Zda se, Ze pojem osoby u Strawsona neni tak primitivni, jak by si
sam autor pral. Je to vidét jiz na tvrzeni, ze ,stavy védomi Ize pfipsat,
jen je-li splnéna nutnd podminka, Ze tyto stavy je tfeba ptipsat prdvé
tém samym vécem, jimz se piipisuji néjaké télesné vlastnosti a néjaky
fyzicky stav ...”1¢ Jaké véci zde md Strawson na mysli? Nejrozumnéjsi se
zdé predpoklddat, ze mysli takové véci, které (jiz) maji né&jaké fyzikalni
charakteristiky. Proto pojem osoby neni logicky primitivni v tom smys-
lu, Ze by nebyl uréen zadnym predikatem, ale vzdy jiz né€jakeé fyzikalni
predikaty obsahuje. To se zda byt v souladu s tim, ze aby bylo moz-
né rozsifovat vyznam pojmu osoba, tj. pfipisovat osobé dalsi vlastnos-
ti, naptiklad mentalni vlastnosti, musi v sobé tento pojem obsahovat
prinejmensim néjaké fyzikalni vlastnosti. Fyzikalni vlastnosti pfiznané

matematickych dikaz a principtl) mtze byt chybna. Pro¢ bychom se pak
méli domnivat, Ze ta omezend aktivita, kterd rozumu zbyva pfi odhaleni
toho, co je skute¢né nepochybné, sama také neni pochybna, nespravna a
klamna. Lze pak fici, Ze sim akt pochybovani miize byt klamnym aktem,
ktery v nas zptsobuje napf. néjaky zly démon?

15 Strawson (1996, 102).

16 Strawson (1996, 102).
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osobé vymezuji fyzickou ¢ast osoby a jsou nutnou podminkou k pfi-
psani mentalnich vlastnosti. ProtoZze nemohu souhlasit se Strawsonem
v tom, Ze pojem osoby je logicky primitivni, resp. zpocatku neobsaze-
ny zadnymi predikaty (pokud si Strawsona vykladam spravne€), jsem
nucen vidét pojem osoby jako vymezeny pfinejmensim urcitym sou-
borem fyzikalnich predikatti. Pojem osoby se tedy vaze primarné na
fyzikalni charakteristiky, tudiz je to (asponl zpocatku) pojem patfici do
fyzikalniho slovniku.

Pojem ¢isté myslictho Ji v descartovském smyslu je tedy nepfijatel-
ny nikoli proto, Ze pojem osoby je zakladni a zpocatku jaksi neobsazeny
zadnym predikatem, jak se podle mé domniva Strawson. Podle mého
soudu je pojem osoby zdkladni, na rozdil od pojmu ¢istého Jd, proto, ze
pojem osoby vzdy jiz musi mit néjaké predikaty, které jej charakterizu-
ji a tyto predikaty jsou na pocatku v podstaté fyzikdlni. Vzdy je zde
onen fyzicky zaklad, popisovany fyzikalnimi predikaty, takze pojem
osoby nelze uspokojivé vysvétlit vyhradné pojmem cisté mysliciho Ja
referujictho k metafyzické entité. Pojem mysliciho Ji je sekundarni, je
odvozen od pojmu osoby, a o existenci takového Ji 1ze proto hovofit jen
v nedoslovném smyslu. Pojem Ji (jako pojem referujici k mentalnimu
¢i psychologickému), a tim spi$ Jistvi samotné, je néco, co se konsti-
tuuje mnohem pozdé&ji po vzniku fyzického téla. Proto si myslim, ze
chceme-li udrzet pojem osoby, musime uznat, Ze neni konzistentni o
ném uvazovat jako o néfem, co na pocatku nema aspon néjaké fyzi-
kalni vlastnosti. Fyzicky zaklad osoby, ktery stanovujeme a nésledné
identifikujeme pomoci ptipsanych fyzikalni vlastnosti, povazuji za
nosny i pro své vymezeni dvou rovin Jdstvi. V tomto pfipadé se mi zd4,
Ze takto modifikovany pojem osoby podpoii koncepci tzv. primitivniho
Ja.'” Prijetim modifikovaného Strawsonova schématu osoby se zaroven
posouvame bliZze k naturalisticky orientovanym tvaham o Jdstvi.

2 Psychologicky a neuropsychologicky pojem Jd

Existence a status Jd ¢i Jdstvi je dnes pfedmétem zajmu také téch
ptistupti, které se podle vétsiny vyznacuji vysokou mirou védeckos-
ti. V pribéhu 20. stoleti se objevuji pozoruhodné experimenty s jesté
pozoruhodnéjsimi vysledky, jez vrhaji na fenomén Jdstvi lepsi svétlo.

17 Viz o tom niZe.
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Pozornost budu vénovat jen dvéma z nich, opét s cilem pfipravit ptdu
pro dveé roviny Jdstvi.

Prvni experiment je neuropsychologicky a ma svtij zaklad v syndro-
mu rozstépeného mozku (tzv. diskonekéni syndrom). Poslouzi mi jako
zéklad pro argument o existenci konceptudlniho Ja. Svorové téleso, které
propojuje obé mozkové hemisféry, obsahuje cca 800 milionti nervovych
drah a slouzi jako komunikaéni kanal. Lze uvazovat nad tim, co by se
stalo, kdyby bylo svorové téleso pretato. Tim by se mélo zamezit jaké-
koli komunikaci mezi mozkovymi hemisférami. Jestlize napt. J4 sidli
v obou hemisférach, pak by po pretéti muselo dojit i k rozdvojeni Ja
nebo k né&jaké lokalni dysfunkci Ja. Ve 40. a 50. letech 20. stoleti byla
po provedenych pokusech na koc¢kach a opicich realizovana komisu-
rotomie (tj. pretéti svorového télesa) u pacientt s tézkymi a jinak ne-
lécitelnymi epileptickymi zdchvaty. Zachvaty skute¢né ustaly nebo se
alespon podatilo zamezit jejich rozsifeni z epicentra v jedné hemisféie
do oblasti druhé hemisféry. Pacienti si po zdkroku neztézovali, Ze by
méli neuropsychické potize.'®

V Sedesatych letech zkoumal tyto pacienty Roger Sperry a pozdé-
ji Michael Gazzaniga, ktefi za tim tcelem vytvorili fadu damyslnych
experimentd. Z mého hlediska je na téchto experimentech zajimavé to,
Ze ackoli jsou primdrné orientovany k vizualni zkusenosti, poskytuji
vhled i do problematiky konstituce narativniho Ja, o némz budu poz-
dé&ji hovotit. Nejprve ale bude nutné si pfipomenout néktera zakladni
fakta neuroanatomie.

Predevsim plati, ze pravd hemisféra ¥idi vétsinu senzomotorické
aktivity levé poloviny téla a leva hemisféra #idi pravou polovinu téla.
Senzomotorické nervové (pyramidalni) drahy se totiz kiizi v drovni
prodlouzené michy (kontralateralita). Vyjimku tvofi oblast hlavy a
krku, jezjsou inervovany obéma hemisférami zéroven. Auditivni vzru-
chy putuji do obou hemisfér zaroven. Naopak olfaktivni vjemy jsou
¢isté ipsilaterdlni, tj. informace z levé nozdry jde do levé hemisféry a
informace z pravé nozdry do pravé hemisféry.

Slozitéjsi situace je u senzorickych viemt. Zhruba se da fici, Ze infor-
mace, kterd dopada na pravou ¢ast sitnice obou o¢i (u levého oka nazal-
ni ¢ast sitnice, u pravého oka temporalni ¢ast sitnice), je informace po-
chézejici z levé ¢asti zorného pole. A naopak informace, kterd dopada
na levou ¢ast zorného pole obou o¢i (u levého oka temporalni ¢ast sitni-

s vz

ce, u pravého oka nazalni ¢ast sitnice), je informace pochazejici z pravé

8 Sperry - Gazzaniga - Bogen (1969, 274, 275).
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¢asti vizualniho pole. Informace z levé ¢asti vizualniho pole se dostava
ke zpracovani do pravé ¢asti hemisféry a naopak. Informace z pravé
¢asti vizudlniho pole je zpracovédna levou mozkovou hemisférou.

Sperry ve spolupraci s Michaelem Gazzanigou' navrhli experi-
ment, pfi némz vyuzili tachistoskopickou stimulaci. Ta spo¢iva v tom,
Ze subjektu je ukdzadn podnét na tak dlouhou dobu, aby jej védomé
zachytil, ale aby zaroven nestacil pohnout okem, a tak jej postiehnout
i druhou polovinou sitnice. Vysledky presvédéivé ukazaly, Ze pacient
s rozdélenym mozkem trpi vyraznym kognitivnim deficitem v oblasti
identifikace vnimanych objektt.

Je zajimavé si polozit otazku, zdali tento jev, tedy tzv. diskonekéni
syndrom, nesouvisi né&jak s konstituci Jd. Pfedpokladame-li, Ze identita
naseho Jdstvi je zajistovéana také kontinuitou naseho vnimani okolniho
svéta, stejné tak jako kontinuitou vniméni naseho vlastniho téla, pak by
se porucha vnimani méla néjak odrazit na konstituci Jastvi samotného.
Michael Gazzaniga a Joseph LeDoux provedli nasledujici experiment.
Clovéku po komisurotomii promitli do levé ¢asti zrakového pole obra-
zek zasnézené krajiny a do pravé ¢asti zorného pole kufeci patat. Pak
ho pozadali, aby ukazanim urcil, ktery z nize promitnutych obrazka
se vztahuje k promitnuté scéné. Leva ruka pacienta ukazala na lopatu,
prava ruka ukdzala na pafat. Zdanlivé je vse v potadku. Kdyz ale byl
pacient dotdzan, aby vysvétlil svlij vybér, situace se zménila. Rychle
a rozhodné odpoveédél: patat proto, protoze patti ke kufeti, a lopatu
proto, protoze s ni 1ze uklidit kurnik.

Tento experiment mé nékolik pozoruhodnych dtsledkd.” Mé vsak
zajimaji pfedevsim dva z nich. Jednak ten, Ze ¢lovék, ktery nemél z levé
hemisféry pfistup k informacim ze své pravé hemisféry, tj. k zasnézené
krajiné, pfesto utvofil s pomoci levé hemisféry smysluplnou odpovéd'.
S pomoci dominantni jazykové hemisféry utvofil zcela konzistentni pfi-

19 Sperry - Gazzaniga - Bogen (1969).
% Gazzaniga (1985, 70-72).

2 Za velmi zajimavy zavér téchto experimentt je povazovan ten, Ze veskera

aktivita, kterou provadi prava hemisféra, ztistava prakticky mimo védomou
mysl pacientti. Jakoby obraz zasnézené krajiny ani nevidéli, aspon ne
védome. Kdyz je totiz pravé hemisféfe promitnuto slovo ,1zicka” a subjekt
dotazan, co vidél, odpovi, ze nic. Kdyz jej ale pozadate, aby levou rukou
(ovlada ji prava hemisféra) uchopil predmét, o kterém si mysli, Ze by se o
n&j mélo jednat, uchopi Izicku.
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béh o tom, proc¢ vybral prave lopatu a nikoli jiny pfedmét.” Disledkem
je fakt, Ze nase Jd ma na vyssi kognitivni tirovni schopnost se konstitu-
ovat s pomoci vypravéni piibéhti o tom, jak vhimame svét. Pritom sub-
jekt sdm si viibec nemusi byt védom toho, Ze jeho interpretace pfislus-
né situace viilbec neodpovida tomu, jak by stejnou situaci interpretoval
zdravy ¢lovék. Vypravéni pribéhti tedy miize slouzit k tomu, aby byla
udrzovana koherence Jd a to i v pfipadech kognitivnich deficitd, které
by zdanlivé mohly identitu Jd narusit. Takové Ji nazyvam konceptudlni.
Jiny zajimavy dtsledek experimentu z pohledu zajmu o konstituci
a status Jd vidim v tom, ze kdyby bylo Jd nezavislé na mozku v des-
cartovském smyslu, tj. existovalo by jako nemateridlni entita, ktera
stoji v jistém smyslu mimo mozek, pak by pfece mohla byt informace
prenesena nebiologickym (mentdlnim) zptisobem do druhé hemisféry.
Mohlo by dojit k propojeni obou hemisfér nikoli na neurofyziologické
drovni, ale na drovni mentalni. To znamen4, Ze integrovana a jednotna
mysl ¢i Jd by nebyly nijak ohrozeny pferusenim fyzického komunikac-
niho kanalu mezi hemisférami. To, Ze se tak nedéje, byt se to snazi nase
mysl bravurné skryt, je podle mého soudu dtikaz pro zavislost Jd na
mozkovych procesech a stavech jako na svém biologickém zédkladu.
Druhy experiment® vyrtsta na spojnici psychologie, fenomenologie
a neurovédy. Jednd se o experiment generujici pocit Jastvi v ponékud
neobvyklé podobé. Cilem je nalézt fenomenologicky a neurofyziologic-
ky rozdil v pocitu Jdstvi v nasledujicich ptipadech: 1) kdyz s nami nékdo
¢i néco pohybuje; 2) kdyz se pohybujeme vlastni vili. Prvni ptipad se
nazyva sebevlastnictvi (self-ownership) a jde o situaci, pfi niz se pohy-
bujeme, vime, Ze se pohybujeme, ale nejsme iniciatory tohoto pohybu,
ptipadné jej nemtzeme vili ovladat. Napada mé piipad vhozeni do
rozboufené feky. Reknéme, Ze feka je rozboufena tak silné, Ze nemame
Sanci ovlivnit nase unédseni k vodopadu, takze se nevyhnutelné fitime
do zahuby. Druhy pfipad se oznacuje sebevlada (self-agency) a lze ji
demonstrovat situaci, kdy jsme s to nasimi vlastnimi pohyby doplavat
ke bfehu a tak se zachranit. Neptijemnou situaci mdme v tomto piipa-
dé vice méné pod kontrolou. Navic vime, Ze jsme to pravé my, kdo nad
situaci ma vladu. Jakkoli je pocit, ktery zazivame v prvnim piipadé
(sebevlastnictvi), v né¢em odlisny od pocitu, ktery zazivame v druhém

2 Mozna by bylo zajimavé v experimentu zvolit takové pfedméty, které by

snizovaly miru smysluplné volby.
»  Gallagher (2000, 16).
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ptipadé (sebevldda), pochybuji, Ze dokdZeme tento rozdil srozumitelné
a jasné popsat pomoci jazyka. Neurofyziologicky popis tohoto rozdilu
vsak existuje.” Je tedy ziejmé, Ze existuje objektivni rozdil mezi poci-
tem sebevlastnictvi a pocitem sebevlady, ktery ale nelze popsat pomoci
jazyka. To vidim jako dtivod pro tvrzeni, ze urcity pocit Jdstvi mame
i tehdy, pokud nejsou zapojena jazykova centra a my jsme v situaci,
v niZ nemtizeme sami sebe zakouset jinak nez bezprostfedné. Spekulu-
ji, ze podobny pocit Jastvi maji i prelingvistické déti, tj. déti, u nichz se
dosud nevyvinul jazykovy modul. Takové Jd nazyvam primitivni.

3 Dvé roviny Jdstvi

Predchozi argumenty se snazily poskytnout zaklad pro dvé roviny
Jastoi - primitioni Ja a konceptudlni Jd. Pokud jde o Descartesa, mdm za
to, Ze jakkoli jsme se vice méné prestali soustfedit na Jd jako na on-
tologicky samostatnou entitu, 1ze pozistatky tohoto chdpéni Jd nalézt
v takovych pfipadech, kdy se naptiklad ptame: V ¢em je mé Ji odlisné
od tvého? Jak je zajisténa identita mého Ja? V takovych ptipadech vzdy
jiz pfedpokladame existenci J4, tj. toho, na co se ptame, protoze jinak
bychom se nemohli smysluplné tazat. Kdyz se ale na cely problém po-
divame nikoli metafyzicky, tj. nepostulujeme entitu Jd, nybrz vyvojové,
tj. kdyz chapeme Ji jako produkt ¢innosti uréitych biologickych a fy-
zickych bytosti a jejich subsystémd, za¢ne nam vystupovat dynamika
Jastoi.

Modifikace Strawsona mi umoziiuje zdtraznit tu skutecnost, Ze
jsme se narodili pfedevsim jako biologické ¢i fyzické bytosti. Proto po-
jem osoby je na pocatku fyzikalnim pojmem. Z toho usuzuji, ze bychom
méli predstavit takovy pojem Jd, ktery bude tuto skute¢nost akcepto-
vat. Timto pojmem je pojem primitivniho Jd.

Neuropsychologické experimenty Rogera Sperryho, Michaela Gaz-
zanigy a Josepha LeDouxe mély ukézat, Ze existuje d@ivod tvrdit, Ze
k lepsi orientaci ve svété pouziva nase mysl ptibéhy. Nejlépe je to vidét
pravé na kognitivnich deficitech, které maji svij neurofyziologicky za-
klad. Tato zjisténi mé utvrzuji jednak v tom, Ze nase mysl ma biologicky
zéklad, jednak v tom, Ze soucasti nasi identity jsou vypravéni. Tato vy-

#  Viz Chaminade - Decety (2002). Rozdily v cerebralni aktivité pomoci PET
byly zjistény zejména v inferiornich oblastech parietdlniho kortexu.
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pravéni vyuzivaji pokrocilé formy naseho kognitivniho nastroje jazyka,
zejména jeho konceptudlni slozky, proto hovofim o konceptudlnim Jd.

A konec¢né neurofenomenologickou perspektivou poukazujici na
rozdil mezi pocitem Jdstvi v pfipadé€ sebevlastnictvi a v ptipadé sebe-
vlady jsem se snazil ukézat, Ze jsou-li tyto stavy vnimany cisté fenome-
nologicky bez jazykové specifikace, pak musi existovat né€jaka velice
primitivni zkusenost Jistvi. Tato zkusenost je jednoduse bezprostfedné
prozivéna a Jd, které se tak konstituuje, nazyvam primitioni Jd.

V zavéru se pokusim piiblizit nékteré charakteristické znaky obou
typl Jd. Primitioni Jd, jak je patrné jiz ze samotného pojmenovani, je
elementarni v nékolika ohledech. Pfedevsim v tom, Ze prozivéani tohoto
Ja mé svj neurofyziologicky zdklad. Priméarné je vzdy spjaté s biolo-
gickymi procesy v lidském téle a s kognitivnimi procesy, které nemaji
reflexivni povahu. Ke konstituci tohoto Jd vyuZzivame smyslovou zku-
Senost. Nasich pét smysltt nam v tomto p¥ipadé umoznuje zakladni
orientaci ve svété, a to i bez toho, abychom pouzivali (¢i viibec znali)
néjaky jazyk. Presné to vyjadfuje Humphrey, kdyZ se zabyva otazkou
védomi a jemu blizkych prvka: ,Subjekt védomi, ,J&’, je vtélené [em-
bodied, MP] Jastvi. Za nepfitomnosti télesnych pocitkt by ,Ja" ustalo.
Sentio, ergo sum - Pocituji, tedy jsem. [...] U lidskych bytosti se vétsina
pocitktt objevuje v oblasti nasich péti smyslti (zraku, sluchu, hmatu,
¢ichu, chuti). Proto vétsina lidskych stavli védomi mé nékterou z téchto
kvalit.”? Prelingvistické déti ¢i nasi vzdaleni predci, ktefi jesté neznali
artikulovany jazyk, se museli ve svété i s timto handicapem néjak ori-
entovat, jinak by nemohli pfezit. Kromeé péti smyslt jako konstituentt
primitivniho Jd vyuzivame také smysl télesné rovnovahy a propriocepci.
Nutnost zajistit t€lesnou rovnovahu je v podstaté pfirozeny mechanis-
mus, jehoZz ¢innost si za béznych okolnosti viibec neuvédomujeme, ale
jehoz spravna funkce také tise prispiva ke konstituci primitivniho Ja.

Kdyz Humphrey popisuje evoluci lidského védomi, za¢ind u prvot-
nich zivych organismt se schopnosti reprodukce, jako jsou burky ¢i
komplexnéjsi organismy z bunék slozené. Tyto komplexni organismy
kazdy tvofi jeden urcity celek, a tedy lze rozlisit mezi vnitikem tohoto
organismu a prostiedim, které je vii¢i nému vnéjsi. Mistem styku téch-
to dvou oblasti je pfitom samoziejmé povrch tohoto organismu. V pri-
béhu evoluce tak nutné muselo dojit k jakémusi prvnimu rozliseni mezi

»  Humphrey (1993, 97-98).
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Ji a ne-Ji.?® Néco se ukazalo jako danému organismu vlastni a néco jako
cizi (i kdyZz se samoziejmé neda tvrdit, Ze tyto prvotni organismy si
byly védomy néceho jako Jd). A protoZe na organismy neustéle néco
zvnéjsku plisobilo - dopadalo na né svétlo, atocily na né jiné orga-
nismy, bylo potfeba, aby si organizmus vytvofil urcité schopnosti pro
rozliSovani dobrych a skodlivych vnéjsich podnétti, aby viibec mohl ve
svém prosttedi prezit. Mistem, kde se takové tfidéni vnéjsich podnétt
zacalo odehravat, byl pravé povrch téchto organismi. K prvnim tako-
vym druhtm reakci tedy patfilo to, Ze se organismus odtahl od podné-
tu nebo jej naopak pohltil. A postupem ¢asu doslo k dalsimu zjemnéni
této reaktivni schopnosti. Organismy se takfikajic naucily distribuovat
informaci o vnéjsich podnétech i do dalSich ¢asti svého téla a zacaly
reagovat sofistikovanéji - naptiklad misto toho, aby se jen stahly, tak
treba uplavaly.

Asi stale nelze Fici, Ze by v této fazi vyvoje vnéjsi svét zacal byt sro-
zumitelny pro organismy tak, jako je dnes pro nas, ale utvotilo se néco,
co v pfirodé pfedtim v zadné formé neexistovalo: organismy zacaly
vnimat urcité podnéty ,jako dobré” a jiné podnéty ,jako skodlivé”.#
Poprvé bylo mozné rozlisit mezi prostym reagovanim na podnét, které
se projevuje i u zcela anorganické hmoty a mezi prvotni reakci Zivé
bytosti. Zatimco tfeba kaluz reaguje na klesajici vlhkost prosté tak, ze
pomalu vysycha, prvok se snazi pfemistit do pfiznivéjsich podminek.
Proto jeho chovani miZeme opatrné chapat tak, Ze mu dana situace
dava urcity smysl, tj., Ze se mu ,nelibi” dané podminky. Jeho pocit je
néco jako ,Tady se mi nelibi, chci pry¢”. To, Ze néjaky stav okoli se
néjakému organismu zacal néjak jevit, Ze ho zacal vnimat jako néco pii-
jemného nebo skodlivého, je v pfirodé novy jev a je to Gplny prvopoca-
tek toho, co dnes, po stovkach miliéni let evoluce, oznac¢ujeme slovem
»mysl”. Pravé v tomto smyslu se jiz u jednoduchych Zivocicht objevuje
urcity pocit Jistvi, byt rozhodné nejde o reflektované Ja.

Domnivam se, Ze tento v podstaté velmi primitivni prostor pro ak-
tivni chovani jakéhokoli organismu vyvoldva dynamiku Zivota a moz-
nost reagovat na nové situace. To vede zivy organismus k nereflekto-
vané fixaci takovych mechanismd, které usnadiuji (nebo umoznuji)
preziti. Nabizi se tedy hypotéza, Ze pravé na tomto zakladu se postup-

ZN2 Vv voevs

né vytvari komplikovanéjsi a diferencovanéjsi podoby Jdstvi.®

% Humphrey (1993, 18).
Z  Humphrey (1993, 19).

% Tradi¢ni a dodnes uznavanou klasifikaci Jdstvi 1ze nalézt u W. Jamese (1950,
291-401).
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Jiny dtivod, pro¢ se domnivam, ze koncept primitivniho Jd je smyslu-
pIny, spociva v nasledujicim filosofickém nahledu. Keith Maslin uvadi
argumentaci, ktera ma zd@vodnit identitu Jd*: Jestlize si vzpominam,
Ze jsem vcera kopal do mice, pak jsem to ja, kdo vcera kopal do mice.
Takové zdivodnéni vsak predpoklddd, a v tom nevidim rozdil od Giva-
hy v piipadé descartovského Jd, Ze Jd je jiz pfedem pevné zafixovéno,
jak to naznacuje prvni ¢ast véty. Je-li pfedpoklad Jd zamlceny, pak ta-
kové zdtvodneéni prosté je kruhové, a proto neni z hlediska identity
Ji nijak informativni. Je to podobné, jako kdybychom fekli: Jestlize si
vzpominam, Ze jsem byl vcera v Plzni, pak jsem to ja, kdo byl vcera
v Plzni. Druha ¢ast véty nijak nezdiivodriuje existenci urcitého Ji, které
bylo vcera v Plzni, ale naopak tuto existenci jiz pfedem pfedpoklada.
Obdobné i prvni ¢ast véty pocitd s tim, Ze Ja zde jiz néjak predem je. I
kdyby tedy vyse uvedena véta platné dovozovala, Ze ze vzpominky mé
vcerej$i navstévy Plzné vyplyva, ze jsem vcera byl v Plzni, nelze z ni
dovodit existenci toho typu Ji,0 némz tato véta hovofi. Nevidim jinou
moznost, jak se z takové situace dostat a pfitom nepripustit nekone¢ny
zdtivodiiovaci regres nebo kruhové zdtivodnéni, nez pfipustit existen-
ci primitivniho Jd. U primitivniho Jd nedava viibec smysl se ptat: Je to
opravdu tak, Ze jestlize myslim, tedy jsem? Identita Jd se zde vyskytuje
ve své nejprimitivnéjsi formeé, ktera je ze samotné povahy tohoto Jd ne-
reflektovand a nereflektovatelna. K reflexi je totiz nutné vytvofit pojem
Ji a to je néco, co prichazijak ve fylogenetickém, tak i v ontogenetickém
vyvoji pozdéji. Predpoklad existence Jd se proto argumentacné opira o
konstituci primitivniho Jd a nikoli o konstituci konceptudlniho Ja. Kdyz
tedy vyjadfujeme silné tvrzeni typu ,Ja urcité existuji”, pak referentem
vyrazu Ja je fetézec udalosti, které vedou az k primitivnimu Jdstvi. Jedi-
né tak dava smysl nas zamléeny predpoklad existence naseho Jd. Jediné
tak Ize tento pfedpoklad udrZzet netautologicky.

Druhym typem Ji je konceptudlni Ji. Ukdzalo se, Ze v pritbéhu onto-
genetického vyvoje ¢lovéka dochazi v rozmezi mezi 18 mésici a dvéma
roky véku k tomu, Ze dité rozpozna sebe sama v zrcadle.*® Kdyz se
jedinci ve spanku namalovala skvrna na télo, po probuzeni se ji pokou-
Sel smazat nebo si ji alespon zvédavé prohlizel. Neznamena to sice, ze

¥ Viz Maslin (2001, 266).

% Blackmore (2003, 170). Gordon Gallup provadél tyto experimenty s
aspéchem i na Simpanzech.
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takovy jedinec ma jiz vypracovanou teorii mysli*, ale kazdopadné ma
urcity pojem o sobé samotném. Vi, Ze ta skvrna na tvafi patfi jemu a
nikoli nékomu jinému. To je jeden z ptikladi, jak 1ze empiricky identifi-
kovat postupnou konceptualizaci Jdstvi. Rozdil od primitivniho Jd vidim
predevsim v tom, Ze doty¢ny jedinec si uvédomuje, Ze ta skvrna je pra-
vé na jeho tvati, i kdyz si tfeba neni védom, Ze si to uvédomuje. Snazi
se skvrnu smazat, ale jeho reakce neni instinktivni a nereflektovanou
reakci na té€lesny stav, tak jako tomu bylo u prvoka mechanicky reagu-
jictho na podminky ve vnéjsim prostiedi, resp. na povrchu organismu.
Obsahuje v sobé viditelné zaklady mysleni.

Podle mého soudu si postupné vytvafime pojem Ji, nebo model J4,
k némuz se vztahujeme, fikdme-li napfiklad: To nejsem ja. Takovou
véc bych nikdy neudélal. Nemam s tim zadny problém apod. S vyvo-
jem jazyka se pochopitelné tento koncept Jdstvi postupné prohlubuje
a zaroven s tim se vice ztraci povédomi o nasem primitivnim Ji. To ne-
znamend, ze by primitivni Jd piestalo existovat, a uz viibec ne, Ze by
piestalo hrat vyznamnou roli v Zivoté dospélého jedince. Clovék s tim,
jak detailnéji a praktictéji si osvojuje jazykové dovednosti a schopnost
myslet, si zaroven osvojuje vice méné automaticky pojem Ja - pied-
stavu o sobé sama. Pravé zde se vic nez jinde uplatiiuje role pribéhda.
Pfibéhy o sobé vypravime bud’ my sami nebo je o nas vypravéji druzi.

Ve vykladu konceptudlniho Jd jako narativni struktury se zc¢asti opi-
ram o Dennettiv postoj. Podle néj je smysluplné hovofit o Jd jako o
pomyslném centru narativni gravitace, podobné jako hovofime o néja-
kém fyzikdlnim bodu jako gravita¢nim centru. ,Je kategorialni chybou
poohliZzet se po Ja v mozku.”* Stejné jako fyzikdlni tézisté objektu je
abstractum, ,je také Ja abstraktnim objektem, teoretikovou fikci.”* Jed-
na se o robustni a komplikovanou abstrakci, ktera vznika komplexni
¢innosti naseho kognitivniho aparatu a jako takova je vzdy pfipravena
k zasadnim revizim. Jednota Ji nesmi byt chapana ptili$ realisticky. Je
sice pravdou, Ze nase bézné hovory o Ji vedou k piedstave, ze je sku-
te¢nou ¢asti nds samotnych jako fyzickych objektt. Tato deklarovana
existence je v8ak pouhou iluzi, konstruovanou narativnimi struktura-

K tomu, jak vypada takovéa teorie mysli a v ¢em se 1isi od prostého rozpo-

znéni v zrcadle, viz Baron-Cohen (1995).

2 Dennett (1992, 4). Zde citovano podle internetové verze http://ase.tufts.

edu/cogstud/ papers/selfctr.htm [cit. 15. 1. 2009].

% Dennett (1992, 2). Zde citovano podle internetové verze http:/ /ase.tufts.
edu/cogstud/ papers/selfctr.htm [cit. 15. 1. 2009].
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mi, jimiZ ur¢ujeme sebe sama a nase misto ve svété. Jakkoli se neshoduji
s Dennettem v mife realismu, ktery je ochoten p¥ipsat obsahu pojmu J4,
prejimam jeho koncepci narativity jako klicové formy konstituce Jdstvi.
Jevi se mi jako dobfe od@ivodnény a funkéni.

Toto Ja (4. konceptudlni Ji) nazyvam narativnim ne proto, Ze by
vzniklo vyhradné vlivem naraci, vypravéni piibéht, ale proto, Ze pii-
béhy zde sehrévaji klicovou roli. Bez nich by konceptudlni Jd nemohlo
vzniknout, jsou tedy nutnou, avsak nikoli dosta¢ujici podminkou vzni-
ku tohoto typu Jd. Jak je patrné, tento typ Jd se realizuje v konceptudlni
roviné. Je to jakysi joyceovsky virtudlni stroj, ktery je navic v ptipadé
potieby schopen sebereflexe svych vlastnich myslenek. To je podle mé
néco, co prozitkova rovina (primitivni |4) postrada.

4 Zavér

Pokusil jsem se predstavit dvé trovné lidského Jdstvi - primitioni
Ja a konceptudlni Jd. Primitivni ]d je nekonceptudlni, spiSe prozitkové,
okamzité pfistupné diky vjemtm a pocitkéim, nekorigovatelné a nelze
na néj uplatiiovat kritéria identity. Proti tomu konceptudlni Jd je spojené
s jazykovym vyjadfenim a s ptibéhy, které o sobé vypravime nebo je o
nas vypravéji ti druzi. Toto Jd 1ze informativné identifikovat jako iden-
tické samo se sebou pravé proto, Ze jej dovedeme pojmové identifiko-
vat. Konceptudlni Ja disponuje zfejmym potencidlem formulovat vyrazy
a véty, odkazy na pojmy, dovede pfipravovat hypotézy a podavat vy-
svétleni, je zdrojem logického i abstraktniho mysleni. Ontologie toho-
to Jd nicméné neni descartovskd, Jd neni zddnou zvlastni a samostatné
existujici entitou. Vznika totiz jako dtisledek biologickych procesti ode-
hravajicich se zejména v mozku. Predpokladem vzniku konceptudlniho
Ji jsou proto jednak tyto fyzické procesy, jednak primitivni Jd.

Na podporu mé argumentace mély poslouzit nékteré intuice, které
mé k tomuto rozliSeni vlastné ptivedly. Kritika Descartesova dualismu
mi umoznila podivat se na pojem Jdstvi spise jako na néco dynamic-
kého, co se teprve konstituuje v procesu mysleni. Tak se podle mé na
vy$si drovni nasich kognitivnich procest konstituuje nase konceptudl-
ni Ja. Strawsonem jsem se jednak v mnohém inspiroval a jednak jsem
chtél kritikou Strawsona zddraznit, Ze pojem Jdstvi se musi na pocatku
konstituovat vzdy v zavislosti na fyzickych ¢i biologickych procesech.
To vnimam jako zédklad, na némz se konstituuje to, co jsem nazval ter-
minem primitioni 4.
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Podobny cil mély i neuropsychologické experimenty. Diskonekéni
syndrom mél ukazat, Ze nase mysl je skvély nastroj pro zachovani nasi
identity zejména tehdy, potifebujeme-li zaplnit mezeru v nasem vni-
méni svéta, ktera vznikla n&jakym kognitivnim deficitem. Cinime tak
prostednictvim vypravéni pr¥ibéht. Minimalné v tomto smyslu je kon-
ceptudlni (narativni) Jd nepostradatelné. Experiment s Jastvim v piipadé
sebevlastnictvi a sebevlady mél naznacit, Ze je smysluplné vést rozdil
mezi Grovni primitivniho (fenomendlniho) Jd, na niZ se tyto jevy primar-
né realizuji a drovni konceptudlniho Ja.
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Interpretacny obrat v pravnej filozofii

Marek Nestina

Univerzita Komenského v Bratislave

Abstract: In this paper the author provides a brief sketch of an inter-
pretative turn in legal philosophy. In Law’s Empire, Ronald Dworkin
advances a new theory of law, complex and intriguing. He calls it law
as integrity. Dworkin’s conception of legal philosophy consists not in
regarding its task as interpretive, for he advances the problem of what
he dubbs the ,semantic sting”. The argument purports to establish the
thesis that a theory of law cannot be an explanation of the meaning of
the word ,law”. He claims that legal theories like H. L. A. Hart’s theory
of law cannot explain the theoretical disagreement in legal practice,
because they suffer from this semantic sting. The author agrees with
Dworkin that Hart’s explanation of law is stung by semantics. It is his
Dworkin’s main argument to deny that there is a possible alternative to
his way of conceiving the task of legal philosophy. The author argues
that the importance of Dworkin’s interpretative turn is not that it pro-
vides a substitute for ,, semantic theories of law”, but that it provides a
new conception of jurisprudence.

Keywords: Law - Philosophy - Interpretation - Interpretative turn -
Semantic sting - Legal philosophy

1 Uvod

Vo filozofii prava sa v poslednej tretine minulého storocia zacalo

hovorit o metodologickom obrate, ktory spociva v odmietnuti uplat-
novat analyticky pristup v pravnej teérii. Hlavny iniciator tohto obratu
R. Dworkin uvedeny pristup stotoznil s tym, ¢o oznacil za ,,sémantické
teérie prava”.! Podla neho zmienené teérie musia byt nahradené tedri-
ou interpretacie, pretoZe ide o jediny dostupny typ tedrie, ktora umoz-

Moore (1989, 874).

© 2011 The Author. Journal compilation © 2011 Institute of Philosophy SAS
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nuje vysvetlit tzv. interpretacnd prirodzenost pravnej praxe.> Zaroven
spochybniuje i klasické metodologické rozliSovanie medzi analyzou
pojmu prava a interpretdciou toho, ¢o je pravo v konkrétnom pripa-
de aplikacie pravneho pravidla. Cize spochybiiuje rozligovanie typickeé
pre analytickd jurisprudenciu medzi vseobecnou otazkou ,¢o je pra-
vo?” (what is law?), na ktort odpoveda filozofia prava a otazkou ,co
je urcité pravo?” (what is the law?), ktora si kladd pravnici v priebehu
sudneho konania. V d’alsom kroku sa usiluje na takto vybudovanom
zéklade odstranit rozliSovanie medzi teériou a praxou, pri¢om mieni
potvrdit zéver, Ze pravnym filozofom a pravnikom je pridelend rovna-
ka dloha - interpretovat pravnu prax.

Podl'a Dworkina hovorenie o prirodzenosti prava spociva v expla-
néacii mechanizmu sddneho rozhodovania, resp. je jeho teériou. Obsah
takéto hovorenia o prave vyjadruje tvrdenim, Ze tedria je takisto ako
prax rovnakym typom skiimania, a sice pokusom podat najlepsiu in-
terpretaciu sudnej praxe.’ Zakladne body jeho myslienkového postupu
si priblizime blizgie, ked' budeme uvazovat o nasledujucom metodolo-
gickom argumente:

1. Teoéria o prirodzenosti prava je interpretaciou pravnej praxe.

2. Interpretacia prava v rdmci sidneho rozhodovania je interpreta-
ciou pravnej praxe.

3. A teda, pravni teoretici rovnako ako sudcovia sa zaoberaju inter-
pretaciou pravnej praxe.

Argument pokracuje d’alej:

4. Interpretacia pravnej praxe si kladie za ciel ukazat prax v jej naj-
lepSom moralnom svetle. A teda, teoretici a praktici sa zaoberajt
rovnakym typom uvazovania, a sice pokusom ukazat pravnu
prax v jej najlepsom moralnom svetle.

V tomto ¢lanku nebudeme hodnotit jednotlivé premisy metodolo-
gického argumentu, skor sa budeme venovat ich objasneniu. Za tymto
ucelom sa v nasledujtcej kapitole blizsie pozrieme na jeho pomerne

2 Dworkin (1998, 90).
®  Tamtiez, s. 90.

Roland Dworkin argument v takejto podobe neuvadza, uvedena formula-
ciu som spracoval podl'a Marmor (2005, 27).



146 Marek Nestina

siroké chapanie interpretécie® a na jej tlohu pri blizSom urcovani vzta-
hu medzi tedériu a praxou. V d’alsej kapitole budeme venovat pozor-
nost’ argumentu ,sémanického zihadla”. Nésledne na to sa obrdtime
k dielu H. A. L. Harta, ktory je jeho hlavnym ter¢om a uvedieme nie-
ktoré postrehy tykajtice sa jeho vztahu k filozofii jazyka. Budeme pre-
dovsetkym diskutovat o niektorych problémoch, ktoré sa tykaja jeho
postavenia ako ddajného sémantika. V poslednej kapitole sa zmienime
o niektorych znakoch Dworkinovej a Hartovej teérie. Na zaklade ich
porovnania preskimame Hartove tvrdenie, Ze uvedené tedrie nie st
vzajomne nekompatibilné.

Nasim ciel'om nebude zodpovedat otdzku, ¢i Dworkinov argument
je platny, a teda potvrdit jeho odmietnutie , sémantickych tedrii”. Ne-
budeme sa snazit ani obhdjit pristup, ktory predlozil Hart, a to aj nap-
riek tomu, Ze s nim v niektorych zakladnych rysoch stihlasime. Rovna-
ko nepodéme definitivnu odpoved na otézku, ¢ Hart bol, alebo nebol
sémantikom. Domnievame sa vsak, ze sa mylil, ked’ bol presvedéeny,
Ze sa zhoduje s Dworkinom ohl'adne pohl'adu na jazyk a teériu prava.
Naopak, myslime si, Ze ich odli$ny pohl'ad sa prejavuje nielen v ich roz-
dielnom vymedzovani pouzivanych pojmov, ale i v zdsadne odlisnom
vnimani postavenia filozofie jazyka v pravnej tedrii.

2 Konstruktivny model interpretacie

Konstruktivny model, ako Roland Dworkin nazyva svoju verziu
pristupu k interpretacii, je zaloZzeny na stotoZzneni interpretdcie ume-
leckych diel s interpretaciou pravnej praxe z hl'adiska ich spolo¢ného
predmetu. Podl'a spomenutého modelu sa interpret pravnej praxe po-
dobne ako interpret umeleckého diela zameriava na tcel praxe, nie na
pri¢inu jej vzniku. Avsak ked hovorime o tceli, musime hned v tvode
poznamenat, Ze R. Dworkin pod ,,a¢elom” nemieni ticel alebo intenciu,
ktoru sledoval urcity autor umeleckého diela ¢i pravneho predpisu.

> Je zrejmé, Ze interpreticia v Dworkinovom ponati nie je ani nahradenim

jedného jazykového pravidla inym a ani vytvorenim nového jazykového
pravidla. V stvislosti s vagnym vyrazom pouziva pojem interpretacia ta-
kymto sposobom H. L. A. Hart a jeho nasledovnici. Text pravneho pred-
pisu z Dworkinovho hladiska je vzdy interpretovany vzhladom na to, ¢o
rozumie pod pravnou praxou, nie pokial ide o jazykové pravidla. Také-
to chapanie interpretacie je zaiste nie¢im ,viac” ako len , vykladom textu
pravneho predpisu” za i¢elom odstranenia nejasnych miest.
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Konkrétne sa interpret zameriava na tcel obsiahnuty v umeleckom
diele alebo pravnej praxi a jeho tmyslom je vytvorit z interpretova-
ného objektu najlepsi priklad danej formy alebo Zanru. Z toho potom
vyplyva, Ze nemdze postupovat svojvolne a interpretovat prax alebo
umelecké dielo na zdklade svojich osobnych ¢i skupinovych preferen-
cii. Naopak forma praxe alebo artefaktu determinuje to, ¢o sa bude po-
¢itat’ za ich vhodné interpretacie.® Uvedeny pristup sa stane zrozumi-
telnej$im, ked uvedieme jeho tri hlavné tézy tykajtce sa prirodzenosti
interpretacie: interpretdcia sa usiluje ukazat svoj objekt v jeho najlep-
Som moznom svetle, takato interpretacia je zavisld od zanru, existuju
urcité obmedzenia, ktoré determinuja hranice moznych interpretacii
daného objektu.

Blizsie sa pristavime len pri prvych dvoch tézach, pretoze posledna,
tretia téza, nevrha priame svetlo na prirodzenost interpretacie. Zac¢ni-
me s otdzkou, preco sa interpretacia snazi ukdzat svoj objekt v jeho
najlepsom moznom svetle. Interpret je k takému postupu zaviazany,
lebo v opa¢nom pripade by neddvalo dobry zmysel to, preco predklada
prave ta interpretaciu textu, ktory prave realizuje.” Intuicia stojaca sa
za tym je snad’ dostato¢ne jasna. Ide o to, Ze ked’ stojime dajme tomu
pred dvoma interpretdciami romanu a podla jednej z nich sa tento ro-
man javi v lepSom svetle, to jest ako lepsi roman, potom by bolo vecelku
nezmyselnym, keby sme trvali na jej odmietnuti v prospech tej, ktora
prezentuje roman v horSom svetle.

Obratme teraz pozornost k druhej téze. Ked'Ze interpretécia sa pod-
I'a Dworkina snazi predlozit svoj objekt ako najlepsi priklad svojho
druhu, nie je mozné ¢okol'vek interpretovat, ked nevieme, o aky druh
veci ide, napriklad v suvislosti s literaturou, ked nevieme ni¢ o lite-
rarnom zanri, ktorého sticastou je interpretovany text.® Proti tomu sa
da namietnut, Ze sa mozu vyskytnat okolnosti, ked’ pred nés vystapi
ako problém samotnd otdzka vhodného zanrového zaradenia a stane sa
predmetom sporu medzi konkurenénymi interpretaciami. Uvazujeme
o nasledujtcej situdcii. Jeden interpret bude tvrdit, Ze urcité dielo musi-

¢ Dworkin (1998, 52).

7 Tamtiez, s. 421.

8 Na prvy pohlad moze tato poziadavka posobit zvldstnym dojmom. Na-
pokon, z vlastnej sktsenosti niektori z nds ¢asto nadobudli dojem, Ze st

schopni interpretovat urcity text bez toho, aby si boli celkom isti jeho zan-
rovym zaradenim.
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me interpetovat ako divadelnt hru, druhy bude pre zmenu tej mienky,
ze v skuto¢nosti mame pred sebou roman atd’. Ale uvedent moznost
Dworkin nepopiera. V skuto¢nosti ide o jedno z jeho kltcovych tvr-
deni, ked’ uvédza, ze Zanrové zaradenie interpretovaného diela je z&-
lezitostou rozhodnutia ohl'adne toho, ktory zaner ukazuje spomenuté
dielo ako najlepsi priklad napriklad literatary. Inymi slovami, ked' nie
je jasné zanrové zaradenie, musime v abstrakcii vystapit o stupienok
vys$sie a pokdusit sa rozhodnut, ktoré zaradenie dielo prezentovalo ako
najlepsi priklad vyssie drovitového zaradenia, napriklad ako casti lite-
ratury, alebo ked' i to je predmetom pochybnosti, potom ako umelecké
dielo a tak d'alej. Dolezita je skutoénost, Ze v uréitom zmysle musime
mat predstavu o tom, o aky druh veci ide, hoci jej celkov klasifikaciu
mozeme hodnotit ako pokusnti ¢i veelku dost’ abstraktnda.

Na zéklade vyssie uvedeného by malo byt zrejmé, preco akykol-
vek text mozeme interpretovat len vtedy, ked' vieme ur¢it, s akym jeho
druhom sme v kontakte. Dévod pre takyto postup tkvie v tom, Ze len
v uvedenom pripade sme schopni identifikovat hodnoty inherentné
interpretovanému textu. Ked ich nepozname, nevieme uviest, ¢o robi
jeho interpretéciu lepSou, pripadne horsou. Nemozeme teda zacat pre-
myslat o interpretacii romanu bez toho, aby sme nemali aspon aku
takd, i ked hmlista, predstavu o tom, ¢o je tym, ¢o robi romany dobry-
mi (alebo zlymi). Napriklad nemo6Zzeme interpretovat basen bez toho,
aby sme vobec ni¢ netusili o hodnotach, ktoré nachadzame v poézii
(alebo v poézii tohto druhu). A tak v pripade, Ze sa pokudsate o urcita
interpretaciu romanu, musite sa vzdy spoliehat na nejaké hodnotové
predpoklady, pretoze oni st tym doévodom, preco ho hodnotite ako
lepsi alebo horsi. Inak nedokézete vysvetlit, preco venujete pozornost
prave tomu druhu interpretacie, ktory pontkate, ¢ize preco zameria-
vate svoju pozornost na tie jeho aspekty, ktoré zdodraziujete. VSeobec-
ne povedané hodnoty, ktoré ¢iasto¢ne spdjame s konkrétnym zanrom,
determinujt to, ¢o ma a ¢o nemd zmysel povedat o interpretovanom
texte ¢i diele.

V Dworkinom pontiknutom obraze interpretacie nie je rozdiel me-
dzi tym, ked’ povedzme roman interpretuje na jednej strane literarny
teoretik a na druhej strane ,bezny” ¢itatel. Ich interpretacie si mozu
vzajomne konkurovat alebo sa zhodovat, nepredstavuji vSak meto-
dologicky odlisny pohladom na text. Rovnako je dolezité znovu zdo-
raznit, Ze intencie samotného autora textu st pri jeho interpretacii ire-
levantné, ked'ze jednak ¢itatelia nemusia byt s nimi vobec oboznameni
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a jednak nie st nevyhnutné na identifikovanie jeho najlepsej interpre-
tacie. Tieto zakladné vlastnosti si interpretacia zachovava aj v prave,
len s tym podstatnym rozdielom, Ze interpretacia pravneho textu tvori
sucast interpretacie pravnej praxe.

Dworkin tvrdi, Ze pravna tedria je interpreta¢na rovnakym spdso-
bom ako prax. Co tym mieni? Na zaklade vyssie uvedeného usudzuje,
ze kazdy pokus vysvetlit socialnu prax, akou je pravo, musi obsahovat
presne ten isty druh tvah, ktory je pozadovany od jej tcastnikov. Cize
vysvetlenie toho, ¢o je tym, ¢o od nas pozaduje prax vo svetle jej hod-
not. Z toho potom vyvodzuje zaver o rovnakom postaveni pravnych
teoretikov a praktikov. Ked'Ze tento typ uvazovania do vel'kej miery
navodzuje predstavy spdjané s nemeckou hermeneutikou, Andrei Mar-
mor ho charakterizuje ako , hermeneutickt tézu”.’

Uloha akéhokolvek socidlneho vedca, ktory sa poktsa interpreto-
vat’ prax, netkvie v tlmoceni odlisnych ndzorov, réznych v nej zapo-
jenych jednotlivcov, na to, v ¢om spocivajua jej poziadavky; to by totiz
nepredstavovalo jej interpretaciu. Skor ide o to, Ze akykol'vek socidlny
vedec, nielen filozof prava, musi pouzit metédy pouzivané jej samot-
nymi aktérmi pri formovani svojich vlastnych nazorov, a teda musi
vstapit - obrazne povedané - do praxe, ktorti zamysla interpretovat.
Z tejto perspektivy jeho zdvery nie st neutralnymi opismi toho, ¢o si
bezni Gcastnici praxe myslia napriklad o zvorilosti, ale tvrdeniami o
zdvorilosti, ktoré st voci ich tvrdeniam konkuren¢né.” Vyklad Dwor-
kinovho stanoviska ndim umoznuje zdoraznit dve veci:

a) vysvetlenie socidlnej praxe, akou je pravo, alebo takej praxe,
akou je umenie, je esencidlne interpretacné, a teda bude nutne
hodnotovo zatazené;

b) kedZe spomenuta prax je sama o sebe hodnotovym podnikom,
musia si jej interpreti vytvarat svoje vlastné tsudky o hodno-
tach, ktoré sa v nej obsiahnuté.

Ked' v nadvidznosti na to budeme s nim predpokladat, Zze hodno-
tové tsudky, ktoré vytvéraja pravni filozofi, nie st esencidlne odlisné
od hodnotovych tsudkov, ktoré robia jej acastnici, mézeme odvodit
zaver, ze neexistuje rozdiel medzi tedriou a praxou.

®  Marmor (2005, 36-39, 40, 44-45).
1 Dworkin (1986, 64).
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3 Sémantické zihadlo

Dworkinovym zdmerom je ukézat, ze iba interpretacna teéria moze
poskytnit adekvétne vysvetlenie prirodzenosti prava. Za tym tce-
lom predlozil argument, ktory, ak je platny, vylaci konkurencné teérie
analytickej jurisprudencie. Uvadza ho pod ndzvom , argument séman-
tického zihadla.” Podla R. Dworkina sa objavuji v pravnej praxi pri
rozhodovani sadov teoretické spory, a preto sa ich dobra tedria o priro-
dzenosti prava musi objasnit. Kedze tzv. sémantické tedrie! to nedo-
kazu, ¢o ma dokumentovat prave argument ,sémantického zihadla”,
musime ich odmietnut. ,Sémantické Zzihadlo” mieri predovsetkym na
metodologicky pristup, ktory v anglosaskej filozofii prava stelestioval
svojim dielom H. A. L. Hart. V samotnom argumente st zvazZované
dve mozné okolnosti, ktoré nastant, ked uplatnime sémanticky pri-
stup. Z hladiska Dworkinovej koncepcie interpretéacie obe vedu k ne-
spravnym zaverom. Hlavne kvoli prehl'adnosti sme argument rozdelili
sposobom, ktory ich zretelne zachytava. Budeme ho oznacovat ako
argument’ a argument?, chcem vsak upozornit, ze Dworkinova formu-
lacia je mierne odlisnd.” Uvazujme najprv o argumente’, ktory sa tyka
vagnosti vyrazov prirodzeného jazyka.

1. Dvaja hovorcovia pouzivaja rovnaky vyraz.

2. Vyznam vyrazu je dany spoloénymi kritériami pre jeho spravnu
aplikaciu.

3. Obaja hovorcovia pouzivaja vyraz vzhladom ku skupine spolo¢-
nych kritérii pre jeho spravnu aplikaciu.

4. Obaja hovorcovia poznaju kritérid pouzivané druhym hovorcom.

5. Obaja hovorcovia sa vzajomne zhodnt na kritéridch pre jeho
spravnu aplikdciu.

A teda, ak sa zhodnt na kritériach, tak pouzivajui ten isty vyraz v
rovnakom vyzname takZe spor sa tyka len hrani¢nych pripadov jeho
aplikacie.

1 Sémantickd teériu charakterizuje ako teériu, ktord poskytuje sémantické

vysvetlenie vyrazu , pravo” prostrednictvom kritéria pre jeho spravne po-
uzitie, kym svoju vlastnt interpretativnu teériu ako pokus interpretovat
zéklad a $trukttaru pravnej praxe. Dworkin (1998, 90).

Sémantickd teériu Dworkin (1998, 90) opisuje ako teériu, ktord poskytuje
sémantické vysvetlenie vyrazu ,pravo” prostrednictvom kritéria pre jeho
spravnu aplikaciu, kym svoju vlastnt interpretativnu teériu ako pokus in-
terpretovat zaklad a struktdru pravnej praxe.
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R. Dworkin objasiiuje vzniknutu situaciu nasledujtcim spésobom.
Z hl'adiska ti¢astnikov stidneho konania nie je spomenutd situdcia vni-
mana ako spor ohladne hrani¢nych pripadov, pretoze kazda zo stran
si narokuje pravo, aby bol spor rozhodnuty v jej prospech. Podstatu
sudneho sporu zachytime, tvrdi Dworkin, ked budeme vychadzat z
predpokladu, Ze jeho Gcastnici zastavaju vzdjomne si konkurujtce in-
terpretéacie pravnej praxe. Iné vysvetlenie, a sice, Ze vznikd medzera v
prave, na ktorej odstrdnenie musi sudca pouzit svoju diskréciu a pre-
vziat tym na seba rolu zakonodarcu, nevystihuje to, o ¢o v fiom ide.

Teraz obratme nasu pozornost k argumentu'® odvolavajiceho sa na
mnohoznacnost vyrazov prirodzeného jazyka.

1. Dvaja hovorcovia pouzivajd rovnaky vyraz.

2. Vyznam vyrazu je dany spolo¢nym kritériom pre jeho spravnu
aplikéciu.

3. Obaja hovorcovia pouzivaju vyraz vzhladom ku skupine spo-
lo¢nych kritérii pre jeho spravnu aplikéciu.

4. Obaja hovorcovia poznaju kritéria pouzivané druhym hovor-
com.

5. Obaja hovorcovia sa vzdjomne nezhodnd na kritériach pre
spravnu aplikaciu vyrazu.

A teda, ak sa nezhodn na kritéridch, pouzivaju ten isty vyraz s od-
lisnym vyznamom, takZze neexistuje medzi nimi skuto¢ny spor.

V tejto stvislosti sa R. Dworkin domnieva, Ze nemdzeme hovorit o
skuto¢nom spore, kedze kazdy z ac¢astnikov hovori inym jazykom, ale
skor o sémantickom nedorozumeni.* Ked napriek tomu pripustime,
Ze ide o primerany opis sidneho konania, musime tiez pripustit, ze v
préave vznikaji medzery. Co znamené, ze dopredu nebolo jednoznaéne
urcené, ¢o je, alebo nie je pravom. Vzniknuta situdciu riesi sudca, v
sulade s Hartovym vysvetlenim, pomocou diskrécie. Proti tomu Dwor-
kin rovnako ako v predchddzajicom pripade namieta, Ze ide o zlé vy-
svetlenie toho, ¢o v skuto¢nosti robi sudca. Netvori pravo, ale objavuje
najlepsiu interpretdciu pravnej praxe.

13 Uvedent formuldciu argumentu sme prebrali z Raz (2001, 15). Roland
Dworkin uvadza rézne formulécie argumentu v Dworkin (1998, 45-46, 68,
70,73, 87).

* Podla Harta spor moze byt vyrieSeny tak, Ze sudca urobi zdovodneny vy-
ber medzi dvoma ¢i viac vyznamami vyrazu. CiZe sa riadi vlastnou mien-
kou, pretoze nie je vopred uréené jednoznacné pravidlo, ktoré ma pouzit.
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Problém, s ktorym sme konfrontovani v stvislosti s vyssie uvede-
nym argumentom, spoc¢iva v tom, Ze podla Hartovej verzie pravneho
pozititivizmu mé v oboch pripadoch sudca diskréciu rozhodnut sadny
spor, a teda de facto tvori pravo.'”” Treba poznamenat, ze r6zne vyklady
pravneho predpisu, t. j. jeho mozné interpretacie, nie st tym, ¢o pod
interpretaciou rozumie R. Dworkin. Ten ju vztahuje primarne na prax,
nielen na text, a tak interpretaciu vymedzuje odlisnym, ovela $ir§im
sposobom. V tejto stivislosti je vsak dolezité, ze tvrdenie, Ze sudca tvori
pravo, ked' realizuje zdovodneny vyber medzi roznymi vykladmi tex-
tu, je pre neho neprijatelné. Lebo podla jeho stanoviska vzdy existuje
najlepsia interpretdcia pravnej praxe, ktord predstavuje spravnu odpo-
ved na otazky, ktoré su kladené ohladne vykladu pravneho predpisu.
V préave, t. j. v praxi prava, neexistuju ziadne medzery, ktoré by musel
sudca svojou aktivitou vypliat, a tak mal podiel na zakonodarnej moci.

R. Dworkin problém rozdielu medzi teoretickymi a sémantickymi
spormi ilustruje na priklade z oblasti teérie umenia, pricom podéva
opis dvoch druhov sporov: spor medzi hraniénymi pripadmi a spor
medzi paradigmatickymi pripadmi. V jednom pripade sa I'udia zhod-
nd na kritériu pre pouzitie nejakého slova v situdcii, ktort povazuja
za normalny pripad jeho pouzitia. Nemusia sa v8ak zhodnut v jeho

15 Pravny pozitivizmus obhajuje nasledujucu tézu: existuje rozdiel med-
zi ,jednoduchymi pripadmi” (easy cases), kde urcitému pravu (the law)
moézeme porozumiet a nasledne ho aplikovat a ,zlozitymi pripadmi”
(hard cases), kde rieSenie pripadu nedeterminuje Ziadne pravidlo. A teda
jednoduché pripady predpokladaju existenciu pravidla, nech uz je jeho ex-
plikécia akokol'vek naro¢na. Naopak zlozité pripady spocivaji v absencii
akéhokol'vek pravidla, i ked’ rozhodnutie o sposobe vyriesenia vzniknutej
situdcie moze byt pomerne jednoduché a jednoznaé¢né. Cize dodato¢na in-
terpretacia, ktora moze vytvorit nové pravidlo a teda nové pravo, nie ve-
cou obtiaznosti rieSenia sttdneho sporu. Takéto chdpanie interpretacie vsak
moze byt problémom prave pre pravny pozitivizmus, pretoze vytvorenie
nového pravidla predpoklada konkrétny pohlad na tlohu interpretacie
a sudneho rozhodovania, ktory nekoresponduje s niektorymi postulatmi
pravneho pozitivizmu. Interpretacia je totizto pravnymi pozitivistami spra-
vidla chdpand ako oznacenie pre (¢iasto¢ne) kreativnu ¢innost’ stanovenia
vyznamu toho, ¢o je v nejakom dolezitom ohl'ade nejasné alebo neurcité. V
mensej alebo vic¢sej miere sa takymto spésobom sudcovia podielaju prost-
rednictvom svojich interpreta¢nych aktivit na procese modifikacie a tvorby
préava. To je v8ak v rozpore s inymi teoretickymi postulatmi pravneho po-
zitivizmu, (respektive konstitucionalizmu), ktoré zakazuju sidom vykona-
vat zadkonodarnu ¢innost.
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pouziti v pripadoch, ktoré povazuju za hrani¢né. Inokedy vedad spo-
ry ohl'adne vhodnosti pouzitia nejakého vyrazu, lebo sa nezhodnt na
samotnom kritériu pre jeho pouzitie. Uvazuje o dvoch fiktivnych situ-
aciach, v ktorych je polozena otdzku, ¢i mé, alebo nema byt fotografia
zaradena medzi umelecké druhy.

1. Predstavme si situaciu, Ze sa zhodneme na tom, akym spdsobom
sa fotografovanie podoba alebo nepodoba na také aktivity, ktoré
sa pokladaji za ,standardné” a nekontroverzné priklady ume-
leckej ¢innosti, také, ako napriklad maliarstvo alebo sochérstvo.
Nasa vzajomna zhoda sa bude vyznacovat tym, ze budeme
tvrdit, ze fotografovania nie je Standardnym prikladom toho,
vzhladom na ¢o uréujeme to, ¢o je, alebo nie je umenim, ale ide
skor o jeho hrani¢ny priklad. Pouzitie vyrazu , umenie” nie je
pre nas dostatoénou oporou, a preto zaradenie fotografovania
medzi umelecké ¢innosti je arbitrarnou zélezitostou.

2. Teraz uvazujme o inom druhu sporu. Jedna skupina argumen-
tuje, ze fotografovanie je paradigmatickym prikladom umenia
a opacny nazor je len vyjadrenim neznalosti jeho prirodzenos-
ti. Druha skupina naopak tvrdi, Ze predsa kazdy, kto sa aspon
trochu rozumie umeniu, musi dojst k zaveru, ze fotografovanie
nesplita poziadavky, ktoré st nati kladené. Tieto dve vzajomne
si konkurujice skupiny, tvrdi Dworkin, disponuju odlisnym
zdovodnenim toho, preco si rovnaké standardné priklady ume-
nia, ktoré oni zhodne uznavaji ako umenie (maliarstvo a so-
charstvo), m6zu narokovat na spomenuty titul.

Préave tento druhy typ sporu je predmetom Dworkinovho zaujmu,
pretoze sa v fiom ukazuje to, ¢o rozumie pod vyrazom ,teoreticky
spor”. ZjednoduSene povedané, pri tomto type klasifikacie sa riadime
nasimi teoretickymi predpokladmi, a nie tym, ¢o vieme o jazyku. Ked’
uvedené stanovisko spojime s jeho nazorom na interpretaciu, bude
zrejmé, v ¢om tkvie jeho hlavnd ndmietka voci ,sémantikom™: sud-
covia nie st nuteni tvorit pravo, pretoZe v skuto¢nosti sa pri svojom
rozhodovani neriadia sémantickymi kritériami. Najlepsia interpretacia
je zavisla od hodnot, ktoré st obsiahnuté v pravnej praxi. I ked” akcep-
tujeme spolu s Hartom predpoklad, ze dévody, ktoré vedt sudcu pri
uplatriovani svojej diskrécie, st raciondlne a eticky podlozené, nie st,
a v tom spociva rozdiel, na ktory upriamuje pozornost Dworkin, st-
¢astou prava. St iba podnetom k tvorbe préva a ako také stojace mimo
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neho. Naopak, v Dworkinovom nacrtnutom obraze st hodnoty ako st-
Cast prava, zakladom pre postdenie toho, ¢i je, alebo nie nie¢o pravom.
Takym sposobom st nevyhnutnym zakladom, a to je dolezité, kazdej
pravnej argumentacie.

V nasledujacich kapitolach opiseme niektoré Hartove predstavy o
jazyku, pri¢om objasnime, v akom zmysle bol, alebo nebol sémantickym
teoretikom. Nepojde o vycerpavajuci opis jeho stanoviska a ani o rozrie-
Senie problému, ale skor o ukdzanie bodov, ktoré st metodologickym
ter¢om zihadla. V zdvere¢nej ¢asti uvedieme niekol'ko dévodov, ktoré
nas vedu k obhajobe tvrdenia, Ze pravne teérie tychto dvoch filozofov
préava st vzajomne nezlucitelné.

4 H. L. A. Hart ako sémantik?

Hart pokladal stadium jazykovych vyrazov za doélezitt sticast ana-
Iyzy prava. Jeho metodologicky pristup je uvedeny v predhovore k Poj-
mu prdva, kde piSe, Ze v tejto knihe uvazoval o ,otdzkach, o ktorych
moze byt velmi dobre povedané, Ze s o vyzname slov” a ako uvadza
d’alej, ,i8lo mu predovsetkym o to, ukézat miesto spomenutych otazok
pri opise pravnej reality”.

Kniha sa sice zaobera analyzou, ale moZze byt povaZzovana aj za esej
z deskriptivnej sociologie - domnienka, Ze skimanim slov osvetlime
len slova, je totiz celkovo chybna. Mnoho doélezitych rozdielov medzi
typmi spolo¢enskych situdcii ¢i vztahov, ktoré nie sti na prvy pohl'ad
zrejmé, je mozné najlepsie vysvetlit skiimanim $tandardného pouzi-
vania relevantnych vyrazov a toho, akym sposobom st tieto vyrazy
zavislé od spolocenského kontextu, ktory casto nebyva vyjadreny
slovami. V tejto oblasti skiimania plati dvojndsobne vyrok profesora
J. L. Austina, totiz, ze ,svojho zostreného vedomia o slovach moze-
me vyuzit k tomu, aby sme zaostrili na vnimanie javov”."

Citovana pasaz zvyrazinuje dorazy, ktoré kladol na poznatky ziska-
né zo skiimania pouzivania jazyka. Na inom miesta vyslovne uvadza,
Ze svoje sémantické nahliadnutia, pokial ide o vSeobecné vyrazy a rov-
nako ohladne pojmu riadenia sa pravidlom (rule-following) prevzal od
Ludwiga Wittgesteina a Friedricha Waissmanna.” Vo svojej d'alsej stati,

16 Hart, (1994, 6).
7" Od Friedricha Waissmanna prevzal H. L. A . Hart pojem otvorenej texttry.
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ktord bola publikovana takmer 10 rokov po Pojme prdva, v ktorej opi-
suje nemeckému publiku trendy v anglosaskej jurisprudencii, spomina
opat L. Wittgensteina a J. L. Austina ako in$pira¢né zdroje pre celkom
novu ,fazu” v analytickej jurisprudencii”. Spomenuti autori poskytli
,mnoho stimulov” pre tato nova fazu, napriek tomu, Ze sa zaoberali
,len” jazykom. H. L. A. Hart d'alej ozrejmuje predovsetkym vztah me-
dzi filozofiou jazyka a filozofiou prava.

(...) vela z toho, ¢o oni povedali o forméch jazyka, charaktere vse-
obecnych pojmov a pravidlach, ktoré determinujt struktiry jazyka,
ma dolezité implikdcie pre pravnu vedu a filozofiu prava.’

Samotné Hartove ndzory tykajtce sa jeho uvazovania o jazyku mo-
zeme v kratkej forme vtesnat’ do tychto téz:

* formuldcia pravnych pravidiel v prirodzenom jazyku je zavisla
od vyznamu vseobecnych vyrazov;

* vyznam vSeobecného vyrazu je dany inter alia jeho pouZzitim, preto
existuju standardné priklady, v ktorych aplikacia vyrazu na fakty
je neproblematicka. Hart tento fenomén nazyva jadrom vyznamu;

* kedZe viacsina vseobecnych vyrazov v nasom jazyku je v skutoc-
nosti vagna alebo ma otvorent textaru, tak ich aplikacia na fakty
bude vzdy obsahovat aj nejaké hrani¢né pripady. Oni st tym, ¢o
Hart nazyva okrajom viazucim sa na lingvisticki neurcitost’ apli-
kovatel'nosti vyrazu.

V zhode s vyssie uvedenymi tézami je Hart presvedceny, Ze v pri-
pade jazykovej neurcitosti nie je aplikdcia pravneho pravidla deter-
minovand na zaklade jazykového pravidla, ale explikdciou jeho pred-
pokladaného tcelu ¢i iného relevantného hladiska. Uvedeny nazor
na aplikdciu pravidla je tym, ¢o Hart rozumie pod vyrazom , zlozity”
pripad. Naopak, ked nastane situacia, Ze fakty pripadu spadaju pod
jadro prislusného vseobecného vyrazu, ¢ize pod jazykové pravidlo, ap-
likacia pravneho pravidla je jasnad a bezproblémova. Tento pohlad na
aplikdciu pravneho pravidla je vyjadrenim toho, ¢o Hart rozumie pod

vyrazom ,jednoduchy” pripad.”

8 Hart (1970, 274).

1 Treba v8ak poznamenat, ze predlozeny nazor je velmi schematicky; stdne
rozhodovanie je zaiste omnoho komplexnejSou zaleZzitostou, nez sa zd4, ze
navrhuje tento Hartov jednoduchy priklad. Opodstatnenostou jeho nézo-
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5 H. L. A. Hart a L. Wittgenstein?

Predchédzajtice pasdze navodzuji predstavu, ze Hartova tedria
prava je sémantickou tedriou. Ked' si vsak polozime priamo otazku, ¢i
niekedy a niekde Hart tvrdil, Ze jeho vysvetlenie pojmu préva je v sku-
to¢nosti sémantickou analyzou vyznamu vyrazu ,pravo”, odpoved
bude urcite zdporna. Zoberme si jeho dielo Pojemn prdva, ktoré obsahuje
zdkladné formulécie jeho nazorov. Hart sa v nom dost jednoznac¢ne
vyjadril pokial ide o vyznam vyrazu ,pravo”. Tvrdil, Ze ma viac ako je-
den vyznam, a preto spor medzi siperiacimi pravnymi te6riami ohl'ad-
ne vhodného pojmu préva sa nemoze tykat vyznamu vyrazov, pretoze
nijaky pojem nie je nadradeny inému pojmu (pripadne inym pojmom)
takym spdsobom, ktorym pomaha nasim teoretickym zamerom ¢i po-
stva a zjastiuje nase mordlne uvazovanie, alebo oboje.?

Ked'ze rovnaké hladisko aplikuje nielen pri svojom teoretickom
uvazovani o pojme prava, ale aj v suvislosti s tvahami o d’alsich vse-
obecnych vyrazoch, ktoré st pouzité na formulaciu pravnych pravi-
diel, vnucuje sa ndm otazka, ¢i sa tym predsa len nezaviazal k nejakej
konkrétnej teérii vyznamu, a ak dno, v akej miere? K urcitej opatrnosti
pri jej zodpovedani nés vsak musi viest uz len fakt, ze ako svoj hlavny
inspiraény zdroj uvddza (neskorého) L. Wittgensteina.”! Sotva by sa to-
tiz niekto, kto sa nim nechal skutocne inspirovat, poktsal konstruovat

rov na proces stiddneho rozhodovania sa véak nebudeme zaoberat'. Pre nase
acely je vsak dolezitd skutocnost, ze stucastou jeho stanoviska je predpo-
klad, Ze z jazykovej neurcitosti vyplyva pravna neurcitost.
2 Tieto Hartove slova sa zdaja byt explicitnejsim odmietnutim sémantiky,
nez by sme mohli o¢akédvat od niekoho, kto zastava sémantické hl'adisko.
Ale pochopitel'ne takéto vyhlasenia nutne neriesia v3etky nastolené problé-
my. Koniec koncov, filozofi nie vzdy zachovavaju svoje programové vyhla-
senia.

2 Zaujimavy postoj k Hartovi v savislosti s Wittgensteinom prezentuje Mi-

-chael S. Moore (1985, 292). Predovsetkym je dost skepticky, pokial ide o
Wittgen-steinovu analyzu vyznamu, na ktort sa spoliehal Hart, pricom
stcasné tedrie sémantiky deli na dve zakladné koncepcie vyznamu - reali-
zmus a konvencionalizmus. Konvencionalizmus podl'a neho obsahuje dve
vedla seba blizko stojace koncepcie vyznamu. Oboje sa spolo¢ne spoliehaji
na ideu, Ze vyznamy st konvencionalne determinované prostrednictvom
urcitych kritérii. Jedna chape pojem kritéria z hl'adiska nevyhnutnych a
dostatoénych podmienok, zatial ¢o druhd, obzvlast td Wittgensteinova,
sa spolieha na , urc¢ité volné spojenie podmienok, ktoré st postacujtice na
spravnu aplikaciu vyrazu.”
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akukol'vek tedriou vyznamu pre prirodzeny jazyk. Staci si len pripo-
menut, ze jedno z jeho hlavnych nahliadnuti spoc¢iva v zdoéraziovani
marnosti takého projektu.”? Inymi slovami, pokial by sme pod ideou
tedrie vyznamu rozumeli urcity typ kvazi-vedeckej explandcie vyzna-
mu, nemali by sme predpokladat, ze Hart s takou ¢i podobnou tedriou
pracoval. Pri opise prava vo svojej tedrii, ale i pri analyze pravnych
pravidiel konkrétneho pravneho systému, uplatiiuje pohl'ad na jazyk,
ktory sleduje wittgensteinovské intencie.

Wittgensteinov vplyv sa najzretelnejsie prejavuje prave v jeho po-
jednani o neurcitosti vyznamu, ktory pod¢iarkuje Hartove rozlisovanie
medzi jadrom a okrajom. Prave tu prijal Hart niektoré jeho nazory.?
Vd'aka nim vyriesil problémy, ktoré pocitoval v savislosti s vdgnostou
prirodzeného jazyka. Vagnostou mienil predovsetkym to, ze v praxi
aplikdcie slova existuju neriesitelné spory v tsudkoch v urcitych ob-
lastiach jeho aplikdcie. Pre vd¢siu presnost by sme mali v savislosti
s Hartom vagnost odlisit od otvorenej textdry (open texture) a rodin-
nej podobnosti (family resemblance). Vyraz ,otvorend texttra” razeny
predovsetkym F. Waismanom oznacuje moznost vagnosti nejakého
vyrazu. Cize dokonca vyrazy, ktoré nie st vagne, si nimi potencialne,
pretoze si vzdy vieme predstavit okolnosti, v ktorych by sa vyskytli
neriesitelné spory v tisudkoch ohl'adne ich aplikovatelnosti.*

Rovnako délezité je, aby bola vagnost odlisena od rodinnej podob-
nosti. Rodinnd podobnost designuje vSeobecny vyraz, ktory sa aplikuje
narozne fenomény, pri¢om ,niet toho, ¢o by bolo vSetkym tymto javom

2 Baker - Hacker (2004, 105).

#  Poziadavka, aby vyznam bol ur¢ity, bola vyslovena G. Fregem (a rannym L.
Wittgensteinom). G. Frege povazoval za nevyhnutné, aby idedlny vedecky
jazyk obsahoval vyrazy, ktoré budd mat presne definovany vyznam. Stoji
za zmienku, ze G. Frege nepovazoval tato poziadavku za nieco, ¢o spliiaji
nase prirodzené jazyky. Naopak, pokladal prirodzeny jazyk za beznadejne
kontaminovany vagnostou. Dummet (1981, 31-35, 48, 316, 440). Neskory
Wittgenstein odmietol tato Fregeidnsku verziu poziadavky po urcitosti vy-
znamu a vo Filozofickych skiimaniach sa snazi ukédzat, ze Fregeho pojem
ur¢itého vyznamu je vnutorne inkoherentny.

# To, ze by sa Wittgenstein podpisal pod nazor, zZe vacsina slov v nasom ja-

-zyku je prinajmensom potencidlne vagna, je nepopieratelné, (pozri Witt-
genstien (1979, odd. 187), dokonca by sme sa mohli domnievat, ze by tomu-
to faktu nepripisoval prili§ velka dolezitost. ,Smerovka je v poriadku - ak
za normalnych okolnosti splni svoj tcel “ Wittgenstien (1979, odd. 87)..
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spolo¢né a vzhladom na ¢o by sme na vsetky pozivali to iste slovo.”*
Namiesto toho st vzajomne spojené prostrednictvom komplikovanej
siete podobnosti, , ktoré sa vzajomne prelinaji a krizuji.”* Nedaju sa
lepsie charakterizovat ,ako slovom , rodinné podobnosti”; ved' sa pre-
linaju a krizuju ako rozli¢né podobnosti medzi ¢lenmi urcitej rodiny.”%
Len vdaka tymto podobnostiam rozdielne fenomény st ozna¢ované
rovnakym vseobecnym vyrazom.

Aké dosledky z tohto rozlisovania vyplyvaja pre Hartove uvazova-
nie ojazyku? V pripade vagnosti by standardné priklady zdiel'ali nieco,
vzhladom na ¢o by sme na vsetky pouzivali to isté, zatial ¢o v pripa-
de rodinnej podobnosti ¢elime mnohorakym standardnym prikladom,
ktoré nezdiel'aja jednu definiént vlastnost. Z uvedeného hl'adiska by
bol sice rozdiel medzi jadrom a okrajom viac komplikovanejsim v pri-
pade rodinnej podobnosti, ale na druhej strane Hartov pohl'ad na jazyk
by sa tym nemusel nijako zdsadne menit. V8eobecné vyrazy, ¢i uz vag-
ne, alebo s rodinnou podobnostou, musia mat Standardné priklady,
ktoré manifestuja zhodu v usudkoch. A teda, i ked v pripade rodin-
nej podobnosti nemodzeme uviest ziadnu defini¢na vlasnost, ktort by
zdiel'ali vSetky Standardné priklady, neznamena to, Ze oni nie st $tan-
dardnymi prikladmi.

Zda sa, ze vagnost, otvorena textdra a rodinna podobnost slizia
na zdovodnenie Hartovho presvedcenia, Ze vSeobecné vyrazy, s kto-
rymi pracujeme, maju jadro vyznamu, t. j. Standardné priklady, ktoré
manifestuji zhodu v tsudkoch. Tieto standardné priklady st pouzi-
vané na objasnenie toho, ¢o nase slovd znamenajt a ¢asto nemame po
ruke lepsie vysvetlenie ich vyznamu, nez zacielit na ne pozornost. Za
normélnych okolnosti tak poskytnu kritérid pre spravne porozumenie
vyrazom.

Na zaklade uvedeného je preto dost méittce povedat, spolu s Dwor-
kinom, ze Hart mal nejaky typ sémantickej teérie. NavySe, ani sam
Dworkin neposkytuje dostatocné vysvetlenie toho, ¢o pod uvedenou
tedriou mieni. Domnievame sa, Ze zodpovedanie otdzky bude zavisiet
od toho, aké bude nase stanovisko pri hodnoteni diela (neskorého) L.
Wittgensteina. Cize ak Wittgensteinovi pripideme sémantickd teériu,
zrejme budeme musiet spomenuty pohlad uplatnit i pri Hartovi. Ked’

% Wittgenstein (1979, odd. 65).
2 Tamtiez, odd. 66.,
¥ Tamtiez, odd. 67.
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vsak pod sémantikou budeme rozumiet i to, ¢o by sme dnes skor za-
radili do pragmatiky, pripadne do filozofie jazyka, mohli by sme snad’
tvrdit nieco také aj o Hartovi. Ak sa budeme spoliehat na tato sku-
to¢nost, mozeme usudit, Ze argument mieri predovsetkym do oblas-
ti filozofie jazyka. Sémantikou by potom Dworkin vymedzoval ovela
Sirsie nez Hart. Zda sa, ze terminologické vyjasnenie zrejme moze v
tomto pripade odstranit zahadu, ktorej ¢elime, pretoze obaja, Hart i
Dworkin, sice explicitne deklaruja svoje antisémantické stanovisko, ale
napriek tomu vyrazom ,sémantika” mienia nieco vcelku odlisné. Na
druhej strane si myslime, Ze nech uz je Hartov status sémantika aky-
kol'vek, nie jej vylucené, Ze v ramci Wittgensteinovho pohladu najazyk
je mozné opisat’ teoreticky spor. Ur¢itym vychodiskom by mohol byt
Wittgensteinov pojem symptomu.

Rovnako samotné vychodisko, na ktorom je zalozené hodnotenie
zaveru argumentu ,sémantického zihadla”, to jest, Ze sémantické te-
6rie nedokazu zachytit teoreticky spor, je podla nasho nazoru v tejto
formulécii zrejme mierne zavadzajuce. Dosad me namiesto teoretické-
ho hodnotovy spor a v tomto vyjadreni sa zretelnejsie ukazuje skutoc-
nost, ze zihadlo picha do oddelenia prava od moralky. Preto sa dom-
nievame, Ze kl'i¢om k spomenutému argumentu je ich odlisny pohl'ad
na tedriou prava a jej vztah k praxi.

6 O com je teodria prava

Podla Josepha Raza tloha pravnych filozofov tkvie vo vysvetl'ovani
esencidlnych vlastnosti pravnych praktik a vztahu medzi nimi a pri-
buznymi fenoménmi, akymi st iné formy socidlnej organizacie a mo-
ralky.®®

Ked’ Roland Dworkin predstavil novu alohu teérie prava, uviedol,
Ze predchadzajtci myslitelia sa nielen mylili v otazke jeho prirodzenos-
ti, ale i v otdzke prirodzenosti pravnej filozofie alebo jurisprudencie.”
Ich omyl prameni z toho, Ze sa venovali vysvetlovaniu vyznamu vy-

% Raz (2001, 14). V tejto suvislosti nie je nezaujimavé, ze Hartove ndzory na
jazyk ho vedt k tomu, Ze sa v tomto bode odlisuje od Razovho vymedzenia.
Hart totizto odmieta myslienku, Ze modzeme podat esenciadlne vlastnosti
prava; moézeme podat len jeho standardné priklady ¢i paradigmy.

» H.L. A. Hart uvadza, ze jeho zamerom bolo ,, podat vysvetlenie a objasne-
nie prava ako komplexnej a politickej institdcie s riadiaco-pravidlovym (a v
tomto zmysle ,normativnym”) aspektom.” Hart (1994, 236).
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razu ,pravo”. Zaiste nie je prekvapenim, ak s tym, Ze ide o nespravny
pristup, mnohi jeho rivali sthlasili a az kym Dworkin nepublikoval
zihadlo, ako uvadza Joseph Raz, povazovali toto tvrdenie za pevné
a nekontroverzné. Zaskocilo ich preto, ked Dworkin uviedol na jeho
podporu argument, domnievajtc sa, Ze nim vyvratil koncepcie prav-
nych filozofov, ktori sami seba nepokladali za niekoho, kto sa zaobera
vysvetlovanim vyznam vyrazu , pravo”. Vznikol tak dojem, Razovymi
slovami, Ze ho nemusia vobec brat na vedomie. V stilade s povedanym
Hart vo svojej odpovedi nar poprel, Ze sa argument dé aplikovat na
jeho tedriu.

I ked v prvej kapitole Law's Empire som oznaceny spolu s Austinom
za sémantického teoretika, a teda vyvodzujem faktickd pozitivis-
tickd tedriu prava s vyznamu slova ,pravo” a trpim sémantickym
zihadlom, ziadna moja kniha ani ni¢ iného, ¢o som kedy napisal,
Dworkinov popis mojej teérie nedokladd. Moja teéria - rozvinu-
ty systém statneho préva obsahuje pravidlo uznania, ktoré blizsie
urcuje kritéria pre identifikdciu zékonov, ktoré sudy musia apliko-
vat - sice moze byt chybnd, ale nikde nie je zalozend na chybnej
predstave, Ze sticastou vyznamu slova ,pravo” je to, Ze by malo
existovat také pravidlo uznania vo vSetkych pravnych systémoch,
nie to eSte na chybnejsej predstave, Ze keby kritérid pre identifikdciu
zékladov prava neboli pevne stanovenég, slovo ,prdvo” by malo pre
kazdého iny vyznam.®

Mozeme sa len ¢udovat, pre¢o R. Dworkin jeho odpoved neprijal.®!
Iste preto, lebo sa v podstate vyhla argumentu. Hart len skonstatoval,
Ze sice moze ist o zihadlo, ale ja (Hart) nie som jeho cielom. Jeho vlast-
ny podnik - deskripcia tych vlastnosti prava, ktoré stt vSeobecne zdie-
I'ané vSetkymi pravnymi systémami® - je mimo dostrel. Ak sa aj R.
Dworkin zaoberd pravom, tak rozhodne nie jeho risou, ale skor jeho
provinciou.* Hart hodnoti Dworkina takto zrejme preto, lebo podla

% Hart (1994, 246), Hart (2004, 240).
% Raz (2001, 30).
2 Hart (2004, 38).

% Rozdiel medzi Hartom a Dworkinom je zrejmy i v otdzke postavenia
standardnych prikladov aplikacie pojmov. A sice podl'a Harta standardny
priklad pojmu (d'alej uz len paradigma pojmu) nemoéze byt vytladeny inou
paradigmou, naopak Dworkin tvrdi, Ze to mozné je. ,Paradigmy ukotvia
interpretacie, ale paradigma nie je zabezpecena od vyzvy novej interpre-
tacie, ktora dolozi inti paradigmu lepsie a necha tato jednu izolovant ako
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Dworkina tlohou préavnej filozofie je poskytnut teériu sidneho roz-
hodovania, ktora v pripade, ak je spravna, poskytne odpoved na aku-
kol'vek otazku amerického prava. Jej obsah m6zeme sumarizovat do
tychto troch téz:

34

1. jurisprudencia je interpretacna: ,Vseobecna tedria prava ... za-
mysla interpretovat zéklad a $truktiru pravnej praxe“*;

2. prévna filozofia nemoze byt sémantickym vysvetlenim slova
»pravo”. Pravny filozofi ,nemodzu vytvarat uzito¢né sémantické
tedria prava”;

3. prévna filozofia alebo jurisprudencia je , generalnou ¢astou stad-
neho rozhodovania”, tichy prolég k akémukol'vek rozhodnutiu
Vv prave.

omyl” Dworkin (1998, 72). Dworkin poklad4 paradigmy za cast predin-
terpreta¢neho materialu, to jest, za ¢ast’ toho, ¢o tspesna interpreticia (v
skuto¢nosti , akakol'vek interpretacia”) musi zodpovedat. Kazdéd paradig-
ma potom modze byt odstranena na postinterpreta¢nom stupni, na ktorom
interpret ,skiima vyznam toho, ¢o prax ,skuto¢ne” pozaduje”, aby podal
jej lepsie zdovodnenie, ktoré zodpoveda urcitému pomeru paradigiem. In-
terpretacia moze odstrani konkrétnu paradigmu pojmu len vtedy, ked pon-
tkne lepsie vysvetlenie pomeru paradigiem nez interpretacia, ktora sa od-
volava na vyradent paradigmu. Dworkin v tejto stvislosti rozlisuje medzi
pojmom a jeho koncepciami a tvrdi, Ze pojmy zakladnych astavnych prav,
ako napr. pojem rovnosti, nie si vagne, ale abstraktné. Takéto abstraktné
pojmy priptstaja rozdielne koncepcie, preto ich aplikacia nie je vecou bez-
prostrednej zhody medzi nimi a faktami, ale otdzkou rozvinutia ich kon-
cepcie. Koncepcia, ktora najlepsie vysvetli fakty z hladiska pojmu, sa tak
stava najvhodnejsou. Ked'ze podla Harta poznat pojem znamena vediet
ako sa aplikuje na paradigmatické pripady, Dworkin konstatuje, Ze takéto
spojenie medzi pojmom a jeho aplikdciou je nespravne, pretoze aplikacia
pojmu je interpreta¢nou otazkou, ktora si vyzaduje rozvinutie jeho koncep-
cie. A teda, ked’ze kazd4 koncepcia ma svoje vlastné paradigmy, ktoré su
jej nevyhnutnou stacastou, pojem sa neaplikuje priamo, ale az jej prostred-
nictvom. Hart (1994, 242) v tejto stvislosti poznamenava, Ze sa nedopustil
stotoznenia vyznamu vyrazu s jeho aplikaciou a na svoju obranu uvadza,
ze ho Dworkin neopravnene obvinil z konftzie , vyznamu vyrazu s krité-
riami pre jeho aplikaciu”, pretoze v skuto¢nosti vyznacil rovnaky rozdiel
medzi pojmom a rozdielnymi koncepciami pojmu. Dworkin (1998, 75) vsak
dorazne trval na tom, Ze jeho rozliSovanie medzi pojmom a koncepciou je
»velmi odlisné” od rozlisovania medzi vyznamom a aplikdciou. Podl'a jeho
slov ide o rozdiel medzi ,viac abstraktnejsiou ideou” a , konkrétnou redl-
nou tedriou”.

Dworkin (1998, 90).
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Na rozdiel od Harta sa nedomnievame, ze uvedené tézy sa daji
podradit pod Hartov vlastny pristup k teérii prava. Nie je to len analy-
za jedného z mnohych pravnych systémov (pravneho systému USA),
ale ide o konkurenént tedriu o prirodzenosti prava. Dévod je jedno-
duchy. Podl'a Harta je pravo normativnym systémom kombinujtcim
primarne a sekunddarne pravidld, pri¢om pravidlo uznania vymedzuje
obsah podmienok ich platnosti. Podmienky platnosti majt povahu ob-
sahovo nezdvislého procesu ¢i aktivity tvorby prava. Obsahovo-neza-
vislé podmienky su tie, ktoré mozu potvrdit pravdivost rozdielnych
propozicii bez ohl'adu na ich obsah. To znamena, Ze moézu potvrdit
pravdivost oboch - propozicie a aj jej negacie.

Uvazujme o dvoch druhoch podmienok pre pravdivost pravnych
propozicii:

a) akje podmienkou pravdivosti pravnych propozicii konformnost
s poziadavkami spravodlivosti, tak tdto podmienka je obsahovo
zdvisld: zavisi (nie vylu¢ne, ale medzi inymi vecami) od obsahu
propozicie;

b) ak je podmienkou pravdivosti pravnych propozicii potvrdenie
legislativou, potom tato podmienka je obsahovo nezévisla, pre-
toze kym zakonodarné potvrdenie bolo pravdepodobne moti-
vované obsahom propozicie, samotny akt moéze udelit platnost
propoziciam s meniacimi sa obsahmi. Cize samotny akt potvrde-
nia obsahu zdkona nie je zavisly od jeho obsahu.

Absoliitna obsahovd nezavislost je hlavnou vlastnostou Hartovho vy-
svetlenia prava. Identifikcia pravneho systému sa tyka socialneho sys-
tému s urcitou Struktirou (vratane pravo- tvoriacej a pravo- aplikujtcej
autority). Okrem kombinécie primarnych a sekundarnych pravidiel je
vsetko ostatné ndhodné. Konkrétny obsah prava a jeho $pecifické cha-
rakteristiky a institacie st Gplne zavislé od relevantnej praxe krajiny,
t.j. od jej pravidla uznania. Naopak, hlavnou vlastnostou Dworkinov-
ho vysvetlenia prava nie je tplna obsahova nezavislost. Zrieka sa ob-
sahovo nezavislych kritérii pri opise toho, ¢o nazyva ,zaklady prava”.
A sice, ked  skiima tlohu histérie pravneho systému ako zlozky, ktora
determinuje jeho obsah, tvrdi, Ze pravdivost pravnych propozicii zavi-
si od hodnoty, akou je spravodlivost a od jeho vlastnej hodnoty, ktort
nazyva integrita. Tento rozdiel je rozhodujtci, pretoze s nim stvisi od-
lisny charakter tlohy filozofie prava. Dworkin ju uvadza nasledujticim
sposobom:



Interpretacny obrat v pravnej filozofii 163

Pravni filozofi... nemo6Zzu vytvarat uzito¢né sémantické tedrie prava.
Nemozu odhalit’ spolo¢né kritéria alebo zakladné pravidla, ktoré
nasleduji pravnici, aby pripevnili pravne oznacenia na fakty, pre-
toze takéto pravidla neexistujt.... St konstruktivnymi interpreta-
tormi: pokusaji sa ukdzat pravnu prax ako celok v jeho najlepsom
svetle, aby dosiahli rovnovédhu medzi pravnou praxou tak, ako ju vi-
dia, a najlepsim ospravedInenim tejto praxe. TakZe nemenna deliaca
¢iara nerozdeluje jurisprudenciu od stidneho rozhodovania alebo
akychkol'vek aspektov pravnej praxe. Pravni filozofi debatujt o vse-
obecnej Casti, o interpreta¢nom zédklade, ktory musi mat’ akykol'vek
pravny argument.

Mozeme otocit' tato mincu. Akykol'vek prakticky pravny argument,
nezalezi na tom, aky je detailny a limitovany, predpoklada isty druh
abstraktného zakladu, ktory pontka jurisprudencia (...) Takze aka-
kol'vek sudcovska mienka je sama o sebe ¢astou pravnej filozofie.®

R. Dworkin v uvedenom citate popiera ostrd hranicu medzi juris-

prudenciou a akoukol'vek ¢astou pravnej praxe. Nédsledne na to tvrdi,
ze akykol'vek pravny argument predpokladé zakladnu ¢ast, ktora po-
skytuje pravna filozofia a kon¢i zdverom, Ze vsetky sidne rozhodnutia
su ,Castami pravnej filozofie”*. A teda akykol'vek sudcovsky nazor je
sam o sebe ¢astou pravnej filozofie.”” Prave takéto zdovodnenie tdlohy
pravnej filozofie robi Hartovu poziciu ako teoretika neudrzatelnou.

7 Zaver

Podl'a Dworkina uvaZovanie o jazyku nerobi ani teériu prava a

ani jeho prax lepsiu. St to urcité teoretické ¢i hodnotové predpokla-
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Dworkin (1998, 90).

Uvedené tri tvrdenia sa navzajom dost lisia. Z prvého tvrdenia vyplyva, Ze
stdne rozhodnutia st ¢astou kontinua. Na jednom konci tohto kontinua je
jurisprudencia a na druhom pravna prax s neostrou hranicou, ktora méze
byt kdekol'vek. To vSak neznamena, Ze tejto hranici chyba teoreticka alebo
prakticka zavaznost. Znamena to len to, Ze na otazku o jej lokalizacii mame
len neurdita odpoved’. Raz (2001, 32).

Neda sa popriet, Ze otazky, ktoré sa tykaju prirodzenosti prava, sa moézu
vyskytovat v stidnej sieni. Ale rovnako moZze fungovat akykol'vek iny pro-
blém, od astrofyziky az po bioldgiu, sociologiu atd. Tato skuto¢nost ne-
sposobuje, ze stidne rozhodnutia st stc¢astou akejkol'vek z tychto oblasti.
Raz (2001, 33).
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dy obsiahnuté v praxi prava, ktoré tvoria vychodisko pre akéhokol'vek
rozhodnutia sudov, nie pohlad na vyznam pouzitych vyrazov.*® Ked
uvedené hl'adisko spojime s jeho Sirokym chdpanim interpretacie, kto-
ré sme nacrtli v ivode, vidime jasnejsie, preco R. Dworkin moze tvrdit,
Ze v prave existuje len jedna spravna odpoved. A sice ta, ktord je v
sulade s najlepsou interpretaciou pravnej praxe. Ked'ze sudca, pravnik
rovnako ako interpret umeleckého diela moéZze objavit len jednu, nie
je ani pravny teoretik vzhl'adom na nich v odlisnej pozicii. Vieme si
sice predstavit pravny systém, ktorého pravidlo uznania by umozito-
val pravnikom a sudcom to, ¢o predpoklada Dworkin: rozhodovanie
na zaklade hodnot obsiahnutych v pravnej praxi. Avsak v spomenutej
predstave by sa pozicia filozofa prava zadsadne nezmenila.

Tento odlisny pristup k pravnej filozofii je dovodom, pre¢o Dwor-
kin odmietne Hartovu obranu. V doésledku toho sa domnievame sa,
Ze argument sémantického zihadla presved¢i len tych, ktory uz prijali
Dworkinove teoretické vychodiskd. Naopak, zdd sa, Ze pre ,sémanti-
kov” nebude zrejme problém ukazat vznik teoretického sporu, a tak
aspesne uniknut z jeho dosahu.
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