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Cesky logik Pavel Tichy predstavil v niekolkjch pracach svoje nizory na
povahu logiky a osobitne dedukcie, ktoré vychidzaju z teoretického rimca
nim navrhnutého systému (T)ransparentnej (I)ntenzionalnej (L)ogiky. A aj
ked jeho prace z konca sedemdesiatych a zaciatku osemdesiatych rokov 20.
storoCia zdoraznuju odlisné aspekty inferencie a dedukcie nez jeho vrcholné
dielo, reprezentované predovsetkym pracou The Foundations of Frege’s Logic
z roku 1988 (Tichy 1988), ¢i jeho stidiou On Inference (koautorovanou je-
ho manzelkou Jindrou; pozri Tichy — Tichy 2004/[1999]), spolo¢né im je
preferovanie doplneného a modifikovaného sekventového kalkulu Gerharda
Gentzena, ktory Tichy povazuje za vhodny systém pre explikiciu povahy
dedukcie, resp. logickej inferencie.

Volba sekventového kalkulu ako rimca pre Tichého rozpracovanie de-
dukcie je podmienend okrem iného aj jeho presved¢enim, ze logické odvo-
dzovania, ergo inferencie, st vlastne derivacné kroky od urcitych vyplyvani
kinym vyplyvaniam. KedZe pravidla sekventového kalkulu zachovavaju
platnost’ (a nielen pravdivost, ako je to napriklad v pripade pravidiel priro-
dzenej dedukcie!), pretoze reprezentuji derivaciu uréitého platného sekven-
tu z mnoziny platnych sekventov, tento deduktivny ramec predstavuje pre
Tichého ,,vhodna p6du® pre rozpracovanie jeho avah o dedukcii.

V ostatnom case sme mohli postrehnat’ viaceré funda¢né, interpretaéné
i evolucné price, ktoré sa v roznej miere venuju analytickym i deduktivnym
aspektom TIL (pozri napriklad Duzi — Jespersen — Materna 2011, Raclav-
sky — Kuchyrika 2011, Raclavsky 2012, najnovsie aj Duzi — Materna 2012).

Prave ostatné Raclavského studie (Raclavsky — Kuchyrika 2011; resp.
Raclavsky 2012) nds viedli k premysleniu Tichého nazorov na dedukciu.
V tom, Co nasleduje, najskér stru¢ne predstavime Tichého argumenty
v prospech tzv. dvojdimenziondlneho pristupu k dedukeii, ktory inferenciu
chdpe ako relaciu medzi urditou mnozZinou vyplyvani a inym vyplyvanim.
Nisledne poukdzeme na dovody, pre ktoré povazujeme takyto pristup za
problematicky. Nakoniec zvazime vyuzitie pojmu zhody pri explikicii pravi-
diel prirodzenej dedukcie pracujicej nad propozi¢nymi konstrukciami a na-
zna¢ime, nakolko mozno Tichého intuicie spojené s dedukciou korigovat'.

1

Za¢nime Tichého vrcholnym dielom. Tichy v pricach (1988, kap. 13)
a Tichy — Tichy (2004[1999]) priblizuje svoje filozofické ddvody, ktoré ho
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vedu k prijatiu sekventového kalkulu gentzenovského typu ako teoretického
ramca pre vlastni explikdciu dedukcie.

Tichy za¢ina 13. kapitolu (s nazvom Inference) svojej prace (1988) pri-
pomenutim toho, na akom druhu entit vlastne (logické) odvodzovanie
»operuje“. Najskor totiz na prikladoch matematickych inferencii ukazuje, ze
»[na] inferenciu je mozné najlepsie pozerat’ sa ako na opericiu na propozi¢-
nych konitrukcidch, a nie na propoziciach® (1988, 235). No vzapiti uvadza
dva odlisné pohlady na inferenciu, ktoré moino s takouto koncepciou spa-
jat, a to podla toho, aka ulohu v inferencidch prisudzujeme hypotézam ako
predpokladom, ¢ presnejsie dokazu z hypotéz (k odlisnym pojmom pred-
pokladu, s ktorymi Tichy — aspor implicitne — pracuje, pozri Gahér — Bie-
lik 2013). Tichy doslova uvadza:

Mime tu teda dva pohlady na ulohu, ktort hypotézy hraji pri dedukcii,
ktoré si mozeme osvojit. Podla prvého pohladu kroky inferencie bert
hypotézy ako také za premisy a vedu k tomu, ¢o z tychto hypotéz vyply-
va. Toto mdZzeme nazvat jednodimenziondlnym pohladom na inferenciu.
Podl'a druhého, dvojdimenziondlneho pohladu, kroky inferencie neoperu-
ju na hypotézach ako takych, ale na komplexoch zloZenych z anteceden-
tov a konzekventov, t. j. na vyplyvaniach, v ktorych sa hypotézy objavuju
ako antecedenty. Inferen¢nym krokom sa tak dostavame od jedného ale-
bo viacerych platnych vyplyvani tohto druhu k dalSiemu platnému vy-
plyvaniu. (Tichy 1988, 235)

Tichého odmietnutie usudzovania z hypotéz, ktoré sa pokusa dolozit' uz
u Fregeho, nahradza dvojdimenzionilnym pohladom, pre ktorého rozvinu-
tie vyuziva prive Gentzenov sekventovy kalkul. (Treba vsak doplnit, ze Ti-
chy v Tichy 1988, 240-249 interpretuje aj Gentzenov kalkul prirodzenej de-
dukcie tak, aby bol zluditelny s jeho dvojdimenzionalnym pohladom. Na-
priek tomu vsak vyuziva sekventovy kalkul, ktory podla neho implementuje
dvojdimenzionalnu koncepciu inferencie explicitnejsie.)
Gentzenove sekventy su totiz komplexy reprezentované ako

Ay A, = B

kde 4; predstavuje antecedenty a B sukcedent(y) sekventu, pricom znak ,=“
reprezentuje relaciu vyplyvania. Sekvent je platny, ak jeho sukcedent vyplyva
z jeho antecedentov. Pravidld odvodenia (inference rules) Gentzenovho sys-
tému nds podla Tichého dostivaju od platnych sekventov k inym platnym
sekventom. Teda ak ®; nim bude reprezentovat mnozinu antecedentov



VYUZITIE POJMU ZHODA V HYPERINTENZIONALNEJ DEDUKCII 101

sekventu a ¥; prvky sukcedentu sekventov, tak pravidld odvodenia mozeme
vyjadrit’ v tvare:

(Seq) =Y, ..., 0,23, E N

Pravidld formy (Seq) hovoria, ze vidy, ked st sekventy formy ®;=%, ...,
$,=%, platné, je platny aj sekvent $=%. O sekvente &= potom mézeme
povedat,, Ze je odvoditelny podla pravidla (Seq) — porovnaj napriklad Tichy
(2004/[1982], 473).

Je zaujimavé (a upozorfiuje na to aj Jan Stépan v praci Materna — Stépan
2003, 109), ze Tichy sa vo svojej vrcholnej prici (1988) vobec nezmienuje
o pojme zhoda, ktory zaviedol a pouzival vo svojich predchadzajicich pra-
cach; pozri napriklad Tichy (2004/[1982]), Oddie — Tichy (2004/[1982]) ¢i
Tichy (2004/[1986]).

Okrem iného, prave pojem zhody robi TIL ako Siroky ramec dedukcie
zaujimavym a expresivnym. Tichy zhodu prvykrit definuje v (2004/[1982],
472-473) ako usporiadanu dvojicu, ktorej prvym prvkom je a-objekt alebo
a-premennd a, a ktorej druhym prvkom je a-konstrukcia A. Zhodu ozna-
Cuje

a:A

Dnes by sme preferovali Raclavského doplnenie (z Raclavsky 2009, 286),
ktoré suvisi s Tichého implementiciou konstrukcie nazvanej trivializdcia
v jeho vrcholnom diele, a povedali by sme, ze zhoda je usporiadand dvojica,
ktorej lavu stranu tvori premennad alebo trivializacia ee-objektu a prava stra-
na je urcitd (obvykle zlozend) konstrukcia v-konstruujica e-objekt. Zaroven
by sme doplnili, Ze zhoda je konstrukcia v-konstruujuca funkciu, ktord
usporiadanym dvojiciam konstrukcii (a, A) priraduje pravdivostna hodnotu
T (Pravda), ak obe konstrukcie v-konstruuju ten isty objekt; v opaénom
pripade im priraduje pravdivostni hodnotu F (Nepravda). Alternativne by
sme mohli zhodu explikovat' ako propoziciu, ktord je v uréitych svetami-
hoch ({mozny svet, casovy okamih)) pravdiv, v inych nepravdiva.

Povieme, ze valuicia v splna zhodu a : A, ak a aj A v-konstruuju ten isty
objekt. Tichy kvoli parcialite funkcii konstruovanych konstrukciami pri-
pusta v dedukcii aj zhody tvaru : A, kde Tavi strana zhody chyba. Ak chce
teda povedat’, ze konstrukcia A je v-nevlastnd, povie, ze zhodu : A splna va-
ludcia v (por. Tichy 2004/[1982], 473).
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V principe by sme mohli Tichého pojem zhody rozsirit’ na n-ticu kon-
strukcii a hovorit, ze zhodu medzi a : A; : A, : ... : A, splna valudcia v, ak
konstrukcie a a A; a ... a A, v-konstruuju ten isty objekt.

Spomenuli sme, ze Tichy vo svojom vrcholnom diele (1988) nikde vo
svojich uvahich o dedukcii sa nezmieriuje o pojme zhody. Naproti tomu
v praci (2004/[1982]), v ktorej predstavuje systém parcidlnej (jednoduchej)
tedrie typov pre svoju teoriu konstrukeii, zavidza pojem zhody a implemen-
tuje ho do sekventového kalkulu. Sekvent formy =% sa sklada z mnoziny
zhéd @ a zo zhody 3. Sekvent formy &= je platny, ak kazdd valudcia, kto-
ra splna mnozinu zhod @ (t. j. kaidy prvok mnoziny ®), splna aj zhodu X.
Derivaéné pravidld teda vyjadruji (resp. predpisuju) kroky od (mnoziny)
platnych sekventov k inému platnému sekventu. Do dedukcie sa tak cez
sekventy dostavaju zhody.

Nado st vsak zhody pre dedukciu potrebné? Ak je ich vyuzite[nost
pre inferenciu? Jan Stépan v praci Materna — Stépan (2003, 112) rekapitulu-
je dva hlavné dovody: 1. hoci entity vstupujuce do zhody nemusia mat’ cha-
rakter propozicii (moze ist’ o konstrukcie konstruujice objekty inych ty-
pov), zhody uz tento charakter maju; a 2. prostrednictvom (pojmu) zhody
mozno implicitne zaviest pojem sporu.

V tretej casti nasho prispevku zvdzime este dal$iu moznost’ vyuzitia poj-
mu zhody — na explikiciu sémantiky pravidiel prirodzenej dedukcie nad
propozi¢nymi konstrukciami. Predtym vsak zrekapitulujme stru¢ne dévody,
pre ktoré Tichy preferuje dvojdimenziondlny pohlad na inferenciu (odvo-
dzovanie).

2

Tichy diva do protikladu usudzovanie z hypotéz ako predpokladov
k usudzovaniu z pravd. Niekedy vSak vo svojich formulaciich naznaluje,
akoby opakom usudzovania z hypotéz ako predpokladov bolo usudzovanie
z nevybnutnyjch prdvd a, naopak, akoby opakom usudzovania z nevybnutnjch
prdvd bolo usudzovanie z hypotéz ako predpokladov.

Ked sa Tichy pokusa demonstrovat, Ze jednodimenzionalny pohlad na
dedukciu je neudrzatelny, konstatuje:

Nie je totiz Uazké ukdzat, Ze pojem odvodenia [the notion of inference]
z hypotéz nedava zmysel. Predpokladajme, Ze odvodim
(1) Peter je $pidn
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z Cisto hypotetického predpokladu, ze

(2) Peter a Pavol st $pioni.
Co som sa vd'aka tomu dozvedel? Sotva som sa dozvedel, Ze (1) je prav-
divy ¢i dokonca pravdepodobny [vyrok]. V skuto¢nosti som sa o (1) ako
takom nedozvedel vobec ni¢. To, ¢o som sa dozvedel, je, ze (1) je prav-
divy, takpovediac, na zdklade, resp. podl'a predpokladu (2). (Tichy 1988,
235-236)

A svoje zdovodnenie hned nasledne rozvija v tvrdeni, Ze vysledkom inferen-
cie nie je vyrok (1), ale vyrok o vyplyvani (1) z (2). A Tichy pokraluje:

Tento vyrok je vSak pravdivy kategoricky. Ide o pripad nepodmieneéne
platného logického principu, principu, ktory hovori, Ze z konjunkcie vy-
plyva ktorykol'vek z konjunktov. (Tichy 1988, 236)

V prvom rade je zvlastne, Zze Tichy sa pokusa na tomto priklade (hoci
nie vyluéne len na nom) ukdzat’, akd je povaba inferencie. Uvedeny priklad
totiz mozno stotoznit’ s pripadom (logicky) platného sekventu. Ak by sme
to vyjadrili inak, ide o inferenéné pravidlo formy | ®=3. s prizdnou mno-
zinou sekventov {® =%, ..., ®,2%,}, pricom mnozinu ® tvori konjunkcia
dvoch vyrokov (propozi¢nych konstrukcii) a¥ tvor ktorykolvek z konjun-
ktov ®. Ak teraz ponechime bokom otizku, ¢i do sekventov vstupuju aj
zhody (ako to robi aj Tichy v 1988), tak by sme sa mohli pytat’, v ¢om zd-
sadnom sa lisi zachytenie vyplyvania medzi (1) a (2) prostrednictvom pri-
slusného pravidla odstranenia konjunkcie v systéme prirodzenej dedukcie
(teda pravidla, ktoré si mdZeme reprezentovat’ ako: AAB |- A). Ved' ani to-
to pravidlo nehovori ni¢ konkrétne o pravdivosti A, resp. pravdivosti AAB,
ale o reldcii (logickej odvoditelnosti, resp. vyplyvania) medzi A a AAB. Na-
pokon, v tretej casti sa pokdsime ukazat, aké si moznosti explicitnej sé-
mantickej reprezentdcie pravidiel prirodzenej dedukcie (resp. jej fragmentu)
pomocou pojmu zhoda.

Vratme sa vsak k Tichého odmietaniu inferencie z hypotéz. Zda sa to-
tiz, ze Tichy zakladd svoj argument na nedostato¢nej distinkcii. Ako sme
konstatovali, Tichy, zda sa, povazuje usudzovanie z hypotéz ako predpokla-
dov za opak usudzovania z nevybnutnjch prdvd a naopak. Hypotézy ako
predpoklady vsak nemusia byt opozitom nevyhnutnych pravd. Prijat’ v usu-
dzovani za pravdivy nejaky vyrok, ¢i presnejsie, propoziciu, eSte neznamena
urcit, ¢ ide o (zlozity) analyticky vyrok, ktory je nevyhnutne pravdivy
(vzhladom na danu sustavu pojmov-konstrukcii) alebo ide o empiricky vy-
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rok, ktory méze byt kontingentne pravdivy. Inak povedané, predpokladom
v usudzovani sa moze stat’ bud analyticky, alebo empiricky vyrok. Na druhej
strane, hovorit o pravdich neznamena hovorit automaticky o nevyhnut-
nych pravdich. (Viac o odlisnych pojmoch predpokladov a ich vzt'ahu k Ti-
chého argumentom v prospech dvojdimenziondlneho pohladu na inferenciu
pozri v Gahér — Bielik 2013).

Ak je nasa uvaha korektnd, tak ked hovorime o inferencii z predpokla-
dov (pojem tzv. logického predpokladu), musime rozliSovat tieto moznosti:
bud je inferen¢ny predpoklad (i) analyticky (t. j. nevyhnutne) pravdivy, ale-
bo (i) empiricky (t. j. kontingentne) pravdivy, resp. (iii) analyticky neprav-
divy alebo (iv) empiricky nepravdivy.

Zda sa teda, ze Tichy tu spija epistemologické aspekty argumentacie
s logickou strankou inferencii. Zbavenie sa problému hypotetickosti pred-
pokladov ich premenenim na logicky pravdivé implikacie brani pouzitiu lo-
giky na rozsirovanie empirického poznania a na zmenu presveddéenia, ktoré
Tichy obhajoval.

Ked totiz usudzujeme aide nim o pravdivost’ empirickych vyrokov
(propozicii), tak nase usudzovanie moie obsahovat dve odlisné kategorie
chyb: Prvd sa tyka toho, Ze z urcitej mnoziny vyrokov logicky neopravnene
— t. j. chybne — odvodime iny vyrok (o ktorého pravdivost nam pri skimani
mdze ist); chyba druhej kategorie spociva v tom, Ze aspon jeden z vyrokov,
z ktorych nase odvodenie vychddza, nie je pravdivy, a teda aj v pripade, ze
sme pouzili logicky spravnu inferenciu, zdver tejto inferencie nemusi byt
pravdivy.

A préve moznost, ze sa mozeme pri usudzovani, resp. odvodzovani mylit’
asporl v jednom z nasich (napr. empirickych) predpokladov, Tichého pri-
stup k dedukcii nepripusta. Dvojdimenziondlny pohlad na inferenciu pri-
pusta len nevyhnutné pravdy — vyplyvania platnych sekventov z inych plat-
nych sekventov. Ako nim vsak mdze potom inferencia poslizit' pri pozna-
vani empirickych pravd, ked tie nie su v derivacnych pravidlach sekventov
pritomneé?

3

Ked’Ze si myslime, Ze pojem zhody moino vyuzit aj v inom inferen¢nom
systéme, a to bez toho, aby sme uvazovali o inferen¢nych pravidlach ako
o krokoch od mnoziny vyplyvani k inému vyplyvaniu, pokusime sa v nad-
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viznosti na uvedené price (najmi Raclavsky 2012, Raclavsky — Kuchyrika
2011 a Materna — Stépan 2003), predstavit’ sémanticka verziu pravidiel pri-
rodzenej dedukcie, ktoré operuji nad propozi¢nymi konstrukciami s vyuzi-
tim pojmu zhoda. Nas postup pritom preberd zakladna schému niektorych
odvodzovacich pravidiel z price Oddie — Tichy (2004/[1982]), kde sa vsak
inferencia realizuje na sekventoch, a nie medzi zlozkami sekventov.2 My tu-
to schému modifikujeme tak, aby v nej boli zachytené aj propozicie, resp.
propozi¢né konstrukcie, no ziroven ju presivame z prostredia sekventového
kalkulu do prostredia (fragmentu) systému prirodzenej dedukcie.
Ked tak urobime, pokusime sa zodpovedat’ aj tieto dve otdzky:

1. Ako sa da Tichého poziadavka, aby v deriva¢nych pravidlach vystu-
povali len nevyhnutné pravdy (tautolégie), zladit' s tym, Ze v usud-
koch pracujeme aj s empirickymi (nihodnymi) pravdami?

2. Vakom vztahu st pravidla B-redukcie, a-redukcie, ¢i n-redukcie,
ktoré TIL vyuziva, k nami prezentovanej explikdcii (fragmentu) pra-
vidiel prirodzenej dedukcie?

Predstavme teda nas navrh sémantického modelovania dedukcie v ramci
rozvetvenej tedrie typov pre systémy prirodzenej dedukcie. Teraz vyptsta-
me exaktné definicie Tichého rozvetvenej teérie typov (Citatela odkazujeme
na pracu Tichy 1988, resp. na ktorukolvek zuz zmienenych publikacii
o TIL) a predstavujeme len definicie tych pojmov, s ktorymi budeme dalej
bezprostredne pracovat.

Definicia (pojmu) zhody

Konstrukcia a:A, kde a je premennd v-konstruujica objekt urcitého ty-
pu « alebo trivializicia tohto objektu a A je konstrukcia v-konstruujica
objekt urcitého typu @, v-konstruuje zhodu, t. j. funkciu M, ktord
usporiadanej dvojici konstrukeii (a, A), (resp. (__, A)), priradi pravdi-
vostn hodnotu Pravda (T), ak a=@, teda ak a aj A v-konstruuju ten
isty objekt (resp. ked A je v konstrukcii __:A v-nevlastnd). V opaénom
pripade M priradi tejto dvojici pravdivostnd hodnotu Nepravda (F).

Povieme teda, ze zhodu M splna valuicia v, ak a aj A v-konstruuja ten isty

objekt.

2 Mime na zreteli napriklad pravidlo 2.19, ktorého forma vyjadruje vlastne zndme pra-
vidlo Modus ponendo ponens: ®=T: I2]; ®=T: I | &=T: J; kde T je pravdivostnd
hodnota Pravda a I a J s premenné pre pravdivostné hodnoty.
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Pojem vyplyvania v TIL mozno vymedzit viacerymi sposobmi. Spolo¢né
im je vsak jedno: Vyplyvanie sa modeluje primarne ako relacia medzi propo-
zicnymi konstrukciami, resp. ako relacia medzi propoziciami a az sekundar-
ne ako relacia medzi vyrokmi.

Ked sme v prvej casti charakterizovali platny sekvent, vyuZili sme pri
tom pojem vyplyvania zalozeny na pojme splfiania zhod (v antecedente,
resp. sukcedente sekventu). Ked'ze budeme dalej pracovat’ s pojmami pro-
pozi¢nych konstrukcii a propozicii, bude vhodné, ak explikujeme pojem vy-
plyvania medzi propoziciami (v-konstruovanymi propozi¢nymi konstruk-
ciami prislusnych radov) a nisledne aj odvodeny pojem vyplyvania medzi vy-

rokmi.

Definicia vyplyvania medzi propoziciami

Nech pj, ..., pn g s konstrukcie v-konstruujice propozicie pi, ..., pn, G5
anech w, ¢t si premenné v-konstruujuce moiné svety wi, a ¢asové oka-
mihy t;. Povieme, Ze propozicia q vyplyva z propozicii py, ..., pn prave

> v 7 7. P. P ’ ’ v ’

vtedy, ked pre kazda valuaciu v a pre fubovolné (w, t;) plati, Ze v tych
(wi, t;) apri tych valuiciach », v ktorych s pravdivé vietky propozicie
P1, - Pny je pravdivd aj propozicia q.

Definicia vyplyvania medzi vyrokmi

Nech Vi, ..., Vy, Vst vyroky jazyka J oznacujuce (v poradi) propozicie
Pt - Pny q. Povieme, Ze vyrok V vyplyva z vyrokov Vi, ..., V, v jazyku J,
ak propozicia q oznacena vyrokom V vyplyva z propozicii py, ..., pn 0zna-
¢enych vyrokmi Vi, ..., Vp.3

Uvedené definicie teraz mozeme bezprostredne vyuzit na definovanie plat-
ného usudku.

Definicia platného Gsudku

Nech Vi, ..., V, / V je Gsudok, kde Vi, ..., V,, st jeho premisy a V zaver
usudku. Povieme, ze usudok Vy, ..., V, / V je platny (t. j. logicky sprav-
ny), ak jeho zaver vyplyva z premis.

KedZe sme si definovali zdkladné sémantické pojmy, s ktorymi budeme d'a-
’ pojmy 1y

lej pracovat, pozrime sa, ako ndm mézu pomdct’ pri explikacii (fragmentu)

systému prirodzenej dedukcie v logickom ramci konstrukcii TIL.

3 Dakujeme anonymnému recenzentovi za pozndmku, Ze definiciu vyplyvania medzi
vyrokmi je vhodné relativizovat’ vzdy k uréitému jazyku.
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Ukézeme, ze pravidld prirodzenej dedukcie mozeme zasadit’ do hyperin-
tenziondlneho rimca TIL pomocou pojmu (konstrukcie) zhody, kde prvym
prvkom funkcie-zhody budu trivializicie pravdivostnej hodnoty Pravda (T),
resp. Nepravda (F) a druhym prvkom budu zlozené konstrukcie — tzv. kom-
cii, ako su konjunkcia, disjunkcia a pod., jednak propozi¢né premenné — te-
da konstrukcie p, ¢, 7, ..., v-konstruujlice propozicie, t. j. objekty typu
((ot)w), skritene 0, aplikované (pod-kompoziciami) na (v-konstruované)
hodnoty premennych w a ¢ (kompoziciu [[pt]w], ktord v-konstruuje pravdi-
vostnu hodnotu propozicie p na argumentoch w a t, budeme skratene zapi-
sovat pyy).

Zapis tychto pravidiel tak predstavuje sémanticku verziu fragmentu pra-
vidiel prirodzenej dedukcie pre nekvantifikované vyroky (v tomto pripade
vychddzame z pravidiel prirodzenej dedukcie Borkowského typu — pozri na-
priklad Gahér 2003, resp. Zouhar 2008).4

Modus ponens (MP)
ETZ [0_> Puwt th]
T: Pwt

o, Qur

Zavedenie implikacie (ZI)
OT: Gut

0T3 [O_> Puwt th]
Odstranenie konjunkcie (OK)

OT: [0/\ Puwe th] OT: [0/\ Puwe q:w]
0T Dur o, Qut
Zavedenie konjunkcie (ZK)

0

OT: Dur

T gue

T [0/\ Puwe th]

4 Pravdou je, ze takdto sémantickd explikicia fragmentu pravidiel prirodzenej dedukcie
nezohladnyje parcialitu propozicii. Ak by sme parcialitu pripustili, viaceré pravidli by
neboli platné (napriklad pravidlo (ZI) ¢i (ZD)).
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Zavedenie disjunkcie (ZD)

O pue T Gur

0T5 [OV Duwr qwt] OT3 [OV DPuwt Qwr]
Odstranenie disjunkcie (OD)

ET: [OV Duwt th] 2T3 [OV DPuwt Qwr]
F: pue F: que

o, Qut O, Duwr

ET: [EV Duwt th] 2T3 [EV DPuwt Qwr]
T: "= pud T: [= quil
OTZ Qur OTZ DPuwt

Zavedenie ekvivalencie (ZE)
2T3 [2_> Puwt th]
T: [ —> Que Pwt]

"T: % put Gud

Odstranenie ekvivalencie (OE)
0T5 [O<_> Duwr qwt] OT3 [0(_) DPuwt Qwr]

OT: [0_> DPuwt th] OT: [0_> qut pwt]

Co majt vlastne uvedené pravidld vyjadrovat’?! Domnievame sa, e ich
potencidl je nasledovny:

Venujme sa najskor pravym strandm zhod v premisach i zaveroch usud-
kovych schém, ktoré v tychto pravidlich vystupuju. Moézeme konstatovat),
ze ich hyperintenzionalna (t. j. konstrukénd) forma je takd, Ze v pripade, Ze
su propozicie na pravych strandch zh6d premis v svetamihoch (w, t) pravdi-
vé, s v tychto svetamihoch pravdivé aj propozicie v zaveroch tychto pravi-
diel. To znamend, ze na to, aby sme vyjadrili platnost’ niektorych nasich
usudkov, stadi, aby sme sledovali len pravé strany zhdéd danych pravidiel
(resp. ich lambda-viazané varianty), alebo sa jednoducho ststredili len na
zredukované pravidla, ako napr.:

(ZDY)  pu

[OV DPuwt th]
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respektive:

(ZD")  Aw s [pu]

Aw At [OV Puwe th]

Naco je potom dobré vyjadrit’ tieto pravidld vo forme prechodu od zhod
v premisach usudku ku zhode v zavere Gsudku, pricom na lavej strane zhod
(ako prvy prvok zhody) vystupuji trivializacie pravdivostnej hodnoty (T,
resp. F)?

Odpoved nemusi byt na prvy pohlad intuitivna, ale skisme ju preverit.
To, o touto reprezenticiou pravidiel zamyslame vyjadrit, mozno zhrnat
takto: Usudky mézu byt samozrejme platné aj vtedy, ked je zaver nepravdi-
vy, pripadne ked premisa alebo premisy nie s pravdivé (pozri nase defini-
cie). Ak vSak chceme navyse vyjadrit skutonost, ze vidy, ked su premisy
logicky platného Gsudku pravdivé, je, resp. musi byt pravdivy aj zdver Gsud-
ku, mézeme k tomu pouzit' uvedené pravidla (MP) — (OE), resp. dalsie
(odvodené) pravidlzi Umoziiuje ndm to prave pojem zhody: Pre tieto pra-
vidla totiz plat1 ze pri kaidej valudcii v avo vetkych svetamihoch (w;t),
v ktorych su splnane zhody z premis, je splnana aj zhoda v zavere. Inak po-
vedané, ak konstrukcie na pravych stranich zhod premis prislusnych usud-
kov v-konstruuju pravdivostnd hodnotu T, bude ju konstruovat’ aj pravd
strana zhody v zévere usudku. T'o samozrejme neznamend, Ze nejaky aktual-
ny tsudok, ktory je platny, musi splniat’ prislusné zhody.

Vezmime si napriklad Gsudok:

(U1 Ak Bratislava je rieka, tak Dunaj je mesto.
Bratislava je rieka.

Dunaj je mesto.

Ak nahradime propozi¢ni konstrukciu Bratislava je rieka, ktord je vyz-
namom vety ,Bratislava je rieka®, propoziénou premennou p a propoziénﬁ
konstrukciu Dunaj je mesto, ktora je vyznamom vety ,Dunaj je mesto®, pro-
pozi¢nou premennou ¢, mézeme po zohladneni vyznamu logického opera-
tora implikdcie (implikatora) a parametrov moznych svetov a ¢asov, v kto-
rych tieto propozicie vyhodnocujeme, vyjadrit hyperintenzionalnu formu

usudku (U1) takto:



110 LUKAS BIELIK — FRANTISEK GAHER

(Ul*) Aw At [0_> DPuwt th]
Aw At [pue

Aw At [qud

Je zjavné, ze usudok formy (U1*) je platny, teda aj Gsudok (U1) je platny;
no v aktualnom svete a ¢ase st propozicie oznacené vetami ,Bratislava je
rieka“, resp. ,Dunaj je mesto® nepravdivé (a teda vyslednd konstrukcia v pr-
vej premise Gsudku (U1) je pravdiva). Ak teda dosadime do pravidlovej
schémy (MP) za p, q propozi¢né konstrukcie Bratislava je rieka, resp. Dunaj
je mesto, zistujeme, Ze pri valudcii, ktord premennym w, ¢ priradi na$ akcual-
ny svet a chronolégiu doterajsich okamihov, nemézeme odvodit’ pravdivost
zaveru, pretoze zhoda v druhej premise nie je spliiana.

Co teda pravidld (MP) — (OE) zachytdvaji? Domnievame sa, Ze zachyta-
vaju najmi tieto tri aspekty: 1. Tieto pravidld umoziriuji zachytit’ rozdiel
medzi platnostou tsudkov (inferencii) a aktudlnou pravdivostou ich pre-
mis. 2. Tieto pravidld umozriujl vyjadrit' aj tie Tichého logické intuicie,
podla ktorych pri logickej inferencii, resp. pri dokazoch — obzvlast v takej
discipline, akou je matematika, o ktora sa Frege, Gentzen i Tichy pri svo-
jich uvahdach o dedukcii opierali — pracujeme s pravdami; a napokon: 3. tie-
to pravidld umoznuju, aby do inferencii vstupovali aj konstrukcie empiric-
kych propozicii, vyjadrujicich nahodné pravdy.

Dliime este jednu odpoved, ktora sa tyka otazky, v akom vztahu st pra-
vidla B-redukcie, a-redukcie, ¢i n-redukcie, ktoré (nielen) TIL vyuziva,
k nami prezentovanej explikdcii (fragmentu) pravidiel prirodzenej dedukcie?
V prvom rade TIL je systém konstrukcii operujucich nad objektmi z urcitej
epistemickej bazy a nad funkciami generovanymi z tychto objektov. Moze-
me teda zjednodusene konstatovat, ze TIL operuje nad funkciami istych
typov. Pri analyze vyrazov prirodzeného jazyka sa TIL pokusa identifikovat
v pripade empirickych vyrokov konstrukcie, ktoré v-konstruuji propozicie,
a v pripade analytickych (neempirickych) vyrokov zasa konstrukcie, ktoré v-
konstruuji pravdivostné hodnoty. Uvedené pravidld B-redukcie, a-reduk-
cie, ¢i n-redukcie tak Specifikuja, kroré prechody od konstruovania uréitych
funkii, resp. aplikdcii funkecii na argumenty prislusného typu, st pripustné.
Pokial véak chceme zostupit’ v pripade propozicii k dedukcii pravdivostnej
zavislosti urcitej propozicie od mnotziny inych propozicii, musime aplikovat
(kompoziciou) tieto propozicie na hodnoty premennych w, ¢, aby sme do-
stali pravdivostné hodnoty, ktoré si argumentmi undrnych a binarnych lo-
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gickych spojok. A prave v tejto rovine pracujeme s deduktivnymi pravidla-
mi, ktoré sme sa tu pokusili nacrtnuat’.
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