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Abstract: The aim of the paper is to examine Tichy’s understanding of the term “as-
sumption”. We show that Tichy distinguishes two approaches to inference: the one-
dimensional view that treats inferences as a sequences of logical rules or axioms as well
as hypotheses and their logical consequences; and the two-dimensional view specifying
inference as a derivation of one entailment from (the set of) another entailment(s). It is
claimed that Tichy is right in his critique of Meinong’s concept of assumption as ‘asser-
tion without conviction’. Nevertheless, Tichy — in addition to his logical concept of as-
sumption — uses, though unreflectively, also the epistemic concept of assumption. Hence-
forth, we claim that accepting Tichy’s rejection of the epistemically hypothetical assump-
tions we couldn’t use logic as an instrument for empirical knowledge enhancement. We
believe, to the contrary, that the epistemic assumptions may become a basis for deriva-
tions and knowledge enhancement, even though they do not represent necessary truths.
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1. Naozaj ma kazda inferencia zaéinat nutnou pravdou?

Ak si pre¢itame Meinongovu pricu o predpokladoch (1910, 1983), mdze
nds zarazit, preco sa jej vobec Tichy v ¢lanku o inferencii, ktorej spoluau-
torkou je Jindra Tichd, venoval a dokonca v Meinongovi videl predstavitela
pradu, ku ktorému mali vraj blizko mnohi logici druhej polovice dvadsiate-
ho storocia. Ved je to praca priznacnia dobovym psychologizmom, ktory
Frege a jeho nasledovnici (v¢itane Tichého) v oblasti logiky a epistemologie
zasadne odmietali. Nik z logikov, ktorych Tichy dalej kritizuje, sa k tomuto
psychologizmu nehlasil. NavySe Meinongova praca neobsahuje takmer ni¢
z modernej logiky a mnohé pasize sa len velmi tazko daji pochopit inak
ako tak, Ze Meinong modernu logiku vlastne nepoznal a niekedy nerozliso-
val medzi vyrokovymi a predikatovymi premennymi.2

Na druhej strane je pravdou to, Ze Tichy uZ vo svojej knihe (1988) spo-
mina Meinonga v kapitole O inferencii, kde vysvetluje Fregeho dvojdimen-
ziondlnu teériu inferencie a odmieta predpoklad ako kognitivny postoj sui
generis. Urobit’ hypoteticky predpoklad A podla Tichého znamend urobit
tautolégiu Ak 4, tak A — teda nieco, comu kazdy bezvyhradne veri — Starto-
vacim bodom jeho inferencie (1988, 254). Na Meinonga tu véak odkazuje
bez uvedenia pramena. Zrejme neskor este viac ,ocenil® jeho ndzor na po-
jem predpokladu a urobil ho vlajkonosicom kritizovaného pradu v logike,
ktory obhajoval tzv. jednodimenziondlny vyklad inferencie.

2 Meinong ako priklad schémy hypotetického sidu uvidza ,Ak A je B a B je C, tak gj
A je CY ale aj ,Ak je A, tak je aj BY, pricom hovori o A, B, C ako o subjektovych
a predikdtovych vyrazoch. Nie je vobec zrejmé, o aké vyroky by mohlo v takom pripade
ist. Zrejme tym istym oznacenim ,preskakoval® z kategorického sylogizmu do vyrokovej
logiky a vyrazy A, B, C zastupuju raz predikdty, inokedy vyroky, pricom v druhom pripa-
de vSak chyba vyjadrenie vyrokovej spojky a namiesto toho tu vystupuje slovo ,je“ ako
reziduum vyjadrenia inkluzie (,Kazdé A je B¥). Vzdpiti vSak jeden priklad vyroku uvidza:
»Ak tento trojuholnik je rovnostranny, tak nie je pravouhly“ (1902, §18, 80). To je véak
uz vyrok, ktory sa necleni na samostatny antecedent a konzekvent. Meinong neskoér
miesto pragmatického ukazovaciecho zdmena uvddza neurcity ¢len (nejaky) a sprévne
konstatuje, Ze ide o vztah medzi rovnostrannostou a pravoublostou (zabudol dodat’ troj-
ubolnikov). Volné prechadzanie Meinonga z kategorického sylogizmu do vyrokovej logi-
ky moZeme ndjst’ aj v (1910, § 29, 192-193).
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Tichy zaklada rozliSenie medzi jednodimenziondlnym a dvojdimenzio-
ndlnym pohladom na inferenciu na tom, aka ulohu v dedukii hraja hypoté-
zy. Podla prvého pohladu odvodzovaci krok je postup od hypotéz ako pred-
pokladov k tomu, ¢o je z tychto predpokladov odvodené (na zéklade logic-
kych pravidiel), resp. o z tychto predpokladov vypljva. Na odvodenie (deri-
vation) sa pritom Tichy tak v jednodimenzionalnom ako aj v dvojdimenzio-
ndlnom pohlade pozerd nie ako na syntakticka operaciu, ale ako na séman-
tickd, resp. sémanticko-syntakticka operdciu, pracujicu so struktirovanymi
sémantickymi entitami, ktoré nazyva konstrukcie. Naproti tomu dvojdi-
menzionalny pohlad vymedzuje inferenciu vidy ako odvodenie urcitého vy-
plyvania z (mnoziny) inych vyplyvani. Odvodzovaci krok teda nevychddza
z hypotéz ako predpokladov, ale nanajvys zo zlozenin ,Ak antecedent, tak
konzekvent®, resp. ,Ak antecedent, tak sukcedent, t. j. z vyplyvani, pricom
antecedentmi tychto zlozenin mézu byt hypotézy. Inferenény krok je po-
tom postup od jedného alebo viacerych vyplyvani tohto druhu k dalsim vy-
plyvaniam (1988, 254). Kaidy inferenény krok musi zastupovat’ pravdu. Ku
klacovemu slovu hypotéza v tomto vymedzeni sa este vritime. Pozrime sa
vsak teraz na zdkladnu liniu Tichého kritiky Meinonga.

Tichy na avod svojej kritiky hovori, Ze ak by bol predpoklad kognitiv-
nym postojom, potrebujeme ho asporti objasnit’, ked ho uZ nevieme defino-
vat. Meinong sa podla Tichého pokusa vysvetlit' predpoklad ako tvrdenie
bez presved¢enia, a preto namieta:

Klamar véak tvrdi bez toho, aby bol presvedceny, a predsa z toho, ¢o hovo-
ri, nerobi predpoklad. Nepredpoklada to, pretoze to neakceptuje. Mali by
sme potom predpoklad vysvetlit’ ako ,akcepticiu bez presveddenia“? To by
sa milo lisilo od toho, keby sme povedali, Ze predpokladat’ nie¢o znamend
akceptovat’ to bez toho, aby sme to naozaj akceptovali. (Tichy 1988, 254)

Predpokladat’ (nie¢o) znamend podla Tichého nieco akceptovat? A zname-
nd akceptovat’ nieco to isté ako byt o tom presvedceny? Skusme to preverit
a dodajme, Ze sa k Meinongovi este vratime.

2. Predpoklad kvéli argumentu
Tichy v dalSej Casti svojich Gvah o charaktere a funkcii predpokladov

kritizuje aj iny ndvrh pojmu predpoklad, pricom vsak neuvidza jeho auto-
ra:
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Niekedy sa hovori, ze predpokladat’ Cosi znamenad zaclenit’ to do nasho
systému presvedceni, a ak je to nutné, tak aj za cenu odstrdnenia neja-
kych dosial existujucich presvedceni, aby sa — takpovediac — utvoril pre
ne priestor.3 Nie je vsak celkom jasné, ako to urobit. Ak som presved-
eny aj 0 A aj o B a chcem predpokladat, Ze nie (A a B), ktoré presved-
Cenie mdm potladit, A alebo B? Ak aj predpokladim [supposing], ze
tento problém nejako vyriesim, nadalej zostiva otazka, aky postoj mam
zaujat’ k tomuto revidovanému systému presvedéeni. Podla vietkého
[presumably] nie postoj presvedcenia [belief]: pretoie predpoklad [as-
sumption], nech uZ je to ¢okolvek, urdite nie je sebaklam. (Tichy 1988,
254)

Aky typ postoja k propozicidm znamenaji vyskyty slov ,supposing’,
resp. ,presumably“ v Tichého citite? Ide o postoj predpokladania k nasle-
dujacim dvom propozicidm?

(1)  Problém revizie systému presvedCeni ma nejaké riesenie.
(2)  Postoj k revidovanému systému presvedceni nie je postojom pre-
svedcenia.

A tyka sa negativna charakteristika vyznamu slova ,assumption® pojmu
predpoklad?

Pytajme sa, ¢i Tichy akceptoval aspon jeden z tychto postojov, resp. ¢i
chapal tieto vyrazy ako predpoklady, pripadne ako postoje predpokladania.
Kvoli argumenticii urdite, a to vSetky, inak by nemalo zmysel sa o nieco
sporit’.

Akceptoval ich v tom zmysle, Ze by sa stali sucast'ou jeho suboru pre-
svedCeni? Zrejme nie, pretoze cielom argumentu je popriet’ tézu H, ktord
tvrdi, Ze predpokladat’ nieo znamend zaclenit’ to do ndsho systému pre-
svedceni.

Znamena to, ze Tichy na jednej strane okrem pojmu predpokladu ako
nieCoho, ¢o je zjavne pravdivé a ¢o akceptujeme, implicitne prijima ako
predpoklad nieco, ¢o je zlozkou prvého predpokladu a v prospech ktorého
argumentujeme, na druhej strane spochybriuje opravnenost’ pojmu predpo-
kladu, ktory je spojeny s kognitivnym postojom menitelného presvedéenia.

3 Oznaéme tento Tichého névrh ako hypotézu H.
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3. Tri pojmy predpokladu

Pozrime sa teraz blizsie na to, ktoré pojmy predpokladu su tu v hre. Ked
uvazujeme o dedukcii, mézeme za zdkladny pojem predpokladu povazovat
pojem logického predpokladu danébo systému (predpokladr), ktory predstavuje
jednu spomedzi viacerych zloziek deduktivneho usudku (pravidla) alebo de-
duktivneho odvodenia alebo ktory vystupuje ako zlozka jemu zodpovedaju-
cej implikativnej propozicie (propozicnej schémy). Tento pojem predpokladu
sa véak nespdja s nejakym stupriovatelnym kognitivnym postojom a vlastne
predpoklada dokonalého, vsevediaceho logika. Zda sa, akoby Tichy iny po-
jem predpokladu nepovazoval za potrebny.

Okrem tohto pojmu predpokladu vak mézeme rozlisit minimalne dva
dalSie, tentoraz pojmy epistemického predpokladu, s ktorymi uz mozno spojit
aj identifikaciu odlisnych ,nenulovych® kognitivnych postojov.

Prvy z pojmov epistemického predpokladu (predpoklady;) je epistemicky
predpoklad v absoliitnom zmysle, t. j. bezvyhradnd akceptacia nieCoho — pra-
vé presvedcenie, ale uz nedokonalého skumatela a logika. Myslime si, ze
prave tento pojem predpokladu bol skutoénym predmetom Tichého argu-
menticie ¢i kritiky v citovanej pasdzi.

Druhy pojem epistemického predpokladu (predpokladr;) je epistemicky
predpoklad v relativnom zmysle: ide o akcepticiu niecoho kvéli argumentdcii,
pricom o danom predpoklade nemusime byt presvedceni, resp. nezavizuje-
me sa k jeho pravdivosti. Dokonca mozeme byt’ presvedceni o opaku. Tak
je to vidy, ked argumenticiou niekoho presvedcujeme o chybe, nepravde:
predpokladajuc tuto nepravdu nie sme zaviazani ju akceptovat s presvedce-
nim. Ukazuje sa, Ze prave tento pojem predpokladu Tichy pouzival v uve-
denej argumenticii. Oba pojmy epistemického predpokladu (na rozdiel od
pojmu logického predpokladu) vsak maja spolo¢ni ¢rtu (rekvizitu) — to, ¢o
predpokladame, nejako prijimame, akceptujeme — absolitne alebo relativne.
V diskusiich prijimame tézu, predmet diskusie vicSinou relativne, kvéli ar-
gumentu, inak by sa naSe presvedcenia neuveritelne Casto a fahko menili.
(To by sme sa podobali niektorym politikom a ich ucelovosti v prijimani
ndzorov bez vnutorného presvedéenia.)

Ak by Tichy trval na svojej explikicii pojmu predpoklad aj pri pouzivani
pojmu predpoklad v argumentacii, tak v silade so svojim odporucanim by
musel prijat’ vSetky svoje hypotetické predpoklady (v citovanej pasazi) v tvare
Ak 4, tak A, kde ,A“ predstavuje dand hypotézu. Musel by teda napriklad
konstatovat’:
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(1Regl) Ak problém revizie systému presvedéeni md nejaké riesenie,
tak problém revizie systému presvedéeni mad nejaké riesenie.

Tichy tak zjavne neurobil. Dévodom najskor mohlo byt to, Ze neslo
o formilne dokazovanie, o inferenciu, ale len o neformilne zdévodnovanie,
argumentdciu v $irSom slova zmysle. Preverme preto aj jeho vzorovy priklad
presvedCovania, ktory md demonstrovat’ nim preferovany dvojdimenzional-
ny pohlad na inferenciu.

4. K akej zmene presvedéenia méze viest dvojdimenziondlny
pohlad na inferenciu?

V stati O inferencii uvadza vzorovy priklad, ako niekoho mézeme o nie-
¢om presvedcit a dosledne respektovat’ jeho ndvod na prijatie hypotetické-
ho predpokladu v tvare logickej pravdy Ak A, tak A. Predpokladajme s Ti-
chym, ze pomyselného diskutéra — Petra — chceme presveddit o téze:

(R)  Brent nie je dobry oSetrovatef,

(R) teda reprezentuje hlavnd tézu (t. j. zdver) argumentacie. Tichy konsta-
tuje, Ze na podporu (R) mozeme predlozit’ dve propozicie:

(P)  Brent podal niekolkym svojim pacientom nespravny liek.
(Q  Dobry osetrovatel nikdy nepodava nespravny liek Ziadnemu pa-
cientovi.

Ak Peter akceptuje aj P, aj Q a je priemerne inteligentny, tak by nemalo
byt tazké doviest ho k tomu, aby akceptoval aj R. Pretoze z P a Q spolu
vyplyva R. Staci, aby si Peter uvedomil tento logicky fakt. Ak si ho uvedo-
mi, tak z dévodu konzistentnosti, ked uZ nie¢o predtym akceptoval, ma ak-
ceptovat’ rovnako aj R. Ak Petrovi zdlezi na konzistentnosti, tak bude pre-
svedéeny o R, ak ho presved¢ite o platnosti vyplyvania R z P a Q (Tichy —
Tichy 1999, 74).

Peter véak nemusi hned ,vidiet“ ono vyplyvanie, a preto je v takomto
pripade vhodné mu poméct’ a demonstrovat,, ze plati vyplyvanie Rz Pa Q.
Tichy navrhuyje:

Mozete argumentovat’ napriklad tymito Siestimi krokmi:
(1) Pozri sa Peter, ty si presvedceny, ze P, tak pripustme P.
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(2) Si presvedéeny aj o Q, takze pripustme aj Q.

(3) Teraz kvoli argumentu predpokladaj,* Ze Brent je dobry osetro-
vatel.

(4) Podla P podal nejakému pacientovi nesprévny liek.

(5) Podla (3) a Q na druhej strane nikdy nepodal Ziadnemu pacien-
tovi nespravny liek.

(6) Tu mame zjavnu kontradikciu. Teda predpoklad (3), ktory k nej
vedie, nemdze byt sprivny; opak musi byt pravdivy. Brent nie je
dobry osetrovatel.

Vezmime tento miniaturny argument pod drobnohlad a pytajme sa: Co
predstavuju jednotlivé kroky dokazu?

Na prva otizku sa nika odpoved, Ze sme dokazali propoziciu, Ze
Brent nie je dobry oSetrovatel. To je vak sotva spravne. Dokdzat’ nieCo
predstavuje sposob stanovenia (dokdzania) jeho pravdivosti. Avsak ko-
rektnost’ ndsho dokazu sa dd overit' bez akéhokolvek odkazu na empi-
rické fakty. Takze, ak poslednym krokom dékazu bola jednoducho pro-
pozicia R, ze Brent nie je dobry oSetrovatel, pravdivost tejto propozicie
by bolo mozné chipat’ bez akéhokolvek odkazu na empirické fakty.
Hoci urdite existuje navokol vela zlych osetrovatelov, bezpochyby nikto
nie je a priori zly oSetrovatel. Teda demonstricia nestanovila pravdivost
R. Navzdory tomu, ¢o sme dokdzali, Brent moze byt vynikajici oSetro-
vatel. Co sme dokézali, je skor to, ze medzi R a druhymi dvomi propozi-
ciami P, Q je urdity vzt'ah. Inak povedané, je to presne to, o sme dokd-
zali. Chceli sme Petrovi pomdct ocenit’ tento logicky fakt. (Tichy —
Tichy 1999, 74)

Tichy vzapiti komentuje logicka osnovu dékazu:

Ako sme mu pomohli ocenit’ ten fake? Viedli sme ho k tomu jednodu-
chymi krokmi.

V (1) sme mu pripomenuli zrejmy fake, ze z Pa Q vyplyva P.

V (2) fake, Ze z Pa Q vyplyva Q.

V (3) fakt, ze z P a Q a propozicie, e Brent je dobry oSetrovatel’, vy-
plyva, Ze Brent je dobry ofetrovatel .

Potom Tichy komentuje jednotlivé kroky dékazu zmiesanou recou optik
jednodimenziondlnej a dvojdimenzionalnej inferencie:

4 Polotuéne vyznatili autori (Now assume, for the sake of argument, that Brent is a good
nurse).
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Teda nielen posledny krok dékazu, ale kaidy z jeho predchddzajicich
krokov je vyplyvanim. Kaidy krok toho dékazu je tvrdenim vyplyvania
zdbévodneny odkazom na nejaké predchidzajuce tvrdenia vyplyvania.

Krok (6) je zdévodneny odkazom na kroky (5) a (4), ktoré tvrdia, ze
z P, Q a propozicie, ze Brent je dobrj oSetrovatel, vyplyva, ze Brent podal
nejakému pacientovi chybny lick a ie nikdy5 to tak neurobil.

Zdovodnenie (6) sa dovoliva zdkona logiky — nazyvaného zavedenie
negacie — ktory hovori, Ze ak z n+1 propozicii vyplyva A anon A, tak
z prvych n propozicii samych vyplyva negicia poslednej propozicie.6

Nasledne Tichy opravuje tento komentar a opisuje kroky dékazu v re¢i vy-
luéne dvojdimenzionilneho pohladu na inferenciu:

Kazdy z tych krokov je samostatné tvrdenie nieCoho, ¢o je nutne pravdi-
vé, tvrdenie, ktoré sa da urobit mimo kontext tohto alebo 'ubovolne
iného dokazu. Platnost kroku (6) napriklad nezdvisi od platnosti vyply-
vani (4) a (5). Hovorime, Ze ziskame krok (6) ,z“ krokov (4) a (5) pomo-
cou pravidla zavedenia negcie. To vSak neznamend, Ze (6) je platny ne-
jako vdaka (4) a (5) a mo6ze byt vysvetleny odkazom na tieto vyplyvania.
(Tichy - Tichy 1999, 75)

Ak sme vsak dokazali logicky fakt (spornost troch tvrdeni), tak sme
Petra presveddili len o spornosti tvrdent, nie o tom, ze (R) je pravda. Je teda
zrejmé, Ze sa ndam nepodari dokdzat’ pravdivost’ (R) bez odkazu na empirické
fakty. Ani sme sa nepokusili vykonat' empirickd proceduru identifikicie
pravdivosti R.

Navyse sa pytajme, ¢o vlastne reprezentuju vyroky ,P“, ,Q“a ,R“? Vyrok
,P“ zrejme reprezentuje urcity empiricky fake, ,Q“ zase analyticka (vyz-
namovu) pravdu, pripadne urcitd empiricka generalizaciu, a napokon vyrok
»R“ opit’ empiricky fakt so zakomponovanym (apriérnym) hodnotiacim kri-
tériom..

Peter je presvedceny (vie), ze P. Peter ako kompetentny uzivatel jazyka —
je presvedceny (vie), ze Q. Chceme ho presvedcit, Ze v takejto situdcii ne-
mdze byt nonR pravdivé. To vsak znamend, ze tvrdenie o vyplyvani konsta-
tuje spornost’ triedy propozicii P, Q s propoziciou nonR. Propozicie P a R
vsak maju v zasade rovnakd povahu — su empirické. Dokaz ndm nepovie ni¢

5 Nikdy“ sa tu nemd chédpat’ len Casovo, ale aj ako kvantifikdcia cez individud, t. j.
ynikomu“. Pozn. autorov.

6 Blizsie o tom pozri: Tichy (1976, 383).
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blizsie o stave veci, pokial nepredpokladime pravdivost nejakej empiricke;
proporzicie, t. j. nejaky empiricky fakt. Bez toho mézeme odvodit’ len spor-
nost’ nejakych propozicii, nie (empirickd) pravdivost’ nejakej z nich. Jediné,
k ¢omu mdzeme Petra priviest takymto dokazom, je to, Ze ho presved¢ime
o spornosti jeho povodnych presvedcent.

Nechceli sme ho vsak presvedcit o (R) za pomoci predpokladov (P)
a (Q)? Zda sa, Ze ani tymto formdlnym vzorovym dokazom nemézeme rozsi-
rit’ nase empirické poznanie.

Vritme sa k Tichého neformilnej argumentacii proti hypotéze H.
Chcel nis presveddit’ o tom, ze hypotéza H je neakceptovatelnd, pretoze md
neprijatelné dosledky. Cielom jeho argumenticie nebolo dokazat spor, ale
nepravdivost H vzhladom na pojmovi ststavu a logické vizby medzi poj-
mami. Tichy explikuje hypotézu H ako analyticki nepravdu bez odvoléva-
nia sa na empirické fakty (okrem danosti jazyka).

V pripade s Brentom vsak téza R nie je analytickou pravdou, a preto
stanovenie jej pravdivosti musi odkazovat’ aspon na jednu empirickd pravdu
— napriklad na P. Takze bez odkazu asponl na jednu empirickd pravdu ne-
mdzeme zmenit nase empirické presvedcenia, a predsa to ma byt ciefom
argumenticie.

5. Kritika predpokladu arbitrarneho objektu

V nadviznosti na svoje uvahy o ulohe predpokladov v dedukcii kritizuje
Tichy aj pojem tzv. arbitrdrnebo objektu a svoju kritiku demonstruje na Kle-
eneho dékaze./ Spochybruje opravnenost’ predpokladu typu ,Nech urditt
podmienku splnia nejaké Fubovolné individuum®. Podla Tichého neexistuje
nijaké nespecifikované individuum (Tichy — Tichy 1999, 83).

Tichy tu chape vyrazy ,predpokladat™ a ,akceptovat™ synonymne v tom
zmysle, Ze ,trieda veci, ktoré sluzia ako predmety predpokladu, je zjavne ta
istd, ako trieda veci, ktoré slizia ako predmety presvedéenia [belief]“ (Tichy
— Tichy 1999, 83). Podla Tichého arbitrdrny, t. j. l'ubovolny, neznameni to
isté ¢o nespecifikovany: ,,Lubovol’n)i znamend to isté, ¢o kazdy ['ubovol'ny, te-
da frazu, ktord nepochybne vyjadruje vseobecnu kvantifikiciu.“ V tom ma
Tichy pravdu.

Tichy sa dalej snazi ustretovo rozumiet’ Kleeneho argumentécii a navr-
huje vysvetlovat’ frizu ,Predpokladajme o nejakom l'ubovolnom individuu,
Ze nie je Cierne“ argumentacnym sposobom:
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Fraza signalizuje, Ze odvodenie zacina sekventom:

(*)  x nie je ¢ierne — x nie je Cierne

avsak ani antecedent, ani sukcedent nie su propozicie, takze nejde
o vyplyvanie.

Navrhuje véak reviziu spojenia (*):

(**)  Pre kazdé Tubovolné x, z propozicie, ze x nie je ¢ierne, vyplyva
proporzicia, Ze X nie je Cierne.

Podla tejto analyzy by sme mohli lahko vysvetlit, preco je vhodné ho-
vorit nielen ,Predpokladajme o I'ubovolnom individuu, Ze nie je ¢ierne®, ale
aj ,Predpokladajme o nespecifikovanom individuu, ze nie je Cierne“, pretoze
prvé spojenie vyzdvihuje kvantifikator, druhé jeho dosah a v tomto dosahu
je voIna premennd a ako taka takpovediac reprezentuje nespecifikované indi-
viduum.

Problémom vsak ostiva skutoénost’, Ze vyraz

(***) z propoticie, Ze x nie je Cierne, vyplyva propozicia, ze x nie je Cierne

nehovori ni¢ o nespecifikovanom individuu, pretoze x nie je cierne vobec nie
je propozicia, ale to, ¢o Russell nazyva propozi¢na funkcia.

V tejto savislosti sa Tichy (1988, 260) odvoliva na Fregeho kritiku
spravnej analyzy vety ,Ak x je P, tak x je Q“ ako zlozeného suvetia. V sku-
tocnosti ide o jednu vSeobecnu propoziciu, ktora nema ako zlozky propozi-
cie x je P, resp. x je Q (1988, 260). To s podla Fregeho pseudopropozicie.”

To je nepochybne presvedCiva a opravnend Tichého kritika Kleeneho
postupu. Co je véak predmetom kritiky? Jednodimenziondlna teéria infe-
rencie, alebo hlavne nieco iné? Predmetom kritiky — sice v have dvojdimen-
ziondlnej teodrie inferencie — je najmi fake, ze Kleeneho predpoklad ma tvar
x je P, pricom ide o vetnt schému, ktora vyjadruje propozi¢na funkciu, nie
propoziciu. Vetna schéma sa naozaj neda predpokladat’. V tejto stvislosti je
tym hlavnym predmetom kritiky nie jednodimenzionalna teéria inferencie,
ale zamenenie propozi¢nej funkcie s propoziciou.

7 Frege charakterizuje pseudopropoziciu ako nieCo, ¢o md gramatickd formu vety, ale
nevyjadruje myslienku, na rozdiel od redlnej propozicie (Frege 1906, 377).
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6. Tichého metodologické vyhrady voéi jednodimenziondlnemu
nazoru na inferenciu

Spolu s kritikou arbitrdrneho objektu ma Tichy naozaj aj vyhrady voci
jednodimenziondlnej tedrii inferencie v systéme prirodzenej dedukcie. Jeho
vyhrady vSak maji metodologicka povahu (Tichy 1988, 258).

Jadro prvej vjbrady spociva v tom, ze pri takychto dokazoch si treba pa-
miitat’ histériu celej sustavy dokazov a aj kroky konkrétneho dokazu, pre-
toze sa v niektorych krokoch dokazu len odkazuje na predoslé dokazy a nie-
ktoré predpoklady v riadku dokazu nie st uvedené, ale sa na ne odkazuje,
¢im jednotlivé riadky dokazu nie st vyplyvaniami:

Od (itatela sa vyzaduje, aby si uchovaval cestu od predpokladov, t. j. aby
si pamital na kaidom stupni, ktory z predpokladov bol odstraneny
a ktory bol ponechany ako platny. To, mimochodom, je to, preco eli-
mindcia pomocnych predpokladov pomocou pravidiel odstraniovania
musi byt v takychto dokazoch ponechand Gplne na ¢itatelovej predstavi-

vosti. (Tichy — Tichy 1999, 82)
Tuato metodologicku vyhradu preformuloval na imperativ:

... v iplne zrozumitelnom dékaze, kde ni¢ nie je ponechané na predsta-
vivost, sa musia vhodné antecedenty (v sekventovom kalkule) uviest

v kazdom kroku. (Tichy — Tichy 1999, 82)

Vyhodou sekventového kalkulu (SekvK) je nepochybne to, ze kazdy jed-
notlivy krok dokazu je sim vyplyvanim (teorémou). Je vSak naozaj pravdou,
ze dokazy v prirodzenej dedukcii (ND) st doslova ponechané na citatelovu
predstavivost’? V kazdom riadku dékazu mézu byt vyznacené jednoznalné
odkazy na prislusné dékazy ¢i predpoklady (riadky) dokazu. Nejde teda
o ,volnt“ predstavivost Citatela, ale o schopnost’ pamiitat’ si predchddzajuce
dokazy a kroky aktudlneho d6kazu, podporovana explicitnymi odkazmi.

Vyhodnost prvého postupu (SekvK) voci postupu v ND je vsak na disku-
siu. V sekventovom kalkule mame predpoklady, ktoré v prirodzenej dedukcii
vystupuju v jednotlivych riadkoch derivicie, zaclenené do jednoriadkového
derivaéného kroku (zvicsa v pozicii antecedenta implikativnej formuly ¢i vy-
roku). Prave takéto ,zhustenie“ derivicie moze byt v konecnom désledku
menej prehladné. Naproti tomu kroky dokazu v systéme prirodzenej dedukcie
nemusia byt’ teorémami, ale su prehladnejsie, pretoze neopakuju to, ¢o uz raz
bolo dokazané. Naopak, vyzdvihuju len to nové, a tym st uspornejsie.
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Drubii vjbradu voci jednodimenziondlnemu systému prirodzenej deduk-
cie Tichy adresuje Gentzenovi. Jej jadro spociva v tom, ze pri definiciich
pravidiel ND sa zamiena fakt dékazu jednej formuly z druhej za tieto for-
muly.

Tichy namieta (Tichy — Tichy 1999, 80), ze napriklad Pravidlo zavede-
nia implikacie v ND

[A]
B

A—B

netvrdi, Ze z formal A a B vyplyva (resp. je odvodené) A—B, ale ze z faktu,
ze z A (v kombindcii s nejakymi inymi propoziciami) vyplyva (resp. je odvo-
dené) B, vyplyva (je odvodené) A—B. Vzt'ah, ktory toto pravidlo vyjadruje,
nie je vztahom medzi formulami, ale medzi vyplyvaniami. Této vyhrada vo-
¢i uvedenému pravidlu ND je opravnena, avsak podla nds nemieri proti
meinongovskému pojmu predpokladu ako tvrdenia bez presvedienia, ale
identifikuje chybu typu zameny predmetu skamania (fallacy of subject mat-
ter) (Tichy 1988, 270).

Ostry kontrast medzi inferenciou zaloZenou na ,bezakceptacnom® pred-
pokladani a inferenciou zaloZenou na vztahu medzi vyplyvaniami nebrini
podla Tichého tomu, aby ho vi¢sina sucasnych logikov stratila zo zretela.
Na ilustriciu si vyberd ucebnicu Graema Forbesa (1994, 86), ktord komen-
tuje slovami: ... meinongovskou recou uvadza Studenta do systému, ktory
formalizuje Fregeho pojem inferencie“ (Tichy — Tichy 1999, 79).

Podl'a Tichého (1988, 236), ak z hypotetického predpokladu

(2)  Peter a Pavol st $pioni
odvodime to, Ze
(1) Peter je $pion

nedozvieme sa, ze (1) je pravda. To, ¢o sa dozvieme, je to, zZe (1) je pravda
relativne vo vzt'ahu k hypotetickému predpokladu (2). Podla Tichého sa te-
da v skuto¢nosti dozvieme to, ze z (2) vyplyva (1):

Toto tvrdenie je véak kategoricky pravdivé. Ide o pripad nepodmiene¢ne

platného logického principu — z konjunkcie vyplyvaji oba konjunkty.
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Tvrdenie sme neziskali ,z“ (2) a jeho pravdivost’ nie je relativna, alebo
zavisla od (2). Mysliet’ si to znamend dopustit’ sa sotva zretelnej chyby,
ktord mézeme nazgvat’ chyba predpokladu. (Tichy 1988, 236)

Tento poznatok analytickej pravdy o vyplyvani konjunktu z konjunkcie
véak nemdze nijako rozsirit’ nase empirické poznanie — je logickym faktom
(t. j. mnozina teorém je uzavretd vzhladom na reldciu logického désledku).
Ak ma byt logika ndstrojom na roz$irovanie empirického poznania, tak by
nds predsa mali zaujimat’ aj tie ,relativne pravdy, ktorych evidencia pravdi-
vosti je garantovand vzhfadom na evidenciu o pravdivosti inych empirickych
tvrdeni. Paradoxnym sa méze zdat, Ze na stanovenie evidencie pravdivosti
konjunkcie musime mat najprv evidenciu pravdivosti oboch konjunktov
a deduktivne usudzovanie ndm to len znovu ,pripomenie” a vlastne (zdanli-
vo) neprinesie Ziadnu nova (empirickd) informdaciu. Akoby sa na scénu hli-

sil paradox dedukcie.

7. Tichého priklad tsudku s empirickou premisou

Jednoduchost’ analyzovaného prikladu inferencie (2) | (1) vsak, zd4 sa,
zastiera niektoré dolezité stvislosti do tuzadia. (Tichy bol pritom jeden
z prvych, ktory paradox dedukcie presvedcivo a systémovo vysvetlil.8) Pre-
verme preto este raz Tichého pohlad na inferenciu na priklade s osetrovate-
fom Brentom, ktory sme uz vyssie uviedli. Majme tsudok:

(Q  Dobry osetrovatel nikdy nepoddva nespravny liek Ziadnemu
pacientovi.
(P)  Brent podal niekolkym svojim pacientom nespravny liek.

(R)  Brent nie je dobry oSetrovatel.
Vseobecny predpoklad (Q) uvedme v reglementovanom tvare (Q*):

(Q*) Ziadny dobry oetrovatel nikdy nepoddva nespravny liek ziadne-
mu pacientovi.?

8 Tichy (1988, 4); na bize jeho systému logiky (TIL) to pre vietky typy analytickych
pravd urobila Duzi (2010).

9 Protivnici logiky ako ndstroja na rozsirovanie poznania by mohli tvrdit, Ze evidenciu
o pravdivosti vSeobecného predpokladu (Q*) nemdzeme mat, pokial nemdme evidenciu
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Tichy by mal akceptovat, Ze z empirického zistenia (P) a vSeobecného prin-
cipu (Q) vyplyva (je z nich odvoditelné) nové empirické zistenie (R), ktoré
uz nie zjavne (t. j. nie explicitne) je obsiahnuté v premisich na rozdiel od
prikladu s konjunkciou Peter a Pavel sii $piéni. 10 Takze z empirickej premisy
spolu s vhodnymi principmi (véeobecnymi zikonmi, konvenénymi pravdami
a pod.) mozeme logicky odvodit’ novi, zaujimava empirickd pravdu. Jej
pravdivost’ je vsak vidy relativizovand k pravdivosti premis, pokial ju neveri-
fikujeme priamo, o sa vsak niekedy ani nedd. Priame testovanie toho, Ze
Brent je zly osetrovatel, je problematické. (Uz pre stoikov boli najcennejsi-
mi tie Gsudky, v ktorych sa z epistemicky zjavného usudzovalo na episte-
micky skryté. Napriklad z faktu, Ze Por presiaka jeho pokozkou a principu Ak
nieco presiaka niecim injm, tak to iné md pory, usudzovali na existenciu pérov
v pokozke.) To, ze Brent niekedy nickomu podal nesprivny liek, je vsak
samostatne empiricky zistitelné, ale to, ze Brent je zly oSetrovatel, sme lo-

gicky odvodili.11

o pravdivosti vSetkych jednotlivych pripadov a zo véeobecného principu nemdzeme od-
vodit' nové jednotlivé pripady, ale len to, ¢o princip sim predpokladd ako zndme. T4dto
vyhrada je zaloZend na platnosti predpokladu, ze len induktivistickd cesta vedie k pozna-
niu vSeobecného (a teda presne vzaté, uplnd evidencia vSeobecného principu nie je moz-
nd). Historia vedy velakrat demonstrovala, Ze ciest k poznaniu veobecného je viac a ide-
alizdcia a abstrakcia st ovela silnejsie vedecké metddy ako empirickd generalizacia (ktord
aj tak vzdy uz predpokladd nejakd protohypotézu). Platnost’ gravitaéného zdkona aj pre
netestované telesd v budicom case je prikladom pars pro toto. Predpokladdme, Ze s tym
by Tichy v zédsade suhlasil, a preto tu nemusime viac zdévodmovat’ opravnenost’ véeobec-
nej premisy Q.

10 Samozrejme, ani predpoklad v tvare konjunkcie nds neopravriuje tvrdit, Ze niektory
jej konjunkt je v nej obsiahnuty tak, Ze jeho odvodenie neprind$a novi (analytickt) in-
formaciu, hoci empirickd informativnost’ zdveru je mensia ako predpokladu (zdver vylu-
¢uje menej moznych svetov ako s nim nezluditelnych oproti predpokladu). Blizsie o tom
pozri Duzi (2010).

11 Niekto by mohol namietat’, Ze zistenie, ze Brent podal nejakému pacientovi ne-
spravny liek, je vlastne zhodné s empirickym zistenim, Ze je zly oSetrovatel. Aj keby bol
pojem ,zly oSetrovatel“ definovany pomocou pojmu ,podat’ niekedy niekomu nespravny
liek, neboli by to podl'a Tichého pojmy totoziné, a preto zaver prinasa novu informadciu.
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8. Hypoteticky ako vyznamovo neuréeny verzus
hypoteticky ako epistemicky neurceny

Co vlastne viedlo Tichého k teérii dvojdimenziondlnej inferencie? Nie-
ktoré dévody sme uz uviedli a uprednostiovanie dvojdimenzionilneho vy-
kladu odvodzovania voci jednodimenzionilnemu sme demonstrovali ako
metodologickd, nie logicku zdlezitost. Tichy vsak uvidza $pecidlnu motiva-
ciu pre svoju tedriu dvojdimenzionalnej inferencie — ako velakrat predtym
v inych otdzkach — je jeho inspirdciou prive Frege a najmi jeho stat’ Zdkla-
dy geometrie II. (1906). Podla Tichého bol Frege presvedceny, Ze usudzu-
jeme z (mnotziny) vyplyvani na vyplyvanie a podla neho bol Frege prvym,
kto na spominant chybu predpokladu upozornil (1998, 236). Je naozaj Fre-
geho odmietnutie usudzovania z hypotetického predpokladu jasny priklon
k dvojdimenziondlnemu pohladu na odvodzovanie? Skisme to preverit
a podlozit’ textovou evidenciou.

Tichy cituje tri rozne Fregeho priklady. Prvj priklad (Frege 1906, 425)
mad vseobecnt povahu a opisuje, ako by mal vyzerat’ dokaz nezdvislosti neja-
kej propozicie od suboru axiém. Taziskom tejto pasaze je vlastne kritika
Hilbertovho postupu, v ktorom vystupuje veta, resp. formula ako Cisto for-
malna, jazykova entita bez priradeného vyznamu, ktord moze byt v zavislosti
od interpreticie raz pravdiva a inokedy (pri inej interpretacii) nepravdiva.
Frege v tejto suvislosti odmieta odvodzovanie z takychto pseudovyrokov
(pseudopropozicii) a s nim spité Hilbertovo formalistické chdpanie axiém,12
ktoré moézu menit’ pravdivostnit hodnotu. Pre Fregeho st axidmy obsazné
(majt zmysel) a pravdivé, a preto nemdzu mat’ povahu hypotetickyjch (a nein-
terpretovanych) predpokladov 4 la Hilbert. Neugenost pravdivostnej ho d-
noty takéhoto predpokladu vsak nie je spésobend tym, Ze je pre nds episte-
micky nedostupnd, hoci ju predpoklad objektivne ma,13 ale tym, Ze predpo-
klad vobec nema priradeny zmysel, resp. vyznam (je vo Fregeho terminold-
gii vlastne pseudopredpokladom), a az v zavislosti od toho, aky zmysel mu

12 Frege ironicky prirovndva Hilbertovo usudzovanie z formélnych (zmyslovo vnima-
telnych) viet ako postupnosti znakov k Usiliu obrobit’ zahradku mentilnou aritmetikou

(Frege 1906, 424).

13 Pre Fregeho neprichddzala do tvahy neurcenost’ v tom zmysle, Ze by propozicia bola
funkciou na svetamihoch, ako vysvetluje intenziondlna logika empirické propozicie, pre-
toze jeho plnd myslienka obsahovala ako svoju stcast’ aj Casovy parameter, a preto pre
fiu platilo, Ze je (nemenne) pravdivd alebo nepravdivd — ,Ale tito myslienka, ak je prav-
divé, tak je pravdiva nielen dnes i zajtra, ale bezéasovo® (Frege 1992, 52).
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priradime, bude pravdivy alebo nepravdivy. Frege teda odmieta hypotetickost’
axiém ako vyznamovii neurcenost' formalnych viet. (Tento pojem hypotetic-
kosti mézeme nazvat' aj sémantickd hypotetickost’) Hypotetickost ako epis-
temickd neuréenost, nedostupnost’ pravdivostnej hodnoty predpokladu, tu
nie je v hre. Musime teda zodpovedat otdzku, ktory z tychto dvoch pojmov
hypotetickosti pouzil Tichy vo vymedzeni rozdielu medzi jednodimenzional-
nym a dvojdimenzionalnym pohladom na inferenciu.
Stojime pred dilemou (D):

A) Ak Tichy pracoval s prvym pojmom hypotetickosti ako vyznamovej
neurcenosti, tak vsetky jeho uvddzané protipriklady voci jednodi-
menziondlnej tedrii odvodzovania su chybné — taziskom si tam em-
pirické predpoklady, z ktorych vsetky su vyznamovo urcené, hoci nie
su analyticky pravdivé.

B) Ak Tichy pracoval s druhym pojmom hypotetickosti ako nie priame;
kognitivnej dostupnosti, tak citovand pasaz z Fregeho nemdze nijako
podporit jeho ndzor na inferenciu.

Druby citovany priklad je v istom zmysle konkrétnejsi a vo Fregeho tex-
te sa vyskytuje pred prikladom, ktory Tichy zmieniuje ako prvy.1 Frege ho
uvadza diskusiou o tom, ¢o je to odvodenie. Zdoraziuje, ze odvodenie nie je
zlozené zo znakov, hoci méze vyzerat’ ako postup od jednej skupiny znakov
k novej skupine znakov: ,Kaida z premis je urcita propozicia poznand ako
pravdivd; a v zdvere je tiez uréitd propozicia poznand ako pravdivd“ (1906,
387). Dalej analyzuje vyznam spojenia formdlne odvodenie. Frege konstatuje:

Mbézeme povedat, Ze v istom zmysle je kazdé odvodenie formélne, pre-
toze sa deje podla nejakého vseobecného zikona odvodenia. V inom
zmysle Ziadne odvodenie nie je formalne, pretoze aj premisy, aj zavery
maju svoje myslienkové obsahy, ktoré sa vyskytujui v tomto konkrétnom
sposobe spojenia len v tom odvodeni. (Frege 1906, 387)

V stlade s tym nemézeme sériu formdlnych odvodeni povazovat za
vlastné odvodenie, ale len za jeho schému. Takato schéma ndim méze slazit
na to, ze v danom pripade nemusime prejst cely retazec odvodenia, jeho
jednotlivé kroky, ale mézeme z prvych premis prejst priamo k zaveru. To
vsak uz bude vSeobecna teoréma. Potom uvedie priklad retazca nepravého

14 Frege (1906, 387-388). Tichy v odkaze na ¢islo strany uvidza 337-338, o je zrejme
preklep.
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odvodenia z pseudopropozicii, ¢ize v tomto zmysle vyznamovo neurcenych
jazykovych entit — vo Fregeho zmysle hypotetickych predpokladov — a us-
tretovo ho preformuluje na véeobecnt teorému (Strukturdlne pravidlo) tva-
ru:

A,BEC CED

A,B ED,

ktort by sme mohli nazvat' pravidlom vypustenia odvodenej premisy. Pou-
Zivanie takéhoto pravidla je, samozrejme, skor v sulade s technikou odvo-
dzovania v prirodzenej dedukcii (neopakovat’ uz dokdzané) nez so sekvento-
vym kalkulom. Zdé6raziujeme, ze Tichy spravne akcentuje, ze predpoklady
podla Fregeho musia byt pravdivé. Predmetom jeho kritiky je vsak hypote-
tickost’ predpokladov formalistického odvodenia v zmysle vyznamovej neurce-
nosti predpokladov, t. j. sémantickd bypotetickost, a nie ich epistemicka neur-
enost.

Treti priklad je z iného Fregeho textu (Frege 1979, 245) a je Specificky
v tom, ze hovori o takzvanych nepriamych dékazoch, v ktorych sa zda byt za-
ver odvodeny z niecoho nepravdivého. Ako priklad nepriameho dékazu
predkladd dokaz tézy, ze v trojuholniku proti najdlhsej strane je najvicsi
uhol. Uvadza $est’ jednoduchych tvrdeni o vztahoch medzi velkostami uh-
lov, resp. stran v trojuholniku, z ktorych tri a tri sa navzijom vylucuji. Ich
spojenim utvori pit analyticky pravdivych implikativnych tvrdeni (napr. 4k
B, tak €: Ak strana BC je dlbsia ako AC, tak uhol pri A je vicsi ako pri B) a za
ciel si vyty¢i dokaz nového tvrdenia Ak {, tak vy (Ak strana BC je kratia ako
AC, tak uhol pri A je mensi ako pri B). Potom navrhne opis osnovy nepria-
meho dékazu, ktory vychadza z predpokladu non y a komentuje to, Ze sa
zda, akoby sme takyto ddkaz urobili z domnelej premisy non y. Vzapiti uro-
bi vlastny dokaz, v ktorom takdto premisa nevystupuje a komentuje to tak,
ze nemozeme tvrdit, Ze sme urobili dokaz z nie¢oho, ¢o nie je pravdivé a ze
ona udajnd premisa v skutocnosti vystupuje len ako zlozka antecedentu
geometrickej pravdy.

Dévody odmietnutia odvodzovania z nepravdivého predpokladu vsak ne-
lezia v predvidani dvojdimenziondlnej tedrie odvodzovania, ale jednoducho
v tom, Ze ak by sme vychadzali z toho, ze y (Strana BC je kratSia ako strana
AC) je nepravda, tak by odvodené dosledky boli platné nie pre kazdy troj-
uholnik, ale len pre trojuholniky istého typu. Geometrické pravdy o troj-
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uholnikoch sa maju tykat vsetkych trojuholnikov a st vyjadrené napriklad
implikaciami typu Ak B, tak €. Preto Fregeho komentar:

«

nemdzeme v skutoCnosti povedat’ ,predpokladajme, ze [non y]“, pretoze
to by mohlo vyzerat' akoby [non y] malo slizit' ako predpoklad pre od-
vodenie, hoci je iba podmienkou. (Frege 1979, 246)

Frege tu vsak nerobi ziadnu premenu hypotetickej propozicie na tautologic-
ky kondiciondl Ak y, tak y, ako to na zaciatku navrhol Tichy (1988, 235),
ale vychadza z kondiciondlu Ak non y a non B, tak o, ktory bol geometrickou
pravdou.

Zamerajme teraz na$ drobnohl'ad na pasiz, ktort Tichy vlozil medzi pr-
vé dva Fregeho citaty. Hovori v nej:

Nekonstruujeme hypotézy, aby sme ich potom poutzili ako predpoklady.
Vytvirame ich na to, aby sme ich mohli testovat, zistit, ¢i ich mozno
odmietnut. Na to, aby sme hypotézu H odmietli odvolanim sa na fakt
non-F, je zbytoéné odvodit’ F z H. Treba vsak odvodit’ kondiciondl 4k
H, tak F, pretoze inak by ndm chybala hlavnd premisa pre modus tol-
lens. Na to, aby sme odvodili tento kondiciondl, nepotrebujeme predpo-

kladat H ako hypotetickt premisu. (Tichy 1988, 237)
Ak textu dobre rozumieme, tak Tichy:

1. Spochybnuje hypotézu H;

2. Nespochybriuje (empiricky) fakt non-F, ktory ndm ma slizit na od-
mietnutie H;

3. VytyCuje odvodenie kondicionilu Ak H, tak F, aby sme mali hlavna
premisu pre modus tollens.

Rekonstrukcia odmietnutia hypotézy H by potom vyzerala takto:

1. Z nejakych premis 4j, ..., 4, odvodime H—F (4, ..., 4, E H—F).

2. Kedze predpoklady 4j, ..., 4, nie st spochybnené, mézeme pracovat
s H—F ako predpokladom (pouzijeme pravidlo modus ponens).

3. Non-F je faktom, takie mo6zeme podla pravidla modus tollens odvo-
dit’ non-H, ¢ize odmietnut’ hypotézu H.

Tento opis odvodenia je vsak urobeny v slovniku jednodimenzionilneho
pohladu na inferenciu a podobal by sa na druhy Fregeho priklad s teorémou
o vynechani odvodenej premisy. Myslel to Tichy inak? Mali by sme odvo-
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denie preformulovat’ do sekventového kalkulu? A akym sposobom? Navyse,
¢o by sme tym ziskali?

Pokusme sa zhrnat' nase zdvery z explikdcie troch Fregeho prikladov.
Videli sme, ze ani jeden z uvedenych prikladov z Fregeho pric nezahfna
empirické propozicie a nemd za ciel odmietnut hypotetické predpoklady
v zmysle kognitivne neurcenych empirickych propozicii, ale odmietnut’ bud
hypotetické predpoklady v zmysle vyznamovej neurcenosti (prvé dva), alebo
hypotetické predpoklady v zmysle predpokladov, ktoré by neboli poznané ako
veobecne (analyticky) pravdivé (treti). Preto si myslime, Ze nie s zjavnou
oporou pre dvojdimenzionalny pohlad na odvodzovanie. Samozrejme, ako
to byva s presved¢eniami, napriek dileme (D) a pripadnej adekvatnosti na-
sich explikacii Fregeho prikladov, Tichy sa mohol Fregem v otdzke dvojdi-
menziondlneho ndzoru na inferenciu inspirovat. Myslime si, ze okrem tych-
to dvoch pojmov hypotetickosti (kognitivnej a sémantickej) Tichy pracoval
aj s tretim logicko-sémantickym pojmom bypotetickosti, a to s pojmom pre-
menlivosti pravdivostnej bodnoty empirickej propozicie (nazvime ju intenziondl-
na hypotetickost). Ked'ze na jednej strane s tymto pojmom hypotetickosti Fre-
ge nepracoval a bol vo vSeobecnosti zistancom atempordlnosti propozicii
a na druhej strane Tichy kritizuje atemporalne chdpanie propozicii (1980),
nie je fahké vysvetlit, pre¢o mohol Tichy vidiet vo Fregem predchodcu aj
v otizke dvojdimenzionalneho pohladu na odvodzovanie. Mozno v niekto-
rych situdcidch nebadane ,interferovali“ ¢i sa zamienali vsetky tri uvedené
pojmy hypotetickosti: epistemickd, intenziondlna a sémanticka. Ved Tichy
sa nikdy netajil tym, Ze logiku chdpal ako nastroj na rozsirovanie poznania
a vel'mi blizku k epistemolégii.

9. Epistemicky ,I'ahko” verzus ,tazko” dostupné predpoklady

Tichy uvadza eSte jeden argument proti meinongovskému chapaniu

predpokladu:

Ak nés niekto vyzve predpokladat’, ze ¢islo 3 je parne, nasou odpovedou
by v tomto zmysle ,predpokladu® bolo ,KedZe 3 zrejme nie je pdrne,
dakujem, ale nebudem predpokladat, ze také je. (Tichy — Tichy 1999,
83)

Toto opravnené odmietnutie sa tyka trividlneho pripadu (epistemicky
ahko dostupnej analytickej nepravdy), ked by sme niekoho, kto by tvrdil,
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Ze 3 je parne, zrejme zbytocne presved¢ovali o opaku prostrednictvom od-
vodzovania vo formalizovanej Peanovej aritmetike. M6zeme opravnene oca-
kavat, Ze ak nepoznd taku trividlnu pravdu, tak t'azko by pochopil povedzme
axiémy aritmetiky a dokazy z nich.

V pripade epistemicky tazko dostupnej (nerozhodnutej) analytickej pro-
pozicie ju mézeme kvéli argumentu predpokladat’ a ciefom argumenticie
(resp. dedukcie) je odvodit, ¢i takyto predpoklad nevedie k sporu so siibo-
rom prislusnych analytickych presvedéeni z danej oblasti (tedrie).

Ak sa diskusia tyka lahko overitelnej empirickej propozicie, tak nepo-
trebujeme argumenticiu, ale overenie. A ¢o v pripade neoverenej a tazko
priamo overitelnej alebo priamo neoveritelnej empirickej propozicie? Ak ju
odmietneme, tak nerespektujeme diskusiu. T'u ndm neostava ni¢ iné, ako ju
prijat’ za predpoklad alebo prijat’ predpoklady, z ktorych je odvoditelnd ona
alebo jej opak. Ak ju neodmietneme, tak sme sa zaviazali s oponentom sle-
dovat’ dosledky jej prijatia alebo inych relevantnych predpokladov spolu
so siborom doteraz akceptovanych tvrdeni. Takto to robi napr. ucitel
v diskusii so Studentom, takto to robi vedec v diskusii s inym vedcom vidy,
ked chce niekoho presvedcit, Ze to a to nie je pravda.

10. Korekcia Tichého kritiky Meinonga

Tichého kritika Meinonga je kritikou jeho explikicie pojmu predpokla-
du. Meinong sa v duchu jeho obluby neexistujucich ¢i pseudoexistujacich
objektov riadil tzv. Principom neobmedzenej slobody predpokladanial> a veta
podla neho vyjadruje bud’ sad (Urtheil), alebo predpoklad (Annahme) (Me-
inong 1902, §60, 272). Cise okrem sudov — myslienok (Gedanke), ktoré su
seriézne a o ktorych (objektivnej pravdivosti) sme aj presvedceni — pripustal
v nadej fantdzii aj moznost’ myslienok, o ktorych nie sme presvedceni (Mei-
nong 1902, §61, 277) (mdzu sa tykat aj ,logicky“ spornych objektov
(Stvorhrany kruh je kruh) & neredlnych objektov (Zlati hora je zlatd). Prave
tieto fantazijné myslienky oznacil za predpoklady.

Meinong si vsak uvedomil, ze bezbrehy princip slobody predpokladania
by viedol k otvorenym rozporom — na Grovni vyrokovej logiky respektoval
(alebo pokusal sa respektovat’) princip neprotirec¢ivosti (vylucenia logického
sporu) — napriklad s tym, ¢o sme uz doposial predpokladali. Preto hovori,

15 Das Prinzip der unbeschrinkten Annahmefreiheit” — Meinong (1910, §60, 346).
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ze Princip neobmedzenej slobody predpokladania plati pre izolované predpokla-
dy, ale pre viaceré predpoklady plati ¢osi ako Princip relativnej obmedzenosti
predpokladania. Ako priklad uvadza, ze ked raz predpokladame, ze A bolo B
a B bolo C, tak nemézeme predpokladat’ ni¢ iné neZ to, ze A bolo C (Mei-
nong 1910, §60, 346).

Takto explikovany vyznam vyrazu predpoklad nie je v stlade s beinym
vyznamom tohto slova, napriek tomu sa mu — az na jeho ,zairaty“ psycho-
logizmus — dd rozumiet. Podla vSetkého nasa sustava predpokladov méze
(podla Meinonga) obsahovat’ napriklad len nepravdivé empirické predpo-
klady spolu s ich logickymi désledkami. Z hladiska rozsirovania empirické-
ho poznania by takato sustava navzajom konzistentnych, ale empiricky ne-
pravdivych predpokladov bola bezcenna. V tomto zmysle je Tichého kritika
Meinonga uplne opravnend.

Takto explikovany pojem predpokladu vsak nezahffia vyznam vyrazu
»predpoklad® v zmysle vjznamu vjroku, o ktorom vieme alebo prinajmenej sme
presvedcent, Ze je pravdivy. Nejde teda o pojem predpokladugi, na ktory si
Meinong rezervoval pojem sid.

Meinongov pojem predpokladu ma zakladni ¢rtu pojmu predpokladu
kvéli argumentu — nemusime byt o fiom presvedceni, ale ak ho raz predpo-
kladdme, tak sme zaviazani brat’ ako platné aj vSetky jeho logické dosledky.

Predpoklad kvéli argumentu moze byt pravdivy a my o tom mdzeme, ale
nemusime vediet a o jeho pripadnej pravdivosti presved¢ovany subjekt ne-
musi vediet. Predpoklad kvdli argumentu moze byt nepravdivy a my opit
o tom moézeme, ale nemusime vediet, rovnako ako o jeho pripadnej nepravdi-
vosti nevie presved¢ovany subjekt. Predpoklad, ktory je nepravdivy, a my
o tom vieme, mdzeme v presved¢ovani Uspesne pouzit ako vychodisko argu-
mentu, ktory vedie k sporu s inymi presved¢eniami druhej strany (agensa).
V tomto zmysle — pre ciele presved¢ovania — nie je bezcennym predpokla-
dom. Tichy ma pravdu v tom, ze v takomto pripade nim nestali sim pred-
poklad, ale aj nejaky platny kondicional, v ktorom je skimany predpoklad
v pozicii antecedentu a mézeme takto odvodit’ nové tvrdenie, ktoré bude
napriklad v spore s niektorym tvrdenim, ktoré uz agens akceptuje.

11. Zaver

Tichého kritika Kleeneho pojmu ,arbitrirneho® objektu je opravnena.
Prvi metodologickda vyhrada voci jednodimenziondlnej teérii inferencie
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z pohladu dvojdimenziondlne teérie inferencie je skor otazkou kognitivnej
alebo metodologickej vhodnosti toho alebo onoho postupu, a preto vo svo-
jej podstate epistemickou (empirickou) otizkou. Druhd metodologickd vy-
hrada by prestala byt vyhradou, ked by sa podarilo pravidla systému priro-
dzenej dedukcie redefinovat’ na zéklade Tichym navrhnutého objektudlneho
pristupu ako relacie medzi mnozinou konstrukeii vyjadrenych premisami
a konstrukciou vyjadrenou v zavere.

Tichého kritika Meinongovho pojmu predpokladu je opravnena v tom,
ze explikicia pouzivania vyrazu ,predpoklad vedie aj k logickému pojmu
predpokladu — tzv. kategorického tvrdenia, s ktorym nespdjame stupnova-
telny kognitivny postoj; tento pripad pojmu Meinong svojvolne nezahrnul
pod jeho pojem predpokladu.

Tichy vsak pojem predpokladu kvoli argumentu — predpoklad g», ktory
sim pouzival, neurobil jednym z vysledkov explikicie pojmu predpoklad
a ak by sme sa pridizali jeho odmietania epistemicky hypotetickjch predpo-
kladov, nemohli by sme pouzit logiku ako ndstroj na rozirovanie empiric-
kého poznania, ale len na rozsirovanie analytického (logického) poznania.
Hoci mnohé jeho priklady su prave analytického charakteru, predsa len jeho
$pecidlny paradigmaticky priklad taky nie je: md demonstrovat, ako logika
umozriuje rozsirovat’ empirické poznanie a menit’ presvedcenia. Takéto pra-
vé presvedcenia nedokonalych skimatelov ako predpokladyr; sa vsak mézu
stat’ vychodiskom d’alSiecho odvodzovania a rozsirovania poznania.
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