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Abstract: This paper focuses on the theory of deduction, developed by the Czech logi-
cian Pavel Tichy. Research on deduction in Tichy’s logic is still not very advanced.
Tichy’s own deduction system is a generalization of Gentzen’s natural deduction and al-
though it is an interesting topic in itself, I'd rather focus on the theory or philosophy of
deduction that motivates Tichy’s choice of deduction system. Some of Tichy’s expres-
sions suggest that in the question of the status of the theory of deduction in logic he
held the prevailing modern approach, but this contradicts the fact that most of his writ-
ings concern selected problems of logical semantics. Having introduced Tichy’s original
conception of deduction, I pay attention to the so called object-conception of logic,
which explains the special position of the theory of deduction in his conception.
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1. Uvod

Jaakko Hintikka rozliSuje dvé zikladni funkce logiky, deduktivni, tj. za-
byvéni se inferenci, a deskriptivni, kterou nazyvé také logickou sémantikou."
S ohledem na toto déleni je nesporné pravdou, ze Pavel Tichy se ve svych
¢lancich vénoval mnohem vice oblasti logické sémantiky, nez tématu vyply-
vani (i kdyZ je samozfejmé pravdou, ze uvedené déleni neni zcela ostré,

Prevzato z Materna — Stépz’m (2000, 32-33).
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zvlasté pri aplikaci na Tichého teorii vyplyvani, ktera rozhodné neni nesé-
mantickd). To, co lze i pfesto v jeho textech najit, je nesporné velice origi-
nalni koncepce. Jak se pokusim dale ukazat, tato originalita souvisi prede-
v$im s celkovym nahledem Tichého na logiku.

Na prvni pohled se Tichého ndzor na povahu logiky nijak zvlast nelisi
od vetsinového pojeti, které je charakteristické pro moderni logiku. Podle
tohoto pojeti je logika predevsim a na prvnim misté naukou o vyplyvini.
U Tichého lze nalézt formulace, které s uvedenym nazorem konvenuiji.
V dialogu s Pavlem Cmorejem, na misté, kde se na chvili zastavi a uvazuje
o logice obecné, pise: ,Logika je podle mého nazoru teorie usudki a jako
takova je soudasti epistemologie, a tedy filosofie” (Cmorej — Tichy 1998,
287). Logika je tu tedy ztotoinéna s teorii tsudku; na prvni pohled je toto
tvrzeni v souladu s vétSinovym modernim nahledem na logiku a v nesouladu
s vétsinovym zaméfenim Tichého textl. Ale s touto koncepci se zdd byt
v rozporu Tichého tvrzeni, Ze ,budeme-li védét, o Cem mluvime, budeme
zaroveni védét, co z Ceho vyplyvd“ (citovano podle Stépan 2002, 55).” Na
prvni pohled se totiz tento vyrok zdda neunosné podceniovat roli dedukce
v ramci logiky. Tento ¢lanek si klade za cil podat interpretaci tohoto Ti-
chého vyroku v souvislosti s jeho teorii dedukce a zasadit jej do $ir$iho rim-

ce Tichého koncepce logiky.

2. Tichého uvahy o vyplyvani

Kdyz ve 13. kapitole své monografie za¢ind Tichy své Gvahy o vyplyvani,
jiz prvni dilezity poznatek je sémantické povahy (Tichy 1988, 234). Tichy
se snazi ukazat, ze vyplyvani neni relaci mezi propozicemi, ale mezi propo-
zicnimi konstrukcemi. Argumentuje matematickymi usudky — propozice, ze
1 + 1 = 2, je pravdiva ve véech moinych svétech a casech. Totéz plati
i o Pythagorové vété. Plati-li ale standardni definice vyplyvani, pak z prvni
uvedené propozice vyplyvd druhd a vice versa, nebot” ani v jednom pfipadé se
nemfize stat, ze v téch svétech a casech, v nichz je pravdiva premisa, bude
zaver nepravdivy. Jednoduse proto, Ze zadny takovy svét a Cas, v némi by
jedna z obou propozic nebyla pravdivd, neexistuje. Usudek, podle ného
z 1 + 1 = 2 vyplyva Pythagorova véta, je vsak jisté absurdni. Kromé jiného
by timto zptsobem bylo moziné dokazat, ze libovolnd matematickd pravda

Viz jiz prebéhla diskuse na toto téma in Raclavsky (2012).
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vyplyva z libovolné jiné, pfipadné Ze z libovolné matematické pravdy vyply-
vaji vsechny ostatni.

Neni-li vyplyvani relaci mezi propozicemi, pak dle Tichého je relaci me-
zi propozi¢nimi konstrukcemi. Usudek 2 =1 + 1 |- 1 + 1 = 2 je platny ni-
koli proto, Ze ve vsech svétech a Casech, v nichz je pravdiva premisa, je prav-
divy i zavér. Shody ¢i neshody v pravdivosti zde k posouzeni nestaci, je za-
potiebi hledat mezi premisami a zavérem hlubsi vztah. Jak pise Tichy —
»Aby byla jedna matematickd pravda vyvoditelnd z jiné, musi ob¢ vykazovat
jistou strukturni afinitu” (Tichy 1988, 234; tu¢né pismo je moje). Nyni je
tedy zasadni ozfejmit povahu této ,strukturni afinity“. K tomu se ale spise
nez Tichého monografie samotnd hodi systematizace postfeht z riznych
Tichého textd, kterou provedli Tichého zici a nésledovnici (viz Materna —
Stépan 2000, Dodatek; Raclavsky 2012, 248-251).

3. Tichého pojeti dedukce

Zakladnim pojmem je pojem shody (match). Shoda je usporadand dvoji-
ce X:C, kde C je konstrukce a X je trivializace objektu ur¢itého typu nebo
proménna pro tyz typ. Dale, shoda je spliiovdna uritou valuaci v, pokud
C v-konstruuje tyz objekt jako X. Pfiklady — méjme shodu

P:PAD

kde p je proménnd typu pravdivostnich hodnot. Nabyvi-li p pravdivostni
hodnoty Pravda, pak totéz plati i o konjunkci p A p. Nabyva-li p pravdi-
vostni hodnoty Nepravda, pak totéz plati i o konjunkci p A p. Dand shoda
je tedy spliiovana obéma (a tudiz vSemi) valuacemi. To shoda

P:p,

kde P oznacuje (objekt) pravdivostni hodnotu Pravdu, je spliovina valuaci,
ktera pfitazuje pravdivostni hodnotu Pravdu proménné p, ale neni splriova-
na valuaci, kterd proménné p pfifadi pravdivostni hodnotu Nepravdu.

Dile, méjme mnozinu @, ktera je uréitou mnozinou shod a shodu X,
pak mizZeme utvofit sekvent @ = X. Sekvent je platny, pokud kazdd valua-
ce, ktera spliiuje vSechny prvky @, spliiyje i X (kde , @ se oznacuje jako an-
tecedent, ,X“ jako sukcedent a ,=>“ oznacuje uvedeny vztah mezi antece-
dentem a sukcedentem). Prikladem platného sekventu budiz napt. sekvent
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P:p—>qP:p=>P:q.

Valuace, kterd spliuje vSechny prvky antecedentu této sekvence, pfifazuje
q pravdivostni hodnotu Pravdu. Je proto jasné, Ze tato valuace spliuje
i sukcedent. Sekvent je tedy platny. Zavedeni pojmu sekventu je motivova-
no tim, ze Tichého dedukéni systém je variantou sekvenc¢niho kalkulu.

A konec¢né, inferenéni pravidlo je platnost zachovavajici operace na sek-
ventech. Vzhledem k tomu, ze v sekven¢nim kalkulu je diikaz posloupnosti
tsudkit nezavisle na sobé platnych, kdy kazdy krok ditkazu ,rekapituluje®
ptedchozi kroky, pak i klasickd inferenéni pravidla budou vypadat trochu ji-
nak, slozitéji. T'ak napf. modus ponens bude u Tichého mit tuto podobu:

OP=>P:(p>q,P=>P:pbd=>P:q’

Inferenéni pravidla jsou vlastné jakési zobecnéné sekventy, kdy platny sek-
vent miZeme ztotoznit s logicky pravdivou implikaci a nasledné ty sekventy,
které budou mit stejny ,tvar jako dany platny sekvent, budeme moci trans-
formovat podle né;j.

K Tichého pojeti dedukee jesté nékolik poznimek — shody jsou urcitd
tvrzeni identity. Toto zvlastni pojeti zdroven zaklada jeho sirokou uplatni-
telnost, nebot’ tvrzeni identity je jednoduse bud’ pravdivé, nebo nepravdivé
pfi libovolné valuaci jeho slozek. Nékteré valuace jeho slozek nemusi ,vést”
k pravdivostnim, ale jinym hodnotam, pfipadné nemusi ,vracet” Zidnou
hodnotu. To, Ze valuace slozek shody muze vést k hodnotim jinym neZ
pravdivostnim, umotznuje to, ze v Tichého systému lze usuzovat nad objek-
ty libovolného typu (jelikoZ jsou shody urcitymi tvrzenimi identity, lze tak
napf. v matematice tvrdit identitu néjakych cisel, ddle identitu stavll véci,
individui atd. — véechna tato tvrzeni lze brat jako platné usudky). To, Ze va-
luace slozek nemusi davat zidnou hodnotu, je nezbytné proto, ze Tichy
pracuje s parcidlnimi funkcemi. A kone¢né to, ze tvrzeni identity vidy ve-
dou k jedné z pravdivostnich hodnot, je dilezité proto, ze Gsudky lze verifi-
kovat pouze nad pravdivostnimi hodnotami. (Viz Materna — Stépén 2000,
106, 110.)

Ptiklady pfevzaty z Materna — Stépéan (2000, 110-122).
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4, Podcenéni teorie dedukce?

Po tomto nezbytném uvedeni do Tichého teorie dedukce se vritime
k avaham o mistu teorie Gsudkd v ramci Tichého pojeti logiky. Jak bylo na
zacatku Feceno, mezi logiky prevladd pojeti, podle néhoz je teorie dedukce
jednim z nejdalezitéjsich, ne-li viibec nejdilezitéj$im tématem logickych
badani.

Tvrzeni, ze v Tichého logice nema dedukce ani zdaleka tak velky vy-
znam, bychom mohli dile vyostfit vySe zminénym Tichého vyrokem ,bu-
deme-li védét, o cem mluvime, budeme zaroven védét, co z ¢eho vyplyva“.
Jak tomuto vyroku rozumét? Na prvni pohled konvenuje s tim, co jsme
o Tichého teorii i praxi logiky napsali vyse. Nicméné jednd se o Tichym
samotnym nepublikovany nazor, navic neni zndm presny kontext vyroku,
opatrnd interpretace je tedy na miste.

Prvnim problémem je to, jak chapat frazi ,védét, o c¢em mluvime“. Ne-
jde tu ani tak o to, zndt Tichého ndzory na problematiku logické sémanti-
ky, v tomto ohledu se Tichy vyjadfoval Casto a jasné, spise je otazkou ono
Lveédét”. K této otdzce se za chvili vritime.

Za druhé, jde o to, jak silny vlastné tento vyrok je a co vSechno se jim
chce fict. Jedna se na pohled o implikaci, kdy to, Ze vime, o ¢em mluvime,
je postacujici podminkou pro to, abychom védéli, co z ¢eho vyplyva. Pokud
bychom pofadi antecedentu a konsekventu obratili, délali bychom z Tiché-
ho inferencialistu, coz myslim zcela odporuje litefe i duchu Tichého ¢lan-
ka. Poradi je tedy spravné.

Védét, o ¢em mluvime, je tedy podminkou pro to, abychom védéli, co
z ¢eho vyplyva. Bylo by neproblematické, kdyby dand pasaz mluvila o tom,
ze se jedna o podminku nutnou. Je véci prvnich kurzt logiky, aby se stu-
dentlm vysvétlilo, Ze nespravné chapani propozic, které tvori usudek, mize
zpUsobit zdsadni pochybeni pfi jeho hodnoceni.

Predpokladam, Ze néco tak zfejmého ale Tichy danym vyrokem nemys-
lel, spise se zda, ze onu podminku chapal, ve shodé s tim, Ze se jednd o im-
plikaci, jako podminku postalujici (zdroveri je to vsak i podminka nutnd).
To uz je mnohem méné samozfejmé a vice kontroverzni tvrzeni a nabizi se
podezfeni, ze Tichy tim velmi podcenuje ulohu teorie dedukee. Co lze proti
tomuto ndzoru Fici?

Nesoulad s vétSinovym pojetim logiky samozfejmé neni nijak dalezity;
dle mého nazoru vsak toto Tichého pojeti vede k neintuitivnim disledkam.
Vezméme si jako priklad nasledujici: je nespornym faktem, ze lidé ve své ar-
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gumentacni praxi ¢as od ¢asu chybuji a berou jako platné i deduktivné ne-
platné usudky. Tento fakt je koneckoncii jednim z divodl existence logiky
jako oboru, ktery je dobré v néjaké zakladni mife ovladnout. Napf. ¢astou
argumenta¢ni chybou je usuzovani z pravdivosti implikace a konsekventu na
pravdivost antecedentu dané implikace, tiebas usudek ,Pokud dosel benzin,
pak motor nepracuje, motor nepracuje, tedy dosel benzin“. Otazka nyni zni,
co ve svétle Tichého dicta znamend to, Ze se nékdo splete a bude povazovat
tento usudek za platny? Vi tento ¢lovék, o c¢em mluvi? Zde je na misté pri-
pomenout, ze dle Tichého to, ,0 ¢em mluvime, jsou konstrukce a jimi
konstruované entity, jako napf. propozice, vlastnosti individui, individuové
ufady atd.

Jako prvni se nabizi varianta, Ze tento clovek nevi, o ¢em mluvi. To je
samo o sob¢ dost kontroverzni, a Tichy by zde musel zpochybnit to, cemu
se fikd autorita prvni osoby, musel by zpochybnit, Ze mluv¢i mad privilego-
vany pfistup k vyznamam svych vlastnich slov. Tento princip mize byt sice
napaden, ale povétsinou se tak déje spise z pozic stoupencl nazoru, ze vy-
znam slov je né¢im socialné urCovanym, coz neni Tichého pfipad.

Proti této namitce by se ale Tichy mohl branit a fict, autor argumentu
nevi, ,0 cem mluvi®, protoze jednoduse chybné analyzuje premisy, napft. se
domniva, ze hovori o individuu, ve skutecnosti je ale fe¢ o individuovém
ufadu. Kupfikladu pravé tato ziména je Tichym a jeho nisledovniky casto
zminovana, kdyZ napf. propozice, Ze soucasny prezident USA je demokrat,
je oponenty mylné chipe jako propozice o Baracku Obamovi. Ve skutecnos-
ti fikd néco o individuovém uradu prezidenta USA, konkrétné Zze je obsazen
demokratem. Tuto interpretaci mizeme podporit i tak, Ze to, o ¢em podle
Tichého mluvime, tedy vesmés (hyper)intenziondlni entity, jsou entity po-
vytce abstrakeni, pfi jejichz pozndni a ,uchopovani se mtzeme skutecné
mylit. Pokud bychom tedy pfijali tuto variantu, pak jestlize nékdo nevi, co
z ¢eho vyplyvé, pak je to proto (a jenom proto!), ze $patné analyzuje propo-
zice tvofici premisy a zavér daného usudku. Dilezité je zde ono ,jenom®
proto — neni zde pfipusténa moznost, ze dany mluvéi sice vi, o ¢em mluvi,
ale chyba nastane pfi vlastnim dedukovani, kdyz napf. pouzije neplatné
usudkové schéma nebo platné schéma $patné aplikuje. To je asi hlavni di-
vod kontroverznosti této Tichého myslenky — je rozporu jednak se zabéha-
nou praxi vyuky logiky, v niz se o chybich pfi dedukci béiné mluvi (chybnd
interpretace premis a zavéru je jen jednou z nich), jednak se zdd nedoceno-
vat mnohdy Gimornou prici pfi dedukovani. Toto udajné podcenéni je ale
mozné zmirnit nasledujicim rozliSenim — frazi ,vime, co z ¢eho vyplyva“ lze
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chépat dvojim zptsobem: a) umime z danych premis dedukovat urdité zvé-
ry b) u danych premis a zdvéru umime jejich analyzou zjistit, zda u nich do-
chazi ke kyzené shodé¢ a tedy jedna-li se o pfipad logického vyplyvani. Moz-
nost b) zfejmé k onomu podcenéni nevede.

Druha varianta je, ze doty¢ny mluvci vi, o ¢em mluvi, ale pfesto povaiu-
je za platny Gsudek, ktery neni platny. Tato varianta by tak vyvracela Ti-
chého tezi.

5. Teorie dedukce a Tichého pojeti logiky

Lze Tichého pozici néjak uspokojivé vysvétlit? Podle mého zde k objas-
néni mize velmi pomoci ndsledujici citat z Tichého ¢lanku:

Logika studuje logické objekty ... a zplsoby, jimiz mohou byt takové
objekty konstruovany z jinych takovych objeked. Logik se zabyva tim,
aby vysvétlil, napf., jak se Bill, individuum, a chozeni, vlastnost propoji
(combine) tak, aby to poskytlo ¢ konstruovalo propozici, Ze Bill chodi, a
jak se chiize propoji s nékterymi jinymi objekty tak, aby poskytlo ¢i
konstruovalo propozici, ze vSechno chodi. Vyznam zkoumdni logickych
konstrukei objektld je dvoji. V prvé fadé povaha takovych konstrukci
Casto zajiSCuje pozoruhodné vztahy mezi objekty, jeZ jsou témito kon-
strukcemi generovany. Naptiklad dvé shora zminéné konstrukee zajist'u-
ji, Ze propozice, kterou generuje prvni z nich, je slabsi nez (gj. vyplyvd z)
propozice konstruovand druhou z nich. Na druhém misté mohou byt
logické konstrukce pfifazovany jazykovym vyraziim jako jejich analyzy.
Napf. prvni konstrukce bude slouzit jako logicka analyza véty ,Bill cho-
di“ a druha jako logickd analyza véty ,Vsechno chodi®. Pokud jsou tyto
analyzy spravné, pak prve zminény vztah mezi konstrukcemi legitimizuje
argument s premisou ,VSechno chodi a zavérem ,Bill chodi®. (Tichy
1978, 275, citovino podle Materna — gtépén 2000, 30-31)

Dilezita je hned prvni véta — ,logika studuje logické objekty“ — kterd
charakterizuje pojeti logiky podle Tichého. Nejzasadnéjsi charakteristikou
tedy neni studium relace vyplyvani, teorie usudkd, zkoumani argumentace,
logika je studiem urcitého druhu objektd (za chvili uvidime, zZe zde samo-
zfejmé je velmi uzka provazanost, tady jde jen o to, najit onu dle Tichého
prvotni funkei logiky). V prvni vyteckované pasazi Tichy uvadi nékolik pri-
kladt takovych logickych objektt — individua, pravdivostni hodnoty, mozné
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svéty, propozice, tridy, vlastnosti, vztahy apod. Hlavni funkci logiky je tedy
popis urcitého druhu objektd; tuto hypotézu lze podpofit i dalsim cititem
z jiného Tichého ¢lanku — ,Logika mize byt chipana jako ontologie kon-
strukci“ (Tichy 1986, 517, citovano ze Svoboda — Jespersen — Cheyne 2004,
604). Tento citat pochazi z pozdéjsiho Tichého obdobi, kdy se konstrukce
jakozto specificky druh abstrakenich objektd staly nejdalezitéj$imi entitami
v Tichého pojeti logiky.

Za druhé, z této hlavni funkce logiky, tj. studia ontologie konstrukci,
Tichy odvozuje dvé dalsi funkce logiky, které mizeme popsat jako logicka
analyza jazyka a teorie dedukce. Tyto funkce jsou pak jakymisi aplikacemi
primdrni funkce logiky. Zaroven by tato pasiz mohla nabidnout vstficnéjsi
interpretaci vyse zminéného Tichého vyroku, podle néhoz znalost toho,
o ¢em, mluvime, je zaroven znalosti toho, co z ¢eho vyplyva.

Ve svétle nastinéné Tichého koncepce logiky lze nyni nabidnout nasle-
dujici interpretaci: podle Tichého je primarni funkci logiky ontologie kon-
strukci. Ve vztahu k jeho teorii dedukee je to vidét jiz na zakladnim pojmu
shody, kterd je tvrzenim identity mezi urcitou konstrukei a trivializaci néja-
kého objektu. Ve vztahu k néjakému danému asudku to tedy znamena po-
psat ontologii konstrukei, které jsou v onom tsudku zastoupeny (viz. typo-
vd analyza). Poté, co se toto podafi, je mozné ziskané nahledy aplikovat dvo-
jim zptsobem: jednak mohou byt popsané logické konstrukce objektd pri-
fazeny jazykovym vyraziim jako jejich analyzy, ziroveni mohou byt zjiStény
pozoruhodné vztahy mezi objekty, které jsou témito konstrukcemi genero-
vany (vyplyvani). PovSimnéme si, Ze obé aplikace jsou odvislé od pfedchozi
yontologické® prace a zdroven jsou jedna na druhé relativné nezavislé, v tom
smyslu, ze neni nutné vykonat nejprve jednu z nich, aby bylo mozné vykonat
druhou. Tichého kontroverzni tvrzeni, ze budeme-li védét, o é¢em mluvime,
budeme ziroven védét, co z Ceho vyplyvd, tak nechdpu jako implikaci, ale
ekvivalenci. Tato ekvivalence je ale zdroven konsekventem implikace, jejimz
antecedentem je tvrzeni o nutnosti studia prislusnych logickych objektd.

Shrnuto a podtrieno — Tichého kontroverzni vyrok neni vyrazem pod-
cenéni teorie dedukce v rimci logiky, nicméné je vyrazem specifické kon-
cepce logiky, kterd se vyrazné lisi od pfevlidajiciho chipani logiky. Tato od-
lisnost byla jiz dfive charakterizovana jako tzv. objektové pojeti logiky (Ma-
terna — Stépdn 2000, 33).4

Dékuji anonymnimu recenzentovi za velmi podnétné pripominky k ptvodnimu ru-

kopisu.
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