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Abstract: In the first part of the paper, I argue that explicating systems which fall under
the simple theory of types are limited in explicating our conceptual scheme. Such limi-
tation is avoided if one utilizes, instead, a ramified type theory, especially the one devel-
oped by Pavel Tichy. In the third part of the paper, I explain the role of so-called con-
structions and derivation systems within such a framework, elucidating how deduction
demonstrates properties of objects.
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V této stati nejprve zpresnim nékteré pojmy souvisejici s pojmem expli-
kace. Prezkoumdme pak, jaké moznosti maji explika¢ni systémy, keeré jsou
. . ool .. ., .

vyvedeny v jednoduché teorii typd  nebo pod ni néjak spadaji. Ve druhé
sekci narazime na nemoznost modelovat v takovychto explika¢nich systé-
mech intenzionalni® pojmy. Pezkoumame pokus tuto limitu piekonat pro-
stfedky jednoduché teorie typl. Nezdar je zdkonity, a proto je nezbytné jako
explikacni systém pouzivat rozvétvenou teorii typl. Pléduji konkrétné pro

Pod teorii typl myslim systém funkci a non-funkei (primitivnich objektd, na jejichz
souborech jsou néjaké funkce definovény), nikoli néjaky formalni jazyk ¢i teorii.

yIntenziondlni“ neni v této stati minéno ve smyslu tykajicim se sémantiky pomoci
moznych svéti.
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teorii typt Pavla Tichého, nebot’ ta kombinuje prvky jak Churchovy jed-
noduché, tak Russellovy ¢i spis Churchovy rozvétvené teorie typl. Ukdzeme
si, ze prislusné intenziondlni entity, tzv. konstrukce, determinuji objekty,
maji k nim tedy velmi Gzky vztah. Pak tzv. derivaéni systémy jsou systémy
obsahujici konstrukce a dedukéni pravidla. Umoznuji rigorézné dokazovat
fakty o objektech, jejich vlastnostech a vzijemnych vztazich. Jestlize kon-
strukce artikuluji intuitivni rysy objektd, jez jsou explikovany béznymi ex-
tenziondlnimi objekty teorie typd, tak derivacni systémy artikuluji vlastnosti
téchto objekti a jejich konstrukei.

1. Explikace a jednoducha teorie typa

Jak znimo, explikace spoCivd v tom, ze explikovany — intuitivni, pre-
teoreticky — pojem (explikandum), je preveden na explikujici — rigorézni, teo-
retickj — pojem (explikat, popt. explikans).” Jak uvadél jiz R. Carnap (1950),
takovéto prevedeni ma respektovat a. vécnou trefnost (materidlni adekvat-
nost), b. formdlni spravnost, c. plodnost (umoznit formulovani obecnych
zakontt).* Nize se v tvahich omezime na filosoficko-logickou explikaci
(a nikoli tfeba Cisté filosofickou explikaci), za explikaty ted;r budeme mit
néjaké logicko-matematické entity, zejm. mnoziny ¢i funkee.

Prevodu jednotlivych explikand na jednotlivé explikity koresponduje ex-
plikacni funkce, coz je parcidlni zobrazeni prvych pfedmétd na ty druhé. (Ex-
plikaci ve smyslu néjakého procesu se nize vénovat nebudeme, byt o ni bu-
deme pfilezitostné nepfimo hovorit.)

Nyni uvazme dvojici, jejimz prvym ¢lenem je souhrn urcitych vybranych
pre-teoretickych pojmt ¢i entit a druhym ¢lenem je systém explikujicich
pojmi, explikacni systém. Je-li k tomuto pridana patficna explikujici funkce,
jedna se o explikacni ramec. Ten je tedy urcitou trojici.

Pojem ve smyslu notion, nikoli concept; tedy entita ne nutné komplexni povahy, ja-
kou maji pojmy, z nichz se skladaji myslenky.

Prvni dvé podminky popisoval uz Alfred Tarski ve svém slavném textu (1933/1956),
kde provedl ukazkovou explikaci vjznamu predikatu ,pravdivy*.

Pfi zde pfijimaném funkciondlnim, nikoli mnozinovém, pojiméni fundamentd ma-
tematiky a logiky jsou mnoziny chdpiny jako charakteristické funkce (jimZ se pfilezi-
tostné fikd ,tridy).

Pojem explikaéniho rimce byl inspirovin Tichého pozndémkami v (1986a, 258-260).
V soucasnosti tenduji k tomu chapat explikaéni rimec jako trojici, jejimz prvnim ¢lenem
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Typicky je explika¢nim systémem churchovskd jednoducha teorie typt.
(Ponékud provokativné tedy pfedpoklzidém, Ze to, v ¢em se pohybuje vétsi-
na prace logik, lze subsumovat pod ramec Jednoduche teorie typt.) Chur-
chovskd jednoduchd teorie typti obsahuje a. typ’ pravdivostnich hodnot
(obvykle dvou hodnot T a F), b. typ individui a dile c. molekulirni typy,
keeré klasifikuji Vsechny mozné totdlni i parcidlni funkce nad objekty ato-
mickych typt ad. a. a b.® Pfedméty atomického typu jsou vlastné abstraktni
objekty, jsou to entity logicky primitivni, tedy neslozené, nijak nedélitelné.
Od sebe navzdjem jsou numericky odlisné, maji tak rozdilnou numerickou
identitu, a jsou kategoridlné odlisné od vSech objektd nélezicich do jakého-
koli jiného typu.

Objekty atomickych typit volime k explikovani entit ¢i pojma logicky pri-
mitivnim zpisobem. Pro pfiklad, pomérné slozity pre-teoreticky objekt,
jimz je uréity ¢lovék, je explikovan jakozto logicky primitivni entita, urcité
individuum z explika¢niho systému. Takto jsou vlastné ignorovany vsechny
rysy nepodstatné z hlediska dané explikace. Napfiklad k tomu, abychom vy-
svétlili fungovani jazykové predikace vlastnosti individuim, lze vhodné od
fyzikalni slozenosti lidi abstrahovat.

Objekty molekuldrnich typii typicky volime pri explikaci podminénych fe-
noménl ¢i pojml. Onou podminénosti je obecné odvislost od néceho, ¢i
obecnéji néjaké prifazeni. Pro priklad, funkce z moznych svétd do pravdi-
vostnich hodnot, tedy moznosvétové propozice, byly navrzeny jako vyznamy
oznamovacich vét, ¢imz bylo vystizeno, Ze jejich nabyti konkrétni pravdi-
vostni hodnoty je odvislé od logické modality (moznych svétd).

Povsimneme si nyni, ze explika¢ni funkce je k individuaci explikacnich
ramc nezbytnd. Kdybychom explikovali uré¢itou kolekci néjakych entit ja-
koito nékterou charakteristickou funkci, je dosti podstatné, zda je v daném
explikacnim ramci intuitivni logickd kvalita ,Ano“ zobrazena explika¢ni
funkei na T, anebo na F.”

je (celé) konceptudlni schéma. Nékdo by mohl namitnout, Ze nejasné entity z pre-
teoretické oblasti nemohou byt v oboru explikaéni funkce. Jenomze tu uvazujeme az
v meta-rdmci, v némz zkoumame urcité explikacni systémy. Tato véc je podrobné vy-
svétlena v Raclavsky (2013), kde jsou feseny i dalsi obtize s pojmem explikace.

Typy miZzeme popisovat jako mnoziny objektl urc¢itého druhu.

Vlastné se jednd o Tichého (1976, srov. jiz 1971) rozsifeni Churchovy (1940) kon-
cepce, kterd byla omezena jen na totilni funkce. Tichy mezi atomické typy obvykle kla-

de jesté typ moznych svétid a typ redlnych Cisel, ale toho si zde nemusime vsimat.
9

8

Tento konkrétni piiklad i problém jsem ptevzal z Tichy (1988, 196).
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Pro jiny pf‘iklad,lo pfimo fantastickou pluralitu odlisnych explika¢nich
ramci ziskime, kdyz je v explikacnim systému uzit typ moznych svétd, tj.
(obvykle nekonec¢na) kolekee logicky primitivnich entit Wy, W5, ..., W,. Je
to proto, ze témito jsou explikovany intuitivni systémy moznych faked, kte-
rych je mnoho a také neni nijak standardizovano jejich pofadi, takze neni
jasné, zda teoretik pfi jejich explikaci pouzil tu ¢ onu konkrétni explika¢ni
funkei.

Mnohost explika¢nich rimct je od pocitku podminéna uz tim, Ze teore-
tikové pomoci (logickych) individui explikuji entity rozmanitych druhd,
totiz cokoli, co je ,predmétem avahy“. Pokud se nyni podivime do oblasti
explikaci v ramci filosofie, tak sice plati, ze jakozto individua jsou expliko-
vany konkrétni entity jako lidé apod., takze odpadd pravé zmiriovana plura-
lita, nicméné i tak je tu premira explikacnich rimc. V mnohych z nich je
totiz explikacni funkce zna¢né parcidlni — explikovdny jsou pouze nékteré
z intuitivnich entit, co jsou, neboli pro ostatni intuitivni entity nevraci ony
explikacni funkce zadné explikity.

Tato fragmentarnost je pfirozené dasledkem omezenych lidskych sil:
teoretik se pri explikaci soustfedi jen na jeden ¢i nékolik z plejady fenomeé-
nd a pojmd, které tu jsou. Nekdy se ale za touto fragmentdrnosti skryva re-
zignace na cil, jimz je explikovat celé nase konceptudlni schéma. Obcas se sice
na obhajobu caste¢nych explikaci hovofi o efektivité a ekonomii, jenze ta
casto vede k tomu, Ze explikace je vyvedena jen s minimdlnim usilim
a s pouze prostymi metodologickymi prostfedky, které nicméné prfece jen
zajisti jeji prijatelnou praktickou aplikabilitu.

To, zZe jsou proponovany explikace jen casti celého konceptudlniho
schématu, je nékdy doprovizeno nadéji, Ze ony fragmentarni explikacni
ramce pljde slozit tak, aby doslo k pokryti vétsi oblasti konceptuilniho
schématu. Pfi tomto je vSak potieba, aby byly dané explikaéni rimce vza-
jemné sesklddatelné. Je-li tomu tak, explikace toho ¢i onoho dil¢iho feno-
ménu ¢i pojmu je vlastné plodnd, ponévadz umotznuje formulovini obecnych
zakont tykajicich se naSeho konceptudlniho schématu. Je tfeba po-
dotknout, ze metodologickd ¢i jina provizornost mnoha explikaci slozitel-
nost s jinymi explikacemi Zel neumoziuje.

Snaha o co nejvice univerzalni explikaci je protichtidnd zastavani meto-
dologického postoje filosofického redukcionismu, ktery védomé usiluje
o vtésnani reality do skatulky tfeba prvoradové logiky. Konflikt mezi obéma

10 Ktery vychdzi z Tichého pozorovini v (1988, 201).
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smérovanimi byl ve 20. stoleti manifestovan osobnostmi Alonzo Churche
a Willarda Ormana van Quina. Zatimco Quine jakoukoli kvantifikaci pres
néco jiného nez pres individua okdzale odmital, Church si plné¢ uvédomoval
nezbytnost kvantifikovat i pres jiné entity nez individua (napf. pres tridy
tfid individui), coz je zakotveno v jeho jednoduché teorii typl. Vystizny je
v této souvislosti jeho postieh, ze Quine-nominalista je v pozici analogické
misogynovi, ktery neuznava existenci Zen, ale to pfece neznamena, ze ne-
mdme existenci Zen normdlné pfedpoklédat.ll

Ve prospéch logiky proniho #ddu, tedy z hlediska ji pojednavanych objek-
th jen torza jednoduché teorie typd, jisté mluvi jeji nepopiratelnd Usporna
elegance. Kdyz totiz pfedpoklada pouze individua a pravdivostni hodnoty,
tak je aplikovatelna na jakoukoli doménu intuitivnich entit, jez jsou expli-
kovatelné individui nebo nanejvyse jejich tfidami/relacemi. Ona aplikabilita
je vsak principdlné fragmentarni. Nejen to, dsledkem je podfezini plod-
nosti explikace kvilli neslozitelnosti onéch dil¢ich explikaci.

Naopak jednoduchd teorie typl zazila a stdle zaziva v explikaci celého
konceptualniho schématu éru znacnych aspiraci. V podstatné mife je to
zpisobeno aplikacemi pfi analyze pfirozeného jazyka, nebot ten hovori
o nepfeberném mnoizstvi entit naseho konceptualniho schématu. Expliko-
vat entity, o nichz hovofi vyrazy pfirozeného jazyka, pak znamend podavat
urcité explikace téchto entit jakozto entit. Coz je vlastné krédo klasické
analytickeé filosofie zohledrujici jazyk a provozujici jeho logickou analjzu, te-
dy vlastné explikaci vyznamu.

2. Explikace a pfechod od jednoduché k rozvétvené teorii typi

Kromé celkové jednoduchosti je kladem jednoduché teorie typt napf.
i to, zZe vSechny entity v jejim rdmci jsou mnozinové povahy, coZ je pfi sou-
Casné preferenci mnozinovych entit vitino. Avsak navzdory jejim riiznym
kladim md jednoduchd teorie typl principidlni limity. Neni totiz schopna
fadné zachytit strukturovanost, tedy adekvatné explikovat tak komplexni en-
tity, jakymi jsou tfeba jazykové vyznamy. Pfirozené, ponévadi objekty jed-

1" Viz Church (1958), ovsem zde namisto o explikaci zakladt matematiky realistickym

nebo nominalistickym zpsobem uvazuji obecnéji.

2 Viah explikace k pfirozenému jazyku a k filosofii diskutuje Carnap v (1963, zvl.

933-940, sekce 19, odpovéd Strawsonovi).
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noduché teorie typt jsou jen mnozinové objekty, coz jsou objekty bud lo-
gicky primitivni anebo jsou to pouhé funkce zobrazujici jedn;r entity na jiné.

Onu zdsadni limitu si uvédomil jiz objevitel teorie typ1°1,1 Bertrand Rus-
sell. Vétné vyznamy chapal jako funkce ve starém, intenziondlnim smyslu,
tedy jako jisté komplexni procedury — nikoli jen pouhd zobrazeni — vedouci
od argumentl k hodnotim. Tyto funkce podléhaji nikoli extenziondlni, ale
intenziondlni individuaci: a¢ jsou dvé funkce ekvivalentni tim, ze davaji pro
shodné argumenty tytéz hodnoty, nejsou identické, nebot’ se lisi svou
strukturou. Ke kategorizaci takovych entit slouzi rozvétvend teorie typii
(Russell 1908, Whitehead — Russell 1910-1913). Napriklad typ strukturo-
vanych propozic je rozvétven (ramifikovin) v nekoneéné mnoho podtypd, tj.
rada tohoto typu.

Russell byl redukcionista a s ramifikaci své dité, jednoduchou teorii ty-
pt, doslova vylil zvanicky. S vyjimkou individui totiz exkomunikoval
vSechny entity jednoduché teorie typd, tj. vSechny funkce v extenziondlnim
smyslu. Toto se vlastné stalo hlavnim pfedmétem znacné kritiky rozvétvené
teorie typl, ponévadi explikace béiné matematiky bez extenzionalnich
funkci byla zna¢né krkolomnd. Nacez se rozvétvena teorie typl stala vseo-
becné nepopularni.

K jejim vzdcnym sympatizantdm ale patfil napriklad Church, ktery do-
konce sam navrhl jeji nyni nejpouzivanéjsi verzi.'* Church si byl totiz dobfe
védom, Ze k explikaci intenziondlnich pojmii jako napt. presvédceni (belief’)
nebo védéni (knowledge), jez operuji na propozicich (vyznamech vét), je
ramifikace nezbytna (Church 1984, 521).

Nékeefi teoretici se ovsem pokusili vtésnat svét intenziondlnich entit do
uzkého rimce jednoduché teorie typt. To lze ale jen za drastického zjedno-
duseni, jehoz metodologicky prikladnou variantu pfedlozil Richmond
Thomason."” Thomason explikoval denotity vét pomoci funkci z moznych
svétl do pravdivostnich hodnot, tj. moznosvétovych propozic, ¢imz si pone-
chal vydobytek intenzionalni (moddlni) sémantiky. Je ale znimo, Ze tyto

B Russell (1903, Appendix B). To, Ze rozliseni aspon néjak obdobnd tém z jednoduché

teorie typll proponovalo vice autord, coz bylo autorovi staté naznacovino anonymnim
recenzentem (této i jiné mé staté), poprela osoba vic jak povolan, totiz Church (1976a,

410).

4" Church (1976). Zvléstni je, ze Church se nikdy nepokusil zkombinovat jednoduchou

a rozvétvenou teorii typt tak, jak to udinil Tichy (srov. nize).

" Thomason (1980). Priklad jsem poutil jiz v (2009, 19-20).
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funkce nedokazou dostate¢né jemné individuovat vyznamy vét, protoze jed-
na takovd funkce by byla vyznamem nekoneéné mnoha ekvivalentnich,
avsak svymi intuitivnimi vyznamy navzdjem odlisnych vét.

Thomason se proto rozhodl tyto vyznamy (nikoli denotaty) vét expliko-
vat zpusobem, ktery je pro jednoduchou teorii typlh pfiznaény — kazdé véeé
nalezi svébytny vyznam urcitého typu, k nekoneénu vét je tak tfeba pfifadit
nekonecné mnoho jistych entit. Neni potfeba, aby tyto entity byly funkcio-
ndlniho charakteru, takze jsou to entity logicky primitivni. Pro né zavedl
Thomason novy atomicky typ, nazvéme ho pro ted ,typ vétnych vyznamu’,
ktery je odlisny od typu individui i typu pravdivostnich hodnot a typu moz-
nych svétd. V prislusné instanci jednoduché teorii typi pak jsou i funkce
z ¢i do typu vétnych vyznami a to napf. do typu moznosvétovych propozic.

Intuitivné plati, Ze strukturovany vyznam urcuje denotdt, tj. pravdivostni
podminku véty, ktera je vhodné ztotoinéna s moznosvétovou propozici.
Napfiklad pravdivostni podminka, ze Alik je pes, je jednozna¢né determino-
vana ekvivalentnimi procedurami, ,Alik je pes®, ,Neplati, ze Alik neni pes®,
atd., jez jsou vlastné vyznamy vét.

Pro Thomasona jsou ale vyznamy vét logicky primitivni a takové entity
proto nic nedeterminuji. Mohou vsak byt zobrazeny na jiné entity. Napri-
klad vétny vyznam P, je zobrazen na pravdivostni podminku-propozici, Ze
Alik je pes. Zadn4 takovato funkce z vétnych vjznamt do moiznosvétovych
propozic ale nevysvétluje, pro¢ a jakym zptisobem P, determinuje, ze Alik je
pes. Aby to zjistil, Thomason ma jedinou moznost: podivat se do systému
explikovanych entit na to, ktera entita je explikovana logickou entitou P,
zda je to tfeba intuitivni vyznam-procedura ,Alik je pes spiSe nez ,Neplati,
ze Alik neni pes“. Takze teoretik musi vyskolit z rdmce explikujicich entit
a podivat se na explikacni ramec jako takovy, resp. na jeho explikacni funkci.

Zcela totéz plati o Churchové explikaci pojmi.'® Piedpokladejme pro
jednoduchost, ze Cisla jsou u Churche explikovana individui, prvky atomic-
kého typu 19. Tzv. koncepty ¢isel jsou prvky pravé tak atomického typu 1.
Prvky 1; jsou vsak logicky primitivnimi explikacemi intuitivnich entit jako
»2+3%, ,odmocnina z 25% ,5 minus 0 atd. Samozfejmé, Ze tyto pojmy Cisel,
totiz koncepty Kj, K i K3, jsou néjak usouvztainény. Ale pouze pomoci
funkci operujicich nad objekty typu 19 a ;. Z4dné z téchto funki, napf. ta,
co zobrazuje K na Cislo 5, ndm ale sama o sob¢ neobjasni, pro¢ je 5 ur¢eno
privé pojmem K, anebo pojmem Kj3. Tyto funkce jsou jen zobrazenimi

' Napt. Church (1951). Piklad diskutuji uz v Raclavsky — Kuchyrika (2011, 162).
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domény na kodoménu, nic vic. Navic kombinatoricky tu jsou i funkce, kte-
ré napt. K, zobrazuji na jiné ¢islo, feknéme 7, a tak je vysvétleni opét dele-
govano na fakt, kterd z téchto funkei je explikaci kterého intuitivniho
pojmu.

3. Konstrukce v rozvétvené teorii typu

Pod vysvétlenim v téchto pfipadech myslim to, ze napf. ¢islo 5 je urceno
intuitivnim pojmem ,2+3 z toho dvodu, Ze tu je uréita procedura apliku-
jici + na dvojici (2,3), atp. Pravé takovéto vysvétleni je vlastné ¢inéno Ti-
chého konstrukcemi."” Explikaci intuitivniho pojmu ,2 + 3“ je konstrukce
zapisovand pomoci ,[2 + 3], kterd vede k ¢islu 5 a to tak, Ze jsou zkonstruo-
vany objekty +, 2 a 3, pficemz ta funkce + je aplikovina na (2,3).18

Kazda konstrukce je dana jednak tim, ktery objekt konstruuje, jednak
tim, jak ho konstruuje. Konstrukce mohou konstruovat tyz objekt a proto
byt ekvivalentni, ale pfitom nebyt identické, kdyz onen objekt konstruuji
odlisnym zpsobem. Konstrukce mizeme chapat jako ne nutné efektivni
algoritmické vypocty (Tichy 1986, 526), tedy nikoli rovnou jako algo-
ritmy.19

Konstrukce jsou mimojazykové entity, které mizeme zapisovat pomoci
(typovanych) A-termu. Jinymi slovy, kazdému typové dobfe utvorenému A-
termu koresponduje urcitd konstrukce. Stoji za zminku, ze Tichy ptivodné
pouzival Churchovu jednoduchou teorii typt a teprve poté, co si vazné uve-
domil existenci strukturovanych entit, si povsiml, ze procedury bude muset
od jejich jazykového vyjadreni A-termy izolovat (Tichy 2009).

Tato véc ma ponékud filosofické pozadi, a proto zde musi nastoupit fi-
losofickd obhajoba pojmu konstrukce proti pfipominkam ze strany zastinc
jednoduché teorie typi ¢i obdobnych anebo pod jednoduchou teorii typ
v zdsadé spadajicich ramcl. Takovouto obhajobu najdeme zvlasté v prvni
kapitole Tichého knihy (1988). Alternativné lze pouzit i jiné prameny nejen
od priznived Tichého (Raclavsky 2009, Duzi ez al. 2010), ale i z okruhu né-
které dalsi literatury, v niZ je tematizovdna strukturovanost vyznaml. Pro

7" Viz k tomuto napr. vystizné ¢linky Tichy (1986; 1995).
Srov. specifikaci konstrukci, nejlépe v Tichy (1988, kap. 5).

Y Zcela ptvodné Tichy (1968) pracoval s algoritmy, v té dobé nazyvanymi ,procedury’.

(V naslednictvi P. Materny pouZivam termin ,procedura’ v intuitivnim smyslu.)
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Uplnost jen pfipomenu, ze Tichy povazoval jazykové vyznamy za velmi
vhodné explikovatelné jakoito konstrukce denotétt téchto vyrazt.”

Zylastni je, ze po odhaleni kategorie konstrukci v prvni poloviné 70. let
20. stoleti Tichy hned neopustil prostfedi jednoduché teorie typl. Kon-
strukce jakozto entity konstruujici objekty jednoduché teorie typt do této
teorie typl samy nendlezely, ale takfikajic se nad ni vznisely. T'o ma nepo-
piratelné vyhodu pfi ontologické Setrnosti, pfijimané i Tichym, kterd je pro
filosofii a logiku 20. stoleti symptomaticka. Nicméné dan za tuto ontolo-
gickou Usporu je nasnadé: konstrukce samy nemohly byt v ramci explikace
explicitné traktovany.

Tuto limitu si Tichy prokazatelné uvédomil az po textu (1986), v némz
podal nedobrou explikaci vyznamu véty jako ,Xenie pocita 2+3° ¢i Xenie po-
Gita 3+0°%" Jak pozdéji mnohem plauzibilngji vysvétluje (1988, 72), agent
ma podlé oné véty postoj k procedufe secteni dvou a tfi, resp. déleni tfi
pomoci nuly, nikoli k jejimu vysledku (ktery v druhém pfipadé neni zadny),
a uz vibec nemd postoj k ¢eskému jazykovému vyrazu. Pfi tomto musi byt
konstrukce [2 + 3], resp. [3 + 0], uchopena jako takové, bez ohledu na to,
co pripadné konstruuje, a tedy tak explicitné traktovana v ramci teorii typt.

K tomuto je potfeba uznat druh bezprostfedni, jednokrokové konstruk-
ce, tzv. trivializaci. Trivializace [2 + 3], totiz °[2 + 3], konstruuje [2 + 3],
takze °[2 + 3] je hledanou komponentou logické analyzy véty ,Xenie pocita
2+3%* Trivializaci ve svych drivéjsich textech (uz 1976) Tichy ztotozrioval
s objektem samotnym — kazdy objekt totiz byl svou vlastni bezprostredni
sebe-konstrukci. To mj. dokazuje Tichého ontologické skrupule. VSimné-
me si, ze Tichy k ontologickému rozsifeni pfistoupil pravé v zdjmu ade-
kvatnosti explikace, protoze bez explikace pojmi ,Xenie pocita 2+3“ nebo
»3+0 je nedefinovino® by $irsi explikace naseho konceptualniho schématu
nebyla mozna.

Jakmile byly limity jednoduché teorie typt prolomeny a konstrukce byly
uznany jako entity, k nimz napf. néjaké funkce vedou, nevyhnutelné doslo
k ramifikaci. Kromé bezprostfednich konstrukci konstrukei jsou tu totiz jis-
té i konstrukce obsahujici proménné pro konstrukce (uvazme jejich potfebu
pro analyzu vét jako ,Existuje néco, co Xenie pocitd’) a jiné druhy konstruk-
ci, které konstruuji konstrukce. Nyni vstoupilo do hry zakladni pravidlo vy-

2 Srov. napt. Tichy (1988, zvl. kap. 12) anebo fadu textl v Tichy (2004).

21 e 1 w , ol
Konkrétni Tichého pfiklad se tykal nedefinovanosti déleni tfi nulou.

2 i . Gy,
Trivializaci prvorddovych objektd v této stati vyznacuji tuénym fezem.
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stavby nejen konstrukei — nekruhovost. Jakmile by proménnd (jakoito kon-
strukce, nikoli jen pismeno) byla soucisti konstrukce, kterou samu tato
proménnd konstruuje, by celd tato konstrukce nemohla byt specifikovina.
To je vlastné verze Principu bludnébo krubu (Vicious Circle Principle), kte-
rym zd@vodrioval ramifikaci typu propozic a také jednotlivych typt propo-
zi¢nich funkci uz Russell (1908, 1910-1913 s Whiteheadem).?

Tichého dimyslna teorie typt (Tichy 1988, Def. 16.1.) ve své spodni
¢asti zahrnuje jednoduchou teorii typl jakozto ndstroj kategorizace tzv. pr-
voradovych objektd. Tyto objekty jsou konstruovany konstrukcemi uréité-
ho typu fidu 1. Druhorddové objekty, tedy funkce z ¢i do konstrukei fadu
1, konstrukce fidu 1, a na zakladé tzv. kumulativity i prvofidové objekty,
jsou konstruovany konstrukcemi fidu 2. Atd., vys a vyse.

Typ konstrukei je tedy ramifikovan a po zplisobu jednoduché teorie ty-
pl jsou kategorizovany rovnéz funkce z ¢i do konstrukci. Tichého teorie
typt je tak rozvétvena, aniz by — a to je zasadni rozdil od vSech ostatnich
rozvétvenych teorii typlt — prestala kategorizovat objekty traktované jiz
v jednoduché teorii typt.”* Tato typové teorie tedy zahrnuje nepfeberné
mno¥stvi entit™ a je tudiZ mocnym néstrojem pro explikaci.

4. Explikace a rozvétvena teorie typl

Vidéli jsme, ze v zdjmu explikace naseho konceptudlniho schématu lze
uznat intenzionalni entity, a proto ramifikovat teorii typl, a pfitom si vsak
ponechat extenzionalni entity jednoduché teorie typt. Do naseho explikac-
niho systému jsme tedy zafadili strukturované procedury, konstrukce. Nyni
je tieba se na jejich ulohu zeptat obecné.

Vyse jsme pfi diskusi Churchovych a Thomasonovych explika¢nich po-
stupt videli, Ze sila jednoduché teorie typl je znacni. Pro explikaci jakého-
koli pojmu ¢i fenoménu je tu k dispozici néjakd funkce nebo primitivni en-

B U Tichého srov. (1988, 47-48), vypracovani tématiky viz v Raclavsky (2009, 50-53).

Rozvétvenou teorii typi se vlastné jednohlasné mysli néco, co nijak nezahrnuje jed-
noduchou teorii typl; vzhledem k tomuto fikat Tichého teorii ,rozvétvend‘ vyvolivd
mylny dojem.

25

24

Jak poznamenal uz Tichy v Cmorej — Tichy (1998). Neni ale vSezahrnujicim rdm-
cem, napfiklad se do néj nevejdou mnotziny zahrnujici typové riznorodé objekty. Jesté
dalsi poznimka: mezi konstrukcemi a tim, co konstruuji, samoziejmé existuje néjakd
funkce, kterd je rovnéz obsazena v dané teorii typa.
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tita. Nevyhodou je, ze Zidnd z téch entit neni logicky komplexni tak, jako
konstrukce. Nevyhodou ale rovnéz je, ze jak u primitivnich objektd, tak
u funkei je to, co tato entita explikuje, jasné az z pohledu na explikaéni
funkci, ktera tuto entitu pfifazuje urcitému intuitivnimu pojmu. Toto pfi-
fazovani bychom mohli chépat jako jakysi téméf konceptudlni zdvih, kdy se
od extenzionalnich objektd zdvihneme k intenzionalnim objektim, které ty
extenziondlni objekty zaddvaji.

Konstrukce pak délaji presné tu véc, ze v explika¢nim systému zastupuji
konceptudlni entity, které jsou de facto pfitomny v oblasti intuitivnich entit
explika¢niho ramce. Diky tomu, Ze tyto intuitivni entity maji v explika¢nim
systému korelat, uz neni tfeba vystupovat z tohoto systému, abychom zjisti-
li, co vlastné ta ¢i ona funkce ¢i primitivni entita explikuje.

Uvazme nazorny priklad. Vyplyvani lze definovat jako vztah mezi moz-
nosvétovymi propozicemi: propozice P Vypl}'lvép z tfidy propozic Pj, ..., P,
pravé tehdy, kdyz konjunktivnim slozenim (prinikem) propozic P, ..., P,
ziskame propozici, kterd je podtfidou propozice P.*® Takye tieba ze dvou
propozic {Wy, Wi} a {Wy, W3, Wi}, kde W; je néktery moiny svét a pri-
slusné konjunktivni slozeni dava {W}, Vypl}'fVéP propozice {Wy, W, Ws}.
Uplatnit tento pojem propoziéniho vyplyvani® k objasnéni vyplyvéni na ja-
zykové arovni ale neni dostate¢né iluminativni, protoze v praktickych situa-
cich nejsme s to nijak rozhodnout, zda je propozice {Wi, Wio} denotitem
vety ,Alik je pes® anebo spise ,Alik je kocka’. Abychom to védéli, museli by-
chom védét, jaky systém faktd, tedy ktery intuitivni mozny svét, je expliko-
van svétem W ¢i Wig. Na Grovni vyznami téch vét ale pfitom velmi dobfe
vime, Ze z ,Alik je pes®, tedy z konstrukce Aw [Pes,, Alik], vyplyva ,Alik je
savec”, tedy Aw [Savec, Alik]. Nemusime k tomu védét, presné které pro-
pozice jsou konstruoviny kterymi konstrukcemi. Stai jen, Ze plati, Ze ty
konstrukce konstruuji progozice, které jsou ve vztahu vyplyvani® — poné-
vadz konstrukce C vyplyva~ z tiidy konstrukei Cj, ..., C, pravé tehdy, kdyz
propozice konstruovand konstrukci C vyplyva® z propozic konstruovanych
konstrukcemi Cy, ..., C,.

Hned uvedu jesté dalsi pfiklad. Uvazme mozny svét Wy, jenz je explikaci
systému faktd (intuitivniho mozného svéta), v némz je Alik psem, Micka
kockou a fada dalsich takovych skute¢nosti. Logicky primitivni entita W je
zcela bezbarva a o tom, co explikuje, nedava vibec zadny naznak. Proto to,

26 . ‘ y L o " ‘o
To je zaloZeno na faktu, ze propozice je charakteristickd funkce moznych svétd, tedy

vlastné néjakd tiida.
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co reprezentuje, mize byt zjiSténo az inspekci prislusné explikacni funkce.
V pfislusném explikacnim ramci je ale Wi tim jedinym moinym svétem,
ktery je konstruovan konstrukci (ve slovnim opisu) ,ten jediny w takovy, ze
Alik je ve w psem, Ze Micka je ve w kockou, atd.“. W je touto konstrukei
zcela barvité popsin, konceptudlné uchopen onou konstrukei. Uchopen,
a vétsinou i podobné barvité popsin, je i nekoneénem dalsich, ekvivalent-
nich konstrukei, které vSechny jsou soucasti daného explikaéniho systému.
Abychom védéli, co za svét je svét Wy, nemusime tedy vyskakovat z onoho
explika¢niho systému. Vratime-li se k pfikladu churchovské explikace ma-
tematickych pojm, z pouhého nahlédnuti rigorézniho konceptu-konstruk-
ce [2 + 3] vime, jaky mad vztah k ¢islu 5, tedy pro¢ je [2 + 3] pojmem ¢isla 5.

Gottlob Frege si na vice mistech posteskl (napt. Frege 1979, 122), ie
yintenzionalni (obsahovi) logikové® se sice sprivné vénuji obsahtim (inten-
zim) pojm, na coz ,extenziondlni logikové“ zapominaji, ale chybuji obdob-
né jako oni, protoze zapominaji na extenze pojmi. Prelozeno do problema-
tiky vyplyvani, kontrola platnosti usudkd se nemize zaobirat pouze myslen-
kami (,Gedinke', ,Sinne’) vyjadfenymi témi vétami, musi se starat také o vy-
znamy (,Bedeutungen) vét, tedy o pravdivostni hodnoty (resp. o moznosvé-
tové propozice). A vsimnéme si, ze v Tichého teorii typl jdou intenze a ex-
tenze ruku v ruce: véta Vvyplyvd (v daném jazyce) z tridy néjakych vét V7,
- V, pravé tehdy, .kdyi V vyjadtuje (.V tom jazyce). konstrukci, kterd \.rypl}'/—
v~ z konstrukei vyjadfenych (v tom jazyce) vétami Vi, ..., V;, — neboli kdyz
ta véta V denotuje (v tom jazyce) propozici, kterd Vyplyvép z propozic deno-
tovanych (v tom jazyce) vétami Vi, ..., V.2

5. Dedukce v rozvétvené teorii typu

Pro svou jesté nerozvétvenou teorii typt navrhl Tichy systém prirozené
dedukce v nepublikované rozsahlé monografii (1976). Z té evidentné cerpal
wldsté v gozdéjéi expozici svého systému v (1982), kterou doplnil
v (1986a). 8 Tichého dedukéni systém je objektualni, operuje na konstruk-
cich, nikoli na vyrazech.

Pfejato z Raclavsky (2009, 264), srov. téZ (2012, 247-248).
V tuzemsku byl pfi propagaci a rozvijeni Tichého logiky jeho dedukéni systém na-
nestésti prehliZen, jedinou vyjimkou je expozice Jana étépéna v Materna — gtépz’m
(2000). Vznikl tak mylny dojem, ze Tichého logika neni logikou, protoZe nezahrnuje
dedukci; s timto ndzorem polemizuji ve stati Raclavsky (2012).

28
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Zakladnimi kameny dedukce nejsou samy konstrukee, ale jisté dvojice,
tzv. shody (;matches) X:C. Druhym ¢lenem této dvojice je libovolné slozend
konstrukce C. Jejim prvnim ¢lenem X je bud’ trivializace objektu konstruo-
vaného (pfi dané valuaci v) tou konstrukei C, nebo proménnd pro objekty
patficného typu, anebo dokonce nic. V poslednim pfipadé se tak pracuje
s tim, Ze dand konstrukce C nic ne-v-konstruuje (rozuméj v-konstruuje
nic). V prvém pfipadé jsme zase informovani, resp. je explicitné pojednano,
presné ktery objekt dand konstrukce C konstruuje. V druhém pripadée se
dovidime a ddle pak pracujeme s tim, ze dana konstrukce C v-konstruuje
objekt ur¢itého typu. Pro ilustraci uzite¢nosti pro dedukci, druhy pripad
odpovidd tomu, kdyz napfiklad u implikace vime, Ze jeji antecedent dava
néjakou pravdivostni hodnotu. Prvy pfipad odpovidd tomu, kdyz vime, ze
antecedent davd pravdivostni hodnotu F, takze miZeme odvodit, ze celd
implikace je pravdiva, coz v pfedchozim pripadé bezprostiedné nelze.

Ze shod jsou stavény sekventy a z nich jsou stavéna derivacni pravidla.
Shody jsou splnoviny valuacemi a sekventy jsou platné odvisle od spliiovani
v nich obsazenych sekventl, nacez na platnosti sekventd zdvisi korektnost
pravidel.

Jako obecny divod potfeby dedukce Tichy uvadi, ze to je zpisob, jak
studovat vlastnosti konstrukei, které vSak plynou uz z jejich prvotni specifi-
kace (tj. ktery objekt dand konstrukce konstruuje a presné jakym zplsobem
ho konstruuje):

Stipulations #1 — #4 [specifikace jednotlivych druhi konstrukci] consti-
tute a complete characterization of constructions and their behaviour.
Whatever can be established about constructions, especially the way
they depend for what they yield on valuations and on one another, can
be derived from #1 — #4. In establishing results of this sort, however, it
would be inconvenient always to refer back straight to these fundamen-
tal principles. In the present chapter we shall develop a method whereby
arguments concerning constructions can be broken down into a rela-
tively small number of simple and readily checkable kinds of steps. Each
of these steps will be justified once and for all in terms of #1 — #4 and
then used as a prefabricated block of argumentation without further ref-
erence to those principles. Arguments composed of such blocks will be
called derivations. They will have the advantages of conciseness and easy
readability; checking the correctness of a derivation will be, in fact,
a matter of mechanical routine, requiring no intuitive insight. (Tichy
1976, zalatek kapitoly II. Derivations)
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Na prvni pohled by se z této uvozujici pozndmky mohlo zdat, ze podle
Tichého se dedukee tyka vylucné konstrukei, nikoli objekt. T'ento dojem
je klamny uz proto, ze kazda konstrukce je dina krom jiného tim, ktery ob-
jekt konstruuje a tak v disledku se vlastnost té konstrukce prenese na jed-
nu z vlastnosti toho objektu. Pro pfiklad, ¢islo 5 md vlastnost ,byt konstru-
ovan konstrukei, jez spociva v aplikaci funkce sCitini na Cisla 2 a 3“ a tedy
i vlastnost ,byt konstruovan konstrukei, jez aplikuje funkci scitani, kdy
vlastnost ,byt konstrukci, jez aplikuje funkci scitini“ mad ta konstrukce [2 +
3]. Tichy si toto nepochybné uvédomoval, kdyz hloubéji v kapitole II. De-
rivations charakterizoval dedukci vystiznéji jako formulovani tvrzeni o ob-
jektech a konstrukcich:

Statements about objects and constructions can be often couched in
terms of sequents and their validity. (Tichy 1976, sekce 15)

Mohlo by se mozna zdat, ze pojmoslovi Tichého dedukce — spliovani
shod valuaci, platnost sekventl, apod. — se vymyka tomu, co je obsaieno
v jeho teorii typd, a Ze dedukce se nad entitami teorie typt jaksi vznasi. Ne-
ni tomu tak. Jak jsem ukazoval jiz jinde (Raclavsky 2012, zvl. 249), jde jen
o jiny zptisob, jak vyjadfit uréité vlastnosti jistjch konstrukei. Rici, #e shoda
5:[2 + 3] je splnovana, obnasi fici, Ze konstrukce [’[2 + 3] = 5] (kde kon-
strukce druhu dvojité exekuce, 2C, v-konstruuje to, co v-konstruuje C)29 v-
konstruuje pravdivostni hodnotu T. Podobné pro platnost sekventd, které
jsou vlastné tvrzenimi tvaru implikace, jejimz antecedentem je mnozina
(konjunkce) shod a konsekventem je shoda sukcedentu. Obdobné pro deri-
vacni pravidla, protoze derivacni pravidla jsou vlastné posloupnostmi usud-
kd, tedy vlastné sledy implikaci.

To, jak G¢inné a ndzorné vyobrazuji derivacni pravidla vlastnosti objektl
@i jejich konstrukei), nyni struéné vylozim na ndsledujicich dvou prikla-
dech.”® V obou piijde vlastné o jakousi obdobu ,sémantickych postuldtii®.
Ty fikaji, ze napf. ,stary mlddenec’ je ekvivalentné nahraditelny pomoci ,ne-
zenaty muz', a ze ,stary mladenec’ implikuje ,savec’; to je ddno tim, jak je
zadan vyznam souslovi ,stary mladenec’. Uvazme obousmérné derivaéni pra-
vidlo F floio2[01 Vv 02] < fhoroz[[—01] = 0], kde Aojorlor v 03] je
n-redukovatelné na v, o; je proménna pro pravdivostni hodnoty a f pro bi-
narni pravdivostni funkce. Takovéto pravidlo midm za definici, vymezuje

» Tento, Sesty druh konstrukei nemd korelat v A-kalkulu.

%" Rozebiraném jiz v Raclavsky (2012, 250-251).
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totiz, ktery presné objekt je konstruovin konstrukei v. Je to totiz tyZ ob-
jekt, ktery je konstruovan konstrukei Aojoz[[—01] = 0;]. Deriva¢ni pravidlo
®U(T:01} = T F @ = T: [01 > 03], kde @ je mnozina shod, zase
ukazuje, Ze konstrukce tvaru implikace je pravdivd, pokud jsou pravdivé oba
jeji ¢leny, coz ilustruje tu vlastnost implikace, ze pro (T, T') vraci T.

Dedukce zkratka umoznuje rigorézni studium vlastnosti objektd a jejich
konstrukci. To ma i zcela pfimou souvislost s explikaci, pokud pfijimame,
ze explikdt intuitivniho pojmu je urcity objekt Tichého teorie typt, pricemz
definice jakozto deriva¢ni pravidlo tento objekt urcuje prostfednictvim kon-
strukce druhu trivializace, ktera se vyskytuje v jeji ,levé“ shodé. Naptiklad |
fAoi02[01 V 02] < fhoi0z[[—01] = 03] predvadi explikat intuitivniho ,ne-
bo“, totiz pravdivostni funkei v. Pro pfipad intenziondlnich pojmt (napf.
vyznami vyrazl) to znamend, ze konstrukei druhu trivializace je jako expli-
kat urcovina néjakd konstrukee, nikoli prvoradovy objekt; neni tomu tedy
tak, Ze napf. pred chvili uvadénd formalni definice ukazuje explikit vyznamu
slova ,nebo".

Veskerou oblast dedukce v Tichého rimci lze rozdélit do rozmanité se
pfekryvajicich soubord, jimz mlzeme fikat derivacni systémy. Aniz bychom
8li do detailt jejich specifikace,” derivaéni systém je dvojice, jejim# prvnim
¢lenem je mnozina urcitych konstrukci CS a druhym ¢lenem mnozina deri-
vaénich pravidel DR.* Derivaéni pravidla propojuji jednu podmnozinu CS
s jinou podmnozinou CS. Derivacni systémy jsou tak vlastné néco jako ob-

jektudlni logiky ¢i kalkuly, avsak nemusi mit vlastnosti na tyto kladené.”

31 Viz k tomuto Raclavsky — Kuchyrika (2011, 171).

Pojem derivacniho systému vznikl pfi uvahach nad pojmovymi systémy Pavla Materny
(napt. 2004). Pojmovy systém je vlastné mnozina konstrukei s urcitou vlastnosti (Mater-
na explikuje pojmy jako jisté konstrukce). Vlastné tak jde o soubor pojm, ale nic vic —
chybi ,uvazovani“ s témi pojmy. (Chybi i moznost odlisit mezi jednoduchymi pojmy pr-
votni a odvozené pojmy — srov. tfeba pfipad ,zeleny” a ,grue” —, k ¢emuz je pochopitelné
néjaka dedukce nezbytnd. Tento problém fesi uz prvni podoba derivatnich systémi
v Raclavsky 2008, tam jesté nazyvanych ,pojmové’.) Ve svétle toho, Ze derivaéni pravidla
lze ,preklopit” na urcité konstrukee, lze fici, Ze derivaéni systémy zexplicitniuji dedukeni
potencidl pojmovych systéml tim, Ze ¢ini zjevnym derivaéni pravidla latentné obsazend
v urcité sadé konstrukci. Pojem derivacniho systému ale dovoluje, aby CS obsahoval
konstrukce, které nemaji korelat mezi prvky DR.

Na prikladu logik-kalkuld v rimci vyrokové logiky je toto vysvétlovino zvl. na s. 252
publikace Raclavsky (2012).



52 JIRI RACLAVSKY

Hlavné to vsak nejsou syntaktické (¢i jazykové) entity, na rozdil od axi-
omatickych systémt ¢i formalnich teorii soucasné logiky, coz jsou vlastné
jen néjaké mnoziny znakl (resp. dale nékteré operace na nich). Tyto znaky
jsou interpretovatelné jako znamenajici ty ¢i ony entity a tim jsou od onéch
potencidlnich sémantickych pfivéskd vlastné neodvislé. Derivacni systémy
jsou ale zcela objektudlni (mohou vsak byt jazykovymi prostredky uchopeny,
vyjadreny). Pokud je tedy uznino, ze lidské uvazovini a dedukce je objektu-
alni, Ze jejim predmétem jsou pojmy ¢i myslenky, resp. jejich posloupnosti,
a nikoliv, Ze tyto jsou jen jazykovymi vyrazy, tak jejich rigoréznimi korelaty
nejsou formdlni teorie ¢i dokonce kalkuly, ale pravé deriva¢ni systémy.
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