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Abstract: This paper deals with the problem of semantic analysis of contexts involving
so-called anaphoric chain. The notion of anaphoric chain is explained by way of an
example. Afterwards, a semantic analysis of sentences containing anaphora established in
Transparent Intensional Logic (TIL) is examined. It is demonstrated that it is not
adequate for texts including anaphoric chains. An alternative method using TIL that is
capable to deal with all kinds of anaphora is proposed. Anyway, one may raise doubts as
to whether both approaches are really analyses of anaphorically used expressions.
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1. Uvod

Anaforicky pouzité vyrazy nadobudaji svoj vyznam vzhladom na pred-
chédzajici jazykovy kontext. Tento vzfah nazyvame anaforickd vizba. Ide
o pomerne Casty sémanticky jav. Napriklad zimend sa velmi Casto pouzivaju
anaforicky. V kontexte viacerych viet, ktoré tvoria suvisly text, sa Casto vy-
skytuje niekolko anaforickych vizieb. Rozne ¢itania textu ziskavame aj po-
mocou identifikicie réznych moiznych anaforickych vizieb. Diskusia o sé-

' Tito $tadia vanikla na Katedre logiky a metodolégie vied Filozofickej fakulty UK

v Bratislave v rimci projektu podporeného grantom VEGA ¢. 1/0046/11 Sémantické mo-
dely, ich explanacnd sila a aplikdcia. Dakujem Maridnovi Zouharovi za kritické pripo-
mienky k predchddzajicim verzidm ¢lanku.
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mantickej analyze anaforicky pouzitych vyrazov sa uskutocnila vo svete aj
u nds.” Klasickii metédu analyzy anaforickych kontextov v rimci Transpa-
rentnej intenziondlnej logiky (TIL) pontka M. Duzi v stati Duzi (2006).
Casom sa tito analyza rozsirila na texty pozostivajuce z viacerych viet, ¢o
v pévodnej stati chybalo.

Adekvitna sémanticka analyza by mala zachytit' anaforicka zdvislost’ ana-
foricky pouzitého vyrazu od tej casti predchadzajuceho jazykového kontextu
(tzv. antecedentu), vzhladom na ktord nadobuda anaforicky pouzity vyraz
svoj vyznam, ako aj samé nadobudnutie tohto vyznamu. Pozrime sa napri-
klad na text:

(1) Peter prisiel. Videl. Zvitazil.

Korektna syntaktickd analyza odhali zaml¢ané podmety v dvoch vetich textu

(1):
() Peter prisiel. On videl. On zvitazil.®

Text (1) ma viac ako jedno ¢itanie. Ziskame ich napriklad pragmatickym
priradenim hodnét pouzitym zamenam, pripadne kombindciou pragmatic-
kého priradenia a anaforickej vizby. Zda sa vsak, ze text (I’) md iba jedno
Citanie, pre ktoré nepotrebujeme ziadne pragmatické priradenia. Je to v si-
tudcii, ktord zrejme zdroven predstavuje jeho najprirodzenejsie Citanie, pod-
la ktorého sa obe zdmena vztahuji na Petra. Korektnejsie povedané, je to
situdcia, v ktorej obe zamend nadobudaju svoj vyznam vzhladom na vyznam
vyrazu ,Peter, ktory sa vyskytuje v prvej vete (1'). Pri pozornejsom pohlade
véak zistime, Ze ani pri anaforickom pouziti oboch zimen nema text (1’) iba
jediné citanie. Jeho rozdielne ¢itania ilustrujem pomocou nasledujucich
spresneni, ktoré nie si gramaticky uplne korektné:

(2)  Peter prisiel. On (pricom myslime Petra) videl. On (pricom mys-
lime Petra) zvitazil.

2 Na diskusiu, ktord prebehla v textoch Gahér (2002) a Zouhar (2004), nadviazala Du-

zi (2006). Podstatnu précu v sémantickej analyze anafory v TIL predstavuju kapitola
Anaphora and Meaning v knihe Duii — Jespersen — Materna (2010) a kapitola Anafora
a vjznam v knihe Duzi — Materna (2012).

Predikdty prisiel, videl, zvitazil s v skuto¢nosti bindrne. Pre jednoduchost” ich vSak
budem v ¢linku povazovat’ za undrne.
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(3)  Peter prisiel. On (pricom myslime Petra) videl. On (pricom mys-
lime toho, ktory videl) zvitazil.

Rozdiel medzi textami (2) a (3) sposobuju prive rozne anaforické vizby.
V texte (2) su obe zdmend v anaforickej vizbe s vyrazom ,Peter” z prvej vety.
V texte (3) je v anaforickej viizbe s vyrazom ,Peter” zimeno pouzité v druhej
vete. Zameno v tretej vete nadobuda svoju hodnotu vzhladom na zimeno
pouzité v druhej vete, nie vzhladom na anaforicku vizbu s vyrazom ,Peter”
z prvej vety. Takéto prepojenie jednotlivych anaforickych vizieb v texte sa
nazyva anaforicky retazec, pricom jednotlivé anaforické vizby v anaforickom
ret’azci predstavujli obnivkd retazca.

Adekvitna sémantickd analyza by mala poskytnit’ obe mozné (itania
textu (1'), pri ktorych neinterpretujeme ani jedno zo zdmen pragmaticky.
Ukazem, ze klasickd sémanticka analyza anaforickych vizieb v TIL neumoz-
fiuje zachytit obe moiné ¢itania. Zaroveri predstavim ind sémantickd analy-
zu pomocou prostriedkov TIL, ktord obe mozné ¢itania zachytava.

2. Anaforicky refazec v TIL*

Marie Duzi vo svojej praci nadviazala na ¢lanky F. Gahéra a M. Zouhara.
V ich diskusii sa rozvinuli rozne poziadavky na adekvitnu reprezenticiu vyz-
namu anaforicky pouzitého vyrazu ako aj problémy, ktorym by sa mala vy-
hnut. Duzi pripisuje vyznamu viet obsahujucich anaforicky odkaz nasledu-
juce vlastnosti:

Tedy vyznam véty s anaforickjm odkazem, onen sémanticky ndvod (Ci
instrukce) na vyhodnoceni pravdivostnich podminek je (v tomto pfipadé)
opravdu dvoufizovy (coi je zachyceno konstrukci ,double exekuce® —
dvojnasobného provedeni). Tento ndvod zni: Nejprve proved substituci
vyjznamu antecedentu za anaforickou proménnou, a pak vysledek téro substi-
tuce (3. konstrukci propozice) opét proved. (Obdrzis propozici, kterou miizes
a posteriori vyhodnocovat v kterémkoli empirickém kontextu w,r.) (Duii
2006, 111)

Predpokladim, Ze systém TIL je vdaka neunavnej prici jeho zdstancov (itatelovi
zndmy. V opaénom pripade odporucam kapitolu Zikladni pojmy a definice TIL v publi-
kicii Duzi — Materna (2012, 35-86).
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Adekvitna sémantickd analjza® by mala tieto vlastnosti postihntt. Re-
prezenticia vyznamu viet obsahujicich anaforicky odkazujuci vyraz by mala
obsahovat’ spominant dvojfézovost. Této poziadavka zdroven kladie urcité
naroky na teoreticky systém, ktory vyuzijeme pri analyze. Systém TIL je na
tato ulohu dostatoéne bohaty. Na zvlidnutie danej ulohy pouziva Duzi sub-
stituénu funkciu SUB:

Necht' SUB,/(*, *, *, *,) je funkee, kterd ,pracuje na konstrukcich tak-
to: Necht A/*,, B/*,, C/*,, D/*, jsou konstrukce fadu n. Je-li funkce
SUB,, aplikovina na konstrukce A, B, C, pak vraci jako hodnotu kon-
strukci D, kterd vznikne korektni substituci konstrukce A za konstrukci
B do konstrukce C. (Duii 2006, 109-110)°

Pomocou funkcie SUB substituuje vyznam antecedentu za anaforicky
pouzity vyraz (anaforickd premennt). Vysledkom pouzitia funkcie SUB je
konstrukcia propozicie, nie propozicia. Preto musime tento vysledok este
vykonat. Vykonanie obidvoch fiz umoiruje pouzitie dvojitého vykonania
(double exekuce). Pozrime sa napriklad na text:

(4)  Pavel vstpil do miestnosti. On sa posadil.

Analyza prvej vety textu (4) nie je problematickd, preto ju vynechim. Spo-
meniem iba konstrukciu zodpovedajicu antecedentu ,Pavel: °P. Tito
konstrukciu teraz pouzijeme pr1 sémantickej analyze druhej vety textu (4).
Pre korektnost spomenlern 7e konstrukciu *P méieme prl analyze druhej
vety pouzit’ vd'aka rozsireniu TIL o tzv. diskurzné referenty.” Tie sluzia ako
register objektov, ktoré sa vyskytli v predchddzajicich castiach textu. Podla
tejto metddy analyzy vyzerd analyza druhej vety textu (4) nasledovne:

(4B) On (myslime tgm Pavla) sa posadil.
(4B%) *[’SUB "P° "Dwke [°Py, 1]

> M. Du# a P. Materna predkladaju svoj pohlad na podmienky adekvitnosti séman-

tickej analyzy v Duii — Materna (2012, 74-79).

¢  Funkcia SUB sa definuje v zdsade rovnakym spdsobom aj v inych pracach o TIL.

Pozri napr. Duzi — Materna (2012, 66).

O zavedeni diskurznych referentov a ich poutziti pozri napriklad Duii — Jespersen —

Materna (2010, 346 a dalej).
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Typova analyza:
0SUB : %, ;0P %5 %+ %y "t [Py c 1] : %2
Syntéza:
21 suB P % Tawrr [ °P, ¢ 111

l l l :l objekty konstruované

* %k ok * * v . /.
rirrr 1 1 1 zlozkami kompozicie

prvd fidza: kompozicia na objektoch konstruovanjch zlozkami
1 kompozicie. Vysledkom je konstrukcia propozicie.

Owt <3 drubd fiza: vykonanie konstrukcie propozicie.

V prvej fize substituujeme konstrukciu P za premennt ¢ do konstrukcie
Awe [°P,, o], &m sa konstruuje konstrukcia propozicie: [AwAs °r,. °A].
V druhej fize sa konstruuje sama propozicia (objekt typu 0wr). Mozno nie
je zrejmé, preco sa objekt P dvakrat trivializuje a greéo trivializujeme pre-
menn ¢, ktord je sama konstrukciou. Konstrukcia "P sa v prepise nachédza
kvoli funkcii SUB v kompozicii. Funkcia SUB sa definuje na konstrukciach.
Vysledkom pouzitia konstrukcie kompozicie je aplikicia funkcie v-konstru-
ovanej konstrukciou SUB na argumenty v-konStruované konstrukciami
0p O a "Awis [°P, c]], &ize °P, ¢ a [AwAz [°Py, c]]. Tie su objektmi vhod-
ného typu. Ak by sme vsak pouzili priamo tieto konstrukeie:

(4B*%) *[°SUB °P ¢ [Awat [°P,, 1]

ziskali by sme v-nevlastnt konstrukciu. Funkcia SUB sa totiz nedefinuje na
objektoch, ktoré zodpovedaji vykonaniu konstrukcii ‘Pac.

Zda sa, ze je vSetko v poriadku. Analyza (4B*) zachytiva konstrukciu
propozicie. Navyse sa tak deje podla navodu, ktory podla Duzi vlastne vety
s anaforickym odkazom predstavuji. Akd vetu véak analyza (4B*) zachytava?
Urtite to nie je druhd veta v priklade (4). Dévod je jednoduchy: Ziadny
podvyraz druhej vety v texte (4) nezmieniuje pouzitie substituénej funkcie.
Plati:
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.. ¢o je to pripustnd analjza daného vyrazu V. Je to takova konstrukee
C, ze 7adna uzaviena podkonstrukce konstrukce C nekonstruuje objekt,
o kterém vyraz V nemluvi, ktery neni vjrazem Vzminén... Déle je nutno
vysvétlit, co minime tim, Ze néjaky objekt je danym vyrazem zminén. Je
to takovy objekt, ktery je oznaten néjakym smysluplnym podvyrazem
daného vyrazu V, véetné Vsamotného. (Duzi — Materna 2012, 51)

Podl'a urcenia pripustnej analyzy nie je analyza (4B*) pripustnou analy-
zou druhej vety textu (4) jednoducho preto, ze v ziadnom z podvyrazov vety
sa nezmienuje napriklad trivializacia substitu¢nej funkcie. Podla zistancov
tejto analyzy patri analyza druhej vety v texte (4) vyrazu (4B), ktory by mal
verne zachytavat’ vyznam druhej vety v texte (4). Prvym problémom vsak je
to, ze vyraz (4B) zrejme nie je vetou slovenského alebo ceského jazyka.
Druhy problém ndm vystapi v suvislosti s principom kompozicionality
v TIL:

Princip kompozicionality se da zhruba formulovat také takto: Syntaktic-
ké operace, dle kterych je dany vyraz V'sloZen ze svych podvyrazi, odpo-
vidaji sémantickym operacim, dle kterych je vyznam vyrazu V slozen
z vyznami jeho podvyrazii. (Duzi — Materna 2012, 77)

Konstrukcia (4B*) obsahuje ako svoju podkonstrukciu vyznam vety ,On
sa posadil“. Vyznam druhej vety v kontexte (4) je vsak iny — predstavuje
zrejme Uplny navod na konstrukciu propozicie. Ak analyza predpoklada
princip kompozicionality, je otizkou, aka syntakticki operdcia zodpoveda
doplneniu vyznamu vety ,,On sa posadil® pomocou substitucie. Sotva to bu-
de vyraz (4B) pretoze, ako sme uz povedali, zrejme to ani nie je adekvatne
utvorend veta. Analyze (4B*) skor zodpoveda formulacia typu: ,On sa posa-
dil, pricom substituujme Pavla za On.“ Tito veta je vsak odlisna od druhej
vety v texte (4). Spominany ndvrh analyzy md eSte aspon jeden dalsi kl'uco-
vy nedostatok. V tvode sme urcili anaforické vyrazy ako vyrazy, ktoré nado-
budaja svoj vyznam vdaka vizbe na predchadzajuci jazykovy kontext. Analy-
za (4B*) vsak zjavne neobsahuje Ziadnu podkonstrukciu, ktorej by mohol
zodpovedat’ taky podvyraz analyzovanej vety, ktory by spadal medzi anafo-
ricky pouzité vyrazy podla nasho vymedzenia. Zdd sa, ze v druhej vete v tex-
te (4) je zdmeno ,,On“ pouzité anaforicky a vdaka anaforickej vizbe by malo
odkazovat’ na Pavla. Pozrime sa vSak na tlohu premennej ¢ v analyze (4B*).
V danej analyze premenna ¢ vobec nevystupuje ako konstituent. Nie je pou-
zitd na konStrukciu individua. Je iba zmienend a ndsledne sa za fiu substi-
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tuuje konstrukcia *Pavel a a% t4 je pouzita ako konstituent konstruujuci in-
dividuum. Navrhovand analyza sa teda de facto tyka vety, ktord neobsahuje
anaforicky pouzity vyraz. To je zdvazny nedostatok tejto analyzy. V dalsich
Gvahidch v ¢lanku treba mat’ tieto fakty stile na zreteli pri hodnoteni adek-
vatnosti navrhovanych postupov sémantickych analyz viet obsahujucich ana-
foricky pouzité vyrazy.

Pouzime teraz tento postup na analyzu textov (2) a (3). KedZe je medzi
nimi relevantny sémanticky rozdiel, mala by ho analyza objasnit. Analyzuj-
me najprv text (2)

(2)  Peter prisiel. On; (pricom myslime Petra) videl. On, (pricom
myslime Petra) zvitazil.®

Analyzu prvej casti textu opit vynechdm. Spomeniem iba sémantickd ana-
lyzu antecedentu ,Peter: °P. Analyzy druhej a tretej vety textu (2) podoba-
ja:

(2B) On (pricom myslime Petra) videl.
(2C) Ony (pricom myslime Petra) zvitazil.

Analyzy:

(2B *[°SUB P °0n; *[AwAt [°V,,, Oni11]
2C*) *°SUB P °0n, *[AwAt [°Z,, Onl]

Typova analyza:

OSUB : %23 P : *3;°0ny 2+ %33 [kt [V Onl] = 25
"Dt [°Zys Onz 1]+ %

Syntézy sa v pripadoch (2B*) a (2C*) prakticky zhoduji s pripadom
(4B*). Preto ich nebudem uvadzat’. Spomeniem iba to, Ze vetim (2B) a (2C)
mimo kontext zodpovedaji otvorené konstrukcie, kedze obsahuji volné
premenné zodpovedajuce pouzitym zdmendm. V textoch (2) a (3) sa véak
zamend pouzivaju anaforicky.

Analyzujme teraz text (3).

8 ; . . Vo , . .
V dalSom texte budem jednotlivé poutZitia zimena ,,on“ na vhodnych miestach inde-

xovat’ pre ich jednoduchsie rozliSenie v sémantickej analyze.
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(3)  Peter prisiel. On; (pricom myslime Petra) videl. On, (pricom
myslime toho, ktory videl) zvit'azil.

Analyza prvych dvoch viet textu (3) sa zhoduje s analyzou prvych dvoch viet

textu (2). Preto sa zameriam iba na poslednu vetu:
(3C) On; (pri¢om myslime toho, ktory videl) zvitazil.

Analyza musi zohladnit' fake, ze zdmeno ,On,“ sa nachddza v anaforickej
vizbe s anaforlcky pouzitym zdmenom ,On;“ v druhej vete textu. Substituo-
vat' za premennt Ony teda nemédgeme priamo konstrukciu P, ale najprv
vyznam antecedentu, teda anaforicky pouzitého zimena ,On;“ v druhej vete.
Obsahuje vsak uvedena analyza druhej vety textu (3B) nejaky vhodny ante-
cedent? Mozeme v druhej vete, resp. v jej sémantickej analyze néjst antece-
dent anaforicky pouzitého zimena ,On,“ ako samostatny vjznamovy celok,
ktory by sme pouzili pri substitucii? Inymi slovami, akd cast’ sémantickej
analyzy vety (3B)

(3B 2[°SUB P °0On; "[Awat [°V,,, Oni]]]
mame dosadit’ do schémy konstrukcie:
(3C?) 2[°SUB 222 °On, *[Awis [°Z,: OnJl1]

za otazniky? Vzhlfadom na pouzitie funkcie SUB a premennej On, by to
mala byt konstrukcia konstrukcie 1nd1v1dua Jediné typovo vhodné podkon-
Strukcie anal zy (3B*) st konstrukcie °Pa On 1, ktoré by viazala trivializacia.
Pri powsiti "’P namiesto otdznikov v (3C?) viak ziskame rovnaky Vysledok
ako v pripade analyzy (2C*). To je neuspokojivé, pretoze adekvitna séman-
tickd analyza by mala postihntt rozdiel medm (2) a (3). Ak na druhej strane
pouZijeme namiesto otéznikov konstrukciu *On;, tak ako vysledok dosta-
neme otvorend konstrukciu. To je rovnako neuspokojivy vysledok, pretoze
textu (3) rozumieme bez potreby dalsej informacie.

Vidime, Ze tretiu vetu textu (3) nemdézeme analyzovat’ pomocou schémy
(3C?). Text (3) obsahuje dve anaforicky pouzité zimend, pricom vyznam
obidvoch by sa mal nachddzat’ v sémantickej analyze vety (3C). Musime to-
tiz. zachytit' to, ze zdmeno ,On,“ nadobuda svoj vyznam od antecedentu,
ktorym je anaforicky pouzité zameno ,On;“ v druhej vete textu. Pozrime sa
na nasledujuci prepis:
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BC) 2 °SUB P On; [°SUB *0On; *On, *[Awie [°Z,. On)]1]
Syntéza:

Z1%uB P °0n, [ °SUB °0n;°On, [Awit [°Z,, Ony 1111

RN

B B objekty konstruované
rrre 1 U zlozkami kompozicie

objekty konstruované
zlozkami kompozicie

*
A 1 TS T T

. objekt konstruovany
1 kompoziciou

O(J)T

Analyza (3C**) obsahuje dve pouzitia funkcie SUB. Syntéza (3C**) postup-
ne ukazuje, ako sa najprv konstrukcia On; substituuje za konstrukciu Ony.
Nasledne sa za konstrukciu On; substituuje konstrukcia °P. Vznikne tak
konstrukcia propozicie, ktord sa vykond dvojitym vykonanim.

Mohlo by sa zdat, ze sme problém vyrieili. Dand konstrukcia uchopuje,
ako sa vyznam zdmena ,,Ony“ nahradza vyznamom zdmena ,,On;, ktory sa nd-
sledne nahradza vyznamom vyrazu ,Peter. Napriek tomu to nie je korektna
analyza textu (3). Vyznam zimena ,On,” je v anaforickej vizbe s anaforicky
pouzitym zdmenom ,On;“ a nie so zimenom ,On;“. Anaforicky pouzité zi-
meno ,,On,“ sa viaze na antecedent v druhej vete textu. Vyznam antecedentu,
teda anaforicky pouZitého zamena ,On;“, by sa mal nachidzat’ v sémantickej
analyze druhej vety. Vieme vsak v analyze (3C**) identifikovat’ anaforicku viz-
bu zimena ,Ony“ santecedentom nachadzajicim sa v druhej vete textu?
V analyze (3C**) najprv substituujeme za vyznam zimena ,On,“ vyznam zd-
mena ,On;¢ ktorym je vSak volnd premennd, teda nie vyznam anaforicky
pouzitého zimena. Vyznamom anaforicky pouzitého zamena v druhej vete by
nemala byt volnd premenna. Otdzne vsak je, o je jeho vjznamom.

Tato analyza nim hovori, ako analyzovat’ vety s anaforickym odkazom.
Nehovori nam vsak to, ako analyzovat' vyznam anaforicky pouzitého zime-
na. Problémom tohto sposobu analyzy viet obsahujucich anaforicky odkaz je
to, ze hoci konstruuji vhodné propozicie, nekonstruuju ich vhodnym spo-
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sobom. Pri pouziti tohto spésobu nevieme identifikovat’ v druhej vete textu
vhodny antecedent.

Pre adekvétne zachytenie anaforického ret’azca potrebujeme zachytit to,
ako odvodzuje anaforicky pouzity vyraz v poslednej casti textu svoj vyznam
od vyznamu antecedentného vyrazu v druhej vete. V analyze (3C**) sme sice
uchopili substiticiu vyznamu antecedentu za vyznam zamena ,On;“, no tito
vizba sa nevyskytuje vo vyzname antecedentu v sémantickej analyze druhe;
Casti textu (3B) ako samostatny prvok. Znamena to, ze antecedent zdmena
,Ony“ sa nenachddza vo vete (2B). Hoci sme tvrdili, Ze vyznam vyrazu ,On,*
sa odvodzuje od vyznamu anaforicky pouzitého vyrazu ,On;“ obsiahnutého
v druhej vete textu, nevidime tito previazanost’ na rovni sémantickej ana-
lyzy jednotlivych viet. Je teda otdzna aj adekvitnost’ analyzy (3C**). Ucho-
puje sice previazanost’ vyznamov vyrazov ,Peter, ,On;“ a,0On,, no neu-
chopuje previazanost’ vyznamov tychto vyrazov v texte (3). Této sémantickd
analyza viet obsahujucich anaforicky odkaz teda nie je v pripade anaforické-
ho ret’azca vhodna.

Preco povodnd sémanticka analyza anaforicky pouzitého vyrazu pomocou
TIL nepostacuje? Identifikicia antecedentov v texte tvorenom viacerymi
vetami vyuziva v TIL tzv. referenty diskurzu (discourse referents). Referent
diskurzu funguje ako pomocnd premenna, ktora ako svoj vyznam nadobuda
vhodné antecedenty vyskytujice sa v texte. Potencidlnym antecedentom sa
stava kazda novy uzavrety konstituent vyznamu vyrazu, ktory sa vyskytne
v danom diskurze.

Kazdy uzavieny konstituent vyznamu vyrazu, ktery se vyskytne v daném
diskurzu, se stivi docasnou hodnotou typové vhodného referenta dis-
kurzu. Jakmile sa vyskytne anaforicky odkaz, metoda vyhledd typoveé
vhodnou hodnotu referentu a dosadi ji za anaforickou proménnou po-
moci nasi substituéni metody. (Duzi — Materna 2012, 380)

Pri navrhovanej substitu¢nej metdde sa vsak v sémantickej analyze druhej
vety textu (3):

(3B 2[°SUB P °0n,; *[AwAt [°V,, On,]1]

nevyskytuje ziaden uzavrety konstituent,” ktory by sme mohli stotoznit
s vyznamom anaforicky pouzitého zimena ,On;“. To znamend, ze sa ani

Duzi a Materna pisu: ,Presnd definice konstituentu je trochu slozitéjsi... prozatim
staci charakteristika, Ze konstituenty dané konstrukce C jsou ty jeji podkonstrukce, kte-
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nemoéze stat’ hodnotou vhodného referenta diskurzu. Zameno v tretej vete
textu sa podla tejto metddy nemdze vzt'ahovat na anaforicky pouzité zaimeno
v druhej vete. Preto ani analyza tretej vety textu (3) nemdze obsahovat ana-
lyzu anaforickej vizby zimena ,On,“ s antecedentom v druhej vete. Z toho
dovodu tito analyza viacvetnych textov neumoziiuje uchopenie vsetkych ¢i-
tani.

Vzhladom na tento problém treba navrhntt adekvitnu sémantickd ana-
lyzu anaforickej vizby vhodnt aj na sémantickd analyzu anaforického ret’az-
ca. Hlavnou poziadavkou pri tom je to, aby sme v sémantickej analyze vety
obsahujucej anaforicky pouzity vyraz vedeli identifikovat’ jeho vyznam ako
samostatny vjznamovy celok.

3. Navrh

V nasledujucom texte navrhnem alternativnu analyzu formul s anaforic-
kym odkazom v TIL. Najprv predstavim predbeznu verziu analyzy, ktora si
vyziada isté upravy. Postadi vSak na uvedenie principu navrhovanej analyzy.
Nedostatky predbeznej verzie navrhu sa ukdzu na prikladoch. Nisledne pre-
zentujem nova vseobecna schému na analyzu vyznamu anaforicky pouzitych
vyrazov. Ide o uniformny névrh pre vsetky vyskyty anafory, ¢o demonstru-
jem na uvedenych textoch. Ak vSak uplatnime kritéria pripustnej analyzy
a dosledne uplatnime princip kompozicionality, nebudu ani tieto analyzy
zodpovedat’ vetim s anaforicky pouZitym vyrazom. Nase analyzy predpokla-
daju, Ze kazdy kompetentny pouzivatel jazyka je schopny formulovat’ pri-
stavkovii vetu, ktora je parafrizou vety s anaforickym odkazom. Spominané
sémantické analyzy sa tykaji az tychto pristavkovych viet, ktoré vsak neob-
sahuji anaforicky pouzity vyraz. Sémanticka analyza anaforického retazca
preto trpi podobnymi zasadnymi nedostatkami ako pévodny vseobecny na-
vrh analyzy viet s anaforickym odkazom.

Pozrime sa najprv na jednoduchsi priklad. Vritme sa k textu (4) (t. j.
,Pavel vstupil do miestnosti. On sa posadil.“). Predbezne navrhujem analy-
zovat’ druht vetu nasledujucim sposobom. Najprv formulujme pristavkova
vetu, ktord parafrdzuje druht vetu v texte (4):

(4B’) On, teda Pavel, sa posadil.

ré jsou uzity k ziskdni vystupu, tedy je nutno je provést, chceme-li provést C.“ (Duii —
Materna 2012, 61)
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Prvé verzia navrhovanej sémantickej analyzy tejto vety:
(4B”) [AwAz [°P,, *[°SUB ®P°0n *On]]]

Hlavny rozdiel oproti predchddzajicemu ndvrhu sa tyka pouzitia funkcie
SUB. Funkcia SUB sluzila v predchadzajucich analyzach na substituovanie
vyznamu antecedentu za premennu. Pévodna otvorend propoziénd kon-
strukcia bola vtedy jednym z argumentov funkcie SUB:

(4B%)  2[°SUB P’ °[Awis [°P,. 1]

Bola to konstrukcia, do ktorej sme substituovali za premennd. V tomto po-
uziti sme nemohli uchopit’ Ziadny konstituent, ktory by zodpovedal vyz-
namu anaforicky pouzitého zimena. Dévodom bolo prave pouzitie celej po-
vodnej otvorenej propozi¢nej konstrukcie ako jedného z argumentov funk-
cie SUB. Anaforicky pouzité zimeno vsak ziskava svoj vyznam vdaka vizbe
s antecedentom a nie vdaka tomu, Ze sa zmienime o propozicii, v ktorej sa
nachddza. Vyznam anaforicky pouzitého zimena by mal patrit’ medzi samo-
statné konstituenty propozicie a nie naopak.

Vo svojej analyze pouzivam funkciu SUB iba na substittciu konstrukcie
P 7a vyznam zamena ,,On“. Ako konstrukcia, do ktorej substituujeme pou-
zitim funkcie SUB, je véak zmienena iba volnd premennd On, ktora zodpo-
vedala pévodnému zdmenu ,,On“ v otvorenej konstrukeii.

Takto uchopeny vyznam vyrazu ,On, teda Pavel “ nisledne patri medzi
konstituenty vyslednej propozicie. Ndzornejsie sa to ukaze pri syntéze:

[AwAs [ °P,, 2[ °SUB “P °0On °0n]]]

‘l’ l \l/ ;l/ s objekty konstruované

Kk ok kK * | ) .
et 1 1 1 zlozkami kompozicie

‘- vysledkom pouZitia funkcie SUB je trivializd-

1 cia individua P, teda konstrukcia individua

0. U <= objekty konstruované zlozkami kompozicie

0 « pravdivostnd hodnota v danom svetamibu
ako vysledok pouzitia kompozicie

Owt < propozicia vd aka pouzitiu uzdveru
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Tito analyza spifia podmienky pouitia substitu¢nej funkcie.'” Substitd-
ciou nekolidovali ziadne premenné. Mohlo by sa zdat, ze sme substituovali
za premennt, ktord viaie trivializicia On. Vzhladom na jej umiestnenie
v kompozicii sme vsak substituovali az do konstrukcie On, ktora je ako pre-
mennd konstrukciou vhodného typu a zdroven nie je viazand. Tidto analyza
vety (4B) teda splna technické podmienky. Jednotlivé zlozky v danom zlo-
zeni nakoniec konstruuju vhodna propoziciu. Navyse v analyze (4B”) mé-
zeme identifikovat’ samostatny konstituent, ktory predstavuje vyznam vyra-
zu ,On, teda Pavel®, ktorym parafrazujeme vyznam anaforického ziamena:
2[%UB PP °0n °0n). V tejto konstrukeii je zrejma vizba s antecedentom.
Zaroven zachytdva obe fazy pouzitia vyrazu: ziskanie vyznamu od anteceden-
tu pomocou substiticie a nasledné vykonanie vysledku tejto substitucie.
Navrhovand predbeznd analyza vyznamu viet obsahujucich anaforicky odkaz
teda spociva v analyze samostatného vyznamu vyrazu ,On, teda Pavel® vo ve-
te (4B’) pomocou funkcie SUB.

Vratme sa teraz k pévodnému problému analyzy anaforického ret’azca.
Skusme analyzovat text (2) (t. j. ,Peter prisiel. On (pricom myslime Petra)
videl. On (pricom myslime Petra) zvitazil.“). Analyzu prvej vety opit vyne-
chim. Analyzy druhej a tretej vety v tomto texte sa prakticky zhoduja. Obe
vsak predstavuju analyzy pristavkovych viet:

(2B) On, teda Peter, videl.

(2C) On, teda Peter, zvit'azil.

2B”) [Awht ["V,, *[°SUB ®P°0n; °On/]]]
2C") [Awht [°Zy. *[°SUB ®P °0n, *On,)]]

Syntéza sa v obidvoch pripadoch prakticky zhoduje so syntézou v pripade
vety (4B’). Preto ju nebudem uvidzat. Zaujimavym vysledkom je moznost
identifikécie vyznamu pristavkovych Casti viet: [’SUB P *On; On)],
2[°SUB "P°On, "Ony].

VicSiu vyzvu by mal zrejme predstavovat’ text (3) (t. j. ,Peter prisiel. On
(pricom myslime Petra) videl. On (pricom myslime toho, ktory videl) zvit'a-
zil.“). Analyzu prvej vety vynechim a analyza druhej vety sa zhoduje s pri-
kladom (2B”). Prejdime teraz k analyze vety (3C).

10 , . . , , . . .. . s vt
»Korektni substituce je takovi, kterd nezpisobuje kolizi proménnych, tj. Zidna pro-

ménnd vyskytujici se volné v X se nesmi stit po substituci vizanou.“ (Duzi — Materna

2012, 66).



ANAFORICKY RETAZEC 153

(3C) On (pricom myslime toho, ktory videl) zvit'azil.
Opit najprv formulujeme prislichajicu pristavkovi vetu:
(3C) Ony, teda Ony, teda Peter, zvit'azil.

Vieme, Ze antecedentom anaforicky pouzitého zimena ,Ony“ je anaforicky
pouzité zameno ,On;“ v druhej vete. Vieme zdroven identifikovat’ vyznam
Earafrézy vjznamu tohto antecedentu v pristavkovej vete (2C): *[’SUB “P
On; °Onj]. Analyza vety (3C) pomocou navrhnutého pouiitia funkcie
SUB vyzera nasledovne:

(BC") [Awe [°Z,, 2[°SUB [°SUB ®P°0n; °0On;] *On, *OnJ]]
Syntéza:

wrt [°Z, 2 [°SUB [°SUB P °0n; "0On;]°0n,°0n)]]

RER:

A L U T T

* *
*1*1*1*1 *1 1 1

0, 1

Oun'

V tejto analyze (3C”) vieme identifikovat’ samostatny konstituent, ktory
zodpovedd sémantickému uchopeniu parafrazy vyznamu anaforicky pouzité-
ho zdmena ,,On,“:

21%UB [°SUB *P°0n; °On;] *On, °Ony)

Vizbu na antecedent predstavuje pouzitie konstrukcie ["SUB ®P°On; *On)],

ktord je podkonstrukciou parafrazy vyznamu anaforicky pouzitého zdmena
,On;“ v druhej vete textu (3): 2[OSUB ©p0oy, OOn;].
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Pomocou tejto analyzy teda vieme rozlisit’ relevantné sémantické rozdie-
ly medzi textami (2) a (3). Stcasne vieme identifikovat’ samostatné konsti-
tuenty, ktoré zodpovedaju parafrizam vyznamu anaforicky pouzitych vyra-
zov. Napriek tomu analyzy v tejto podobe nesplnaju niektoré zakladné vy-
chodiska systému TIL. Ako vieme, TIL je zisadne antikontextualisticky
systém. Analyza vyznamu vyrazu by nemala byt podmienend kontextom,
v ktorom sa tento vyraz vyskytuje. Pozrime sa teraz blizsie na uvedené ana-
lyzy viet (3B’) a 3C)):

(3B”) [Awat [°V,,, 2[°SUB “P°0On; "Onj]]]
(C") [AwAz [°Z,, [°SUB [°SUB *°P°0n; *On;] *Ons °On,)1]

Vsimnime si, akym sposobom sa vyznam antecedentu podiela na vyzname
parafrdz anaforicky pouzitych vyrazov. Podla analyzy (3C”) je anaforicky po-
uzité zameno v tretej vete (3C) v anaforickej vizbe iba s ¢ast'ou vyznamu an-
tecedentu. V analyze (3C”) zodpovedd vyznamu antecedentu konstrukcia,
v ktorej sa nevyskytuje dvojité vykonanie, t. j. ['SUB P °On; “On,], kym
v analyze (3B”) sa dvojité vykonanie vyskytuje: 2["SUB “P°On; *On,].

Podmieruje to pouzitie funkcie SUB. Ak by sme pouzili cely vyznam
antecedentu, neskonstruovali by sme propoziciu. Analyza parafrdzy anaforic-
ky pouzitého vyrazu v druhej vete (3B”) vsak obsahuje cely vyznam antece-
dentu. Dalsi rozdiel spociva v podobe analjzy. Kym vyznam antecedentu
v analyze druhej vety (3B”) sa viaZe trivializiciou, analyza (3C”) obsahuje
priamo podkonstrukciu vyznamu antecedentu bez trivializacie. Hoci analyzy
oboch viet konstruuju propoziciu, chyba zdévodnenie rozdielneho postupu
pri analyze parafrdz vyznamu anaforicky pouzitych vyrazov. Ak nie je antece-
dentom anaforicky pouzitého vyrazu iny anaforicky pouzity vyraz, tak pri
substitu¢nej funkcii pouzivame trivializovany vyznam antecedentu. Ak je
antecedentom anaforicky pouzitého vyrazu iny anaforicky pouzity vyraz, tak
v parafrazach pri substitu¢nej funkcii pouzivame kompoziciu, ktord predsta-
vuje podkonstrukciu antecedentu. Na jednej strane tak sice v tejto analyze
mézeme identifikovat’ vyznamy parafrdz anaforicky pouzitych vyrazov vo ve-
tich ako samostatné konstituenty danych viet — to bola nimietka voci po-
vodnému ndvrhu analyzy anafory TIL; ak vsak na druhej strane pouzijeme
nds$ postup analyzy v tejto podobe pri textoch obsahujucich anaforicky ret’a-
zec, nepostupujeme pri analyze vetkych prvkov v danom ret’azci jednotne —
kontextualizmus ,ako vysity*.

Navrhovani analyza ma teda zavainy nedostatok. Vyhodou predbeznej
analyzy bolo uchopenie parafrazy vyznamu anaforicky pouzitého vyrazu ako
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samostatného konstituentu. Zabezpecil to hlavne novy sposob pouzitia
funkcie SUB. Ako hlavny nedostatok sa ukazal rozdielny sposob uplatnenia
vyznamu antecedentu vo vyzname parafrizy anaforicky pouzitého vyrazu.
Okrem technickych dévodov vsak chybali relevantné dovody na to, aby sa
vo vyzname parafrazy anaforicky pouzitého vyrazu podielala iba podkon-
$trukcia vyznamu antecedentu a nie cely vyznam antecedentu.

Vyznam antecedentov v prikladoch konstruuje objekt, ktory je v hierar-
chii o droven nizie, ako potrebujeme pre funkciu SUB. Aj preto je v po-
vodnej analyze v TIL vyznam antecedentu viazany trivializaciou alebo trivia-
lizovany pomocou funkcie 77. Ak v analyze vety (3C) vyuzijeme cely vyz-
nam antecedentu:

(3C”) [kt ['Z, *[*SUB*['SUB “P°On; *On;) *On; *On]1]

ziskame nevlastna konstrukciu. Ak navySe vyznam antecedentu este ucho-
pime trivializaciou rovnako ako antecedent v analyze predchadzajucej vety
(3B”), tak opit ziskame nevlastna konstrukciu.

Riesenie predstavuje pouzitie funkcie 77. V ramci systému TIL sa defi-
nuje nasledovne:

Typové polymorfni funkce 77y je definovina takto. Necht' a je objekt
typu . Pak T7q/(*, &) vraci na argumentu @ Trivializaci prvku a. (Duzi
— Materna 2012, 66)

Zdoraznim rozdiel medzi konstrukciou trivializicie (znak 0) a funkciou Trq.
Konstrukcia trivializcie konstruuje objekt, ktory viaze. Napriklad °3 kon-
$truuje objekt 3. Ty ako funkcia vracia hodnoty vzhladom na argument.
Tento jav predstavuje aplikiciu funkcie na argument a preto sa v TIL spdja
s kompoziciou, ktora sluzi na zachytenie tychto javov. Napriklad 77, °3]
konstruuje 03,

Novi schéma analyzy parafriz vyznamu anaforicky pouzitych vyrazov ma
nasledujici tvar:

2[0SUB [°Tr 222] % %]]

Namiesto otaznikov patri cely vyznam antecedentu. Rovnaky postup je pri
vsetkych antecedentoch. Ako premenné vystupuji vyznamy pdévodnych ne-
anaforicky pouzitych vyrazov. Této schéma je jednotna pre vsetky analyzy
vyznamu parafrdz anaforicky pouzitych vyrazov bez ohladu na ich umiestne-
nie v anaforickom ret'azci alebo mimo neho a bez ohl'adu na to, akého dru-
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hu je antecedent anaforického zdmena. Zachovava sa vyznam parafrz anafo-
ricky pouzitého vyrazu ako samostatny konstituent. Na rozdiel od predchi-
dzajlcej analyzy nevznikd kontextualizmus, ¢o mozno ukdzat na prikladoch.

Hlavny problém predstavovala analyza sémantického rozdielu medzi tex-
tami (2) a (3). Pozrime sa najprv na analyzu druhych viet tychto textov,
ktorych vyznam sa zhoduje:

(2B/3B) On; (pricom myslime Petra) videl.

Pristavkova veta, ktort formulujeme ako parafrdzu viet(2B/3B):
(2B’/3B’) Onj, teda Peter, videl.

Analyza (schéma je zvyraznend hrubo, vjznamom antecedentu je ’p) .
(2B*/3B") Awis [V, *[°’SUB [* T+, °P] *On; Oni]]

Syntéza:
Dwre [ "V 21°UB ["Tr, °P] °0n;°Onl]

=

U1

U M M

0, 1

O(A)T

Vyznamu parafrazy anaforicky pouzitého vyrazu ,Onj, teda Peter zodpoveda
konstituent:

2[%SUB [°T7.°P] “On, "On)]

Pévodny antecedent %P sa tu nachadza cely. Analyza parafrzy tretej vety
textu (2) sa prakticky zhoduje s analyzou (2B”):

(2C) Ony, teda Peter, zvit'azil.
2C" wAt [°Z, 2[°SUB [°T+,°P] *On, *OnJ)1]
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Syntéza sa prakticky zhoduje s pripadom (2B"). Pozrime sa teraz na analyzu
tretej vety textu (3):

(3C) On; (pricom myslime toho, ktory videl) zvitazil.
Analyza:

(3C) Ony, teda Ony, teda Peter, zvit'azil.
(BCY [t [°Zy, [°SUB [* T+ *[*SUB [*T7,°P] °On; °On)]] °On, *Onj]

V analyze (3C") sa pouZiva navrhnutd schéma dvakrit. Antecedentom para-
frizy anaforicky pouzitého vyrazu ,On,“ je totiz opit parafrdza anaforicky
v , « v , . v.
pouzitého vyrazu ,On;“. Vyznamom antecedentu parafrzy anaforicky pouzi-
tého vyrazu ,On;“ je konstrukcia ’p, Vyznamom antecedentu parafrazy ana-
foricky pouzitého vyrazu ,,Ony“ je konstrukcia 2[%UB [°T7,°P] *On, "On).
Zhoduje sa s vyznamom parafrazy anaforicky pouzitého vyrazu v analyze (3B").
Vyznam parafrizy anaforicky pozitého vyrazu ,On,“ som zvyraznil hrubo.
V reprezentacii vyznamu parafrazy anaforicky pouzitého vyrazu ,On,“:

2°SUB [* T *[*SUB [*Tr,°P) "On; "On]1 °On, ° Ony)
teda vieme identifikovat jeho antecedent ako aj antecedent jeho antecedentu.
Syntéza:
e [ Z, 21°SUB ["Tr, 2 [°SUB  ["T7, °P] °On; "Ons]] "On, *OnJl]]

Y

* Kk K K ok * *

* *
U M 1 1

O 1

Owt
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Pomocou tejto schémy analyzy parafrdz vyznamu anaforicky pouzitych
vyrazov teda vieme identifikovat’ relevantny sémanticky rozdiel medzi tex-
tami (2) a (3). Samozrejme, plati to iba v pripade, ze nahradenia viet s ana-
foricky pouzitym vyrazom pristavkovymi vetami su adekvatne. Zaroven vie-
me reprezentovat’ vyznam parafrdz anaforicky pouzitych vyrazov ako samo-
statny konstituent. Tento vyznam analyzujeme vidy rovnako, a teda nevzni-
ki kontextualizmus. Prvy predbeiny navrh modifikicie pévodnej TILovskej
analyzy anafory nim ukazal, ze s funkciou SUB musime zaobchdadzat inak
ako v Standardnej analyze. To je poucenie, ktoré sme si odniesli z nedostat-
kov $tandardnej analyzy. Druhy ndvrh respektuje toto poucenie, no zdroven
ukazuje, Ze je potrebné zaviest do vyznamu funkciu 77, aby sme sa vyhli
nedostatkom prvého navrhu.

4. Zaver

Pri analyze textov tvorenych viacerymi vetami by adekvitna sémanticka
analyza mala uchopit’ véetky ich mozné (itania. Anaforicky pouzité vyrazy
v textoch pozostavajucich z troch alebo viacerych viet s jednym zo zdrojov
roznych moznych ¢itani. Antecedentom anaforicky pouzitych vyrazov méze
byt vyraz s vhodnym vyznamom. Antecedentom sa véak moze stat’ aj anafo-
ricky pouzity vyraz. V takom pripade hovorime o anaforickom retazci. Ana-
lyza textov obsahujucich anaforicky ret'azec vyzaduje identifikiciu vyznamu
antecedentu vo vyzname vety, ktord ho obsahuje. Ak ho nevieme identifi-
kovat’, nemdzeme ani analyzovat anaforickd vizbu, v ktorej by sa mal na-
chidzat’. Dovodom je to, ze analyza vety, ktord obsahuje antecedent, by ne-
obsahovala ziadny prvok, ktory by zodpovedal vyznamu antecedentu. Po-
vodna analyza viet obsahujicich anaforicky odkaz v TIL, ma vsak prave tito
charakteristiku. T'outo metddou nevieme identifikovat’ v sémantickych ana-
lyzach viet samostatny konstituent, ktory by zodpovedal vyznamu anaforicky
pouzitého vyrazu. Preto sme ju nemohli pouzit na adekvatnu analyzu textov
s anaforickym ret'azcom. Navrhol som alternativou analyzu vyznamov ta-
kychto viet, ktora je zalozena na formulicii ich parafraz pomocou pristavko-
vych viet. Zameral som sa hlavne na analyzu parafraz vyznamu anaforicky
pouzitého vyrazu. Tento navrh umoziiuje identifikovat’ samostatné konsti-
tuenty, ktoré zodpovedaji parafrizam vyznamu anaforicky pouzitych vyra-
zov. Umotnila sa tym analyza parafrdz textov obsahujucich anaforicky ret’a-
zec. Ak sa parafriza anaforicky pouzitého vyrazu stane antecedentom dalsej
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parafrézy anaforicky pouzitého vyrazu, vieme to pomocou tohto navrhu za-
chytit’ aj na Urovni sémantickej analyzy. Ak prijmeme to, ze pristavkové ve-
ty takto zodpovedaju vetdm s anaforickym obsahom, ide o uniformny navrh

aplikovatelny na véetky vyskyty anafory.
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