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Abstract: Logical analysis of natural language (LANL) based on TIL defines meaning
(Frege’s sense) in a procedural way, resulting in the following thesis: The meaning of an
expression is independent of context. The meaning (in the case of non-indexical expres-
sions concept) is thus an abstract procedure, which is explicated in TIL as (well-defined)
construction. What does depend on context is the way in which the meaning bas to be ban-
dled. From this viewpoint we can distinguish three kinds of context: (i) hyperintension-
al context; (ii) intensional context; (iii) extensional context.

Keywords: Construction — de dicto — de re — function — meaning — Transparent Inten-
sional Logic (TIL).

1. T¥i druhy kontextu

Vyiznam vyrazu je urcita konstrukce C. Takto definovany vyznam je neza-
visly na kontextu (viz Duzi — Jespersen — Materna 2010). Necht' C je vy-
znam vyrazu E, ktery je podvyrazem vyrazu D. Stru¢nd charakteristika téch-
to kontextil (zjednodusend, ne zcela presnd):

Necht' vyznam vyrazu D je konstrukce C”. Je-li slozkou konstrukce C’
konstrukce °C, pak C je v C’v hyperintenzionilnim kontextu.
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(Konstrukce "X je konstrukce zvana ,trivializace, kterd konstruuje X beze
zmény: fikdme, Ze zmiruje X.)

Jestlize konstrukce C konstruuje funkci fa je slozkou konstrukce C” (te-
dy touto slozkou neni °Q), pak neni-li v C” konstruovana aplikace této
funkce na jeji argumenty, je C v C’v intenzionalnim kontextu.

V opaéném pripadé, tj. je-li v C” takova aplikace na jeji argumenty poza-
dovina, je C v C’v extenzionalnim kontextu.

Priklad 1. Necht C je konstrukce, kterd je vyznamem néjakého vyrazu
E. Tento vyznam mlze byt zmiriovan v néjakém jiném vyrazu F, tj. v tomto
druhém kontextu je konstituentou vyznamu F nikoli C, nybrz C. Priklad:

Je 3 + 5 totéZ jako 6 + 22

Vyznam 3 + 5 je konstrukce [+ °3 %5], vjznam toho tvrzeni je konstrukce
[0= [0+ 03 05] [0+ 06 02]]

v/, 2

Naproti tomu vyznam véty Karel pocitd 3 + 5 je
At [*Poc,, K [+ °3 5] ]

Vyznam 3 + 5 je v obou vétich stejny, ale ve druhé vété je zminén, v prvni
je uzit. Tj. v prvni vété je vyznam 3 + 5 v intenziondlnim kontextu, ve druhé
veté v hyperintenziondlnim kontextu.

V této souvislosti vznik nejednoznacnosti lze exemplifikovat takto: Méli
jsme (tdzaci) vétu

Je 3 + 5 totéz jako 6 + 2?2

Tuto otazku mzeme chapat dvojim zpisobem. Jeden vedl k predchozi ana-
lyze, tj.

[0= [0+ 03 05] [0+ 06 02]]

a tato konstrukce konstruuje P(ravdu).

U Za funkci pokladame i ,nuldrnif funkce”, tj. objekty, které normalné za funkce nepo-

klddame (nemaji argumenty). Ttebas jednotliva ¢isla jsou z tohoto hlediska funkce.



NEJEDNOZNACNOST VYRAZU PRIROZENEHO JAZYKA 101

Druhy zplsob vede k ndmitce: Ale prece 3 + 5 je néco jiného nez 6 + 2!
Tato namitka chape 3 + 5 jako proceduru a ne jako vysledek té procedury.

Abychom tuto dvojzna¢nost respektovali, musime logicky zachytit fake,
ze dand véta ma dva vyznamy (lingvisticky: ,dvé cteni®, logicky: ,dva vyzna-
my*“), tj. musime najit konstrukci, kterd bude tim druhym vyznamem, na
jehoz zakladé bude ta véta nepravdiva.

Predevsim konstruujeme (77ivializaci) identitu =", kterd — na rozdil od
= neni identitou Ccisel, nybrz identitou procedur. Pak dostaneme konstrukei

[0=/ 0[0+ 03 05] 0[0+ 06 02]]
konstruujici N(epravdu), kterd je tim druhym vyznamem véty
3 + 5 je totéz jako 6 + 2.

Zde je opét [*+ °3 5] v hyperintenziondlnim kontextu, ale je neménnym vy-
znamem vyrazu 3 + 5.

Konstrukce Trivializace umotinuje konstruovat rozdil mezi wuZitim
a zminovdnim primo v logickém systému, tj. ¢ini nepotfebnym angazovat
metajazyk.

Pozn.: Dvojznacnost véty tedy znamena, Ze je spojena s dvéma moznymi
vyznamy. Zddlo by se tedy, ze tvrzeni TIL, Ze vyznam vyrazu je nezdvisly na
kontextu, je zpochybnéno. Nikoli: To, Ze v zavislosti na kontextu mohou
byt rizné zpiisoby zachdzeni s (fixnim) vyznamem, plati i pro dvojznaénou
vétu. To, ze mize mit rizny vyznam, neni dano zménou kontextu, v némz
je tato véta. Kazdy z obou moinych vyznami je opét nezavisly na kontextu,
v némz se mize nachdzet tato véta.

Priklad 2:

XY md Casto nemocnou manzelku.

K nedorozuméni mize dojit proto, ze vyznam vyrazu XYova manzelka je si-
ce stejny jak v kontextu extenziondlnim, kde prislusnd konstrukce je uzita de
re vzhledem k ¢asovému parametru, takie ma smysl se ptat, zda se uzdravila,
tak i v kontextu intenziondlnim, kde tato konstrukce je uzita de dicto vzhle-
dem k Casovému parametru, takze tvrzeni mize byt pravdivé i v pfipadé, ze
momentalni manzelka je zdrava jako fipa.

Zde mizeme jen naznadit, jak v TIL rozliS$ime mezi extenziondlnim (de
re) kontextem a intenzionalnim (de dicto) kontextem.
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De re: Vyraz casto se chova sémanticky jako funkce, kterd kazdému ¢aso-
vému okamziku pfifadi mnozinu téch casovych intervald, které se vzhledem
k tomuto okamziku ¢astéji opakuiji (pfirozend vignost je resena dohodou,
co budeme pokladat za ,Casté opakovani®). V pfipadé extenzionalniho kon-
textu se vypovida ¢asty vyskyt nemoci o manzelce pana XY: vyrazu manzelka
odpovidd sémanticky funkce, kterd kazdému moznému svétu a Casu pfifadi
nejvyse jedno individuum (v kfest'anskych krajich). Prislusnd konstrukce
ma tedy konstruovat pro kazdy argument této funkce (tj. mozny svét a Cas)
nejvyse jedno individuum, tj. to, které je v daném svété a case manzelkou
pana XY. Vypoved se tedy tyka hodnoty této funkce v daném svété a Case:
extenziondlni kontext. Na ukdzku uvidim pfislusnou konstrukei (ponechi-
vam symboliku z Duzi — Jespersen — Materna 2010):

At [x [°F requent, Mt [°Sickyy x]] [O\Viﬁ’_oﬁw el

De dicto: Zde se vypovéd o castém vyskytu tykd nikoli vyskytu nemoci
u dané manzelky, nybrz vyskytu propozice, Ze manzelka pana XY je v daném
¢ase nemocnd. Tentokrit nepljde o hodnotu funkce manzelky pana XY
v daném svété a Case, nejde tedy o extenzionalni, nybrz intenziondlni kon-
text. Dana vypovéd mize mit pravdivostni hodnotu i tehdy, kdyz XY zrovna
nemd manzelku (na rozdil od pfipadu de re, kdy nemohu cokoli vypovidat
o manzelce pana XY, pokud pravé XY manzelku nemd). Nésledujici kon-
strukce umoznuje pravdivou ¢i nepravdivou vypoved nezavisle na momen-
talni existenci manzelky pana XY: rozhoduje, zda v daném okamziku XY
muze bilancovat, ze mél tiebas tfi manzelky a kazda byla dlouho nebo casto
nemocna.

At [°F requent, [Af [°Sicky, [OW’ife_ofwg %X111.

Vsimnéme si, Ze v tomto prikladé se rozdil extenziondlniho a intenzionalni-

ho kontextu vztahuje pouze na Casovy parametr. Nezndm jiny logicky sys-

tém, ktery by tuto dvojznacnost uvedené véty dokazal takto presné odhalit.
Priklad 3. Véta

Karel chce mluvit se starostou Dunedinu

je podobnym zplsobem dvojznacnd. V extenziondlnim kontextu (tedy de re)
bude konstrukee, kterd je vyznamem vyrazu starosta Dunedinu, tehdy, jestli-
ze si Karel preje, aby platilo, ze mluvi se starostou Dunedinu, tj. s konkrétni
osobou. Reseni neni trividlni a mazeme jen naznalit: chtit lze chépat jako
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oznaceni vztahu mezi individuem a propozici. Pak dand véta tvrdi, Ze staros-
ta Dunedinu, to urcité individuum, které je hodnotou funkce oznacené vy-
razem starosta Dunedinu v daném svété a Case, md tu vlastnost, ze Karel
s nim chce mluvit, tj. Ze si pfeje, aby platila propozice, ze Karel s nim mlu-
vi. Kdyby ta funkce starosty D. byla neobsazend, tj. neméla v daném svété
a Case hodnotu, pak by neméla nase véta Zidnou pravdivostni hodnotu.
Ukazka konstrukce

aont [Ax [PW2,, Karel Awit ["Miuvit_s,, °Karel x]] [°Starostay,
 Dunedin]]

Uvedend véta md druhy vyznam, jestlize Karlovi nejde o konkrétni oso-
bu, nybrz o moznost mluvit s kymkoli, kdo je starostou Dunedinu, tedy
jestliZe ma toto pfini nezdvisle na osobé, dokonce nezavisle na tom, zda
momentalné existuje starosta Dunedinu. Pak se vyznam vyrazu starosta Du-
nedinu ocitne v intenziondlnim kontextu (tedy de dicto). V tom ptipadé Karel
chce, aby platila propozice, Ze mluvi se starostou Dunedinu. Funkce staros-
ty Dunedinu je ovSem konstruovina, ale neni konstruovina jeji hodnota
v daném svété a Case. Opét ukazka konstrukce:

aone ["W2,, “Karel [kt ["Mluvit_s,, °Karel [Awht [Starostay
0 .
Dunedin]] 1]

Priklad 4:
Karel se chee ozenit s princeznou.

Na tuto vétu lze reagovat dvojim zplisobem: a) A je hezkd?; b) uz néjakou
nasel? To svéd¢i o tom, Ze véta ma aspon dva vyznamy, pricemz rozdil ne-
vznikl tak, Ze by vyznam vyrazu princezna byl jiny v pfipad¢ a) nez v pfipadé
b). V obou pripadech pfislusnd konstrukce konstruuje uréitou vlastnost, ale
v ptipad¢ a) je uZita v extenziondlnim (de re) a v pripadé b) v intenziondinim
(de dicto) kontextu.

Opét naznacime, jak rozlisit v tomto pfipadé extenzionilni a intenzio-
nalni kontext.

Extenziondlni kontext: Zde se pro kazdy svet a ¢as vztahujeme k hodnoté
konstruované vlastnosti princezna, tj. k t7idé individui, kterd maji v daném
svété-Case vlastnost byt princeznou, a o nékterém prvku takové tridy tvrdi-
me, ze se s nim Karel chce ozenit. Nejde tedy o konstrukei vlastnosti byt
princeznou, nybrz o neprazdnou hodnotu této vlastnosti v daném svéte-
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¢ase. (Nutnou vlastnosti kontextu de re je, e naSe véta bude nepravdivd ve
svété W v case T, je-li hodnotou té vlastnosti prizdna tfida.) Konstrukee,
ktera je vyznamem nasi véty v tomto (de re) smyslu (pro vlastnost byt prin-
ceznou):

Awht Ax [[OPrincewt x] A [OWZW OKarel Mwht [OZenwtOKareﬂ]].

Pripad de dicto: Pak ovSem vlastnost byt princeznou neni konstruovina
spolu s konstrukei aplikace na argumenty (mozné svéty-casy): co rozhoduje,
je to, aby nevésta méla urcitou vlastnost. Konkrétné to znamend, Ze neni
konstatovina existence néjaké princezny, nybrz podminka, Ze nevésta musi
mit urcitou vlastnost (tj. funkci z moznych svétl a Cast). Ukdzka:

At [PW2,, "Karel [Awht 3x [[*Princey x] A [*Zeny, *Charles x]1]].

2. Zavér

Ve vsech pfipadech se ukazalo, Ze nejednoznacnost vyrazll pfirozeného
jazyka neni ddna zavislosti vyznamu na kontextu, nybrz zavislosti zplsobu,
jak v zavislosti na kontextu zachazet s vyznamem na kontextu nezavislym.
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