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ABSTRACT: The aim of the paper is to disclose an ontological setting of possible worlds
used by Pavel Cmorej in his papers focused mainly on intensional semantics and its
applications. The paper offers a range of attitudes toward possible worlds spanning
from radical realism to radical eliminativism. Cmore;j’s possible worlds are best under-
stood in terms of moderate realism that sees them as objective abstract entities based
on the ontology and principles of combinatorialism. However, combinatorialism
doesn’t occur in its standard form because some aspects of abstractionism are present
as well.
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1. Uvod

V literatire ndjdeme viacero postojov k moznym svetom, ktoré siahaji od
krajne realistickych aZ po krajne eliminativistické. Podl'a krajnych realistov st
mozné svety na tej istej ontologickej trovni ako svet, ktory nds obklopuje. Na
opacnom konci pomyslenej Skdly ndjdeme autorov, ktori nielenZe odmietaji
mozné svety ako fyzické ttvary, ale tvrdia, Ze aj v podobe teoretickych kon-
Struktov sud protire¢ivé a neudrzate'né. Ak si odmyslime tieto dve krajnosti,
ostdva nam skupina koncepcii, z ktorych niektoré maju bliZsie k realistickému
pristupu (umierneny realizmus), iné k eliminativizmu (umierneny eliminati-
vizmus). Ciel'om prispevku je zistit, kde sa na tejto Skédle nachddza koncepcia
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moznych svetov, na ktord sa pri ré6znych prilezitostiach odvolava Pavel Cmo-
rej. Nejde o jednoduchu tlohu predovSetkym preto, Ze pre Cmoreja mozné
svety nepredstavujui samostatny predmet skiimania, ako je tomu napr. v analy-
tickej metafyzike. No aj napriek tejto skuto¢nosti ich metafyziku tplne neig-
noruje. Azda najkomplexnejsi obraz pontka v kritickej reakcii Cmorej (2011)
na Dezidera Kamhala.! Okrem tohto prispevku je ndm k dispozicii viacero
stati, ktoré sa zameriavaju na analyzu centralnych pojmov analytickej metafy-
ziky pomocou moZnych svetov, predovSetkym pojmy vlastnosti, vztahu, iden-
tity, holého individua a esencializmu (pozri Cmorej 1996; 2009; 2015). MoZné
svety sa objavuji v mnohych prispevkoch venovanych intenziondlnej séman-
tike, niekedy ndm ponuknu aj ich detailnejsi vyklad (pozri Cmorej 2013). A sa-
mozrejme mame k dispozicii prace Pavla Tichého (najmi Tichy 1988), bez
ktorych si rekonstrukciu metafyziky moznych svetovpe> nevieme predstavit.
Do6vody hddam ani nemusime vysvetlovat.

V tvodnych castiach spresnime realistické a eliminativistické chdpanie
moznych svetov a identifikujeme zdkladné ¢rty moZnych svetovpc Nésledne
zvazime, ako presne skibit' poziadavku objektivnej existencie moznych sve-
tovpc sich teoretickym, abstraktnym charakterom. Potom sa zameriame na
kombinatorizmus a abstrakcionizmus. Ide o dve rozdielne interpreticie tzv.
aktualistickej linie v tedrii moZnych svetov, my si v§imneme tie aspekty oboch
pristupov, ktoré st v moZnych svetochpc zastipené.

2. Verzie realizmu a eliminativizmu

Hned v tvode mozeme zo Stvorice pristupov k moznym svetom — krajny
realizmus, umierneny realizmus, umierneny eliminativizmus a krajny elimina-
tivizmus — vylucit obidve krajné pozicie. Cmorej ich odmieta. Za¢nime kraj-
nym eliminativizmom:

CastejSie nez o moznych svetoch, v beznom jazyku hovorime skor o moz-
nych stavoch, moZnych situdcidch alebo jednoducho o moznostiach. [...]

1" Ide o Kamhalovu knihu Vyznam a jazykovd prax, ktord vydala Univerzita Palac-

kého v Olomouci v roku 2003 — pozri Kamhal (2003).

2 Aby sme sa vyhli rozvldénym formuldcidm a zbyto¢nym nedorozumeniam, vyraz

»~mozny svetpc” indikuje, Ze nehovorime vSeobecne o kategdrii moznych svetov, ale
Specificky o tych, ktoré sa na zdklade textov Pavla Cmoreja poktisame objasnit’.
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V kazdodennom Zivote o moznych stavoch veci, ¢i skor o moznostiach nie-
len hovorime, ale sme — okrem niektorych filozofov — aj presvedceni o tom,
Ze existuju. Kto by mifial peniaze a ¢as na vypfﬁanie a podavanie tiketov
v lotérii Loto, keby bol presvedceny, Ze moZnosti, na ktoré stavil, neexis-
tuji?! A keby si nemyslel, Ze kombindcia Siestich Cisel, na ktord stavil,
mdZe vyhrat a on zbohatniit'?! Samozrejme, ontologickd povaha moznosti
bezného smrtel'nika nezaujima ani neznepokojuje, to mu vSak nebrani verit’
v ich existenciu. (Cmorej 2011, 809)

Podra tohto citdtu mozné svety objektivne jestvuju, no presnému vykladu
ich existencie, vo svetle umierneného realizmu, je venovand Stvrtd cast pri-
spevku. Neprijatel'ny je pre Cmoreja aj krajny realizmus, podl'a ktorého su
mozné svety bud’ konkrétne fyzické utvary (Lewisove moZné svety), alebo pa-
ralelné svety, ktoré pozndme z niektorych fyzikdlnych tedrii (por. Cmorej
2011, 803). V pripade krajnych pozicii tak mame postacujice textové dokazy,
aby sme s nimi moZné svetypc nespdjali, situdcia je v§ak menej jasnd v pripade
umiernenych verzii. Najprv si ich pribliZime.

David Lewis by oznacil moZné svety umierneného realizmu a umierneného
eliminativizmu za ,ersatz worlds“ (Lewis 1986, 137). Nie su to pravé svety,
ale len ich ndhradky. Typickym prikladom je jazykovy erzacizmus (por. An-
dreansky 2010, 38-39; Lewis 1986, 142), ktory vidi mozny svet ako maxi-
mélnu mnoZinu neprotirecivych viet. Ak napriklad skimame pravdivostné
podmienky vety ,Je mozné, Ze p“, tak podla jazykového erzacizmu plati, Ze
tito veta je pravdivd, ak existuje maximdlna a konzistentnd mnoZina viet
(mozny svet), ktord obsahuje vetu p. Mozny svet sa tym redukuje na ndhradku
v podobe jazykovych objektov, ¢o vedie k antropocentrizmu a relativizmu. No
nie vSetky umiernené verzie vo vztahu k moZnym svetom idd tymto smerom.
Néhradky mdZu byt aj nezdvislé od ndsho myslenia a jazyka, ¢im sa ich exis-
tencia stdva objektivnejSou. Na zdklade pradve povedaného charakterizujme
umierneny eliminativizmus ako koncepciu, ktord moZzny svet neodmieta, no
redukuje ho na nieco relativne, zdvislé od ndSho myslenia a jazyka; a umier-
neny realizmus naopak za nieco, o je objektivne a svojbytné.> V texte sa po-
kasime preukdzat, Ze zdkladné charakteristiky moznych svetovpc prindlezia

3 Priklanam sa k dstretovému chapaniu umierneného realizmu a eliminativizmu. Ne-

ustretova interpreticia by bola nekompromisnd. Ak dand tedria ontologicky redukuje
mozny svet na entitu X, potom, striktne vzaté, ontologické zavizky nesiahaju k moz-
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umiernenému realizmu, ktory vSak predstavuje pomerne pestrd skupinu nidzo-
rov. Nés budd zaujimat vylu¢ne aktualistické koncepcie rozpracované do
poddb abstrakcionizmu a kombinatorizmu, ked’Ze ich prvky sd v pripade moz-
nych svetovpc textovo preukdzatelné.

Teraz si niektoré aspekty aktualizmu pribliZime, abstrakcionizmus a kom-
binatorizmus uvedieme len struéne, ked’ze neskor sa dostaneme k ich detail-
nejsej analyze. Aktualizmus stoji v opozicii k posibilizmu a jeho hlavnou té-
zou je, Ze vSetko, €o existuje, je aktudlne. Zastancovia tohto pristupu na rozdiel
od posibilistov odmietaji existenciu moznych, no momentalne nejestvujicich
jednotlivin, tzv. posibilii.* Ak ma krajny realista vysvetlit' pravdivostné pod-
mienky vety ,,Je mozné, Ze existujui jednorozce“, tak poukdze na konkrétne
mozné svety, v ktorych jednorozce fyzicky jestvuju. Aktualista musi stanovit
pravdivostné podmienky bez posibilii, musi si vystacit' s tym, co existuje ak-
tudlne. Za aktualizmom sa viak skryva viacero koncepcii. Uplne odhliadame
od tych, ktoré mozZné svety stotoZiiuji s mnoZinami viet. Takéto koncepcie pat-
ria do umierneného eliminativizmu, no my sa teraz pohybujeme v priestore
umierneného realizmu. Umiernené realistické verzie aktualizmu spéja viera
v to, Ze v moznych svetoch nejestvujui posibilie, Ze mozné svety nie st fyzické,
ale nezhoduju sa v pripade aktudlneho sveta. Niektori aktualisti povazuju ak-
tudlny svet za fyzicky ttvar, ini za abstraktny dtvar. V pripade moZnych sve-
tovpc je to druhd moZnost, ktord mé korene v abstrakcionizme. Ten stoji v pro-
tiklade ku konkrétizmu krajného realizmu, ked'Ze moZné svety chipe ako ab-
straktné entity, najCastejSie v podobe maximdalnej mnoZiny navzdjom neproti-
recivych stavov veci (por. Menzel 2016, 2.2). Dovod, preco prisudit abstraktny
charakter aj aktudlnemu svetu, tkvie v tom, Ze aj on je jeden z mozZnych svetov
a od inych sa odliSuje len v tom, Ze nastdva. Ak sa takto pozerdme na aktudlny
svet, potom ontologick4 hranica medzi nim a moZnymi svetmi nie je taka ostra.
Tieto motivy prediskutujeme neskor. Pokra¢ujme kombinatorizmom, ktory ma
rovnako blizko k aktualizmu ako aj k abstrakcionizmu. V jeho pripade mame

nym svetom, ale k entite X. Pritom nezéleZi, ¢i X jestvuje objektivne alebo nie, v obi-
dvoch pripadoch nemdZe byt o moZnych svetoch ani re¢. Viac o nereduktivnych pri-
stupoch, redukcionizme a eliminativizme vo vztahu k moZnym svetom a modalnosti
pozri v Sider (2003).

4 Detailni analyzu vztahu aktualizmu k posibilizmu néjde &itatel' v Andreansky

(2010, 33-36).
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do Cinenia so svetmi, ktoré vznikaji rekombindciou niektorych aktudlne exis-
tujicich jednotlivin a niektorych aktudlne exemplifikovanych vlastnosti a
vztahov (por. Divers 2002, 174-177). Kombinatorizmus vSak nie je len o re-
kombinécidch urcitych prvkov a abstrakcionizmus len o abstraktnom charak-
tere moznych svetov. Obidve koncepcie st zviazané s prepracovanymi ontold-
giami, od ktorych teraz odhliadame, no ktoré si postupne uvedieme. Tol'ko
strucne k vybranym koncepcidm umierneného realizmu. Teraz sa v§ak vratme
k moZnym svetompc. Vyberdme pit téz, o ktorych si myslim, Ze vyjadruji ich
zékladné ontologické piliere:

I.  Mozné svety objektivne existuji (por. Cmorej 2011, 809).

II. Mozné svety su abstraktné (por. Cmorej 2011, 810; 2013, 831).

III. Aktudlny svet nie je totoZny s realitou (por. Cmorej 2011, 810-11;
2015, 592).

IV. Co je skutocné, je aj mozné (por. Cmorej 2011, 809).

V. Mozné svety su dané kombinatorickou konstrukciou logického prie-
storu (por. Cmorej 2011, 807).

V zozname som zdmerne vynechal zmienku o tempordlnej verzii moznych
svetovpc, ktord na rozdiel od atempordlnej verzie pocita aj s Casovou dimen-
ziou. T4 umoziiuje skimat’ nielen to, ktoré mozné stavy veci si v danom moz-
nom svete realizované, ale aj histériu tychto realizacif (por. Cmorej 2013, 833;
Cmorej 2015, 591-92). Nepochybne ide o dblezity znak moZnych svetovpc, no
v naSom prispevku ostaneme len pri atempordlnom pristupe. V sutvislosti
s tempordlnou dimenziou sa objavuje viacero otdzok. Napriklad, ¢i je vyskyt
jednotliviny v konkrétnych ¢asovych okamihoch vyskytom jej tempordlnych
casti, alebo ¢i sa v kazdom okamihu vyskytuje ako jeden a ten isty celok. Rov-
nako by sme mohli zvaZovat, ¢i je Casova dimenzia dynamick4 alebo staticka.
Za tvahu stoji aj to, ¢i st jednotliviny a moZné stavy veci okamihové, alebo ¢i
maju ¢asové trvanie. Su to zaujimavé ontologické otdzky, no pri hl'adani od-
povedi na ne by sme museli len Spekulovat, kedZe v textoch Pavla Cmoreja
nie st priamo diskutované.

Obsah téz I — V si pribliZime na pozadi myslienkového experimentu z fy-
ziky. Zvysenu pozornost budeme venovat najméi prvej téze. Filozoficky netri-
vidlne zd6vodnit I nie je jednoduché, hlavne na pozadi téz II a III. Za trividlne
by som povazoval také vysvetlenie, v ktorom moZnym svetompc prisidime
status abstraktnych objektov jestvujucich niekde v transcendentne, tuplne



94 MARTIN SCHMIDT

izolovane od reality. NaSou snahou bude preukazat, Ze niektoré abstraktné ob-
jekty (vritane urcitého typu moZnych svetov) existuji ,tu dole“, hoci nie
v doslovnej podobe. Pri tejto dlohe si poZiiame tzv. no-miracles argument,
ktorym vedecki realisti argumentuji v spore o abstraktné vedecké objekty
proti vedeckému antirealizmu.

3. MozZné svety

Predstavme si izolovanu sdstavu pozostdvajicu z uzavretej nddoby, v kto-
rej je kyvadlo a dve molekuly vzduchu.’® Dalej predpokladajme, Ze sdstava mé
Sest’ jednotiek energie, ktoré sa distribuuji vylucne medzi kyvadlo a molekuly.
Mozné distribucie energie medzi kyvadlo a molekuly vzduchu, stavy fyzikal-
nej sustavy, koreSponduji s pojmom mozného sveta. Krajné moZnosti distri-
bucie energie na prvky ststavy st dve: bud’ je celd energia v kyvadle, alebo je
v molekuldch vzduchu. V prvom pripade ma kyvadlo 6 jednotiek energie
a molekuly nulovd. V druhom ma kyvadlo nulovi energiu, je v pokoji, mole-
kuly 6, no tento stav md viacero realizicii. Tie stivisia s moZnostami rozloZenia
jednotiek energie na dve molekuly vzduchu. Napr. jedna z molekdl nema
Ziadne mnoZstvo energie, druhd ich ma 6; jedna molekula m4 1 mnozZstvo ener-
gie a druhd 5 atd’. Celkovo je mozné distribuovat’ energiu na dve molekuly
vzduchu (v situdcii, ked’ mé kyvadlo nulovii energiu) tymito spdsobmi: {6,0}
{5,1} {4,2} {3,3}. Dvojice ¢isiel hovoria o distribucii Siestich jednotiek energie
na dve molekuly a ich pocet je Styri, lebo sti¢astou myslienkového experimentu
je predpoklad vnitornej nerozliSiteI'nosti obidvoch molekul. Distribicia {6,0} je
totoznd s distribiciou {0,6}, distribucia {5,1} s {1,5} atd’. Aby sme vSak praco-
vali s tplnym opisom moZného stavu sistavy (moZnym svetom), doplnime dvo-
jicu ¢isel o Cislo, ktoré zastupuje mnozstvo energie kyvadla a ktoré bude vzdy na
prvom mieste v poradi. Napr. (5, {1,0}) hovori o0 5 jednotkdch energie pre ky-
vadlo, 1 jednotke pre jednu molekulu vzduchu a Ziadnej pre druhid molekulu.
Majme tabul’ku, v ktorej su zachytené vSetky pripustné rozloZenia energie me-
dzi kyvadlo a navzdjom nerozliSiteI'né molekuly vzduchu:

5 Ide o upravent verziu myslienkového experimentu, ktord ndjde ¢itatel’ v Lightman

(1992, 63-67).
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Energia  Energia Stavy Pocet
kyvadla  molekiil stavov
6 0 (6, {0,0}) 1
5 1 S, (1,05 1
4 2 4, {2,0}) 4, {1,1}) 2
3 3 (3, {3,01) (3, {2,1}) 2
2 4 (2, {4,0}) (2, {3,1}) (2, {2,2}) 3
1 5 {1, {5,0}) (1, {4,1})(1, {3,2}) 3
0 6 (0, {6,0}) €0, {5,1}) €0, {4,2}) (0, {3,3}) 4

Tabul'ka 1: MoZné stavy sustavy kyvadla, dvoch molekil vzduchu
a Siestich jednotiek energie.

V prvom riadku m4 kyvadlo vSetku energiu ststavy a molekuly nulovd,
t. j. kyvadlo je v pohybe a molekuly v pokoji. V druhom maji molekuly jednu
jednotku energiu, kyvadlo pét, v tretom riadku maji molekuly dve jednotky,
kyvadlo Styri atd. Tabulka kon¢i stavom, v ktorom je kyvadlo v pokoji
a vSetka energia je na strane molekul vzduchu. Celkovy po¢et moZznych stavov
stistavy je 16, ¢o je sti¢et moznych stavov v poslednom stipci tabul’ky. Vratme
sa k moZnym svetompc.

Pod moZnym svetompc rozumieme distribiciu vybranych zékladnych atri-
butov na prvky univerza (ak ide o vlastnosti), resp. na usporiadané n-tice prv-
kov (v pripade n-arnych vztahov) (pozri Cmorej 1996, 246-247; 2011, 591).
Prvkami univerza ndsho myslienkového experimentu si kyvadlo a dve mole-
kuly vzduchu a 6 jednotiek energie predstavuje zdkladné atribiity. Nad univer-
zom existuje 16 moznych sposobov distribtcie jednotiek energie na prvky uni-
verza, t. j. 16 moznych svetov. Je to kombinatoricky moZzny pocet (téza V) a
ich sthrn konstituuje logicky priestor moZnosti skiimanej ststavy (por. Cmore;j
2011, 805). Jeden z moZnych svetov daného logického priestoru je nevyhnutne
aktudlny, no treba si pripomendt, Ze ide o mySlienkovy experiment, a nie o re-
alisticky model. Ak by sme uprednostnili realisticky model, objavili by sa vnu-
torné a aj externé faktory, ktoré by Tabulku 1 vyrazne pozmenili. Medzi vnu-
torné faktory patri napriklad trenie, ktoré by vznikalo medzi pldstom nddoby
a pohybujucim sa kyvadlom, ale aj pri ndrazoch molekil vzduchu o steny
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plasta. Jednotky energie by sa uz nerozkladali vylu¢ne medzi kyvadlo a mole-
kuly vzduchu, ale aj na vnitorné steny nddoby, o by pocet moZznych stavov
zvysilo. Realisticky model by musel pocitat’ aj s pdsobenim externych telies
a silovych poli, ktoré by zasiahli do spravania prvkov sdstavy nad rdmec pre-
rozdelovanych jednotiek energie. Za tivahu stoji aj vol'ba univerza, ked’Ze v re-
alistickom modeli by to bolo obrovské mnoZstvo molekiil vzduchu, ktorych
spravanie by sme museli vyloZzit' len Statisticky. Dovod, pre¢o spominam dele-
nie modelov na realistické a idealizované tkvie v tom, Ze za takto idealizovany
model reality povazuje Cmorej aj mozné svety (téza II), vratane aktudlneho
sveta:

Treba [...] zdoraznit, Ze skuto¢ny svet [...] je len prihodny teoreticky kon-
Strukt, ktory sa nesmie zamiefiat’ alebo stotoziiovat’ so samou skuto¢nostou.
V tomto svete nachddzame iba niektoré Crty a stranky skutocnosti uréené
nasou vol'bou univerza a zakladnych atribiitov, od mnohych inych v danom
ramci skiimania objektivnej reality abstrahujeme alebo o nich ni¢ nevieme.
Preto treba mat’ na pamiiti, Ze skuto¢ny svet je iba abstraktny vysek objek-
tivnej reality, ktory nielenzZe s iou nesplyva, ale nie je s iou ani izomorfny
(ak md vdbec zmysel hovorit' o izomorfizme medzi abstraktnym tdtvarom
a skutoc¢nostou). (Cmorej 2011, 810-811)

Abstraktnym vysekom reality je aj ndS model zachytdvajici spravanie ky-
vadla s molekulami vzduchu. Tak ako v jeho pripade, aj v pripade moZnych
svetovpc nie je principidlne mozné, aby bol jeho vztah k realite vztahom izo-
morfie.® To je pripustné snad’ len v pripade realistickych modelov, ale o nich
teraz nehovorime. Idealizovanym modelom reality je aj aktudlny svet (téza III).
Aktudlny svet je jednym zo sady mozZnych svetov patriacich do daného logic-
kého priestoru, medzi nfm a moZnymi svetmi nie je kategoridlny rozdiel (téza
IV). Odlisny je len v tom, Ze je jediny z moZnych svetov, ktory nastdva, no
z pohl'adu ontolégie su vSetky svety na tej istej drovni (por. Tichy 1988, 179):
st zloZzené z tych istych ontologickych zloZiek (z tych istych prvkov univerza
a z tych istych zakladnych atribitov), ibaZe tieto zlozky st v rdznych svetoch
rozne skombinované. Tieto tvrdenia si Citatel' Tahko overi pohl'adom do Ta-
bulky 1. Existuje medzi 16 stavmi naSej stistavy jeden, ktory sa ontologicky
odliSuje od ostatnych? Nie, neexistuje, v kaZzdom stave st obsiahnuté tie isté

6 Vyraz ,realita“ budeme v texte pouZivat vtedy, ked budeme hovorit o fyzickom

svete, o svete, v ktorom Zijeme.
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prvky a kazdy je konstruovany na tom istom principe. S urcitostou vieme, Ze
jeden z nich je aktudlny a d’alSim empirickym skimanim zistime, ktory to je.
Ako uZ bolo povedané, tym sa na fiom ni¢ zdsadné nement, iba to, Ze nastdva.
V druhej Casti prispevku sme tieto skutocnosti uviedli v spojitosti s verziou
aktualizmu, podl'a ktorej je aj aktudlny svet abstraktnej povahy. V nej plati, Ze
to, €o je skutocné, je aj mozné (téza IV). Stru¢ne sme objasnili tézy II - V, hoci
ku kombinatorizmu sa vratime v piatej a Siestej Casti prispevku. Zo zoznamu
téz ndm tak ostala uZ len prvd, sndd najdodleZitejSia téza: mozné svetypc objek-
tivne existuju.

4. Existencia abstraktnych moznych svetov

Bez tézy I by viaceré uvahy o moznych svetochpc stratili na vahe.
V akom zmysle tento typ moZnych svetov existuje? Len ako abstraktni kon-
Strukcia leZiaca niekde v transcendentne, bez akéhokol'vek dosahu na objek-
tivnu realitu? Nie je tvrdenie ,,MoZné svety existujui“ len teoretickym postu-
laitom bez vaZnejSieho ontologického vyznamu? V tejto Casti pontikneme
spdsob, ako uvedené pochybnosti eliminovat. Pripistam vsak, Ze tdvahy
pdjdu aj nad rdmec textovej evidencie, no difam, Ze charakter moZnych sve-
tovpc skor rozvijajd, ako by mali byt s nim v rozpore. Preco toto interpre-
ta¢né riziko podstipit? Menzel tvrdi, Ze kombinatorista chdpe fakty ako fy-
zické ttvary obsiahnuté priamo v realite (por. Menzel 2016, 2.3.2), no ana-
logicky by musel povaZovat mozné fakty za fyzické dtvary redlne jestvuju-
cich moznych svetov. Vysledkom by bola kontroverzn4, radikédlne realisticka
interpretdcia kombinatorizmu. Podl'a Menzela jestvujud len dve riesenia: bud’
budd kombinatoristi povazovat mozné svety za fikcie, alebo ich stotoZnia
s teoretickymi, resp. matematickymi konS$trukciami. Cmorej explicitne od-
mieta prvid moZnost, ¢o sme uviedli v ivode druhej Casti prispevku. Akcep-
tuje moZnost druhd, ved za abstraktny model reality povazuje dokonca aj
aktudlny svet. LenZe Co s jeho tvrdeniami, ako bezny ¢lovek veri v mozné
stavy a ako ovplyviiujd jeho konanie (por. Cmorej 2011, 809)? Nie som si
isty, ¢i tieto skuto€nosti dokdZeme dobre zd6vodnit’ napriklad matematic-
kymi konS$trukciami. Tie beZného ¢loveka nezaujimajui a aj keby zaujimali,
sotva si vieme predstavit, ako by ovplyviiovali nase konanie. V nasleduji-
cich riadkoch pontiknem iné ontologické ukotvenie abstraktnych moZnych
svetov, ktoré je pre toto zdovodnenie prijatel'nejSie.
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Opit si pomdZzeme myslienkovym experimentom s kyvadlom a moleku-
lami vzduchu, tentokrat sa v§ak zameriame na pravdepodobnost’ distribiicie
energie medzi kyvadlo a molekuly. Pravdepodobnost’ vyskytu jednotlivych
stavov sustavy/moZnych svetov je rovnakd, avSak distribicia energie medzi
kyvadlo a molekuly rovnak nie je:

Energia Energia Pocet Pravde-
kyvadla molekiil stavoy podobnost’
6 0 1 1:16
5 1 1 1:16
4 2 2 2:16
3 3 2 2:16
2 4 3 3:16
1 5 3 3:16
0 6 4 4:16

Tabul'ka 2: Pravdepodobnost’ distribucie Siestich jednotiek
energie medzi kyvadlo a dve molekuly vzduchu.

Prvé dva stipce Tabul'ky 2 st totoZné s prvymi dvoma stipcami Tabulky 1
a treti stipec Tabul’ky 2 je totoZny so §tvrtym stipcom Tabul’ky 1. V poslednom
stipci Tabulky 2 je vyjadrena pravdepodobnost’ vyskytu konkrétnej distribicie
energie medzi kyvadlo a molekuly. T4 je stanovend pomerom poctu stavov
prislichajicim kaZdej moZnej distribucii energie medzi kyvadlo a molekuly
(napr. v tretom riadku, v ktorom m4 kyvadlo 4 jednotky energie a molekuly 2,
st to dva stavy) k celkovému poctu moznych stavov. Tych je 16, o je sucet
stavov v tretom stipci (preto je pravdepodobnost’ distribicie Styroch jednotiek
na kyvadlo a dvoch na molekuly v pomere 2:16). Z tabul’ky zistime, Ze situa-
cia, v ktorej je kyvadlo v pokoji, je najpravdepodobnejsia. Z celkového mnoz-
stva stavov su az Styri, v ktorych je realizovand nulova distribicia energie na
kyvadlo. Naopak najmenej pravdepodobné distribticie su v pripade, ak mé ky-
vadlo celd energiu, alebo ak mu chyba len jedna jednotka energie (prvé dva
riadky tabul’ky). Tieto distribicie si zhodne realizované vzdy len v jednom
moznom svete.
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Preco kyvadlo postupne zastane? PreCo pri nezmenenych podmienkach
izolovanej sustavy sa opidtovne nedd do pohybu? V termodynamike plati, Ze
systém sa vyvija smerom k stavom s vysSou pravdepodobnost'ou, v naSom pri-
pade k situdcii, ked’ je celkovd energia na strane molekl (por. Lightman 1992,
68-71). Pohybujtce sa kyvadlo je menej pravdepodobné ako kyvadlo v pokoji
ato uZ aj v pripade takéhoto jednoduchého idealizovaného modelu. V pripade
realistického modelu s obrovskym poctom molekil vzduchu sa pravdepodob-
nost’ energetickej distribticie smerom k molekuldm dramaticky zvySuje (por.
Lightman 1992, 72). Spravnost’ tychto zdverov si mdZeme experimentdlne
overit, priCom zvaZme nasledujici argument:

1. Bol by to zdzrak, ak by sa predpovede zaloZené na moZnych sta-
voch/svetoch stistavy ukdzali pravdivé, no moZné stavy/svety by ne-
existovali.

2. Tieto predpovede pravdivé su.

Zaver: Mozné stavy/svety jestvuju.

Argument je vol'nou verziou tzv. no-miracles argumentu, ktory pouZivaji
vedecki realisti voci vedeckym antirealistom v spore o tzv. teoretické objekty
(pozri Schmidt — Taliga 2013, 20-22). My sa na jeho zdklade pokusime posu-
nat v otdzke existencie moznych svetovpc, bertic na vedomie obmedzenia jeho
dokazového potencidlu. Uvedeny argument povaZujem za presvedcivy, hoci
nezddvodiiuje nevyhnutnii existenciu moznych svetov, ked’ze ako kazd4 verzia
no-miracles argumentu ani tato verzia nie je logicky platn4.

Vedecki realisti veria, Ze teoretickym objektom, ktoré postuluji dspesné
tedrie, nieco objektivne v realite koreSponduje. Bol by to zdzrak, ak by teérie
boli dspesné, no nimi predpokladané teoretické objekty by neexistovali. Postu-
14t teoretického objektu (napriklad atému, iernej diery alebo génu) moZe na-
pomodct’ k objavom takych vlastnosti a prvkov reality, ktoré by veda inak ne-
zistila. Dokonca sa mdZe stat’, Ze existencia povodne teoretického objektu sa
empiricky potvrdi. Co je viak z nasho pohladu zisadné, nepredpoklada sa, Ze
takéto druhy teoretickych objektov st svetu transcendentné, ale naopak, veri
sa, ze su svetu imanentné. Koncept logického priestoru (napriklad v podobe
konfiguraéného alebo fazového) je tradiénym prvkom fyzikalnych teérii, pred-
povedi a opisov. Poznat urcity vysek reality znamend vediet’, ako sa moZe vy-
vijat, priCom tieto moZnosti si objektivne. Nie su artefaktom, ktory vyprodu-
koval vylu¢ne nés jazyk a myslenie, ale si nie¢im, o ,,tam vonku® skuto¢ne
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je. Takto chdpané mozné svety nie st z pohl'adu vedy nie¢im exotickym a ne-
vidim ddvod, preco o ich objektivnej a svetu imanentnej existencii pochybovat’
vo filozofii.

Posledné riadky viak mb7u vyvolat urité pochybnosti. Citatel si povie, Ze
v snahe preukdzat objektivnu existenciu abstraktnych moznych svetov som za-
Siel pridaleko, ked’ som ich ukotvil priamo v realite. Lokalizcia abstraktnych
objektov v Case a v priestore moZe posobit’ absurdne, ved’ odporuje zdkladnym
charakteristikdm, ktoré tradi¢ne s entitami tohto druhu spdjame. Jednou vecou
je tradicia, druhou rozsirovanie poznania, ktoré filozofické tradicie neraz spo-
chybiiuje. UvaZujme d’alej. V naSich dvoch tabul'kich st zachytené dispozicie
molekul a kyvadla prijimat a odovzdavat' energiu. LenzZe ¢o su dispozicie?
Dispozicie st v prvom rade nerealizované moznosti (por. Bird 2007, 109), ¢o
je len iny vyraz pre moZny svet. Kocka cukru sa v hordcej vode rozpusti, pri-
¢om rozpustnost’ je objektivnou &rtou konkrétnej kocky cukru, ktord ma svoj
konkrétny vyskyt. Dispozicie su v ich nositeloch ukryté, ale objektivne exis-
tujd. Jestvuju totiZ moZné svety (fyzici by povedali mozZné stavy), v ktorych sa
objavil vhodny stimul, vdaka ktorému dand dispozicia prejavila svoj tcinok;
napriklad, moZné svety, v ktorych prisla kocka cukru do kontaktu s horticou
vodou. Bez zmienky o dispozicidch by bolo naSe poznanie reality nedplné na-
priek tomu, Ze ich nemdZeme vidiet alebo sa ich dotkniit. Podl'a mdjho ndzoru
presne vtomto zmysle existuji aj mozZné svety umierneného realizmu.
V tvode tejto Casti som tvrdil, Ze chdpanie moZnych svetovpc v zmysle mate-
matickych konStrukcii nedokéze vysvetlit, preco bezny ¢lovek v ich existenciu
veri (hoci ich inak nazyva) a ako ovplyviiuji jeho konanie. Ak vSak moZné
svety presunieme z platénskej rise do reality, situdcia sa meni. Hoci ani dispo-
zicie nevidime, su stcastou zdravého sedliackeho rozumu a praktické uvazo-
vanie s nimi pocita. Ak takto ontologicky ukotvime aj moZné svetypc, tym pri-
jate'ne zdovodnime Cmorejove tvrdenia v citite, ktory sa nachddza v dvode
druhej Casti prispevku. To samozrejme nevylucuje, Ze explikdtom pojmu moz-
ného sveta sd aj niektoré matematické konstrukcie, no mozné svetypc by sa
s nimi nemali priamo stotoZiiovat’.

Doposial’ sme sa venovali zddvodneniu existencie moznych svetovpc v in-
tencidch umierneného realizmu, vysvetleniu pre¢o aktudlny svet nie je totoZny
s realitou a pokusili sme sa vysvetlit' ich Specificky spdsob existencie v realite.
Teraz sa zameriame najméi na poslednu z naSich téz, tézu V, ktord hovori o uplat-
neni kombinatorickych prvkov v aktualisticky chdpanych moznych svetochpc.
ESste predtym vsak niekol'’ko terminologickych a pojmovych pozndmok.
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5. Kombinatorizmus a abstrakcionizmus

Kombinatorizmus s abstrakcionizmom mdZeme ponimat’ bud’ ako dve sa-
mostatné koncepcie moznych svetov, no rovnako aj ako dva odli$né aspekty,
prvky svetatvorby. Napriklad kombinatoricky princip sa objavuje v krajnom
realizme Davida Lewisa, a aj v abstrakcionizme, teda v dvoch teéridch, ktoré
nie st totoZné s kombinatorizmom (pozri Divers 2002, 174-175). Aby sme sa
vyhli nedorozumeniam, ked’ budeme hovorit o koncepcii, pouZijeme vo vy-
raze velké pismend, ked o prvku svetatvorby, pismend budd malé. Ked bu-
deme mienit’ kombinatorizmus ako jednu z koncepcii moZnych svetov, napi-
Seme ,,KOMBINATORIZMUS®, ked’ budeme uvazovat' o kombinatorickych
principoch a postupoch pri tvorbe moZnych svetov, napiSeme ,,kombinatoriz-
mus“. Ako odliSit, ¢i mienime jedno alebo druhé? Okrem spOsobu svetatvorby
si v§imneme aj ,,sprievodni“ ontoldgiu. V pripade KOMBINATORIZMU je
fou logicky atomizmus Bertranda Russella a raného Wittgensteina (por. Di-
vers 2002, 174; Menzel 2016, 2.3). Kombinatoricky princip sa tyka Struktu-
ralne jednoduchych a kvalitativne holych predmetov a ich usporiadanych n-tic
na jednej strane a jednoduchych vlastnosti a vztahov, ktoré takéto predmety
aich usporiadané n-tice mézu exemplifikovat’, na strane druhej (por. Divers
2002, 174). Kombinatoricky moZnymi distribliciami vlastnosti a vztahov na
predmety a ich usporiadané n-tice vznikaji mozné atomarne stavy veci, pricom
ich dplné a neprotire&ivé sihrny predstavuji mozné svety. Uplny a neprotire-
¢ivo opisatel'ny stav veci je moZnym svetom aj pre ABSTRAKCIONIZMUS,
no chdpanie stavov veci je v jeho pripade ovela SirSie. Netyka sa vylu¢ne ato-
marnych stavov v zmysle logického atomizmu, jednoducho vSetky mozné
stavy veci, pomocou ktorych vyjadrime to, aky by svet mohol byt. Azda naj-
zasadnejSi rozdiel medzi KOMBINATORIZMOM a ABSTRAKCIONIZ-
MOM sa tyka modalneho redukcionizmu: zdstancovia prvého smeru ho akcep-
tuju, zastancovia druhého odmietaji. Ako tvrdi Menzel, redukcionista sa snazi
porozumiet’ moddlnosti na zdklade svetov, no abstrakcionista sa snazi porozu-
miet’ svetom na zdklade modélnosti (por. Menzel 2016, 2.2.2). KOMBINA-
TORIZMUS postuluje bazu zakladnych prvkov a aZ ich rekombindciami zis-
kame modality, vratane moZnych stavov veci a aj moZnych svetov. Z toho ply-
nie zdver, Ze hoci modality jestvujd, nie si zdkladné (Menzel 2016, 2.1.3,
2.3.4; Sider 2003, 190). Do tejto linie uvaZovania okrem KOMBINATO-
RIZMU patri napr. aj Lewisov krajny realizmus. Opacne postupuje AB-
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STRAKCIONIZMUS, ktory sa pri definovani modalit redukcii vyhyba. Pri-
kladom je Plantinga, ktory pracuje s pojmom moZného stavu veci ako zaklad-
nym a d’alej neredukovatelnym (Plantinga 1974, 44). K téme mod4lneho re-
dukcionizmu sa eSte dostaneme, teraz sa vratme k moZnym svetyompc.

Tie nesu viaceré znaky KOMBINATORIZMU. Predovsetkym ideu zéklad-
nej bazy stavebnych prvkov, ktord ma rovnako korene v logickom atomizme
(por. Cmorej 1996, 246). To isté plati o hlavnom principe svetatvorby, ktorym
st kombinatorické mozZnosti spdjania zdkladnych prvkov do atomérnych sta-
vov veci a z nich priamo do moZnych svetov (por. Cmorej 2011, 805). Pri-
stavme sa vSak pri idei jednoduchej a holej jednotliviny, ktord je neodmysli-
telnou sucastou zdkladnej bdzy KOMBINATORIZMU. Nikto neodmieta
existenciu fyzickych predmetov, ktoré sd vnttorne Struktirované, ktoré exem-
plifikuji mnoZstvo ndhodnych a, ak existuju, tak aj esencidlnych vlastnosti
a ktoré vstupuji do ¢asto komplikovanych vztahov s entitami v ich bezpro-
strednom okoli. Uplne inej povahy st jednotliviny, ktoré nachidzame v KOM-
BINATORIZME. Tie su teoretickej povahy, vznikli abstrahovanim alebo upie-
ranim urcitého typu vlastnosti fyzickym jednotlivindm (por. Cmorej 2009,
142-143). KOMBINATORISTI sa nezhoduju na jednej jedinej projekcii tohto
teoretického objektu a rovnako sa rozchddzaju aj vtom, ¢o mu (ak vdbec
nie¢o) v realite zodpoveda.’ Preco viak takyto kontroverzny element vo svojej
ontoldgii vobec akceptuji? Ved mnohi z nich sa hldsia k naturalizovanej me-
tafyzike, ktord m4 mat blizko k vede. Ako vSak mo6Ze veda akceptovat’ entitu
bez akychkol'vek priamych alebo nepriamych kauzalnych t¢inkov? Presne ta-
kej povahy totiZ holé jednotliviny su.

Vysvetlenie nie je zloZité. Ak by jednotlivina J mala vlastnost p nevy-
hnutne, potom by nemohla nadobudat’ vlastnosti, ktoré si s p nezlucitelné. To
by znamenalo, Ze na J nemdZeme atribiity distribuovat na zdklade kombinato-
rickych moZnosti, ked’Ze jestvuji obmedzenia vyplyvajice z povahy p, a preto
J musi mat’ len ndhodné vlastnosti. V jazyku teérie moznych svetov plati, Ze
ak je dand vlastnost’ pre J ndhodnd, potom jestvuje mozny svet, v ktorom ju
J nemad. Ak su vSak vsetky vlastnosti J len ndhodné, potom jestvuje krajnd moz-
nost — mozny svet — v ktorom je J bez akychkol'vek vlastnosti. Je to ten svet,

7V literatire sa tento typ jednotlivin spdja s viacerymi ontologickymi koncepciami,
v naSom pripade su to predovSetkym holé individud, ale aj tzv. tenké jednotliviny, holé
jednotliviny, substraty, individudtory a pod. Bibliograficky, terminologicky a pojmovy
prehl'ad sivisiaci s touto kategériou ndjde Citatel' v ivodnej stati v Raclavsky (2011).
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v ktorom J existuje ako kvalitativne hold a neStruktdrovand entita. Ako vSak
neskdr uvidime, isté obmedzenia kombinatorického principu sd predsa len ne-
vyhnutné, hoci tento princip dostdva tplnd vol'nost’ na drovni holych jednotli-
vin. Posledné tvrdenie je vSak potrebné citat’ vo svetle Cmorejovej kritiky ra-
dikdlneho antiesencializmu (pozri Cmorej 2009, 154-158). Aj radikélni antie-
sencialisti pripustia, Ze jednotliviny exemplifikuji prinajmensSom také esen-
cidlne vlastnosti, ktoré st logicky nevyhnutné. Tie v spore s esencialistami ne-
hraju Ziadnu rolu, prijimaji ich obe strany. Predpokladajme, Ze J je hmotnym
telesom, o znamend, Ze v kazdom moZnom svete exemplifikuje trividlnu
vlastnost’ ,,mat’ rovnakd hmotnost' ako J. Je to jeho esencidlna vlastnost,
s ktorou by sthlasil aj radikdlny antiesencialista. Ak sa v§ak pozrieme na tiito
vlastnost’ z pohl'adu celého logického priestoru, tak zistime, Ze je len ciastocne
esencidlnou (por. Cmorej 1996, 254). Niektorym inym jednotlivindm totiz
moZe prindleZat’ ndhodne (ak maji zhodou okolnosti rovnaki hmotnost’ ako J)
a to uZ je pre radikdlneho antiesencialistu problém. Ak v pripade J akceptuje
vlastnosti typu ,,mat rovnakid hmotnost ako J“, potom v podstate akceptuje
vlastnosti, ktoré si esencidlne, no zdrovei nie su trividlne. Naopak, st empi-
ricky zaujimavé, lebo ich rozsah na logickom priestore ako celku nedokdzeme
urcit’ apriérne. Niektorym predmetom, ako sme prave uviedli, prindleZia len
ndhodne. LenZe akceptacia empirickych esencidlnych vlastnosti je podstatnym
znakom esencializmu. Cmorej vSak akceptuje len jeho slabsiu verziu (pozri
Cmorej 1996, 252). Krajny esencializmus sa spdja predovsetkym s existenciou
druhovych podstat, ktoré vSak v moznych svetochpc nemaju Ziaden priestor.
V nasom kontexte je podstatné to, Ze CiastoCne esencidlne vlastnosti nie su
v rozpore s kombinatorickym principom svetatvorby. Objavia sa aj vtedy, ak
je logicky priestor vybudovany na jeho striktnom uplatneni. V tradi¢nom cha-
pani sporu medzi esencializmom a antiesencializmom sa skima len to, ako
dand vlastnost’ prindleZi konkrétnemu predmetu, neskiima sa priebeh jej roz-
sahu na celom logickom priestore. Skutoc¢nost’, Ze jedna a td istd vlastnost
mdZe jednému prvku univerza prindlezat ndhodne a druhému nevyhnutne, ne-
vyvoldva Ziadne obmedzenia pre kombinatoricky sposob rozkladu atribtitov.
Stru¢ne zhrnuté, KOMBINATORISTI poZaduj holé jednotliviny, aby udrzali
kombinatoricky princip svetatvorby, Cmorej holé jednotliviny odmieta, no
vd’aka takym atribitom, ktoré kombinatoricky princip nijako nenardsajd. Preto
jeho odmietnutie radikdlneho antiesencializmu nie je v rozpore s KOMBINA-
TORIZMOM.
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6. Nemenné univerzum a modalnost

Zaclenenie moznych svetovpc do KOMBINATORIZMU vSak nie je bez-
problémové. Viaceré jeho verzie pripustaju premenlivé univerzum (por. Men-
zel 2016, 2.3.6), ¢o Cmorej (1996, 250) s Tichym (1988, 180-183) zhodne od-
mietajd. V tejto Casti skonStatujeme, Ze to isté plati aj o reduktivnom pristupe
k mod4lnosti. Otdzne je, ¢i st idey premenlivého univerza a modédlneho reduk-
cionizmu nevyhnutnou suc¢astou KOMBINATORIZMU. Ak by neboli, potom
moZné svetypc jednoznacne do tejto koncepcie patria. V KOMBINATO-
RIZME sa vedie vnutorny spor o ontologicku prioritu: je ontologicka priorita
na strane atomarnych faktov (moznych aj aktudlnych), alebo prvkov, ktoré ich
konstituuju (por. Menzel 2016, 2.3.1)? Na doleZitost’ tohto sporu upozoriiuje
Pavel Tichy, podl'a ktorého priorita na strane prvkov vedie k chdpaniu sveta
ako sihrnu predmetov, ktorého stucastou je v kontexte moZnych svetov aj ne-
chceny posibilizmus (pozri Tichy 1988, 178). Ak su totiZz fundamentilnou
zlozkou sveta predmety, potom v moZnom svete musi existovat’ aspoii jeden
taky predmet (posibilia), ktory v aktudlnom svete nejestvuje. Ved’ ¢im inym
by sa potom mozné svety odliSovali od aktudlneho sveta.® Predstavme si jednu
z takychto posibilii, ktorou je bytost’ so srdcom, no bez obliciek. V aktudlnom
svete takito bytost’ nendjdeme, ked'Ze vSetko, o m4 srdce, mé automaticky aj
obli¢ky. DokdZeme o takejto bytosti vObec uvazovat, ak pracujeme s fixnym
univerzom, ktoré obsahuje vylu¢ne jednotliviny z aktudlneho sveta? Odpoved
je, Ze dokazeme. Dokdzeme vd'aka Specifickému chdpaniu jednotlivin, ktoré
st kvalitativne holé, pripadne disponuju vlastnostami, ktoré neprotirecia kom-
binatorickému principu. UvaZujme o jazyku, v ktorom vypoveddme o dvoch
zékladnych vlastnostiach ,,mat srdce* (Sr) a ,,mat’ oblicky* (Ob) a ktorého uni-
verzum tvoria dva takéto predmety. V pripade aktudlneho sveta si len dve
moznosti: bud’ do rozsahu obidvoch atributov patria obidva predmety, alebo
Ziadny predmet. Existuju vSak aj také kombinatorické moZnosti distribucie Sr
a Ob, v ktorych vlastnost’ Sr prindleZi len jednému z predmetov a to isté plati
aj v pripade druhej vlastnosti. To st tie kombinatoricky mozZné svety, v ktorych

8 Kriticit KOMBINATORIZMU $kodoradostne tvrdia, Ze presun priority na stavy
veci je len trikom, ktory md odptitat’ pozornost’ od zloZiek stavov vect, ktoré obsahuji
kontroverzni kategériu holych jednotlivin.
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existuju bytosti so srdcom, ale bez obli¢iek.” Ak by sme jednotliviny zataZili
napriklad druhovym esencializmom aktudlneho sveta, takéto moZnosti by boli
nemyslitel'né. Na zdklade tejto skuto¢nosti méZeme usudit, Ze kombindcia
KOMBINATORIZMU s fixnym univerzom dokdZe simulovat’ existenciu po-
sibilii bez toho, aby bola s nimi ontologicky zviazand. Preto nie je nevyhnutné,
aby sa KOMBINATORIZMUS vzdal aktualistickej ontoldgie, kedZe dokaze
uchopit’ rovnaké modalne fenomény ako tie, ktoré napriklad krajni realisti vy-
svetlujii kontroverznou kategériou posibilii.'® Samozrejme, Ze v pripade
KOMBINATORIZMU je tato vyhoda splatend postulatom $pecifického druhu
jednotlivin, ¢o sa mdZe niekomu javit' ako hor$ia alternativa v porovnani s po-
stuldtom posibilii. Stru¢ne mdZeme konstatovat', Ze premenlivé univerzum nie
je nevyhnutnou suc¢astou KOMBINATORIZMU a nebrani zacleneniu moz-
nych svetovpc do tejto koncepcie. Plati to vSak aj v pripade modalneho reduk-
cionizmu?

Aj napriek ontologickej flexibilite jednotlivin KOMBINATORIZMU ne-
dokdZeme vSetky modality redukovat’ na kombinatorické moZnosti distribiicie
zdkladnych atribitov.!! Ved jednej a tej istej jednotlivine nemodZeme prisidit
vlastnosti, hoci aj ndhodné, ktoré sa navzdjom logicky vylucuji. NemozZe byt
napriklad celd biela a zaroveri celd Cierna, aj ked’ jestvuje kombinatorickd moz-
nost’, ktord aj tito alternativu pri distribucii atribitov obsahuje. Pre tplnost’
doddm, Ze kombinatoricky princip nie je v rozpore s takymi vlastnostami,
ktoré sa navzdjom vylucuju, resp. koexistuju (pripad Sr a Ob) na zédklade pri-
rodnych zdkonov aktudlneho sveta. Zdkony st vecou ndhody, nie logickej ne-
vyhnutnosti, ked’Ze v mozZnych svetoch st pripustné ich alternativy. Hoci v ak-
tudlnom svete vd’aka jeho prirodnym zdkonom nemame bytost’ so srdcom, ale
bez obliciek, takdto moZnost’ mysliteI'nd je. Preto je v poriadku, ak kombina-
torické moZnosti s touto alternativou pocitaju, no logické zdkony alternativy
nemaju. Aspoil tak sa Standardne v tedrii moZnych svetov uvazuje, a preto ak
vedu k rozporu s kombinatorickym principom, ustipit’ musi ten druhy. Inak

9 Takéto svety su potrebné aj pri sémantickej analyze. Bez nich by sme nedokézali
vysvetlit, pre¢o si nase dve vlastnosti rozdielne napriek tomu, Ze v aktudlnom svete
a v kazdom jeho ¢asovom okamihu maju totoZné rozsahy (por. Cmorej 1996, 248-249).

10 Uvedomujem si, Ze je to zdvazné tvrdenie, ktoré by si vyzadovalo ovel'a detailnejsie
zdovodnenie, na ktoré v§ak nemame v tomto prispevku dostatok priestoru.

11 Vycerpdvajicu kritiku kombinatorického principu, ale aj problému modalneho re-
dukcionizmu n4jde Citatel' v zdvereCnej Casti state Tomala (2007).
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povedané, kombinatorické moznosti nedokdzu pojmy mozného a nevyhnut-
ného dplne vysvetlit, ¢o dokazuje, Ze celkovd redukcia modalit na kombinato-
rické distribdcie atribitov nemdZe byt sprdvna. Nemalo by nds preto pre-
kvapit, ak Tichy, bertic na zretel’ prioritu faktov nad predmetmi, vyhlési, Ze
moZzny svet je celkom moznych stavov veci (por. Tichy 1988, 178). Presne ako
Plantinga, ¢im sa od modalneho redukcionizmu diStancuje: presunie ontolo-
gickd prioritu v duchu Wittgensteinovho Traktdtu na stavy veci, no na rozdiel
od Traktdtu odmietne absolutizdciu kombinatorickych moZnosti. Ak je to po-
trebné, tak si obmedzené neredukovatel'nymi modalitami, ktoré z kombinato-
rickych moZnosti vylicia také, ktoré nie su logické. Pojmy moZného stavu veci
a moZného sveta ako maximélnej a konzistentnej mnoZiny takychto stavov sa
tak stavajd zakladnymi, ¢o vSak nie je v silade s KOMBINATORIZMOM.

A ako st na tom mozné svetypc? Vo viacerych konstatacidch ich Cmorej,
podobne ako Plantiga, charakterizuje pomocou moZznych stavov veci (por.
Cmorej 2011, 809; 2013, 831-832; 2015, 592) a takisto akceptuje obmedzenia
kombinatorickych moZnosti vyplyvajice z povahy atribitov (pozri Cmorej
2013, 834). Posledné tvrdenie vSak moZe zniet trividlne, ved’ kto by uZ sthla-
sil, aby jedna a td istd jednotlivina bola celd ¢ierna a zarove biela. Toto samo-
zrejme nechct ani ortodoxni zdstancovia redukcie modalit na kombinatorické
mozZnosti. Aby vSak kombinatoricky princip udrzali a zdroven nepripudstali ne-
logické situicie, musia niekde svoju koncepciu radikdlne upravit tak, aby toto
vSetko dosiahli. V tejto stvislosti upriamim pozornost na azda najvplyvnej-
Sieho zastancu KOMBINATORIZMU, ktorym je David M. Armstrong. Aj on
akceptuje prioritu stavov veci vo vztahu k ich zloZkdm, no v pripade moznych
stavov veci a moznych svetov sa radsej obrati na modélny fikcionalizmus (po-
zri Armstrong 1997, 173), t. j. na presvedcenie, Ze o moZznych stavoch veci
a moZnych svetoch vypoveddme len ako keby existovali, v skutocnosti vSak
nejestvuji. Dovod je zrejmy: kombinatoricky princip niekedy vydsti aj do ne-
logickych svetov, no tie nds nemusia trapit, ked'Ze to nie si pravé entity, ale
len fikcie. Cmorej ni¢ podobné vo svojej koncepcii nerobi, no ak by povysil
kombinatoricky princip nad modality, musel by riesit podobnu dilemu ako Ar-
mstrong a zrejme aj s tym istym vysledkom. Modalny fikcionalizmus vsak ex-
plicitne odmieta, je v prikrom rozpore s tézou IV: Co je skutocné, je aj mozné.
Aktudlny svet je jednym zo sady moZnych svetov a ak by boli mozné svety
fikciami, fikciou by musel byt aj aktudlny svet (pozri Cmorej 2011, 809). Na
zéklade tychto skutocnosti usudzujem, Ze v moznych svetochpc sa kombinato-
ricky princip neabsolutizuje a modality sa tplne neredukuju.
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V pripade fixného univerza jednotlivin som konStatoval, Ze nie je prekaz-
kou na zaclenenie moZnych svetovpc do KOMBINATORIZMU, hoci niektori
jeho zéstancovia takéto univerzum odmietaji. V pripade modélneho anti-re-
dukcionizmu uZ tito istotu nemam. Myslim si, Ze reStrikcie a obmedzenia na
strane kombinatorickych moZnosti a zddraziiovanie objektivnej a neredukova-
telnej existencie niektorych modalit nie si v stilade s KOMBINATORIZ-
MOM. KOMBINATORIZMUS zanechava viditeI'né stopy v zdkladnej onto-
16gii moZnych svetovpc a v principe ich svetatvorby, no v pripade modélneho
anti-redukcionizmu uZ nie. Tento postoj pripomina ind aktualistickd liniu, kto-
rou je ABSTRAKCIONIZMUS.

7. Zaver

Zhriime zdkladné ontologické charakteristiky moZnych svetovpc. MoZné
svetypc patria do vetvy umierneného realizmu, v ktorej sa povazuji za objek-
tivne jestvujice, hoci nie v zmysle fyzickej, ale abstraktnej entity. V ich za-
klade je aktualizmus, t. j. presvedCenie, Ze v moznych svetoch existuji presne
tie isté entity (zékladné atribiity a jednotliviny), ako vo svete aktudlnom. Dalej
plati, Ze moZné svetypc si rekombindciami urcitych prvkov aktudlneho sveta,
¢im smeruji ku KOMBINATORIZMU. Ontolégia moZnych svetovpc a prin-
cip svetatvorby sii z vel'kej ¢asti KOMBINATORISTICKE, vynimkou je ne-
redukcionisticky pristup k modélnosti. Ten by KOMBINATORIZMUS nepri-
jal, prijimajd ho vSak iné aktualistické chdpania moZnych svetov, predovset-
kym ABSTRAKCIONIZMUS.

Preco Cmorej, ale aj Tichy, nepracuje s ontologicky cistou koncepciou
moZznych svetov? Preco laviruje medzi dvoma verziami aktualizmu? Odpoved’
na tito otdzku ndjde Citatel’ uz v vode: pre neho ontoldégia moznych svetov
nepredstavuje samostatny predmet skimania. MoZné svety su predovSetkym
heuristickym ndstrojom logickej sémantiky a na tento ucel im pridelil aj také
aspekty, ktoré z pohl'adu ontolégie moZnych svetov patria do odliSnych kon-
cepcii.
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