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ABSTRACT: The article deals with the question of correct reconstruction of and solu-
tions to the ancient paradoxes. Analyzing one contemporary example of a reconstruction
of the so-called Crocodile Paradox, taken from Sorensen’s A Brief History of Paradox,
the author shows how the original pattern of paradox could have been incorrectly trans-
formed in its meaning by overlooking its adequate historical background. Sorensen’s
quoting of Aphthonius, as the author of a certain solution to the paradox, seems to be
a systematic failure since the time of Politiano’s erroneous attributing it to Aphthonius.
In the conclusion, the author claims that neglecting the historical background of the
ancient paradoxes into account, we are neither able to evaluate their modern interpreta-
tions as adequate nor their solutions as successful.
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1. Uvod

Pokusime sa poukazat’ na nasledky price s paradoxmi, ktoré vznikaju pri
nekritickom alebo nedostato¢ne ujasnenom vztahu k historickym zdrojom.

Tiéto stat’ vznikla v rimci grantu VEGA ¢&. 1/0046/11 Sémantické modely, ich expla-
nacnd sila a aplikdcia. Chcem sa podakovat’ anonymnym recenzentom, ktori svojimi
cennymi radami pomohli, aby sa niektoré miesta v texte presnejsie sformulovali a lepsie
poukdzali na jeho zimer.
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Nasa namietka je predovsetkym metodologického charakteru. Nerespekto-
vanie otdzok tykajucich sa historickych zdrojov moéze viest’ k filozofickym
nedorozumeniam alebo k rieSeniam paradoxov, ktoré je taiko sprévne
ohodnotit’.

Zamery tohto textu su dva. Prvy spociva v tom, Ze pomocou charakteris-
tickej ilustricie sa poukdZe na problém sim: NerozliSovanie historického po-
zadia paradoxu moze viest: a) k nepresnym a vzajomné nezosuladenym podo-
bam ich rieseni a rieseniam, ktoré s v nestlade s jeho pévodnou historickou
podobou; b) k presvedceniu, zZe urdité riesenie, ktoré nezohladriuje jeho pd-
vodnu podobu, zdroven predstavuje aj vSeobecne platné riesenie, t. j. aj jeho
povodnej verzie. Zamlcany postoj k tymto otizkam vedie k dalsim konfuzidm
tym, Ze pri moznej existencii viacerych verzii argumentu alebo rieseni nevie-
me, podla ¢oho urcit, ktoré su tie sprivne. Adekvitny metodologicky postoj
k otizke spravne identifikovaného paradoxu istejsie vedie k hfadaniu jeho
adekvitneho sémantického riesenia. Preto nasim drubym zamerom je podat
nasledujuci navrh, ako sa dostat’ z tejto metodologickej neurcitosti: Bud’ his-
torické zdroje budeme respektovat,, alebo ak ich respektovat’ nebudeme, mali
by sme upozornit, ze nejde o verziu paradoxu zalozena na historickych zdro-
joch (i ked moze zdielat’ urcité spoloéné elementy s jeho historickou podo-
bou), ale Ze pracujeme vylucne s urcitym typom problému. V tomto pripade
ciefom price s paradoxom nie je riesit’ povodny problém, ale skor riesit’ urity
typ problému nezavisly od pévodného problému.

Paradoxy predstavuju dolezitd tému logickych rozborov. Ich pritazlivost
nie je len v ich ¢asto zdbavnej a jadrnej Stylovej forme, ktord silnejsie uputa
pozornost pri zoznamovani sa s logikou. St rovnako vyzvou na prezentovanie
a testovanie logickych prostriedkov.

Dnesny Citatel sa s paradoxmi moze zoznamit bud’ listovanim v ucebni-
ciach logiky, alebo prostrednictvom pocetnych zbierok. Tie v réznych for-
méch ponutkaju ich zoznam alebo prehlad, vi¢sinou v akomsi ,Standard-
nom® zneni alebo cez ich dévtipné variacie.

Zaujem o paradoxy oziva s vyvojom logiky zaciatkom 20. storoc¢ia. Nazor
na historické skoly (ktorym sa pripisuju urcité argumenty a ich skutoény
povod) vicsinou presadili este Prantl, Ueberweg a Zeller; podIa nich je pri-
nos tychto kol pre logiku skromny a bez vicSiecho vyznamu. Mozno aj to
je jeden z dovodov, preco historické pozadie paradoxov ¢asom akoby presta-
lo byt dolezité.

Dva pridy zdujmu, problémovy a historicky, ako by sa stavali oddelenymi,
vzajomne nezdvislymi pradmi — dnes sa na paradoxy nazerd skor tak, akoby
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mali svoje cenné vlastnosti nezavisle od ich historického pozadia, ktoré tvori
len vedlajsiu a akusi dramatickd ozdobu. Takyto ndzor ahko rozoznat’ vo
vicsine Standardnych ucebnic logiky. I ked je jedno, odkial vyberieme pri-
klady, moderny vzt'ah k paradoxom, ich vyznam a pokus o standardnu for-
mu je asi najlepsie vystihnuty u Curryho (1977, 3-4). Podla neho st para-
doxy dolezité pre matematickt logiku. Vo svojej knihe len opakuje vlastné
davnejsie slova (por. Curry 1942; 56), ze moderné prostriedky umoziiuju,
aby sa paradoxy predstavili v systéme, v ktorom ich moino analyzovat. To
je ucel paradoxov a uz nerozliSuje moderny rozdiel medzi paradoxom, anti-
noémiou a logickou kontradikciou. Prec¢o si paradoxy dolezité? Podla Cur-
ryho (zhrnieme jeho stanovisko) sa az v 20. storo¢i doterajsie matematické
intuicie, ktoré boli zdrojom paradoxov, formuluju ako explicitné zasady.
Vlastne to, ¢o je pre neartikulovanu intuiciu skryté v paradoxoch, moderné
logické a matematické artikulacie robia prehlfadnym a ziroven riesia. Rov-
naké stanovisko ndjdeme aj u Kleeneho v Kleene (1971, §§11-12). Takze
moderné prostriedky st schopné Celit’ paradoxom a ukazat, v ¢om su tieto
jedine¢né paradoxy vlastne paradoxmi.

To nemusi byt podla nis celkom pravda. Jednostrannost’ tohto pristu-
pu — aspon pokial ide o znime a pocetné antické a stredoveké paradoxy —
spociva v skuto¢nosti v tom, ze bez historického pozadia paradoxu casto nie
sme schopni spravne identifikovat’ paradox a jeho pocetné vlastnosti. Uz
v tom nardzame na problém, ¢o riesenim jednotlivého paradoxu vlastne rie-
sime. Takto sa dostdvame aj k d'alsim otiazkam: Po prvé, rieSime napr. an-
ticky paradox alebo jeho modernt skompilovani napodobneninu? Je v6bec
medzi nimi rozdiel?

Zoznam zbierok paradoxov a hlavolamov, ich prehlady a analyzy by dnes
zaplnili mald kniznicu. To, Co z tejto kniznice prenikd, je predpoklad, Ze
paradoxy sa rieSia ako problémy urcitého drubu.” Podobné paradoxy sa riesia

Ako je znime, pionierom moderného triedenia logickych paradoxov podla ich vlast-

nosti a sposobov rieSenia bol Ramsey (1925/1978, 171), ktory sa pokusil rozlisit’ séman-
tické a syntaktické alebo mnozZinovo teoretické paradoxy (v jeho podani myslienkovych
alebo lingvistickych a logickych alebo matematickych). Quine neskér (1966) rozlisuje ve-
ridické a falsidické paradoxy, kym antindmie vyClefiuje ako osobitnt kategdriu. Vystiznost
tychto triedeni je Coraz lastejSie predmetom kritiky, pretoze tieto druhy sa zdaji byt
Casto prepojené. Pribudanie novjch nimetov na sposoby rieSenia paradoxov rovnako
ovplyviiuje nové ndzory na ich triedenie (spometime len pripad tzv. Yablovho paradoxu).
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podobnym spésobom. To je predpoklad v pozadi moderného pristupu.’ Ked
sme schopni identifikovat paradox (podla jeho druhu), nasledujuci krok
predstavuje vyber prostriedku, ktorym sa di dany druh problému riesit,
a identifikacia dévodu, preco paradox vlastne vznika, resp. ¢o a preco v fiom
zapricifiuje spor, a v ktorom kroku usudzovania spor vznikd. Historicky nazov
paradoxu, stopy jeho antického triedenia (sofizmus, antindémia, aporia, inso-
lubilia, dilema, chyba, atd’.)4 alebo eventudlne autorstvo (Protagoras, Eubuli-
des, Zenon...) v jeho ndzve je jeho vedlajsou vlastnostou, ktord patri k aké-
musi filozofickému folkléru a méd z dnesného hladiska skér mnemotechnicky
nez vecny charakter. Zhriime tento pristup takto: Historické (antické) para-
doxy su (rovnako ako tie moderné) akousi idedlnou formou problémov urdi-
tého druhu a nie je dévod ich v tomto ohlade dalej rozoberat’.

Existuje viacero druhov modernej literatiry venujicej sa paradoxom.
Takmer pre vSetky tieto druhy je charakteristické, Ze takmer vobec nerozo-
beraju historické podoby a pozadia argumentov (paradoxov). Na jednej stra-
ne vicSina zbierok sa skor sustreduje na vytviranie prehladu alebo zoznamu
zaujimavych, znamych alebo historickych prikladov. Nezriedka sa autori po-
kasaja aj ,doladit™ argument (pridavanim réznych $tylovych elementov ale-
bo dramatickych momentov), aby zosilnili jeho prekvapujuci efekt. Z druhej
strany existuji mimoriadne dobre spracované knihy zamerané na riesenie
druhov paradoxu, ktoré sa venuju paradoxom z antiky (akymi s napr. Kla-
mdr a Hromada). Knihy patriace k tejto skupine, i ked’ nezriedka vypracované
na vysokej urovni, nepreukazuji zdujem o rozbor historického pozadia urcité-
ho druhu paradoxov. Prikladov by sa samozrejme naslo viacej, spomenime len
pricu H. Fielda, Saving Truth From Paradox (pozri Field 2008) alebo jeden
z Beallovych zbornikov, napr. Liars and Heaps (pozri Beall 2004). Osamelym
pripadom by bol Williamson (1994). Vo svojej praci Vagueness pomerne roz-
siahlo a poctivo rozoberd a analyzuje (nie natolko zdroje samé ako skor)
historické pokusy o rieSenie argumentov typu Sorites. Autor sa tiez pokusa
vytvorit’ predstavu o ich genéze od antickej az po dnes$nt podobu.

3 Charakeeristicky nézor tohto druhu ndjdeme v Simmons (1993, 2): , The rich variety

of Liar paradoxes is of intrinsic interest. But it has a further significance: the different
versions of the Liar generate a constraint on any purported solution to the Liar. An
adequate solution should deal with the Liar in all its manifestations, not just some. In
my view, the Liar is as yet unsolved: no proposal has provided a satisfactory treatment of
all the versions of the Liar we are about to see.”

Rovnako ani historické typoldgie nie st jednoznaéné — tie isté argumenty rozni au-
tori v dejindch kvalifikuja rézne.
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2. Problém

Pokusime sa len ilustrovat’ charakteristicky problém, na ktory mézeme
narazit' pri beznej modernej rekonstrukcii a interpreticii starych paradoxov.
Na osude jedného paradoxu ukdZeme, ako modzu vznikat' nedorozumenia,
ked nemame celkom dobre sformulovany postoj k historickej otazke, ktora
sa skryva v tieni ,historickej ozdoby“ antickych paradoxov. Ide vlastne
o diagnosticky prehlad moderného vzt'ahu k antickym paradoxom. Prikla-
dov sa samozrejme dd ndjst’ viacej, ale préve tento je vystizny aj tym, ze ako-
by respektuje historické pozadie. V porovnani s pocetnymi inymi vykladmi,
ktoré toto pozadie do uvahy vébec neberu, je este prikladom najpoctivejsie-
ho pokusu.

Priklad sme prebrali z knihy Roy Sorensena A Brief History of the Para-
dox. Pokusime sa najprv predstavit jeho vyklad (por. Sorensen 2003, 206-
209). V 15. kapitole s ndzvom Buridanove sofizmy sa rozoberd znamy priklad,
tzv. Paradox krokodila. Ten nasiel svoje miesto v podkapitole s nizvom Bu-
ridanov most kvoli jednej spolo¢nej vlastnosti so xvii. sofizmom z Buridano-
vych Sophismata. Sorensenov rozbor nadvizuje na predchidzajuci vyklad
,disputacnych hier® a tradiciu sposobu precvicovani logiky parizskymi stu-
dentmi v stredoveku. Jedno z rieSeni obligatneho sporu (the obligational
dispute) Sorensen pripisuje Buridanovi (bez odkazu na pramen): V ktorom-
kolvek kroku obligitneho sporu moéze byt respondent zaskoceny slovami
»I'voja odpoved bude negativna“ — ak respondent povie ,dno“, potvrdzuje,
ie to popiera, ak povie ,nie“, popiera, Ze to popiera. Paradox krokodila ma
opytovaci (interrogative) charakter a nezriedka sa interpretuje v duchu obli-
gatneho sporu.

Ked ide o tzv. Buridanov most, Sorensen uvadza, ze i ked sa podla Jac-
quettea (1991) autorstvo tohto argumentu pripisuje Buridanovi, hlavolam
pravdepodobne pochddza od Chrysippa. Autor poctivo na tomto mieste
uvadza citat z Lukiana (Luc., Vitarum auctio, 22), vlastne jeden zo (Styroch)
skuto¢nych zdrojov argumentu krokodila, ktory v Sheldonovom preklade
Luciana znie takto:

Chrysippus: Now, suppose a crocodile, finding the child roaming about
the river’s side, should perchance seize it and then promise to restore it
to you, provided you state correctly what he has made up his mind to
do about giving up the brat—what would you say was his intention in
the matter?



,KAUZA AFTHONIOS" 93

Customer: Your question is a poser. For I'm at a loss what to say first, so
as insure the recovery of the child. But, for Heaven’s sake, do you make
answer and rescue me the little fellow, lest the monster be too quick for
me, and eat him up. (Lucian 1901, 413)

Sorensen na zaver tohto pokusu o porovnanie argumentov dodiva, ze
nebol to Chrysippos, kto podal kI'a¢ovy krok v argumente — resp. ,tvoja od-
poved bude negativna®“ — ale Ze kandiddtom na autorstvo je gramatik Afthonios.
Tazisko Buridanovbo mostu a Krokodila je v spolo¢nej vlastnosti klucovej
vety, ktoru zdielaju. Popularitu Buridanov most na zipade dosiahol az cez
névod v Cervantesovom Donovi Quijotovi.” Takie tri argumenty st ,rovna-
kého druhu®, presne podla standardnych modernych ndzorov spomenutych
u Curryho alebo Simmonsa. Predpoklad tohto pristupu spociva v tom, ze ak
sa paradoxy rozlisuji len v minimalnych detailoch, kym v zdsade ide o rov-
naky drub problému, urCuje to aj rovnaky sposob ich riesenia (napr. paradox
Plesaty aj Hromada su varidciami garadoxu typu Sorites, takie pre ne by mali
platit rieSenia rovnakého druhu).

Musime uznat, ze i ked Sorensen nepodava riesenia, pokusa sa dodrzat’
to, ¢o nazvom jeho knihy sim naznaCuje — ,a brief history®. Pokusa sa
podat’ $irsi historicky kontext argumentu: Ukazuje na spolo¢né prvky Buri-
danovho mostu a Chrysippovho Argumentu krokodila; vidi pribuznost medzi
duchom obligdtneho sporu prvého a opytovacou formou druhého argumentu;
uvadza aj Lukianov text ako historicky zdroj a ako ilustraény priklad — na
ich lepsie porovnanie a tiez ako ukazovatel stoického povodu argumentu;
dokonca upozornuje na spolocného kandidata ako autora klucového spo-
lo¢ného miesta dvoch argumentov, na gramatika Afthonia. Pokial ide
o priblizenie historického pozadia a povahy problému, Sorensen urcite uro-
bil ovela viac, nez dnes zvycajne nachddzame inde.

Teraz je spravny moment pre druhu Cast’ tohto pripadu. Priklad vysti-
huje, aky osud moze formovat’ dnesné verzie historickych argumentov.

Keby sme mali zaujem lepsie a hlbsie sa oboznamit’ s Argumentom kro-
kodila alebo by sme sa chceli dozvediet viac o Afthoniovom komentiri
(kedze ide o ustrednt postavu v suvislosti s uvedenymi argumentmi) alebo
by sme jednoducho chceli overit' tento navod, uz by sme narazili na vazny

> Dnes sa spolu uvidzajii eite dalsie priklady ako ,pribuzné“ ¢i dokonca rovnakého

druhu: ,Protagoras a Euathlus“ (,Korax a Tisias), ,Hanged Man“ paradox a iné.

Tento pristup dnes ndjdeme pod ndzvom princip jednotného riesenia (the principle of
uniform solution; pozri Priest 1994 a Smith 2000).
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problém — Sorensen neuvadza, odkial ¢erpal stopu po Afthoniovom autor-
stve. Len na porovnanie, ked uvadza citit z Lukiana, predsa dosledne odka-
zuje na zdroj — uvadza stranu zo Sheldonovho prekladu. Pri Afthoniovi ne-
uvadza ni¢. Kedze neuvadza Standardny odborny sposob citovania antickej
literatury (t. j. redak¢na pagindciu textu), povedali by sme, Ze pocita skor
s Citatelom, ktory sa len oboznamuje s problémom a detaily ho nebudu pri-
lis trapit, ale skor obt'azovat. Sorensen vlastne ohladne Afthonia ni¢ pevne
ani netvrdi, len uvddza podozrenie, Ze kandiditom na autorstvo moéze byt
Afthonios. Keby sme sa pripadne chceli dozvediet viac o tomto podozrent,
musime to podniknit’ samostatne. V tomto pripade sme printteni siahnut
po Afthoniovi.

Ak dosledne ¢itame Sorensena, mozeme prist k nasledujicemu poznatku
len na ziklade chronoldgie. Chronolégia je nasledovna: Gramatik Afthonios
z Antiochie zil v druhej polovici sturtého storocia p. n. L.; Lukian pise Vitarum
auctio v druhej polovici drubého storocia; Chrysippos Zil v tretom storodi p. n.
1. Aspori Sest’ storo¢i dlhy pribeh. Zrekapitulujme teraz, ¢o hovori Sorensen:
Hlavolam sim pochddza od Chrysippa a klucova vlastnost paradoxu je Af-
thoniovo autorstvo, pridané o Sest’ storo¢i neskor. Pouzime princip Gstreto-
vosti a predpokladajme, Ze Chrysippos si tto svoju slivu nezasluzil len tym,
ze na trhoch predaval polovi¢né mudrosti a nedokonéené hlavolamy (inak by
nebol Lukianovym hrdinom este aj po Styroch storodiach). Museli tak existo-
vat (minimalne) dve verzie Argumentu krokodila - Chrysippova (Cize verzia
z Lukiana) a novsia Afthoniova s ,kli¢ovym dodatkom®.

Je este d'alsia vec, ktord nam Sorensen zostava dlzny. On je jeden z mala
tych, ktori respektuju a maji na zreteli apel Knealeovcov (Kneale — Kneale
1962/1986) — tych autor uvidza, ked hovori o Eubulidovych paradoxoch
(por. Sorensen 2003, 90) — Ze antické argumenty vzdy vo svojom pozadi evi-
dentne maju zdmer, resp. svoj teoreticky ciel a filozofické poslanie a pouzi-
vali sa ako prostriedky testovania sil rivalitnych teérii. O moinom zdmere
a poslani Argumentu krokodila sa od Sorensena nedozvieme.

Prv nez sa pustime do Afthonia, konzultujme v tejto zilezitosti este kla-
sické encyklopedické zdroje. V osemdesiattrizvizkovej Realencyclopddie der
classischen Altertumswissenschaft Pauly-Wissowa’' pod heslom “Krokodile und

7’ RE (1922 1954-1955) uvédzaju netplny udaj bez odvoldvania sa na Hermogenovho

komentétora a s chybnym odkazom na celkom ind povest’ o krokodilovi, nie td, ktord sa
tyka argumentu (Clem. Al Paed. 1II 2, 7, 651, namiesto Clem. Al., Stromat. V 1
§ 11,55q., 333 Fr.).
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Eidechsen; g. Fabeln” (RE, 1922) sa ako zdroj argumentu neuvadza ziadny Af-
thonios. Rovnako ani Hiilserov najnovsi a najobsiahlejsi dvetisicstranovy
kriticky zoznam stoickych logickych fragmentov nespomina Afthonia.® Sa-
mozrejme, o nom sa v tomto kontexte nedozvieme ani z menej ambiciézne
ladenych zdrojov.

Co je vsak najddlezitejsie v nasom pripade, ni¢ sa nedozvieme ani z Af-
thonia. N4$ gramatik Ziadnym slovom na Ziadnom mieste nemd odkaz na
Argument krokodila. Neexistuje ani ziadny fragment z jeho diela na tato té-
mu. Pravda je aj td, Ze nas autor zozbieral Faedrove imiticie Esopa (Corpus,
IT, pp. 133 ff.), ale nie aj bdjku, ktord je pre nds relevantnd — Canes et corco-
dili (Phaedrus, 1.25; Perry 482). Okrem spolo¢nej asocidcie na krokodila
Ziadna stopa s istotou nespdja tato bajku s kontextom nasho argumentu.
Ako sme sa potom dostali k Afthoniovi? Odkial sa zobral tento udaj, ktory
determinuje celd koncepciu a dnesnu interpretdciu argumentu?

Prejdime teraz k tretej ¢asti pribehu. Skisme zrekonstruovat’ cestu, kto-
rd mohla viest' Sorensena k jeho ndzoru. Dramaturgia by mohla byt nasle-
dujtca.

Prvou stopou je pramen z Lukiana, vlastne jeho preklad v Sheldonovom
podani, ktory Sorensen uvadza. Na strane, kde je uvedeny text z Vitorum
auctio, 22 (Lucian 1901, 413), stoji poznimka o Stoikoch a ,krokodilovej
chybe“ a v nej je zasa odkaz na dal$iu poznimku a k inému Lukianovmu
textu (k Dialogi mortuorum 1, 2, 13, kde Lukian len menom spomina ar-
gument). Sheldon sa rozhodol pre tento argument pouzit' termin ,chyba“
(ale ho celkom nedodrzuje). V tejto d'alsej poznamke je prerozpravany od-
stavec z Vit. auct. 22. Celd poznamka nesie nadych toho, Ze ide o zmluvny
vztab (resp. obligdtny spor so sukcesivnymi krokmi vyvinu, o je vSak jeden
z moznych variantov interpretacie Argumentu krokodila), ¢o moézeme uznat
ako Sorensenov spravny odhad na porovnanie s Buridanovym mostom. Tu je
cast’ Sheldonovej poznamky:

... Says she: “You do not intend to restore it to me.” But he gives it
back to her, and it follows that she has not told the truth and hence has
lost the wager and must return the child to the crocodile. Or, says she:
“You intend to give it back.” Then he replies: “That’s false. I've no in-
tention of doing anything of the sort,” and proceeds to devour the
child. And the mother cannot charge him with a breach of the agree-

8 U Hiilsera nachidzame pramene pod tymito ¢islami: FDS 1220; 1223; 1224. Hiilser

je véak rovnako neuplny zdroj a chyba mu odkaz na Luc., Hermotimus, 81.22-24.
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ment, for she did not tell the truth. The grammarian, Apbthonius, advises
the mother to give the first answer (kurziva VM)... (Lucian 1901, 144; fn.
10)

To je pravdepodobne Sorensenov zdroj, i ked sa zdd, Ze tu ani nejde o ni-
vrh rieSenia paradoxu, ale skor o situa¢ni radu. V poznimke je zaujimavé es-
te nieco (¢o Sorensen ponechiva bokom). T pokracuje a rozvija Afthonio-
vu ,radu” tak, Ze podava: a) dovod, preco je tento navrh spravny (ide o stra-
tégiu zabezpelit sukcestvny krok, ktory umozfiuje spravny moment na
tek); b) podava komentir, ze ide o sofizmus (predtym u Sheldona bol pou-
zity termin ,chyba®). KedZe je Cast'ou rovnakej vety, moino Afthoniovi pat-
ri aj uvedeny ndzor, Ze c) ide o taky sofizmus, ktory nemd riefenie. Takto
znie celok:

The grammarian, Aphthonius, advises the mother to give the first an-
swer and then make off with the child, which the crocodile must resto-
re to her in order to convict her of falsehood. If she can run faster than
the crocodile, it is the best advice, no doubt, so far as rescuing the child
is concerned; but sophism remains unsolved. (Zbid.)

Na konci poznamky je kurzivou uvedené Wielandovo meno. To znameni,
ze obsah poznimky je prebraty. Este 80 rokov pred Sheldonom, v preklade,
ktory podiva Tooke (pozri Lucian 1820, 384; n. 1), ndjdeme rovnaku po-
znimka z Wielanda (s drobnymi odchylkami v preklade).” Christoph Mar-
tin Wieland bol nepochybne autoritou a nachidzame mnohé poznimkami
doplnené preklady Lukiana, ktoré konzultovali alebo az doslova preberali
komentire k textu z jeho slavneho kritického prekladu do neméiny (Lucian
1788, 198, n. 6.). Takto znie relevantna Cast’ jeho poznamky:

Der Grammatiker Aphthonius rith der Mutter das erste zu sagen, und
mit dem Kinde, (das ihr, der Krokodil, um sie der Unwahrheit zu {iber-
weisen, zuriickgeben muss) davon zu laufen. Wenn sie schneller laufen
kann als der Krokodil, so ist der Rath des Aphthonius, unstreitig der
beste fiir die Rettung des Knaben; aber das Sophisma bleibt doch im-
mer unaufgeldst.

»The grammarian Aphthonius advises the mother to make the former reply, and (as
the crocodile, to convict her of the untruth, must render it up) to run away with the
child. If she can run faster than the crocodile, the counsel of Aphthonius is undoubted-
ly the best for the rescue of the boy; but the sophism still remains unsolved.“
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Wieland je autorom pozndmky a viac nez 200 rokov sa nazor vyjadreny
v dvoch vetich berie ako samozrejmost. Ako véak Wieland prisiel na tuto
interpreticiu a k tomuto udaju?

3. Prva éast Wielandovho komentdara — Afthonius

Jedna z popularnych edicii Lukiana (s originilnym textom a latinskym
prekladom), ktord sa este pred Wielandovou pracou dozila viacerych vydani,
bola Kentova Excerpta Quaedam Ex Luciani Samosatensis Operibus (Lucian
1745; resp. 1764, 1778; 16, n. 4). V poznamke ku gréckemu textu autor uva-
dza tzv. ,matkino riesenie“ — ,illa autem dixit, non mihi reddes“ — ukazuje
na Quintiliana Lib. i, 10" a odvoldva sa na Brodeauovu Lib. iii, Misc. c. 3
(Brodaeus 1555, 47-50). Na citovanom mieste Quintilian uvidza ,ambigui-
tates Argument robatj a Argument krokodila bez SirSiecho komentdru.

Ak Wieland sledoval Kentov odkaz, mohol zistit', ze Brodaeu uvidza ve-
tu a vysvetluje argumenty spomenuté u Lukiana a na tom istom mieste po-
dava aj prvy uceleny a okomentovany zoznam Eubulidovych argumentov
(podla neho s ohladom na to, Ze vychadza z Lukiana, ,stoickych® argumen-
tov). Rovnako v Gesnerovej doplnenej redakcii Stephana (por. Gesner 1749,
1291), ktora Wielandovi mohla byt poruke, stoji tito veta a odkaz na Bur-
manna a Quintiliana. Ak overil miesto u Quintiliana, tak uréite zobral prave
perfektnt Burmannovu ediciu (pozri Quintilian 1720) a to by ho tiez od-
viedlo k spomenutej klacovej matkinej vete: ,si illa verum dixisset, non
reddes fillium“. Burmann v svojom odkaze poukazuje na Politiana (Polizia-
na) a jeho komentdre ku Quintilianovi. Ani Kent, ani Brodeau, Burmann,
Gesner ¢i Stephanus alebo Nizolinus nespominaju Afthonia. T'o znamend,
ie Wieland sa musel dostat’ k niektorému textu, ktory Afthonia spomina,
a to moze byt len Politianova Miscellanea.

Politianov pripad je takyto. Quintilianov manuskript sa nasiel v roku
1416. Priblizne o pitnast rokov neskdr Valla Sokuje verejnost’ svojou statou
Comparatio (dnes stratenou), v ktorej tvrdi, ze Quintilian je lepsi v latincine
a rétorike nez Ciceron. Tento postoj mal obrovsky vplyv na jeho kruh

10 S4m odkaz na Quintiliana (ale bez matkinej vety) bol sucast'ou kazdého z mnohopo-

cetnych vydani Stephanovho latinského slovnika, a to este od jeho korigovaného bazilej-
ského vydania (Stephanus, 1543) po verziu doplnent Gesnerom (Gesner, 1749). Odkaz
néjdeme u Nizolina (pozri Nizolinus, 1551) len o pir rokov po Stephanovom bazilejskom
vydani a heslo je dodnes takmer v kazdom lexikéne.
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a motivuje aj Angela Politiana k $tudiu Quintiliana v rokoch 1480-1481.
Jeho prica s textom a dostupnymi manuskriptmi viedla k pocetnym opra-
vam, komentarom a poznamkam. V rovnakom obdobi pripravuje prednisky
na rozne filologické témy a poznamky k antickej literature a gramatike, kto-
ré vychadzaju knizne vo Florencii ako Miscellaneorum Centuria Prima (im-
pressit ex archetypo Antonius Miscominus) v roku 1489. Kapitoly LIV a LV su
venované sofizmom, ktoré Quintilian len spomina (/nst. orat. i. 10, 5). Prvd
z nich, o Argumente robaty, sa zaobera Eubulidovymi sofizmami a pre vi¢si-
nu je zdrojom Lukian, kjm pramenom pre druht, venovanu Argumentu
krokodila, bola képia rukopisu Progymnasmata (jedna alebo aj viacero) by-
zantského povodu, a to pravdepodobne z redakcie, ktor pripravil Maximus
Planudes. Politiano podava kratku parafrazu argumentu a poukazuje na Af-
thoniovho komentitora Doxopatra (resp. Doxapatra) ako na svoj zdroj.
Brodeau a ostatné komentare sa zakladaji prave na tejto Politianovej po-
znamke. Nikto z nich, rovnako ako ani dnes, okrem Politiana neoveroval
tento zdroj, i ked Afthoniova Progymnasmata v tej dobe bola naj¢itanejsou
knihou v §kolich'! a komentare boli $iroko dostupné a znime od zaciatku 16.
storocia (1508-1509). V Politianovej poznimke, treba dodat,, nie je ani slovo
o tom, Ze toto je Afthoniove rieSenie, ale len to, Ze sa na argument da spo-
Pahnut aj zo zdroja u Afthoniovho komentatora.'> Argument pripisuje aj dia-
lektikom (mozno megaranom alebo samému Eubulidovi) a Chrysippovi.

Ako Politiano prisiel k tomuto zdroju? Vysvetlenie celého pripadu exis-
tuje a je zndme uZ dlhsi ¢as. Podal ho este Christian Waltz v avode druhe;
knihy svojej Rhbetores Graeci (pozri Waltz 1832, iii-iv). Podla neho Politia-
nov priklad s Argumentom krokodila nie je ani z rukopisu, o ktory sa opierali
aj Politiano, aj Aldiovci (v priprave pre tla¢ svojich Rbetores Graeci 1508-
1509), ani z Doxoparovho Homilies in Aphthonius. Pravdepodobne Politiano
a Aldus Manutius urobili chybu a pripisali Afthoniovi rukopis, na ktorom
nebol nazov autora a ktory vlastne pochadza zo Sopatra a jeho komentira
nie k Afthoniovym Progymnasmata, ale k Hermogenovom De statibus
(Waltz 1833, vol. 4., 154, 26).

1 podra jedného daju mala 122 vydani do roku 1620, podla druhé¢ho 150 vydani

v rokoch 1542 — 1719. Preklad do latin¢iny urobili (okrem inych) Agricola koncom 70.
rokov 15. stor. a Cataneo v roku 1517, atd. Hervetov prvy anglicky preklad sa objavil

v Londyne uz v roku 1520.

12 . . ..
,Ceterum de hoc inuenimus apud Aphthonu graecum enarratorem Doxopatrem,

quamuis apud eum Crocodilites potius, quam Crocodiline, quod et verus puto.”
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4. Druha &ast Wielandovho komentdra — Afthoniova rada

U Politiana sa nenachddza ani druha &ast’ riesenia, ktor uvadza Wieland
— té s radou na utek. Ako mohla vzniknut’?

Wieland druhu cast’ svojej poznamky musel ndjst na inom mieste, no
nemusel ist daleko. Ked uz zistil u Politiana udajnt savislost’ Argumentu
krokodila s Afthoniovym menom, mal na vyber niekolko moznosti. Napri-
klad mohlo ho napadnut, ze Afthonios pisal komentire k Ezopovi a ze do-
konca od neho pochddza aj 40 Faedrovych bajok v ezopovskom style. Cestu
k Faedrovi mohol ndjst’ aj v Gesnerovom slovniku (pozri Gesner 1749,
1291). Stacilo len zdvihnat' pohlad na predchadzajice pribuzné heslo, ktoré
odkazuje na Faedra, alebo si vSimnut nasledujice heslo, ktoré odkazuje na
Plinia. Mohol tiez priamo siahnut po Burmannove;j redakcii Faedra, mimo-
riadne dobre spracovanej a vybavenej najucenejsimi komentirmi svojej do-
by, predovsetkym tym od Burmannovho priatela, velkého znalca a znimeho
knihovnika Marquarda Gudeho. Kniha mala velkd odozvu a od roku 1698
az niekolko vydani.

Gude (por. Phaedrus 1698, 235-239) podava rozsiahly komentdr k Faed-
rovej bdjke Pes a krokodil (Canes et corcodili, Phaedrus 1.25; Perry 482).
Mimochodom, Wieland si ani nev$imol, Ze tdto bdjka ani nie je z tych 40
pochadzajucich z Afthonia (Corpus, vol. 2, 133 ff; Sbordone 1932). Pribeh
tejto bajky v obdobnej podobe nachddzame aj na inych miestach (Plinius,
Nat. bist. 8.61; Lelianus, Anim. nat. B. vi. c. 53 a Var. hist. B. i. c. 4). Podla
pribehu psy, ktoré sa chct napit’ vody z Nilu, urobia len glg, aj to pocas be-
hu, aby sa nestali obet'ami krokodila. U Faedra krokodil velkoryso ponuka
psovi, aby sa v pokoji napil. Pes mu s podakovanim hned odpovie, ze nedo-
voli krokodilovi zozrat’ jeho miso. Inymi slovami — vrdtme sa teraz k Wie-
landovmu komentdru — miidrostiam a ponukdm krokodilov sa treba vybjbar
a radsej vzdy od krokodilieho nebezpecia rjchlo ist’ prec. Wieland v Gsili zdoko-
nalit’ poznanie o tomto argumente neopatrne polepil véetky tieto informa-
cie, suvisiace iba na prvy pohlad, do jedného celku. Vznikla tak druha cast
Wielandovej kvazi-Aphtoniovej poznamky, tykajucej sa idajnej rady na atek
pred krokodilom.

Takto sa pripad konci, a je to zdroven aj vSetko o tom, ako sa formovala
dne$nd podoba Argumentu krokodila, ktorej cast’ aj dnes ¢itame v Sorense-
novej A Brief History of the Paradox.
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5. Zhrnutie a poucenie

Vritme sa k ndSmu problému. Pocas 20. storo¢ia sa objavilo niekolko
formalnych aj neformalnych pokusov o riesenie Argumentu krokodila (Ajdu-
kiewicz, Reach, Grzegorczyk, Faletta, atd.). Ani jedno z nich nerespektuje
problém historickych zdrojov — jednoducho tato otizku neregistruje. Je to
vSeobecnd prax a charakteristickd je nielen v pripade tohto argumentu. Pod-
a mojej skusenosti je to dnes takmer Standardny postup. Ak je to tak,
vznikd otazka, ¢o vlastne riesime pustanim sa do rieseni historickych argu-
mentov (paradoxov). Argumentov s jednym menom v tom pripade mdze
byt Tubovolne vela a moézu sa vzdjomne v mnohych ohladoch rozliSovat.
Ktoré riesenie je spravne? Je nejaké riesenie autentické? Alebo ide len
o kvizi-historické argumenty a kvézi-historické riesenia, ktoré sa len zdaji
historické a len napodobnuju akési historické prvky, ale v skutocnosti ich
preberanie ma iny ucel?

Ak pouzivame historicky argument a interpretujeme bez pomoci sekun-
darnych disciplin, ak ignorujeme otizku, o ¢om argument skutocne bol
a akd bola jeho podoba, mdzeme povedat’ aspon pravdu, Ze interpretujeme
jeho dnesny tvar (alebo jeden z nich). Tym ziroven uzndvame, Ze argumen-
ty sa transformuju a tiez moézu mat’ vzdy ind podobu a tym, Ze sa neopiera-
me o jeho pévodnu podobu, mézeme do nich volne zasahovat, ¢o sa do-
konca aj deje. Tym je aj nase pontknuté riesenie len hmlisté a docasné
a z metodologického hladiska nebude mat’ ani bohvieaku rivalitnd silu (pri
porovnani s inymi pokusmi) ani skuto¢nt presvedcivost. I ked’ v nasom po-
kuse nemusi chybat’ docasny uspokojivy efekt, predsa zostdva otdzka, preco
sa vobec pustame do historického argumentu, ak nechceme respektovat’ je-
ho historické pozadie.

Ak ide o megarsky, stoicky alebo stredoveky argument, na jeho kritické
rieSenie by sme mali brat’ do Gvahy predpoklady, z ktorych vychddza, a na
jeho spravne pochopenie by sme mali respektovat’ zdmer, ktory bol v jeho
pozadi. Na tento bod som uZ upozortioval (Marko 2012b). Pri désledne;
Quellenforschung stratégii sa rychlo ukazuje, ze akékolvek rozhodnutie
o tom, ¢o budeme brat’ do uvahy, nim lahko méze dat’ int podobu argu-
mentu. Argument krokodila mozeme Citat’ ako fatalisticky argument, ako sto-
icky dilematicky argument, ako deontickj argument, ktorého kontextom je
obligatny spor (podobny argumentu Protagoras a Euathlus, resp. Korax
a Tisias) atd. Treba brat’ do uvahy, Ze aj argumenty mali v dejinach svoj vy-
vin a zazivali rozne osudy a transformdcie. V roznych obdobiach boli ¢asto
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formulované tak, aby vyhovovali dobovym teoretickym a metafyzickym
predpokladom, ¢i technikdm ich riesenia, ktoré vplyvali na formovanie ich
zameru, a tym najcastejsie bol pokus o zvyraznenie slabosti konkuren¢nych
teorii. Prave o to ide pri transformaciich argumentov, ako st Argument leni-
vého alebo Argument kosca (Marko 2011a; 2011b; 2012a) alebo ten tykajici
sa Aristotelovho prikladu nimornej bitky (Marko 2004) a pod. Pravdepo-
dobne tak to bude aj s Argumentom krokodila. Tieto argumenty maju svoje
rozne vrstvy a plnili rézne ucely pocas svojich zivotov alebo obdobi. Netreba
zabudat’ aj na dalsiu vlastnost’ Argumentu krokodila, ktori nielen dnesni
komentatori zvycajne prehliadnu: V pramenoch a historickych zoznamoch
sa zaraduje medzi argumenty, ktoré sa uvidzaju v mnoznom Cisle, ¢o zna-
mend, ze mohol patrit k tzv. argumentom s viacerymi modmi (variantmi).

Ide o citlivé otizky a mdéj ndavrh spociva v tom, Ze pri rieseni historic-
kych argumentov by bolo spravne a menej zavidzajice sa aspon vyjadrit, pre
aky sposob riesenia sme sa rozhodli, ¢o budeme brat’ do uvahy a ¢o nie. To
by ¢iastocne pomohlo aj v otizke, Co vobec riesime, ked rozoberame otazku
historickych paradoxov a ich rieeni.
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