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Abstract: In this paper, two proposals for modification of two logical
systems, namely Dynamic Predicate Calculus and Dynamic Semantics
with Choice Functions, are introduced. These two systems do not grasp
adequately the anaphoric bond in so-called donkey sentences. The aim
of the proposal is to eliminate this limitation. First, the phenomenon of
anaphor is introduced. Then, the author articulates the presuppositions
for adequate grasping of this phenomenon for any semantic system. Af-
ter that, the paper aims at particular problem of analysis of anaphor in
donkey sentences. The analysis using two systems is demonstrated. The
paper contains presentation of those parts of the two systems, which
are relevant to this problem. After this, the author sheds light on prob-
lems connected with the weak reading and some limits of two systems
in the issue. Conditions for adequate analysis of the weak reading are
articulated. Then, the author demonstrates an analysis of the weak read-
ing using the modified systems. The paper ends in discussion about the
relation between the original and modified systems.
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1 Anafora

O anaforicky pouzitom vyraze hovorime, ked' svoj vyznam nadobu-
da vzhladom na predchadzajuci jazykovy kontext. Anaforicky pouzity
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vyraz nadobuda svoj vyznam vdaka sémantickej védzbe na cast pred-
chdadzajticeho textu.? Lisi sa v tom od tzv. deikticky pouzitého vyrazu,
pre ktory sa to, na ¢o sa vyraz vztahuje, uréuje az vzhladom na situaciu
prehovoru. Ako anaforické mozu vystupovat vyrazy roznych typov.
Najcastejsie anaforicky pouZzivame zdmena a deskripcie. Cast textu,
vzhladom na ktort nadobtida anaforicky pouzity vyraz svoj vyznam,
nazyvame antecendent. Antecendentom méze byt rovnako mnozstvo
roznych typov vyrazov ako individuové vyrazy, vseobecné terminy
a aj celé vety. Vysledkom sémantickej previazanosti medzi anaforic-
ky pouzitym vyrazom a jeho antecendentom je v pripade referujacich
vyrazov koreferencia danych dvoch vyrazov. Vsetky tieto vlastnosti
anaforicky pouzitého vyrazu by mali byt zretelné v adekvatnej séman-
tickej analyze tohto fenoménu.

Adekvatna sémantickd analyza anafory musi uchopit anaforicku
vdzbu® medzi antecendentom a anaforicky pouzitym vyrazom. V ana-
Iyze vyznamu anaforicky pouzitého vyrazu musi byt zrejmé, ze svoj
vyznam nadobtda vzhladom na predchadzajtci kontext.

2 Problematika oslich viet

Anaforickd vidzba sa vyskytuje v mnohych podobéch, ktoré pred-
stavuju Siroky obor pre aplikdciu prostriedkov sémantickej analyzy.
V tomto ¢lanku sa obmedzim na problematiku sémantickej analyzy
anaforickej vazby v tzv. oslich vetach (donkey sentences). Priklad, kto-
ry uviedol dany problém, je nasledovny:

(1) Kazdy farmar, ktory vlastni nejakého oslika, ho bije.

Oslia veta mé charakter kvantifikovanej implikacie. Antecendent
anaforicky pouzitého vyrazu - nejakyj oslik - sa nachadza v antecenden-
te implikacie, avsak vo vedlajsej vete. Jeho dosah je obmedzeny iba na
urcitt cast vety 1. Anaforicky pouzity vyraz - ho - sa nachadza v kon-

2 Sémantickd povahu anafory obhajuje napriklad Duzi (2006). Jej ¢ldnok nad-
viazal na diskusiu, ktord prebehla v textoch Gahér (2002), Zouhar (2004).
Podstatnti pracu v sémantickej analyze anafory predstavuje kapitola
Anaphora and meaning v praci DuZzi - Jespersen - Materna (2010).

Z tejto pozicie kritizuje Zouhar (2004) koreferen¢nt teériu.
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zekvente danej implikécie. Nie je to vSak jediny pripad anaforickej va-
zby vo vete 1. Druhti dvojicu tvoria kazdy farmdr a on*.

Oslie vety predstavuju problém pre tie sémantické tedrie anaforic-
kej véazby, ktoré sa pokusaja reprezentovat vyznam anaforicky pouzi-
tého vyrazu pomocou viazanej premennej. Z hladiska danych teorii je
antecendentom kvantifika¢ny vyraz a anaforickt vazbu tento pristup
umoznuje uchopit nanajvys pomocou vyskytu premennej, ktord by
mala byt viazana antecendentom anaforického vyrazu. Kym pre dvo-
jicu kaZdy farmdr a on takto mdzem anaforickt vdzbu opisat, pri druhej
dvojici je to problém. Reprezentacia vyznamu vyrazu ho sa totizZ na-
chddza mimo dosahu kvantifikdtora, ktory je stcastou reprezentacie
vyznamu antecendenta. Z tohto dovodu bola odmietnuta napriklad
sémanticka analyza daného javu pomocou predikatovej logiky.

3 Oslie vety a dynamickeé logiky

Problematika oslich viet bola jednym z podnetov pre aplikdciu
dynamickych logik na poli sémantickej analyzy prirodzeného jazyka.
Spolo¢nou értou dynamickych logik je tsilie o opis vplyvu vyznamu
vyrazov na jazykovy kontext’. Vo v8eobecnosti mézu nové tvrdenia
kontext obohatit, pozmenit ¢i zazit. Z tohto pohladu je zrejmejsie,
preco sa extenzia vyznamu jazykovych vyrazov® v dynamickych logi-
kach casto reprezentuje bindrnou relaciou. Prvé ¢leny v reldcii zastu-
puju predchadzajici jazykovy kontext a druhé st prejavom vplyvu
vyznamu aktudlneho tvrdenia na tento kontext. Opis vyznamu formul
v dynamickej logike potom prave zahfta vysvetlenie, ako ovplyviuja
vyrazy vo formulach vyber prvkov v danej relacii’. R6zne dynamické
logiky sa li$ia v tom, aké typy objektov mozu vystupovat ako prvky re-
lacii reprezentujtcich zmenu kontextu, ¢i spdsobom vyberu prvkov do

*  Vslovencine je on v konzekvente danej implikédcie zamlc¢ané.

®  Dynamické logiky sa lisia v tom, ako modelujt jazykovy kontext. Vac¢sinou
ma vSak podobu usporiadanej mnoziny vyznamnych prvkov, ktorymi je
dany kontext tvoreny. Ovplyviiovanie jazykového kontextu v tomto pripa-
de znamené ovplyvniovanie vyberu prvkov do danej mnoziny. Nemeni sa
kontext v tom zmysle, Ze by sa menili slova v nom pouZzité.

¢ Korektnejsie by som mal hovorit o formulach. Nie kazdému vyrazu
prisltcha relacia.

Technickej$ie povedané, vyznam vyrazov je reprezentovany pomocou
vyberového kritéria na ¢leny relacie.
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danych reldcii, ktoré pripisuju jednotlivym formulam. V nasledujacom
texte sa venujem dvom dynamickym logikam: dynamickej predikato-
vej logike (d'alej len DPL) a dynamickej logike s vyberovymi funkciami
(dalej len DLV).

4 Oslie vety v DPL

DPL vznikla pri Gsili o rozsirenie predikatovej logiky s ambiciou
uchopit dynamickd stranku vyznamu jazykovych vyrazov. Kym slov-
nik DPL a PL je prakticky totozny, lisia sa v sémantickej interpretacii
formul z jazyka. Sémanticka interpretacia formal v DPL im nepripi-
suje pravdivostné hodnoty, ale reldcie na valuaciach. Spomenul som,
Ze sa dynamické logiky lisia o.i. vyberom typov objektov do relacii,
ktoré pripisuji formulam. Jazykovy kontext je z pohl'adu DPL opisany
mnozinou pripustnych valuécii. Vychodiskom je jednoducha intuicia.
DPL je prvorddovy systém a ako taky obsahuje iba individuové pre-
menné. Vyznam individuovych konstant, ¢i interpretacia predikatov
sa samozrejme kontextom nementi. Co sa véak moze menit, je ohodno-
tenie premennych. Niektoré ohodnotenia premennych st vzhladom na
interpretaciu predikatov a individuovych konstant (ktord funguje rov-
nako ako v predikatovej logike) adekvatne a niektoré nie. Ak sa teda
v dynamickej logike moZze menit jazykovy kontext, tak len vzhladom
na vyber valuacii.

Konkrétny vyber valudcii reprezentuje informaciu dodant jazyko-
vym kontextom. Formuly nadvézujtce na kontext ho mozu, ako som uz
spomenul, menit r6znym spdsobom. Napriklad jednoducha formula:

Px

predstavuje vyber tych valuécii, ktoré pripisuja premennej x individu-
um, ktoré ma vlastnost P. Vyberové kritérium vsak nie je aplikované
na vsetky valuécie®, ale len na tie, ktoré boli dodané doteraz’. Vic¢sina
typov formal v DPL sa sprava tymto spésobom. Hovori sa, Ze maja
testovy charakter, pretoZe testuji doterajsi jazykovy kontext pomocou

8 Okrem pripadu, ked je formula prvé v kontexte.

® 'V situdcii, ze dana formula je v kontexte prvou, tak predstavuje vyber zo
vsetkych valudcii. Predchddzajacim kontextom neboli Ziadne vylacené
a vsetky st takto pripustné.
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nového kritéria. Pomocou testovych formul sa jazykovy kontext moze
iba zuzovat. Na druhej strane formuly ako:

Ix Px

funguja ako obohatenie kontextu. Formula s existenénym kvantifika-
torom vlastne iba tvrdi, Ze existuje nejaky prvok, ktory ma vlastnost P.
Existujt teda valuécie, ktoré pripisuji premennej x vhodné individu-
um. Existen¢ne kvantifikovand formula nimi obohacuje kontext a vy-
ber neobmedzuje len na uz predtym pripustné valuacie.

Pre problém oslich viet eSte doddm, ako sa v DPL naraba s dosahom
kvantifikatorov. Kym v predikatovej logike bol dosah uré¢eny pouzitim
zéatvoriek, v DPL je ovplyvneny pouzitim logickych spojok. Niektoré
(napriklad negécia) pre dosah kvantifikatora predstavujt bariéru a nie-
ktoré nie. Z hl'adiska oslich viet mi posta¢i upozornit, zZe implikacia
nefunguje ako takéto bariéra. Existencny kvantifikator v antecendente
moze viazat premennd nachddzajticu sa v konzekvente. Viac o impli-
kéacii v DPL poviem neskor.

Reprezentacia vyznamu oslej vety 1 pomocou DPL vyzerd nasle-
dovne:

(1a) vx( (Fx A3y (Oy A V(xy))) — B(xy))",

kde: F - byt farméarom, O - byt oslom, V- vlastnit, B - bit.

Anaforicka védzba medzi vyrazmi nejaky oslik a ho je opisana pomo-
cou viazaného vyskytu premennej y pri predikate B. Reprezentaciu
vyznamu anaforicky pouzitého vyrazu ho predstavuje tento vyskyt
premennej y a anaforicki vazbu stelestiuje viazanost tohto vyskytu
premennej y existenénym kvantifikatorom, ktory je ¢astou reprezenta-
cie vyznamu vyrazu nejaky oslik.

5 Oslie vety v DLV

DLV" predstavuje konkuren¢ny pristup k DPL v otazke sémantic-
kej analyzy anafory. Kym v DPL je sémantika anafory zalozena na in-
Stittte viazanej premennej, DLV sa pokusa opisat’ anaforicky pouzity
vyraz pomocou konkrétneho typu funkcie. Sémanticka interpretacia

10

Tento typ prepisu podobnych viet pontika aj Groenendijk; pozri Groenendijk
(1989, 11).

Peregrin - von Heusinger (2003).

11
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formul v DLV rovnako ako v DPL pripisuje formuldm relacie. Interpre-
tacia predikdtov a individuovych konstant je prakticky rovnaka. Spo-
meniem vsak dva podstatné rozdiely: prvkami relacii (a teda kontex-
tom) nie st valuacie premennych a kontext ovplyviiuju aj ¢asti forml,
nielen formuly samé.

Prvy rozdiel prameni v odmietnuti pouzitia individuovych pre-
mennych autormi systému DLV'™. Namiesto nich je zavedeny instittt
vyberovej funkcie. Konkrétna vyberova funkcia jednoducho vybera
predikatu jedného predstavitela z mnoziny, ktord mu prisadila inter-
preta¢na funkcia. Vyberové funkcie vyberaja individuum® pre kazdy
predikat. Navzdjom sa lisia nanajvys vyberom individui. Prave vybe-
rové funkcie st vSak prvkami relacii, ktoré pripisuje sémanticka in-
terpretacia nielen formulam. Podl'a tohto pristupu je kontext tvoreny
siborom v fiom spomenutych individui. Vyber vyznaénych individui
je zabezpeceny vyberovymi funkciami. Kym v DPL bol predchadzaja-
ci kontext reprezentovany pripustnymi ohodnoteniami premennych,
v DLV ho stelesiiuju pripustné vyberové funkcie, ktoré predstavuju
vyber v kontexte vyznac¢nych individui.

Druhy rozdiel sa zakladd na presvedéeni, zZe kontext (teda vyber
individui v iom spomenutych, ¢i podla neho pripustnych) ovplyviiu-
ju uz casti formul. Pre mna st podstatné dva takéto prvky. Prvym je
funkcia a. Ma fungovat ako formélny nédprotivok neurcitého ¢lena™.
Funkcia a sa aplikuje na predikaty. Vysledkom jej aplikdcie je vyber
mnoziny vyberovych funkcii, ktoré sa od predchadzajiceho kontex-
tu lisia nanajvys tym, aké individuum vyberaju ako reprezentanta
pre dany predikat. Funkcia a je podobna existenénému kvantifikato-
ru DPL v tom, Ze mdze obohatit kontext aj o predtym nespomenuté
moznosti. Druhou podstatnou funkciou je the. Ako naprotivok funkcie
urcitého ¢lena (definite article) ma za tlohu upriamit pozornost na uz
predtym spomenuté individua. Pri aplikacii funkcie the na predikat sa
kontext nemeni, skor prebera. Zmena relécie, ktord pouzitie funkcie
the predstavuje, je vskutku trividlna. Funkcia the totiz kontext neobo-
hacuje a ani nezuZzuje. Jej tlohou je naopak upriamit pozornost na uz

12

Pre mozné dovody pozri napriklad pracu Peregrin (2000b).

13

V podobe Peregrin - von Heusinger (2003) je DLV tiez prvoradovym
systémom a preto mozem hovorit o individuach.

'V angli¢tine, pricom v slovenskom jazyku sa ¢asto nahradza vyrazom

nejakyj.
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predtym spomenuté individua. Funkcia the nemeni vyber vyberovych
funkcii. Vzhl'adom na sémanticktd analyzu anafory v systéme DLV je
prave funkcia the najpodstatnejsia. Vyznam zdmen je totiz opisany pra-
ve pomocou nej a zamend Casto (ako aj v pripade vety 1) pouzivame
anaforicky.

Pre spravne porozumenie formédlnemu prepisu vety 1 v DLV do-
dam, ako je v tomto systéme reprezentovany vyznam vyrazu kazZdy.
V DLV mu zodpoveda funkcia every. Spédja do formuly dva podvyrazy,
pri¢om kontext nimi predstavovany ovplyviiuje nasledovne. V kontex-
te ostanti iba také individud, pre ktoré plati, ze ak st castami kontextu
prvého vyrazu, tak su aj ¢lenmi kontextu druhého vyrazu®.

Prepis vety 1 pomocou DLV:

(1b) every(vlastni(a(farmar),a(oslik)),bije(he,it))"

Vyznam antecendentného vyrazu nejaky oslik je reprezentovany
pomocou a(oslik). Anaforickému vyrazu ho zodpoveda it. Anaforicka
védzba je opisana nasledovne. Antecendent kontext obohati o také indi-
vidud, ktoré st oslikom (spomenuta funkcia a aplikovana na predikéat
osltk) a zaroven ich vlastni nejaky farmar. Anaforicky pouzity vyraz
potom vybera z kontextu predtym spomenuté moznosti (zdmeno it je
pripadom funkcie the, pricom sa vztahuje na veci, nie na osoby). Za-
meno it sa takto vztahuje na kazdé individuum, ktoré je oslikom a je
sucastou predchddzajtceho kontextu.

6 Je vsetko v poriadku?

Keby bol mdj ¢lanok rekapituldciou, na tomto mieste by som skon-
¢il. Tvrdim vsak, Ze prepisy vety 1 pontknuté v systémoch DPL a DLV
nie st tiplne adekvatne. Veta 1 ma totiz zrejme viacero moznych ¢itani.
Vo vseobecnosti boli rozlisené a pomenované dve rozne ¢itania: vse-
obecné a existenc¢né (strong and weak reading). VSeobecné ¢itanie vety
1 vyjadruje parafraza:

(1c) Kazdy farmar, ktory vlastni nejakého oslika, bije kazdého osli-
ka, ktorého vlastni.

15

Aj autori DLV pi8u, Ze funkcia every(A,B) je velmi podobna Vx(Ax — Bx).
Pozri Peregrin - von Heusinger (2003, 9).

16

Peregrin - von Heusinger (2003, 16). Original obsahuje anglické vyrazy.
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Existen¢né ¢itanie vety 1 vyjadruje parafraza:

(1d) Kazdy farmar, ktory vlastni nejakého oslika, bije aspon jedné-
ho oslika, ktorého vlastni.

Rozdiel medzi vetami 1c a 1d je v pravdivostnych podmienkach. Vety,
ktoré sa lisia pravdivostnymi podmienkami, sa musia liSit aj séman-
tickou reprezentaciou ich obsahu. Niekto by mohol polozit otdzku
o opravnenosti pripisovania spomenutych ¢itani vete 1. Jazykovu evi-
denciu pre toto tvrdenie som ziskal z prikladov, ktoré sa objavili v dis-
kusii o existencii moznosti viacerych ¢itani oslich viet". Priklady viet,
ktoré ¢itame skor existencner:

(2) Kazdy otec, ktory mé nejakého syna, ho necha Soférovat do
mesta.

(3) Kazdy muz, ktory ma nejaky cent, ho dé do automatu na parko-
vanie.

(4) Kazdy muz, ktory ma nejakt kreditnt kartu, iou zaplati tcet.

Tieto vety sa na jazykovej trovni velmi podobajt vete 1. Formalna
reprezentacia ich obsahu by vSak viedla rovnako ako v pripade vety
1 k neprirodzenému ¢itaniu danych viet. Tvrdim totiz, Ze prepisy la
a 1b reprezentuja iba vSeobecné ¢itanie vety 1. Vety 2, 3 a 4 vSak skor
¢itame existencne. Napriek tomu majut aj vseobecné ¢itanie. To je moz-
no menej prirodzené’®, ale napriek tomu je to logicky mozné. Rovnako
je mozné existencné ¢itanie vety 1. Adekvatna sémantickd analyza viet
1 az 4 by vsak podla toho mala poskytnut vsetkych 8 moznosti (2 pre
kazdu z viet) a nielen 4. Je teda mozné popisat’ existen¢né ¢itanie vety
1 v systémoch DPL a DLV v ich sticasnej podobe? Tvrdim, Ze ak aj ano,
tak len za cenu straty adekvatnej sémantickej reprezentacie anaforické-
ho vyrazu a anaforickej vézby. V nasledujicom texte poddm doévody
svojich tvrdeni.

7" Pozri napriklad Chierchia (1990), Schubert - Pelletier (1989).

8 Kanazawa (1992) sa pokusal identifikovat’ ¢itania viet prostrednictvom
obsiahnutych kvantifikatorov.

¥ Netvrdim vsak, ze by mala podat aj kritéria ich vyskytu. To je skor

pragmaticka otazka.
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7 Jednoduchy model

Pre jednoduchsie porozumenie nasledujticemu textu opisem jedno-
duchy model, v ktorom budem demonstrovat svoje tvrdenia. Predstav-
me si vel'mi jednoduchy svet, v ktorom sa nachddza len jeden farmar,
ktory vlastni iba dvoch oslikov. Z ¢asu na ¢as zbije iba jedného z nich
a vzdy toho istého. Formélne modzem dand situdciu opisat nasledovne:

Univerzum = {a, b, ¢},

a - Farmar,
b - oslik,
c - oslik,

Vztah vlastnenia: V = {<a,b>,<a,c>},
Vztah bitia: B = {<a,b>}.

Valuécie premennych (uvediem iba zaujimavé pre pripad vety 1):

vl(x) =a, vl(y)=b
v2(x) =a, v2(y) =c

Vyberové funkcie (uvediem iba zaujimavé pre pripad vety 1):

el(farmar) = a, el(oslik) =b
e2(farmar) = a, e2(oslik) = ¢

Prepis 1a reprezentuje vSeobecné ¢itanie kvoli sémantickej definicii im-
plikacie:

[lo = wll ={<gh>h=g & Vk: <hk> e [[@]] => 3j: <k;j> e [[W]] }*’

kde g/h, k, j st valuacie; [[ ¢ ]] je sémanticky obsah formuly ¢.

Menej technicky povedané, vyznam implikacie v DPL je dany re-
laciou, do ktorej patria len také valuacie, pre ktoré zaroven platia tieto
podmienky:

a) h = g. Takuto podmienku obsahuja vsetky formuly, ktoré maju
testovy charakter. Znamena to, Ze ide iba o vyber adekvatnych
moznosti z predchadzajiceho kontextu. Predchadzajaci kontext
sa teda nanajvys zazi. Kazdej valudcii, ktora vyhovie podmienke
obsiahnutej vo formule s testovym charakterom, sa priradi tito
valuécia sama.

% Groenendijk (1989, 14).
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b) Vk: <hk> e [[¢]] => Jj: <k,j> € [[y]]. Dana podmienka vlastne
iba hovori to, ze na kazdu zmenu kontextu dant antecenden-
tom implikacie (Vk: <h,k> € [[¢]], pri¢om k predstavuje moznt
zmenu) musi byt schopny nadviazat konzekvent implikacie (=>
3j: <k,j> € [[w]], k prepaja antecendent a konzekvent ). Inymi slo-
vami, v kazdom kontexte, ktory je ovplyvneny antecendentom,
musi byt interpretovatelny aj konzekvent.

Teraz ukazem, ako funguje prepis la pre moj model.
(1a) Vx((Fx A3y (Oy A V(xy))) — B(xy))

pricom: F - byt farmédrom, O - byt oslom, V - vlastnit, B - bit. Vse-
obecny kvantifikator kladie podmienku, Ze v nasledujacom kontexte
budu iba tie valuacie, pre ktoré plati kvantifikovana formula. Ked'ze
premennd x sa mdze vztahovat na farmarov, predstavuje vseobecna
kvantifikacia intuiciu, Ze podformula

(Fx A3y (Oy A V(xy))) — B(xy)

musi platit’ pre vSetkych farmarov. Tato podformula ma tvar implika-
cie. Hoci antecendentu vyhovujt obe valudcie v1 aj v2, vyznam kon-
zekventu spliia iba v1. Podla definicie implikécie potom nebude valu-
acia v2 patrit do kontextu, ktory bude vysledkom analyzy vety 1. Z po-
hladu DPL je formula 1a v mojom modeli pri valudcii v2 nepravdiva.
Formula 1a teda predstavuje iba vSeobecné ¢itanie.

Prepis 1b taktiez reprezentuje iba vSeobecné ¢itanie. Pri¢inou je sé-
manticka definicia operétora every:

| | every(S1,S2) || = {<ee™, e=e” & pre kazdu el, ak <eel>e
| | S1 | |, tak potom existuje nejaka e2 takd, ze <el,e2>e | | S2 | | }*}
| | Q|| predstavuje sémantickt interpretaciu Q; e, e” st vyberové
funkcie.

Tato definicia predstavuje dve podmienky, ktoré musia byt zaroven
splnené:

a) e=e’, pouzitie operatora every ma teda testovy charakter. Z pred-
chadzajtceho kontextu vyberie iba vyhovujiace vyberové funk-
cie. Vyhovujtcim vyberovym funkciam priradi ich samé. Kon-
text teda pouzitie tohto operdtora nanajvys zazi.
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b) pre kazdu el, ak <e,el>e | | S1 | |, tak potom existuje nejakd e2
taka, ze <el,e2>e | | S2 | |. Pre kazdy kontext zodpovedajtci S1
musi existovat interpretdcia S2. Vyberova funkcia el prepaja S1
a S2. Ide prakticky o rovnakd podmienku ako pri dynamickej
implikacii. Z popisu podmienok pre operator every a dynamicka
implikdciu mozeme vidiet, ze ich funkcia je prakticky rovnaka.

Ako funguje prepis 1b pre moéj model?
(1b) every( vlastni(a(farmar),a(oslik)),bije(he,it))

Formula S1 v tomto pripade: vlastni(a(farmar),a(oslik))

Pre zjednodusenie poviem, zZe dana formula ponechd v kontexte va-
luécie el aj e2. Individua nimi priradené predikatom farmar a oslik st
vo vztahu vlastni. Vzhladom na podmienku b) by mali obe vyberové
funkcie patrit do kontextu uréeného frazou S2:

bije(he,it)

Vyrazom he a it zodpoveda funkcia the. Ta nemeni, ale iba prebera vy-
berové funkcie z predoslého kontextu. Kym vsak vyberova funkcia el
vybera individud, ktoré sa vo vztahu bije, e2 to nerobi. Vyberova fun-
kcia e2 z daného dovodu nebude patrit do reprezenticie vyznamu pri-
radenej vete 1. Hoci patri do kontextu S1, nepatri do kontextu S2. Kvoli
pouzitiu operatora every teda nepatri do kontextu obsahujticeho vetu 1.
Formula 1b vylucuje vyberova funkciu e2 ako pripustnd. Predstavuje
teda vSeobecné ¢itanie.

8 Ao existencné citanie?

Na tomto mieste sa ponuka otazka, ¢i mdzem prostriedkami DPL
a DLV opisat existen¢né ¢itanie vety 1. Ano, méZem. Napriklad nasle-
dujtcimi prepismi:

(1e) Vx((Fx 3y (Oy A V(xy))) — 3y (Oy A V(xy) A B(xy)))
pricom: F - byt farmarom, O - byt oslom, V- vlastnit, B - bit.

(1f) every(vlastni(a(farmar),a(oslik)),vlastni(a(farmar),a(oslik)) &

bije(he,it))

Ked' vsak zvazime pouzitie danych prepisov pri sémantickej analyze
anaforicky pouzitych vyrazov, narazime na problém. V prepisoch la
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a 1b bol jednoznacne identifikovatel ny antecendent anaforického vyra-
zu. V prepisoch 1e a 1f to je problém. Antecendentom anaforicky pou-
zitého vyrazu je ten, ku ktorému ma anaforickd vdzbu. Viazany vyskyt
premennej y pri predikate B v prepise le je viazany kvantifikatorom,
ktory sa nachadza v konzekvente implikacie. To je problém, pretoze
veta 1, ako podmienkové tvrdenie, zjavne obsahuje anaforicky antecen-
dent skor. Rovnaka namietka stoji pri prepise 1f. Cenou za uchopenie
existen¢ného ¢itania vety 1 pomocou danych prepisov bolo zmnoZenie
vyskytu vyrazov, ktoré by mali reprezentovat vyznam anaforického
antecendentu. Zaroven anaforicky pouzity vyraz je podla danych pre-
pisov v anaforickej vizbe iba k jednej z dvoch reprezentacii vyznamu
anaforického antecendentu. T4 je navySe v sémanticky rozdielnej po-
zicii k tej, aka patri povodnému vyznamu vyrazu vo vete 1. Za cenu
uchopenia existenéného ¢itania vety 1 prestali byt prepisy le a 1f adek-
vatne z pohladu sémantickej analyzy anafory.

Podobny problém c¢akd aj mnohé dalsie pokusy. Dovodom je
podmienkovy charakter vety 1. Anaforicky antecendent sa nachadza
v podmienke - vyber farmarov vlastniacich nejaké osliky. Anaforicky
pouzity vyraz sa nachddza v dosledku - bitie oslikov. Problémom DPL,
v ktorej sa anafora analyzuje pomocou viazanej premennej, je potre-
ba viazat konkrétny vyskyt premennej existenénym kvantifikatorom
v implikacii. Ak je existencny kvantifikator v antecendente, prepis za-
stupuje vSeobecné ¢itanie. Ak je existenény kvantifikator v konzekven-
te, nezohl'adnuje dany prepis adekvatne sémanticky fenomén anafory
obsiahnuty vo vete 1. To je vSak problém, ak mame ambiciu pouzit
DPL pri analyze anafory. Zd4 sa totiz, Ze sme vycerpali vetky pozicie,
kde sa v implikacii moze existen¢ny kvantifikdtor nachadzat. Podobné
problémy ma aj DLV. Vyznam it spociva vo vdzbe na posledné zmeny
v kontexte. Ak sa tie zmeny stand az v druhej fraze v operatore every,
potom je uz neskoro. Ak v8ak pri pouziti systému DLV musime pouzit
operator every ako prirodzeny naprotivok vyrazu kazdy z vety 1, potom
umiestnenie anaforického antecendentu do prvej frazy S1 predstavuje
iba vSeobecné ¢itanie. Mame tu teda problém.

9 Navrh rieSenia

Riesenia le a 1f nie st adekvatne z pohladu uchopenia fenoménu
anafory. Z hladiska zmeny kontextu, ktort existencné ¢itanie vety 1
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predstavuje, st vsak adekvatnym opisom. Vzhladom na moj model
nevyladi prepis le valuaciu v2 a prepis 1f vyberovi funkciu e2. Ak je
v kontexte splnené, Ze nejaky farmar bije aspon jedného svojho oslika,
nevylac¢ime z kontextu tie valuacie, ktoré priradia premennej x tohto
farméra (pripadne také vyberové funkcie, ktoré priradia predikatu far-
mdr toto individuum). Vlastne som tym formuloval podmienky na vy-
ber prvkov kontextu, ktoré ma existen¢né ¢itanie vety 1. Okrem opisu
tohto ¢itania vety 1 vSak chcem aj analyzovat anaforu prostriedkami
na to v danych systémoch uréenymi: viazanym vyskytom premennej
v DPL a aplikéciou funkcie the v DLV. Viem uz, Ze vSetky prostriedky
na to potrebné sa nachadzaja vo vete 1 na spravnych pozicidch. Ak ich
chcem na tychto pozicidch zachovat, jedind moznost napravy tkvie vo
funkcii implikdcie ¢i operatora every. Mohol by som upravit ich funkciu
tak, aby ich pouzitie opisalo aj existenc¢né ¢itanie pri zachovani pozicii
prostriedkov predstavujicich analyzu anafory? Ano a v nasledujticom
texte predstavim névrh tpravy definicie implikacie pre DPL a operato-
ra every pre DLV, ktorych pouzitie spitia spomenuté podmienky.
Névrh zmeny definicie implikacie pre DPL:

[l —, wll = { <gh> h = g & Vk: <hk> €[[p]]=>Tj;jlylk &
<hj>¢[[@]]1& 31:<j,1> € [[w]]}

V ¢om je jadro zmeny? Tato definicia implikacie predstavuje, podobne
ako povodna definicia implikacie, dve podmienky, ktoré musia zaro-
ven platit’

a) h =g. Tymto som ponechal implikacii jej testovy charakter.
b) Vk: <hk> €[[p]]=>Fj:;jly]k & <h,j>€[[¢]]& 31L:<j,1> € [[y]].

Druha podmienka mozno vyzera na prvy pohl'ad odstrasujtco, jej fun-
kcia je v8ak jednoduchd. Tato podmienka iba znamen4, ze pre kazda
valudciu k patriacu do kontextu obsahujaceho antecendent (vk: <h,k>
€[[¢]]) musi existovat nejaka valuacia liSiaca sa nanajvy$ ohodnotenim
premennej v (3j;jly]k) splitajica nasledujice podmienky: musi patrit
do kontextu obsahujticeho antecendent (3j:j[ylk & <h,j>€[[p]) a zaro-
ven v tomto kontexte musi byt interpretovatelny konzekvent (31:<j,1>

e [[w)-

Pouzijem teraz pozmenenu implikaciu pri prepise vety 1:

(1g) Vx((FxA3Jy (Oy A V(xy))) =, B(x.y))



Existencné citanie oslich viet v dynamickych logikach 91

kde: F - byt farmarom, O - byt oslom, V - vlastnit, B - bit. Ako funguje
tento prepis pre modj model? Zaujimavé st pre mma opét iba valuacie
v1 a v2. Tie pripisuju premennej x farméra a. Obe valuacie zarove spl-
naja podmienku uréend antecendentom. Obe totiZz pripisu premennej
y oslika, ktorého farmar a vlastni. Ked'ze valuacia v1 sama splita kon-
zekvent (farmar a bije oslika b), urcite je splnena podmienka b) v mojej
definicii implikdcie: existuje valudcia, ktord sa od valuacie v1 lisi nanaj-
vys hodnotou priradenou premennej y, ktord spada pod konzekvent.
Jednoducho je to valuécia v1 sama. Lisi sa od seba samej nanajvys hod-
notou priradenou premennej y a spada pod konzekvent. A ¢o valuacia
v2? Splna antecendent a vieme, Ze existuje valuacia v1, ktora sa od v2
li$i nanajvy$ hodnotou priradenou premennej y, spliiajica konzek-
vent. Vd'aka pouzitiu novej podoby implikacie nebude ani valuécia v2
vyltacend z kontextu priradeného existenénému ¢itaniu vety 1. Prepis
1g takto na jednej strane opisuje existen¢né ¢itanie vety 1 a na druhej
strane zarovenl ponechava prostriedky analyzujice fenomén anafory
na potrebnych miestach. Prepis 1g obsahuje iba jeden kvantifikovany
vyraz zodpovedajici anaforickému antecendentu nejaky oslik, ktory sa
zaroven nachadza v antecendente implikacie.
Podobne sa da upravit aj definicia operatora every:

| | every,(S1,52) || = {<e,e™>, e=e” & pre kazdu el, ak <eel>e
|| S1 ||, tak existuje nejaka e2 takd, ze e2=elll’ll & <ee2>e¢
| | S1 || & existuje nejaka e3 taka, ze <e2,e3>¢ | | S2 | | }

RozpiSem tato definiciu podrobnejsie. Opét predstavuje niekol'ko pod-
mienok:

a) e=e’, rovnako ako pri povodnej definicii som ponechal testovy
charakter operatora.

b) pre kazdu el, ak <eel>e || S1 ||, tak existuje nejaka e2 taka,
ze e2=ell "l & <ee2>e || S1 || & existuje nejaka e3 takd, ze
<e2,e3>¢ || S2 | |.

Druha cast predstavuje prakticky rovnaké podmienky ako pri novej
definicii implikacie pre DPL. Najprv pre kazda vyberova funkciu el
musi existovat nejakd vyberova funkcia e2, ktora sa lisi nanajvys vybe-
rom individua predikatu P, ktora patri do kontextu frazy S1 (pre kazda
el, ak <eel>e || Sl ||, tak existuje nejakd e2 taka, ze e2=el!l"Il &
<ee2>c | |S1| |). Zaroven potom musi byt splnend podmienka, Ze fra-
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za S2 je interpretovatelna v kontexte konc¢iacom e2 (& existuje nejaka e3
takd, ze <e2,e3>e | | S2 | |).
Pouzijem pozmeneny operator pri prepise vety 1:

(1h) every . (vlastni(a(farmar),a(oslik)),bije(he,it))

oslfk(

Obe vyberové funkcie el aj e2 patria do kontextu frazy S1:
(vlastni(a(farmar),a(oslik))). Pre vyberovu funkciu el existuje vybero-
va funkcia li$iaca sa nanajvys individuom priradenym predikatu os-
lik, ktord vyhovuje fraze S2. Je nou vyberova funkcia el sama. Zaroven
teda vieme, Ze existuje vyberova funkcia, ktora sa lisi pozadovanym
sposobom od e2. Preto bude aj e2 patrit do kontextu priradeného prepi-
som 1h vete 1. Prepis 1h predstavuje existen¢né ¢itanie vety 1.

10 Diskusia o rieseni

Tento ¢lanok uzatvorim diskusiou o mnou navrhovanych riese-
niach. Zameriam sa pri tom na dve otazky:

a) Nie je pontkané rieSenie ad hoc?
b) V akom vztahu st systémy s pozmenenymi definiciami k po-
vodnym systémom?

Povodné definicie v DPL a DLV mali fungovat ako formalne napro-
tivky Casti prirodzeného jazyka: ak... tak... a kazdy alebo skor pre kazdé-
ho ak..., tak... . Spojka ak ..., tak ... sama ma velké mnozstvo réznych
formalizacii v r6znych logickych systémoch. Kym povodna definicia
opisovala iba jedno z nich, nové definicia opisuje ovela Sirsiu triedu
rozliénych moznych porozumeni danej spojke. Okrem vety 1 sme po-
mocou novo definovanej implikédcie schopni pomerne elegantne ana-
lyzovat aj existen¢né ¢itanie viet obsahujtcich viacndsobnud anaforu,
napriklad:

Kazdy zakaznik, ktory ma nejaké centy a nejaké bankovky, nimi za-

plati tcet.

Existen¢né ¢itanie sa moze vyskytovat v mnohych roznych podobach.
Staci, ked' veta obsahuje viaceré anaforicky pouzité vyrazy, pricom
existencne ¢itat modzeme iba niektoré z nich. Preto som zvazil Gpravu
diskutovanych systémov. MozZe sa teda zdat tcelova, no napriek tomu
umozni adekvatne opisat fenomén anafory vyskytujici sa v mnohych

existenénych ¢itaniach podmienkovych viet. Ako som spomenul, nie-
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kedy na sprdavne opisanie nejakého fenoménu z prirodzeného jazyka
vznikli celé nové logické systémy. Pokusil som sa len upravit dva uz
existujtice systémy. Navyse v pripade DPL ani sami pévodni autori ne-
vahali podobne upravit definiciu implikacie pri analyze prisloviek®.

Pokial ide o vztah systémov s pozmenenymi definiciami k povod-

nym systémom, tvrdim, ze pozmenené systémy st schopné opisat
vsetko to, ¢o povodné systémy. Povodné definicie sa totiz iba $pecial-
nymi pripadmi mnou zavedenych definicii:

[[¢ =, wll={<gh>h=g& Vk: <hk>e[[¢]]=>Tjj[0]k & <hj>¢[[p]]&
al: <j1> e [[w]l} = { <gh> h = g & Vk: <h k> €[[¢]]=>Fj;j = k &
<h,j>e€[[]]& T: <j,1> e [[W]]} = { <g h>; h = g & Vk: <h,k> ¢[[@]]=>Tj;j
= k & <hk>€[[p]]& TL:<k,I> € [[w]l}= { <gh> h = g & Vk: <h k>
e[[o]l=> 3l <k,I> e [[y]]}

|| every(S51,52) || = {<ee™, e=e” a pre kazdu el, ak <eel>c
|| S1 ||, tak existuje nejaka e2 taka, ze e2=elll’ll& <e,e2>¢
| | S1 || & existuje nejaka e3 takd, ze <e2,e3>¢ | | S2 | | } = {<e,e™>,
e=e” a pre kazdu el, ak <e,el>e | | S1 | |, tak existuje nejaka e2 taka,
ze e2=el & <e,e2>¢ | | S1 | | & existuje nejaka e3 takd, ze <e2,e3>¢
|| S2 || } ={<ee”™>, e=e” a pre kazdu el, ak <e,el>e | | S1 | |, tak
existuje nejaka e3 taka, ze <el,e3>¢ | | S2 | | }
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