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Abstract: This paper analyses the nature of language and its role in realism-antirealism
debate. The aim of the paper is (i) to present and defend the common-sense realism as
a position, which enables us to offer a plausible explanation of the evolution of linguistic
practice, and (ii) to present the realism-antirealism debate as a battle of an accent. The
realists emphasize (a) the source of differentiation, while the antirealists accent the
process of differentiation. Both of the aims are met via the conceptual analysis of the
main realism-antirealism concepts such as language, differentiation, difference, reality, to
constitute (to construct) and by the assessment of the impact that the results of the ab-
ovementioned analysis would have on the position of common-sense realism.
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1. Uvod

Predmetom tejto state je preskimanie povahy jazyka a jeho ulohy v spo-
re realizmu a antirealizmu. Cielom je (i) predstavit a obhajit’ poziciu pria-
modiareho realizmu ako poziciu, ktord je potrebnd pre Gspesné vysvetlenie
konstituovania jazykovej praxe a zdroven (ii) predstavit’ spor realizmu a anti-
realizmu ako spor o akcent. Prostrednictvom pochopenia role, ktora jazyk
v spore realizmu vs antirealizmu zohrava, sa pokusim ukazat, ze kym zastan-
covia realizmu davaju akcent na (a) zdroj rozliSovania, proponenti rozli¢nych
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varidnt antirealizmu klada akcent na (b) samotny proces rozliSovania. Vyjad-
rené skratkou, realisti kladi doraz na jazykové zobrazovanie redlnych rozdie-
lov ako zdroja zobrazovania, a antirealisti kladu déraz na jazykové ¢i koncep-
tudlne konstruovanie rozliSeni.

Z hladiska metddy je stat’ vo svojej podstate konceptudlnou analyzou
pojmov sporu realizmu a antirealizmu, teda pojmov ako jazyk, rozlifenie,
rozdiel, konstituovatlkonstruovat, atd. Na zaver sa pokusim uviest’ dosledky,
ktoré pre spor realizmu a antirealizmu a pre poziciu priamociareho realizmu
v ramci tohto sporu z danej pojmovej analyzy, vyplyvaju.

V tejto $tadii pouzivam terminy ,realita“ a ,skutocnost’™ synonymne,
pricom terminom ako ,prirodzeny svet® ¢i ,zity svet” sa pokasam, pokial
mozno, vyhnut' z doévodu heterogenity kontextov, v ktorych s obvykle hl-
boko zakorenené (fenomenoldgia, naturalizmus, iné). Rovnako synonymne
pouzivam dvojice vyrazov ,konstituovat™ — ,konstruovat® a ,rozliSovat™ —
ydiferencovat’.

Text state vznikol na jednej strane ako reakcia na diskusie, ktoré pre-
biehali k pozicii priamodiareho realizmu zastivaného Petrom Kotatkom
(2005; 2006) v zborniku Realizmus, internalizmus, individualizmus (Zouhar
2012) a na strane druhej ako reakcia na nesmierne inSpirativny text Laca
Kvasza (2011) venujuci sa otizke skuto¢nosti v ramci matematiky.1

2. Jazyk

Na avod chcem uviest', ze podobne ako Ladislav Kvasz (2011, 303) i ja
vychadzam z predpokladu, ze nielen Ziadna z vedeckych disciplin, ale doda-
vam, ze ani Ziadna z fudskych praxi, nemd privilegovany pristup k realite.
Kazda aktivita cloveka i kazd4 vedna disciplina je zo svojej povahy selektivna.

Jazyk je sucastou Zivota, sicastou zitej skuto¢nosti a vyvinul sa v jej
ramci. A kedZe je selektivnost a aspektovost’ vlastnd tak individudlnemu
konaniu ako i socialne vysokokoordinovanym aktivitim typu vedy, tato se-

Hoci je predmetom Kvaszovho textu skumanie problematiky realizmu/antirealizmu
v ramci matematiky, Kvaszov text mnohymi analyzami i prikladmi ¢ini tvrdenia, ktoré
ida naprie¢ vedeckymi disciplinami, ale i kazdodennou praxou. Pre moje uvazovanie bola
inSpirativna prive Kvaszova explikicia reprezentacnej funkcie jazyka prostrednictvom
troch na seba navzidjom neredukovatelnych funkcii jazyka: deskriptivnej, konstitutivnej
a fundaéne;j.



66 PAVOL LABUDA

lektivnost’ a aspektovost’ sa premieta aj do kazdej podoby jazyka,” aj do kai-
dej vedy. Na zaklade toho, s akou praxou sa urcity jazyk spdja, potom zvyk-
neme odliSovat’ jazyk nasej beznej skusenosti (ordinary language) od jazykov
teoretickych discplin. A nasledne, s ohladom na selektivnost’ a aspektovost
danych jazykov, hovorime o rozli¢nej ,zrnitosti jazykov.

Je vsak potrebné pripomenut, ze jazyk sa ako schopnost’ vyvinul v Zitom
prostredi a na zdklade svojej reprezentacnej sily dokdzal Tudskému druhu
dosiahnut’ nepomerne velkd vyhodu v ramci kooexistencie medzi inymi Zi-
vocisnymi druhmi. Dévod tejto komparativnej vyhody vzhladom k inym
komunika¢nym stratégiam zivo¢isnych druhov spociva v schopnosti relativ-
ne jednoducho naucitelnej, ale pritom velmi efektivnej reprezentacie dife-
rencii, ktora sprevidza schopnost’ Casového referovania.

Ludsky jazyk sa teda vyvinul a je pevne ukotveny v Zitej skutoénosti, vo
svete nasej beinej skisenosti.’ Aj Kvasz (2011, 320-321) piSe, 7e realisticky
rozmer jazyka sa vzdy viac ¢i menej preCerpava i do teoreticky vyssich pos-
chodi vied ako fyzika alebo matematika avsak prostrednictvom reprezentac-
nych néstrojov. Tu by som sa vSak potreboval vymedzit' vocéi pozicii profe-
sora Kvasza, ktory tvrdi, ze jazyky vysokoteoretickych disciplin sa zrodili vo
velmi kontraintuitivnych podmienkach, v podmienkach zapretia beinej
skusenosti prirodzeného sveta (2011, 308). Domievam sa, Ze to sa dd tvrdit
iba vtedy, ak opdtovne odhliadneme od toho, na ¢o poukazuje i sim Kvasz,
teda ak odhliadneme od historického vyvinu jazykov, napr. matematiky,
aich vzdjomnej ndslednosti. Iba tak mézeme povedat, ze jazyk kvantovej
mechaniky je kontraintuitivny, pretoze ho dévame do vztahu s beznou ski-
senost’ou, ktorej zodpovedd jazyk aritmetiky a syntetickej geometrie. Ak by

Na tomto mieste treba podotknut’, Ze selektivnost’ a aspektovost jazyka nie je ni¢im
fixnym. Chépanie vyznamu rozsirené najmi pod vyplyvom Donalda Davidsona vychddza
z toho, Ze vjznamy (a teda aj diferencia¢nd schopnost’) vyrazov jazyka sa dotvira aj/az na
urovni konkrétnych prehovorov. Vyznamy jazykovych vyrazov st teda silne kontextové —
lokilne. Komunikécia — redlne fungovanie jazyka — tak prebieha na zaklade prispésobo-
vania vyznamov vyrazov aktualnym diferenciaénym potrebdm, s tym, ze obmedzenim tej-
to flexibility vyznamov je interpretovatelnost, teda lokdlna rozpoznatelnost vietkych ,ad
hoc distinkcii“ zo strany adresita.

K chépaniu jazyka ako integralnej sicasti pozri Petr Kot'atko (2005, 378): ,Jazyk... se
vyvinul jako ndstroj komunikace, kterd se odehrdvd mezi redlnymi lidskymi individui
v redlném svéte a slouZi primdrné ke koordinaci jejich jedndni v jejich realném prostiedi.
Na otézku po vztahu jazyka a svéta mé realista trividlni odpovéd’ jazyk je ve vSech svych
parametrech soudasti svéta...
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som si pomohol metaforou retaze, tak tvrdit, Ze jazyk iterativnej geometrie
nemd s jazykom poctov v Egypte ziadnu spojitost alebo Ze tato spojitost’ je
z hladiska realizmu zanedbatelnd, je to isté, ako tvrdit, Ze prvé a posledné
ohnivko jednej ret'aze nie st spojené. Je sice faktom, ze ohnivka sa nedoty-
kaju priamo, ale ak by sa zdsadnym sposobom ,nedotykali“ (v zmysle pospa-
jania) vobec, tak by o nich nebolo mozné uvazovat ako o ohnivkich tej istej
ret'aze, pretoze ,retaz‘ by stratila spoloéného menovatela, ktorym je v na-
som pripade jazyk.

Vdaka niekolkym $pecifickym &rtam® je Pudsky jazyk vlastne nereduko-
vatelna pluralita reprezentacnych nastrojov komunikicie. A tak md Fudsky
jazyk nielen schopnost’ zobrazit’ nieco, ¢o je, a schopnost’ konstruovat’ nie-
¢o, o nie je, ale zdroverl md i schopnost vytvirat vzt'ahy na meta-
trovniach. Povedat,, Ze jazyk reprezentuje, moze znamenat i automaticky
zahmlit' tri dolezité a na seba navzajom neredukovatelné funkcie jazyka
(Kvasz 2011, 317): deskriptivnu, konstitutivou a fundaéni. Jazyk sa teda
vztahuje k realite komplikovanym spésobom a nedd sa povedat, Ze ju len
opisuje, ani to, Ze ju len konstituuje/konstruuje, ani to, ze skuto¢nost’ len
funduje.

V kontexte takého trojfunkéného chdpania jazyka ako ndstroja reprezen-
ticie, a teda nutne i ndstroja rozliSovania, sa spor realizmu a antirealizmu
premietne do podoby napitia. Napitie vznika medzi chapanim jazyka ako
(a) nastroja rozliSovania vo forme zobrazovania rozdielov pritomnych v reali-
te’ a chdpanim jazyka ako (b) nistroja konstruujiceho rozlisenia. Z dejin
tohto sporu je vsak zrejmé, ze napitie medzi realizmom a antirealizmom
nemad iba svoje krajné pozicie, ale md i mnozstvo medzipozicii. Ide teda
o $kalu.® Ak viak ide o $kilu, tak je potrebné, aby napitie riesilo td istG
otazku, respektive, aby Skala mala nejakého spoloéného menovatela. Spo-

Lingyvisti a komparativni etolégovia so zameranim na komunika¢né stratégie zivoci¢-
nych druhov sa zvyéajne zhoduji v uréovani nasledujicich Specifickych ¢t ludského ja-
zyka (podla C. F. Hockett 1960): sémantickost’ (operativneho fixovanie uritych asocid-
cif na urdité verejne rozpoznatelné situdcie), arbitrarnost’ (fubovolnost’ spojenia medzi
lingvistickym elementom a vyznamom), dualita zndzorniovania (schopnost’ kombinovat
relativne nizky pocet nevyznamovych elementov jazyka so schopnostou vytvorenia ob-
rovského mnoistva vyznam nestcich elementov jazyka), schopnost referovat’ k objektom
(¢asovo i priestorovo) nepritomnym priamej skusenosti komunikujucich.

Ide o predpoklad diferencovanej, resp. Struktarovane;j reality.

K tomu pozri napr. Kvaszom (2011, 305-306) predstavenu skélu pozicii v otdzke en-
titového realizmu.
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lo¢nym menovatefom vsak nemoze byt predmet sporu, pretoze spor spociva
préave v tom, Ze krajny realizmus tvrdi existenciu a nezdvislost’ niecoho, ¢o
krajny antirealizmus popiera. Za spolo¢ného menovatela danej skaly je teda
nutné povazovat' to, o dant kontrapoziciu umozriuje a ¢o dany spor na-
prie¢ storo¢iami dejin filozofie ,,Vyiivuje“.7 Spoloénym menovatelom dané-
ho sporu je v tomto pripade reprezentatnd, teda zobrazovacia funkcia jazyka.

Ak ¢lovek nieco zobrazuje, nutne tak ¢ini na zaklade schopnosti rozliso-
vat. V intrumentilnej povahe kazdého jazyka je teda vdaka zobrazovace;
funkcii jazyka vidy spolupritomnd rozliSovacia funkcia. To, Ze jazyk je na-
strojom efektivneho dorozumievania, je prejavom toho, ze jazyk je vyjadre-
nim praktickej potreby ¢loveka efektivne rozliSovat'. A prave vdaka osvoje-
niu jazyka, ktory ma Specificki ¢rtu reprezenticie, sa mozeme zoznamovat
i s rozliseniami, s ktorymi sme neprisli do priameho kontaktu. Teda nielen-
ie zaznamenavame rozliSenia, s ktorymi sme priamo oboznameni, ale vdaka
specifiku ludského jazyka, ktory spoéiva (okrem iného) i vo fenoméne caso-
vej referencie, sa oboznamujeme aj s rozliSeniami, s ktorymi sme nemali
priamu skusenost, ale ktoré pre nds mézu mat’ dalsie praktické vyhody. Ja-
zyk je teda komlexny ,ndstroj“ ¢i presnejsie povedané schopnost’, ktord sa
nedd chdpat’ len z hladiska jeho deskriptivnej funkcie. Deskriptivna povaha
jazyka ide subeine s inymi charakteristikami, ktoré su jazyku neodnatelné.
Ako sme uz uviedli vyssie, Kvasz tieto s dekripciou subezné funkcie jazyka
nazyva konstitutivnou a funda¢nou.

Jazyk je teda inStrumentirium konvencnej povahy a to bez ohladu na
fakt, ¢i uz je dana konvecia v podobe explicitne formulovanych pravidiel
alebo implicitne Zitych pravidelnosti. Ludsky jazyk predpokladi socidlne na-
sledovanie pravidiel. Jazyk je teda socidlne nasledovanie pravidiel vyjadrené
prostriedkami symbolickej alebo ikonickej povahy, ktoré md nielen deskrip-
tivnu, ale zdroven i konstitutivnu a fundacnu silu.

3. Rozlisenie a rozdiel

Obrat'me teraz pozornost’ na pojem rozlifenia. Co rozumieme pod rozli-
Senim? Na zodpovedanie tejto otizky je dobré formulovat’ dopliujucu otdz-

Ty dejindch filozofie sa spor realizmu a antirealizmu exemplifikoval napriklad ako pe-

ripatetickd diskusia o povahe idei, stredoveky spor o univerzalie alebo ako moderny spor
o existenciu ako vlastnost’ pojmu ¢ vlastnost’ individua.
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ku v podobe otazky z oblasti entitového realizmu: Predpokladd kazdé rozli-
Senie entity, kroré rozlifujeme? Ano, aviak tento predpoklad méze byt spl-
neny na rozli¢nej urovni. Predpoklad mozno splnit’ na mimojazykovej trov-
ni (tzv. ontologicky jazyk),® jazykovej trovni (tzv. teoreticky jazyk) alebo ja-
zykovej rovni vyssich radov (tvz. metateoreticky jazyk, napr. jazyk iterativ-
nej geometrie).

Pokusme sa vsak uvazovat dalej a zvazit, aky zmysel md v nasom bei-
nom jazyku vyskyt terminov ,rozliSovanie®, ,rozliSenie“ a ,rozdiel“. Nie je
totiz vylicené, Ze prave analyzou beiného jazyka sa ndim moze odkryt’ nieco,
¢o nas dovedie k lepsiemu porozumeniu sporu medzi realizmom a antirea-
lizmom.

Rozlifovanie je funkéne podmienend praktickd potreba nasho zivota. T4-
to potreba nachddza svoje vyjadrenie v jazyku ako v ndstroji symbolicke;
a ikonickej reprezenticie. Ak uz ndm jazyk ddva schopnost fixovat’ rozlise-
nia, tak potom jeho prostrednictvom dokazeme skutoéné rozdiely nielen
znazornovat’, ale taktiez zahladzovat’. A takisto nim dokazeme konstruovat
aj rozdiely, ktoré su sice neaktudlne, ale mozné. Z hladiska takého chdpania
jazyka je teda realistické zobrazovanie i antirealistické konstruovanie tym istym
vykonom nasej potreby a schopnosti funkéne rozliSovat’. Zobrazovanie nut-
ne prebicha v jazyku a rozliSovanie sa deje nasimi epistemickymi (vnemy),
jazykovymi (vyjadrenia) ¢i technickymi (chemicky rozbor) ,in$trumentmi®.
Polozme si opitovne otazku: Co je rozlienie a &o je rozdiel?

Termin ,rozlisenie® sa zvy¢ajne pouziva vo vyzname aketu, ktory zavisi od
¢loveka a to bez ohladu na fake, ¢i ide o akt vnimania (zavislost’ od zmys-
lov), o akt uvedomenia (zdvislost od myslenia ¢i povedané inak od nasich
pojmovych schém) alebo ide o akt vyjadrenia (zvislost’ od jazyka).” Termin
yrozdiel“ sa naproti tomu zvykne pouzivat s odkazom na faktické dianie, te-
da s poukazom na predpoklad samej reality.

Zda sa, ze Kvaszova koncepcia inStrumentilneho realizmu odmieta moznost’ plnenia
danej ulohy na Grovni jazyk a svet a namiesto toho riesi realizmus ako problém v rimci
vzfahu dvoch jazykov. Kvasz doslova uvddza: ,Preto namiesto vztahu jazyka a sveta sa
budem usilovat’ realizmus chépat’ ako vztah dvoch jazykov (2011, 314). Osobne sa vsak
domievam, Ze hoci méZu byt otdzky takto chdpaného realizmu netrividlne a zaujimavé
z hladiska historického vyvoja vedekych teérii ¢i literirnej tvorby, takéto chdpanie nie
schopné vysvetlit’ otdzku konstituovania jazykovej praxe.

V prenesenom vyzname potom niekedy hovorime dokonca i o rozliSeniach, ktoré
nameral nejaky technicky pristroj. Tento vyznam je vSak odvodeny, pretoze vyznam slova
»instrument® predpoklada niekoho, kto nieco s nejakym zimerom instrumentalizoval.
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Aby sa myslienka stala plastickejSou, uvazujme spoloéne o nesldvne
znimej metanolovej kauze 2012 v Ceskej republike. Predstavme si, 7e sme
v situdcii, v ktorej je pred nami flasa s etiketou Original Tuzemdk — zdruka
prvotridni kvality od likérky Drak. Uspesné rozliSovanie je tu nevyhnutné na
ochranu zdravia i holého Zivota. Pred nami teda stoji otizka: Je obsahom
flase metanol alebo etanol?

Analyzovanim kauzy sa ukdze, ze rozdiel medzi metanolom a etanolom je
faktom, a nie otdzkou plurality konceptualnych schém, ani otizkou konsti-
tuovania teoretickych konstruktov ¢i otdzkou jazykovych pomenovani a na-
slednym nasledovanim pravidiel ich pouZivania. Tento pre zivot rozhodujici
rozdiel si totiz moZeme a nemusime v§imnat (zmyslami), uvedomit’ (mys-
fou/rozumom) (i opisat’ (prostrednictvom jazyka). Tento rozdiel je vsak ve-
cou diferencovanej reality. Litka, ktora na ziklade vysokoteoretického so-
cidlnej praxe zvanej chémia nazyvame ,metanol”, sposobuje cloveku otravu
alebo smrt. Rozdiel medzi metanolom a etanolom opise chémia neutral-
nym, ale presnym jazykom prirodnej vedy, ktory dokaze rozlisit’ kvapaliny
(konstrukty) na zaklade absencie jednej skupiny CH, (opit kombindcia
konstruktov, ktoré nasli svoj vyraz v nazvoslovi) v jednom z dvoch objemov
kvapalin. Fakticita rozdielu je vsak kauzilne posobiaca bez ohladu na uve-
domovanie, myslenie ¢i jazykové vyjadrenie. Fakticitu rozdielu dvoch teku-
tin dokaze zachytit’ nejakym hrubozrnnejsim, ale predsa len stile praktic-
kym sposobom, aj jazyk nasej kazdodennej skusenosti. Bezny jazyk to vSak
robi ,bezne®, teda najmi s ohladom na aspekt zdujmu pomocou terminov
mjedovaty“ a ,konzumny“. Preto i presnost bezného jazyka nie je urcend
technickym zavedenim explicitnych podmienok pouzivania jazykovych vyra-
zov a vztahov medzi nimi (ako je to v pripade chémie), ale len kontextual-
nym nasledovanim konvenéne pripisanych vyznamov terminom ,jedovaty®
a ykonzumny®. To, ¢o vsak ostava a pdsobi, je faktom. Bez ohladu na po-
znatelnost ¢i vyjadrite[nost. Zdastanca priamodiareho realizmu tento fakt
oznaci ako fakt diferencovanej reality. Pomocou Wittgensteinom zavedenej
dichotémie hovorenia a ukazovania by sa dalo povedat, ze Struktirovanost
reality je vyjadrite[na a myslitelnd iba v jazyku, ale ziroven nemozno opo-
menut, ze Struktarovanost myslenia a jazyka sa ndm wkazuje ako kauzalny
dosledok diania v ramci diferencovanej reality.
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4. Realizmus vs antirealizmus ako spor a akcent

Na zaklade vyssie uvedeného sa predstavenie sporu realizmu a antirea-
lizmu presuva na uroven toho, ¢i rozliSenia opierame o fakty, alebo ¢i fakty
konstruujeme na zaklade rozliseni a ich nislednym spdjanim do suvislosti.
Inak povedané, ¢i je (a) kauzalita vo svete a my ju myslenim objavujeme
a jazykom formulujeme do podoby prirodnych zikonov alebo (b) je kauzali-
ta do sveta len ,vkladand na zaklade funkénych potrieb cloveka. Ak je tito
transformdcia sporu vhodnd, tak je namieste polozit si dal$iu otdzku: Nepo-
suva sa tak cely spor realizmu a antirealizmu do roviny akcentu? Domievam
sa, Ze je to presne tak.

Priamociari realisti v svojej [i)ozicii akcentuju nezavislost existencie zdro-
ja rozlifovania, ktory kauzilne'® umoznil vznik $truktirovaného myslenia
a jazyka. Antirealisti naproti tomu akcentuju odmietnutie existencie Struk-
turovanej reality, pretoze jediny spdsob, ako o Struktirovanej realite vieme
a vyjadrujeme ho, je plne zavisly od nasho jazyka a myslenia. Pred nami po-
tom stoji otdzka, ¢i mame vobec nejaky pristup k realite, ktord by nebola
zavisla od nasich rozlisovacich a vyjadrovacich schopnosti.

Thto otizku sa pokisim zodpovedat’ prostrednictvom vymedzenia vodi
Kvaszovmu pohladu, ktory predstavuje v stadii Matematika a skutocnost. Je-
ho poziciu inStrumentalneho realizmu povazujem za antirealistickd a pokua-
sim sa voci nej namietat’. Ladislav Kvasz pie:

To samozrejme neznamend, ze v dobdch, ked neexistoval ziadny jazyk,
sa ,gule bielkovin“ (ktoré nazyvame slonmi) neprehdnali po povrchu
Zeme. Ide vsak o to, Ze existuje nespocetné mnozstvo spdsobov, akymi
je mozné rozkrdjat skuto¢nost a urcité bloky prehldsit’ za stcna. Jazyk
z nekoneéného mnozstva roznych krdjani vyberie jednu, ktora ontologi-
zuje. Proces krajania a ontologického postulovania ozna¢ujem terminom
konstiticia. Teda nepopieram, Ze to, ¢o tu je, tu naozaj je. Realitou sa
to stava az v dosledku rozkrijania a nasledného postulovania sucien. Na
rozdiel od beziného relativizmu si myslim, Ze krajanie sa deje prostred-
nictvom urcitych inStrumentov, ktoré do procesu krajania skutocnosti
vnisaji medze. Na jednej strane instrumenty musia byt dostato¢ne jem-
né, aby urc¢ité krdjanie umoznili, na druhej strane postulované entity
musia byt vzhode so skusenostou, ktort prostrednictvom instrumen-
tov ziskame. (Kvasz 2011, 314)

10 y
V zmysle — evolu¢ne.
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Za¢nime teda objasnenim pojmu reality. Ladislav Kvasz piSe, Ze nepo-
piera, Ze to, Co tu je, tu naozaj je. Realitou sa to viak (podla neho) stdva az
v désledku rozkrdjania a ndslednébo postulovania siicien. Na rozdiel od Kvasza
sa nedomnievam, Ze to, €o tu je, sa realitou stava az v dosledku rozkrdjania
a nasledného postulovania sucien. Dévodom moéjho odmietnutia tejto Kvas-
zovej pozicie je to, Ze nevidim rozumny dovod na to, aby som namiesto jed-
ného pojmu reality, mal pojmy reality dva. Presnejsie povedané, aby som
mal pojem nestruktirovanej skutocnosti a pojem Struktirovanej reality.
Z Kvaszovho dévodenia sa totiz jasne ukazuje, Ze pripusta nieco, o je tak,
ako je. Toto ,to, ¢o tu je“, oznacuje Kvasz terminom ,skuto¢nost™. Kvas-
zom zastdvand skuto¢nost je ,disponovand“ k tomu, aby bola krijana jazy-
kom. Ziroven vsak Kvasz vymedzuje, Ze za realitu pokladd az nieco, o je vy-
sledkom konstitutivnej sily jazyka. Avsak jediné dva dévody, ktoré Kvasz pre
odmietnutie tézy Struktirovanej reality uvadza, sa opieraji (1) o existenciu
nekonecného ,,mnozstva spésobov, akymi je mozné rozkrdjat’ skutocnost’ a urcité
bloky preblisit’ za ,sicna“ a (2) o fakt, ze urcity jazyk vyberd vZdy len jednu
moznost, ktorii ontologizuje. Problematickost’ Kvaszovho ndhladu vidim
v tom, Ze ani jeden z jeho dévodov nijakym spésobom neprotireci téze
o nezavislej existencii Struktarovanej reality. Jeho prvy dévod sa kryje s té-
zou o pluralite konceptuilnych schém a ich jazykovych vyjadreni, a druhy
dovod sa kryje s tézou o pluralite jazykom fundovanych ontologickych kon-
cepcii. Na neproblematicku zladitelnost’ danych téz s poziciou priamociare-
ho realizmu uz pritom extenzivne poukizal profesor Petr Kot'tko, ktory
uvadza, ze ,ani nejtvrdsi realista nemd dvod zpochybriovat moznost riz-
nych pojmovych systeml a zptsobl vypovidani. Seberadikalnéjsi rozdily
mezi nimi nevylucuji, ze kazdy z nich reflektuje realné prvky ¢i aspekty své-
ta, existujici nezavisle na jakémkoli mysleni a vypovidini o svété“ (Kot'atko
2005, 380).

Tvyrdim, Ze Kvaszov pojem nestruktirovanej skutoénosti, ktora je pri-
pravend na to, aby ,bola pokrajana®, je Standardnym antirealistickjm po-
jmom beztvar¢ho podkladu/masy. Za zaujimavé vsak povaiujem to, Ze ani
Kvasz, ani umierneni a ani dogmaticki antirealisti neuvadzaju vysvetlenia,
ktoré by dany podklad ¢i masu povazovali len za ontologické reziduum, ku
ktorému nds vedie ,gramatika“ nasho jazyka, ale svojimi prikladmi (,plané-
ty“, ,guce bielkovin“ atd.) akoby uskutocriovali renesanciu antického mate-
rializmu v podobe matéria = potencialita, ktord je a moze byt aktualizovand
az ideou/pojmom/instrumentom. Toto ,nestrukeirované nieo® vsak Kvasz
nenazyva realitou, pretoze realita v jeho chapani (a na tom sa zhodujeme)
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vyzaduje nejakost’ teda $truktarovanost. Struktirovanost’ viak podfa Kvas-
za nejde bez rozliSovania prostrednictvom instrumentov.

Osobne nerozumiem, ¢o Kvasza vedie k tomu, aby z dévodu konstitu-
tivnej sily jazyka, ktora je zrejma, zdroven popieral i pojmovo a jazykovo ne-
zdvislt struktirovanost reality samej. Ako som uZ povedal, argumenty, kto-
ré Kvasz uvidza vo svojom texte, sa totiZ opieraju o Casté vyhrady antirealis-
tov (pluralita konceptudlnych schém, konstitutivna/konstruktivna sila jazy-
ka, a zavislost ontologickych koncepcii od ,gramatiky“ jazyka). Problém
vsak spociva v tom, Ze obe vyhrady s preukazatelne zlicite[né aj s tézou
o priamociarom realizme, ktord md naproti antirealistickym a konstruktivis-
tickym rivalom jednu nemélo vyznamnu vyhodu. Touto vyhodou je uspesné
prejdenie testom reflexivity, teda toho, ze realistické tvrdenia o vzt'ahu jazy-
ka a reality je mozné plauzibilne vztiahnut' na ne samé. "’

Pokusam sa len zdoraznit, Ze téza o jazyku ako inStrumente s konstitu-
tivnou silou ma vyznam i vtedy, ked tym jazykom krdjam diferencovana
a nielen nediferencovanu realitu. Pretoze verim, ze spolu s Kvaszom sa
zhodneme na principe, Ze diferencovanost reality je kauzalno-existenénou
podmienkou vyvinu jazyka, ktory ma schopnost’ diferencovat a nie opacne.
Podla pravidiel myslenia kazda skuto¢nost’ musi predchidzat’ moznost.
Z pozorovania prirodnych zdkonisti sa vSak ukazuje, Ze niet moznosti, ktoré
by sa existen¢ne neodvijali od skuto¢nosti.

Este raz si dovolim zd6raznit’, Ze nepopieram fakt konstitutivnej sily ja-
zyka. Domnievam sa véak, Ze prave konstitutivna sila jazyka (ktord Kvasz
podla méjho tusenia zimerne nenazyva aj silou konstrukénou) je ddlezita na
vysvetlenie plurality pojmovych schém, rozmanitosti jazykov a na vysvetlenie
ich ulohy pri ,tvorbe® ontolégii. Na rozdiel od Kvasza sa vsak domnievam,
%e hoci sa jazyk ako jeden z moinych in§trumentov'® podiela na postulovani
sucien na zdklade svojej konstitutivnej sily, urcite touto silou nevytvira dife-
rencovanu realitu. Ako dévod svojho tvrdenia uvadzam odkaz na existend-
no-kauzdlnu zavislost, ktord je jednosmernd: diferencovand realita — jazyk
schopny diferencovat’. Tvrdim, ze Struktirované prostredie bolo a je exis-
ten¢nou podmienkou generovania struktarovanosti nasho myslenia a jazyka.
Zaroven vsak nepopieram moznost, ze pre-Strukturovanu realitu nemozno

1 ¥ tomu pozri Kot’dtko (2005, 388).

Popri inych instrumentoch exaktnych vied, ktoré i tak nachddzaju svoje vyjadrenia
opit’ len v jazyku.
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dalej Struktirovat’ na zdklade konstitutivnej (¢i podla inych autorov kon-
struktivne;j) sily nisho myslenia a jazyka.

Prax kazdodenného Zivota i prax vedy ndm nasu odkdzanost na jazyk
a na jeho konstitutivau silu ukazuje velmi jednoznatne a presved¢ivo. Na-
priek tomu sa domnievam, Ze zastévanie tejto tézy nemusi a ani nemd mat
za nasledok zastivanie antirealistickych stanovisk. Je faktom, zZe beind ex-
planacia i vedeckd prax ukazuje, ze iba postulovanim entity, ktord sa v kon-
frontacii s nami nadobudnutou skiisenost’ou osved¢i alebo neosvedéi, sa ob-
javuju rozdiely. Tvrdit' vsak, ze zavedenim pomenovania sa nieCo v skuto¢-
nosti objavi, neznamend to isté, ako tvrdit, Ze zavedenim pomenovania
s dosledkom postulovania stcna sa v skasenosti nieco objavi. Slovom, jedi-
nym zajatcom konstitutivnej sily je mysliaci a vyjadrujuci sa clovek. Postu-
lovanim stcien sa sice rozrasta nasa skusenost’, nie viak skuto¢nost’/realita.

Z beinej praxe mozno uviest priklad milenky. Ak manzelka z dovodu
vlastnej potreby vysvetlenia citovej chladnosti svojho manzela v ostatnych
mesiacoch pristipi na to, aby na zaklade svojich psychickych tendencii
a vdaka konstitutivnej sile jazyka zaviedla do ,ontolégie” rodinnych vzt'ahov
sucno milenka, tak tym sice ovplyvni skiisenost’ svojho aj manzelovho Zzivota
zasadnym sposobom, ale neovplyvni tym realitu. Ak v manzelovom Zivote
neexistuje ziadna ind Zena-milenka, ktora by vysvetfovala manzelovu citova
chladnost’ k manzelke, tak jej konceptudlne a jazykové postulovanie sice zi-
sadne zmeni zivot manzelky, teda dotkne sa jej skusenosti, ale nijakym spo-
sobom sa nedotkne skutonosti. Realita/skutoCnost’ a prezivanie reali-
ty/sktsenost’ su totiz dve celkom odli$né veci. Konfiznost danej situdcie
teda spociva na nasich epistemickych limitoch, pretoze o skutocnosti vieme
len zo sktsenosti. Preto ich vsak nie je mozné zamienat. Ako uvidza Jaro-
slav Peregrin ,nase zkusenost je vidy véci interakcie mezi svétem a nasim
pozndvacim aparatem® (2010, 73).

Prax bioldgie ¢i chémie nim taktiez ukazuje, Ze tieto vedy sa pokusaji
spoznat’ zdkonitosti reality formulovanim zakonov, ktoré umoznia danym
veddm objavovat’ existujice rozdiely (regularity javov etc.). Ziroveri vsak
treba priznat, zZe prax bioldgie a chémie ¢ini svoje objavy Struktdr reality
taktiez jedine konstituovanim (rozumej postulovanim) stcien alebo formu-
lovanim hypotéz, ktoré ndsledne testuje vo forme konfronticie. Tvrdim
vsak to, Ze ani z praxe kazdodenného Zivota, ani z praxe vied nijako nevyply-
va neadekvitnost’ stanoviska tvrdiaceho existenciu diferencovanej reality ne-
zavislej od nasich konceptudlnych a jazykovych schém.
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Zaujimavé je, Ze pri opisovani praxe vied realisti tvrdia, Ze konfrontacia
postulatov, hypotéz a tedrii sa uskutoénuje s diferencovanou realitou, kym
antirealisti tvrdia, ze konfronticia sa uskutoériuje s nasou skusenost’ou, kto-
rd je opitovne v zajati nasich konceptudlnych a jazykovych schém. Moje za-
radenie inStrumentalneho realizmu Ladislava Kvasza do tabora antirealistov
sa odvija prave od jeho tvrdenia, Ze ,postulované entity musia byt v zhode
so skusenostou, ktort prostrednictvom instrumentov ziskame® (Kvasz
2011, 314). S danym stanoviskom nesahlasim, kedZe je problematické, aby
néstroje, ktoré ma vedu k postulovaniu entity, boli konfrontované so skuse-
nost'ou, ktort ziskdvam tymi istymi nastrojmi. Osobitne to plati, pokial sa
za yinStrumenty povazuju i naSe perceptudlne a kognitivne dispozicie spro-
stredkovavajice pristupy, ktorych sa nemoézeme zbavit. Vyjadrené prozaicky,
arbitrom sporu musi byt skuto¢nost’, nie skusenost’, hoci o skuto¢nosti
vieme len na zaklade skdsenosti.

5. Priamocdiary realizmus a povaha jazyka

Po predstaveni tulohy, ktord zohrdva jazyk a jeho konstitutivna sila
v ramci sporu realizmu s antirealizmu, po konceptualnej analyze zikladnych
pojmov sporu ako jazyk, rozlienie, rozdiel, konstituovatlkonstruovat’a po
predstaveni tohto sporu ako sporu o akcent sa pokusim este strucne pred-
stavit poziciu priamodiareho realizmu, ktora zastivam, a obhdjit’ ju ako mi-
nimalistickd poziciu potrebnu na Gspesné vysvetlenie konstituovania jazyko-
vej praxe.

Problematika realizmu vs antirealizmu byva najcastejsie vyjadrena vo
forme dvojotazky:

(1) Co existuje?
(2)  Nezdvisle od ¢oho to existuje?

Formulacie realistickych pozicii sa v ramci sporu lisia podla toho, o aka
oblast’ skamania ide. Ak vsak odhliadneme od $pecifickych formulacii, do-
pracujeme sa k nasledujicej verzii realizmu, ktord sa zvykne oznacovat’ ako
pozicia priamotiareho alebo rudimentirneho realizmu. Pokusim sa opit"”

Preciznu a jasnd argumenticiu v prospech pozicie priamociareho realizmu v svojich
précach (2005) a (2006) predstavil Petr Kot'dtko. Mojim prispevkom k danej diskusii m4
byt len poukdzanie na to, Ze zastdvanim priamociareho realizmu sa nijakym spésobom
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poukdzat’ na to, Ze ide o minimalistickii pozicia potrebnu na vysvetlenie
konstituovania jazykovej praxe v zhode s evolu¢nom tedriou.
Priamociary realizmus tvrdi:

(1)  existenciu diferencovanej reality,
(2)  urcitd formu nezdvislosti diferencovanej reality od ndsho jazyko-
vého, pojmového ¢i kulturneho uchopovania.

Ako sme uZ uviedli, priamociarost’ ¢i rudimentarnost’ realizmu spociva
prave v tom, Ze jazyk povazuje za sicast reality vo vSetkych svojich paramet-
roch. Jeho zdroj, povaha a funkcie pramenili a pramenia zo vzt'ahov real-
nych Fudi, ich kognitivnych schopnosti a z interakcie tychto l'udi s realnym
prostredim. Z interakcie, ktort zvykneme oznacovat ako skusenost. Tomu,
ze sa jazyk vyvinul ako prostriedok komunikacie situovanej v Zitom prostre-
di, teda v realite diferencovanej nezavisle od nasich jazykovych vyjadreni ¢i
konceptualnych schém, nasved¢uje jednak nasa praktickd potreba a schop-
nost’ rozliSovat/rozliSovania, ale zdroveri nasa (a) schopnost’ identifikdce
a re-identifikacie osob, ktorym pripisujeme tvrdenia, (b) schopnost’ rozliso-
vania zvukov na tvorbu vyrazov a ustdlenie vyznamov, (c) schopnost korelo-
vat vyrazy s identifikovanymi prvkami prostredia tak, aby bola moina refe-
rencia, a (d — n) dalSie diferencovant realitu predpokladajice schopnosti.

Jazyk moze plnit’ zakladnd rolu komunikacie, ktorou je koordindcia nds-
ho konania vo vztahu k redlnym diferencidm (metanol, etanol) len pod
podmienkou, Ze vyhovuje poziadavkim Zivotnej praxe. A priamociary rea-
lizmu je pozicia, ktord sa pokusa vysvetlit' vztah jazyka — myslenia v rdamci
ich ,zakorenenosti“ v realite. Priamodiary realizmus sa pokusa vysvetlit kon-
stitutivnu (inde: konstruktivnu) a fundacnu funkciu jazyka s odkazom na
to, Ze akty vnimania, myslenia a jazyka, ktoré st aktérmi rozliSovania, sa
museli vyvinut' jedine v podmienkach pre-$truktirovanej, teda diferencova-
nej reality. Z tohto hladiska je nutné zdoraznit, ze priamodiary realizmus
nie je dogmatickym realizmom. Nie je nim preto, lebo netvrdi, ze vSetky
entity su existencne nezdvislé od jazyka, myslenia ¢i kultary. Namiesto toho
priamodiary realizmus jazyk predstavuje ako ndstroj a schopnost, ktorad sa
vygenerovala u realnych [udi zijacich v redlnych diferenciach.

nespochybriuje konstitutivna/konstruktivna sila jazyka a myslenia a jej zasadnd a neredu-
kovatel'na loha v beZnej i vedeckej praxi. A zdroveri sa poktisam poukdzat’ na to, Ze spor
realizmu a antirealizmu je v svojej podstate sporom o akcent.
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Pozicia priamodiareho realizmu ziroven umozriuje vnimat’ spor realizmu
s antirealizmom ako spor o akcent. Priamociari realisti akcentuji zdroj roz-
liSovania, ktorym je diferencovani realita ako existenéno-kauzalny predpo-
klad pre vyvoj rozlisovacej povahy vnimania, myslenia a jazyka. Antirealisti
a konstruktivisti akcentuji nutnost a unikdtnost’ procesu rozlisovania, kto-
1y je jedinym percepénym a kognitivnym mostom s realitou a ktory nacha-
dza svoj vyraz v konstitutivnej a fundac¢nej funkeii jazyka.

Realisti Antirealisti

akcent na rozdiel akcent na aks rozlifovania, ktorého vy-
sledkom je rozdiel

rozdiel podl'a R = zdroj rozlifovaciebo rozdiel podl'a AR = (i) vysledok aktu
aktu je fakt skutoénosti (zdvislost’ od vnimania (zdvislost’ od zmyslov), (ii)
diania/reality) vysledok aktu uvedomenia (zdvislost
od myslenia), (iii) vysledok aktu vy-

jadrenia (zdvislost' od jazyka)

akcent na rozdiely (diferencovant rea-  akcent na slobodu rozliSovania ako vy-

litu) ako kauzdlno-existenénu pod- raz autondomnosti jazyka a myslenia
mienku nasich rozliSovacich, uvedo-  bez ohl'adu na externé prostredie, kto-
movacich a vyjadrovacich schopnosti  ré mysliaceho a vyjadrujiceho sa ¢lo-

veka determinuje

6. Zaver

Na zdver je potrebné zdoraznit, ze z uvedeného vyplyva, Ze priamodiary
realizmus nie je poziciou, ktord by bola nutne viazand na ,ontoldgie vyplni®,
ergo nie je mozné stotoziovat ho alebo zamienat’ napriklad s poziciou
dogmatického realizmu tvrdiacou existenciu predmetov. Charakter priamo-
ciareho realizmu nie je dogmaticky, ale apodikticky. Pretoze je poziciou,
ktora tvrdi existenciu diferencovanej reality ako kauzalno-existencného
predpokladu akejkol'vek deskriptivnej, konstitutivnej a fundacnej sily nasho
jazyka. Priamodiary realizmus je pozicia, ktord (na rozdiel od antirealistic-
kych pozicii) neponuka ignorovanie otizky vzniku a vyvoja jazykovej praxe
a konstituivnej sily jazyka, ale ponuka jej plauzibilné vysvetlenie.
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