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ABSTRACT: On the occasion of 80" birthday of an excellent Slovak philosopher Pavel
Cmorej, some characteristic features of his work are presented. Cmore;j is shown as a
solid thinker who always took care of precisely expressing his thoughts. One of his
remarkable works is a collection of his philosophical dialogues (published in 2007)
where Cmorej’s analysis of various philosophical problems demonstrates his ability to
develop analytic philosophy so that (the desirable) English translations of his works
would certainly surprise his contemporary world analytic philosophers.
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1. Uvodni poznamky

Ad Bibliografie. Knihy Cmorej publikoval po obdobi, kdy svobodné vyja-
dfovani myslenek jiZ (!) bylo mozné a jejich knizni vyjadfeni nebylo potlaco-
véano ,.konkurenci“ (!) marxisticko-leninské literatury. Prvni kniha vychazi v r.
1992 (Logické a filozofické problémy vyvinu pojmov, Filozoficky tstav SAV,
Bratislava). Pokud jde o stati, dafilo se publikovat v ¢asopisech (zejména ve
Filozofii) jesté za normalizace, i kdyZ ve dvou pripadech — jednou §lo expli-
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1

citné o burzoazniho logika Montagua a podruhé o burZoazni vymysl moZnych
svéth — ¢lanek vysel pod proptjéenym jménem St. Mathé. VSechny knihy i
stati se vyznacuji profesiondlni poctivosti a snahou o maximdlné presné
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vyjadieni autorovych myslenek, navic formou srozumitelnou ctendfi, ktery ab-
solvoval stfedni §kolu a m4 elementéarni znalosti zdkladu logiky.

Vybér témat je pozoruhodny. Pfedevsim je velmi Siroky, ale sou¢asné mu-
Zeme konstatovat, Ze sjednocujicim prvkem je to, co nazyvame analytickou
filozofii. Typickym znakem filozofovani tohoto druhu je snaha o jasné formu-
lovani, co pfesné tvrdime, a kultivace pojmy definovanymi v moderni logice.
I z toho hlediska je pochopitelné, Ze Cmorej postupné ziskal podstatné sympa-
tie k Tichého Transparentni intenziondlni logice (TIL), jejiZ autor mi jednou
napsal o svém dile: ,,J4 nevim, jakou to celé ma hodnotu, ale na jedné véci si
dost zakladdm: Ze dovedu fict, co myslim.*

Hodnota. S politovanim musim konstatovat, Ze naprostd vétSina Cmorejo-
vych praci je psdna slovensky. Na jedné strané tim Cmorej podstatnym zptiso-
bem prispél k tomu, Ze slovenska filozofickd kultura nemusela podstatné do-
hanét svét po prichodu doby svobodného badéani (této strdnky Cmorejovy
volby se ovSem netykd mé ,,s politovdnim®), na druhé strané pfi porovnéni
drovné Cmorejovych praci s trovni Spickovych knih a stati renomovanych
svétovych reprezentantd analytické filozofie zjistime, Ze zatimco Cmorej byl
sezndmen s vyznamnymi zahrani¢nimi pracemi (coZ nebylo tiplné samoziejmé
v dobé normalizace) a v pravou chvili své znalosti uplatnil, nemohli byt rele-
vantn{ zahraniéni kolegové informovani o jeho tviréim a origindlnim piistupu,
protoZe ,,Slovak (Czech) est: non legitur®. (Cmorej nemél to $tésti jako Tarski
— Teitelbaum, jemuz kamaradi z Lvovsko-VarSavské Skoly poradili, Ze ,,s ta-
kovym jménem*® ve véd& neprorazi.)

Shrnuto: Kdyby aspon nékteré z praci uvedenych v Cmorejové bibliografii
byly napsdny anglicky, a to se tykd i jeho pozdéjsich praci, byla by mezina-
rodni komunita analytickych filozoft podstatné obohacena o nové vidéné pro-
blémy i 0 mozné zpusoby jejich feseni.

Ukdzka: Verifikovatelnost a falzifikovatelnost empirickych propozic. Jedna
z Cetnych Cmorejovych praci svédc¢icich o jeho smyslu pro zajimava témata a
schopnosti fesit samostatné piislusné problémy (Casto s pouZitim apardtu mo-
derni logiky) vysla v Cmorej (2001), kapitola ,,NeverifikovateI'né a nefalzifi-
kovateI'né empirické propozicie“. Cmorej pouzil dikazovou techniku modal-
nich logik a dokézal, Ze v (atemporalnim) systému, kde misto operdtoru K (je
zndmo, Ze) pracujeme s operatorem V (je verifikovdno, Ze) a s dudlnim opera-
torem F (je falsifikovdno, Ze) 1ze konzistentné definovat empirické vyroky,
které jsou pravdivé a neverifikovatelné, a vyroky, které jsou nepravdivé a
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nefalzifikovatelné. Tento netrividlni pfispévek k teorii metodologickych (tj.
nikoli epistemologickych) operdtort vypracoval Cmorej jesté za vlady norma-
lizdtoru, kdy debaty o takovychto skute¢né logickych problémech neodpovi-
daly pfedstavé skutecné dialekticko-logickych problému. Byl jsem tehdy hos-
tem bratislavskych logikt a byl jsem svédkem nesmirné pouc¢ného vyjevu, kdy
Cmorej tuto svou teorii obhajoval na sezeni svych logickych kolegt.

Tady je tfeba si uvédomit dobu, kdy néktefi filozofové byli bézné publiko-
véani, nékterym byla znemoZnéna price a konecné néktefi nebyli vyhozeni
z préce, nepatfili k pfednostné publikovanym, ale v jistych mezich se mohli
v uzsich kolektivech vyjadfovat. Cmorej byl persona non grata, ale jeho kole-
glim-pratelim se dafilo zabrafiovat tomu nejhor$imu a umoznit mu ob¢as po-
hovorit tak, Ze dislednd ideologicka cenzura by nebyla takto shovivava. Tako-
vou akci bylo prave to setkani Cmoreje s logickymi kolegy.

Bylo to pozoruhodné setkdni a ja jsem se velice bavil. Bylo patrné, Ze
ostatni kolegové byli sice logikové, ale Ze zaroven podléhali — nékdo vice, né-
kdo méné — obecnému ideologickému ovzdusi, které se snaZilo — podobné jako
Quine nebo nékteré dnesni proudy — bagatelizovat specifi¢nost logiky jakoZto
systému nezavislého na zkuSenosti. Intuitivni predstava, Ze by mély existovat
pravdivé neverifikovatelné empirické vyroky (a zrovna tak nepravdivé a nefal-
zifikovatelné vyroky), vyvoldvala v diskusi snahu nikoli tuto intuici vysvétlit,
nybrz ji pfijmout nebo vyvritit na zdklad€ empirickych divodu: jako by neslo
o0 logicky problém. Cmorej tporné hdjil logickou argumentaci. Tehdy se mu
ziejmé nepodarilo kolegy presvédcit, ale jeho argumentace byla bezchybnd.

2. Cmorejovy dialogy

Probereme-1i instance Cmorejovy kniZni tvorby a jeho pfispévky do Caso-
pisu, zejména do Organonu F, za jehoZ vznik miZeme podékovat pravé Cmo-
rejovi, zjistime brzy, Ze fesi velmi dulezité problémy filozofické logiky a Ze by
prakticky kazdy z téchto piispévklii mohl (a mél by) byt pojednén jako samo-
statny problém, takZe by vznikla rozsahla publikace problému analytické filo-
zofie a filozofické logiky plnd zajimavych ndvaznosti na zplsob, jakym fesil
tyto problémy Cmorej. (Dejme si to do souvislosti s mym povzdechem, Ze
Cmorej nepublikoval fadu piispévkt v angli¢ting.) Jisté shrnuti obsahuje Cmo-
rejova publikace Na pomedzi logiky a filozofie (srov. Cmorej 2001), kterou
bych ur¢il jako povinnou ¢etbu kazdému adeptu studia filozofie.
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Kazdy, kdo osobné znd Cmoreje, potvrdi, Ze byl vzdy extrémné skromny.
To vSak neznamend, Ze by si nebyl védom vyznamnosti fady tvrzeni, jeZ ve
svych pracich obhajoval. Proto pochopime, Ze zdsadné podporoval publikace
filozofickych dialogt. KniZzni vydani jedendcti takovych dialogt (s tfindcti
ucastniky mimo Cmoreje) vyslo r. 2007 jako Filozofické dialogy (viz Cmorej
et al. 2007).

Pro pochopeni charakteru Cmorejova usili dobrat se spolehlivych vysledki
v logické analyze vyrazu uZitych v jazyku téch teorii, které jsou predkladany
jako ur¢ité vice ¢ méné filozofické koncepce, je Cetba téchto dialogh nesmirné
poucnd. A toto hledisko uplatnime na dialogy, které vySly v uvedené knize.
Muzeme tyto dialogy rozdé€lit zhruba do ti skupin.

1) dialogy o pojmech uZivanych v téch filozofiich, které nemaji charakter
analytické filozofie

2) dialogy o vlastnich jménech z hlediska logické analyzy

3) dialogy o nékterych problémech Transparentni intenziondlni logiky.

Ad 1). Spolu s Janom Sefrankem a Tatianou Sedovou vystupuje Cmorej
jako reprezentant analytické filozofie na obhajobu exaktni filozofie. Navazuje
na polemiku, kterd vysla 60. letech, kdy v prostiedi marxisticko-leninského
dogmatu nemohla pusobit jinak nez jako provokace. Obsahové navazuji 2 di-
alogy o byti. Pi Cetbé (Martinka, Cernik) si Cmorejovu metodu piedstavite
jako osvobozujici rozpravu, kterd nezapird, Ze jde o pojmy (1épe: vyrazy), které
jsou v fadé slavnych filozofickych dél frekventované uzivané a u kterych ana-
lyticky filozof hraje roli nevinného décka volajiciho ,,Krél je nahy“. Postavit
Cmoreje, jak ho zndme z téchto dialogt, jako partnera Bélohradského nebo
jeho postmodernistickych favoritd typu Derridy, by znamenalo velice zaji-
mavy zazitek, kde tajemna slova sugerujici hloubku by byla podrobena racio-
nélnimu skalpelu. (Ze tento skalpel neznamena zdkaz price s teoriemi uZivaji-
cimi vagni terminy, je zfejmé z Cmorejova cititu Smullyanovy prace o ,,blaz-
nivych teoriich® v dialogu o exaktnosti filozofie.)

Ponékud jiny charakter ma rozhovor s J. Rybdrem o pojeti logicko-mate-
matickych entit u Piageta, kde je zfejmé, Ze Cmorej je skutecné zvédavy na
Piagetovo pojeti a kde jeho otdzky mifi k zdsadnim problémuim epistemologie
logiky a matematiky. Podobné se Cmorej snazi vyjasnit, jak mame chapat po-
jem reference u Strawsona v jeho polemice s Russellovym pojetim urcitého
popisu a provedl za tim dcelem dialog pravé se Strawsonem.
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Specidlni postaveni v této skupin€ md dialog s Jaroslavem Peregrinem. Zde
je tématem pojem vyplyvani a partnerem je filozof, ktery nesdili Cmorejovu
filosofickou orientaci a jehoZ zaméfeni je kritické vuci pojeti vztahu logiky a
reality, jaké do Ceské filozofie vnesl Pavel Tichy. Cely dialog se tykd povahy
logického vyplyvani: zatim co pro Tichého a Cmoreje jde o jednoznacné apri-
orni vztah mezi premisami a zavérem, vidi Peregrin jistou empirickou stranku
vyplyvéni v tom, Ze jde o fakt, ktery byl zaveden v jazyce. Cmorejova obrana
Tichého (a vlastné klasického) pojeti je velmi zajimavi a je obecné pouZitelnd,
kdykoli se setkdme s vazbou ,,z hlediska A plati ... a z hlediska B plati ---*.

Zvlastni postaveni zaujimd nejdelsi dialog se Stanislavem Sousedikem o
aristotelském chdpdni predikace: zde jde o konfrontaci aristotelismu s pojmy
uzivanymi v klasickém pojeti predikatu véetné v TIL. (Jde zejména o tzv. iden-
titni pojeti predikace.) Velice detailni vyména ndzort je nesmirné poucna a
aktudlni vzhledem k propracovanosti aristotelské koncepce a absence vyznam-
néjSich studii porovndvajicich aristotelské pojmy s pojmy uZivanymi v analy-
tické filozofii. Uvedeny dialog by mohl byt vyteénym textem v komparativni
studii porovnavajici metody, pojmy a vysledky aristotelskych dél s metodami,
pojmy a vysledky dé€l spadajicich pod analytickou filozofii.

Ad 2). Otazky zajimajici lingvisty a ty logiky, ktefi chtéji z hlediska logic-
kych zdkonitosti pfispet k porozuméni specificky lingvistickych kategorii, jsou
predmétem poslednich dvou dialogi, kde Cmorejovymi partnery jsou D. Ka-
mhal a M. Zouhar. Ve druhém dialogu odpadl Kamhal (zda se, Ze jeho nesou-
hlas ¢i neporozuméni s nékterymi tvrzenimi, ve kterych se shodovali jeho part-
nefi, vedl k jeho odstoupeni). Spojovacim tématem byly sémantické a filozo-
fické otazky vlastnich jmen vcetné pokusu o explikaci této lingvistické kate-
gorie. Dialog je veden v duchu vzdjemného porozuméni a dava prakticky na-
jevo zpisob, jak 1ze nalézt body, ve kterych se analyticka filozofie muze poudit
od lingvistiky a lingvistika od analytické filozofie.

Ad 3). Jako stoupenec TIL bych rad vénoval hlavni pozornost dvéma dia-
logim: Prvni md niazev Komplexy, druhy K transparentnej tedrii pojmov.

Vyznam té€chto dvou dialogi si uvédomime, kdyZ vezmeme v tivahu fakt,
Ze Cmorej choval od samého zacédtku podstatné sympatie k TIL a osobné k Ti-
chému. Pfi Cetb€ obou dialogi je okamZité jasné, Ze je Cmorej napsal (zorga-
nizoval) ne proto, aby ndm poklepal na rameno, nybrZ proto, aby pouzil svij
skalpel k vyjasnéni pojmut a popt. k promysleni nékterych problému, s nimiz
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je TIL spjata a s jejichZ uspokojivym feSenim dosud nepfisla. O objektivité
jeho postoje k TIL nemiZe byt proto pochyb a o nékterych kritickych bodech
musime jeSté solidné jednat. Pokusim se nyni vybrat nékteré podstatné body

Komplexy. Na ivod poskytuje Tichy svou stat’, kterou prednesl na videriské
konferenci The Foundational Debate... v roce své smrti 1994 a jejthoZ uvetej-
néni (viz Tichy 1995 a také v Tichy 2004) se Tichy jiz nedozil. U tohoto dia-
logu byl pouzit mirné upraveny pieklad R. Niederleho, ktery vysel ve Filoso-
fickém casopisu r. 1998. Tato stat’ patfi k nejlep§Sim Tichého analyzam, kterd
mimochodem ukazuje, pro¢ je vlastné matematika tak uZitecnd, ¢im se napf.
lisi vypocet od mnoZinového prifazeni a jak pojem komplexu (v TIL ,kon-
strukce‘) midze fesit problémy, pied kterymi stal B. Russell, atd.

Cmorej nevede dialog proto, aby ujistil Tichého, Ze jeho TIL je ohromny
systém, nybrZ aby si ujasnil (resp. aby obéma ujasnil) véci, kterym nerozumi
nebo které poklddd za Tichého omyl. Rozviji se nesmirné zajimava diskuse,
kde Cmorej pfedloZi své otdzky a Tichy za jistou dobu (je uvedeno datum)
reaguje.

Zacatek této diskuse (kterd je dik okolnostem odsouzena k neukoncenosti)
startuje Cmorejova namitka vici Tichého zdivodnéni, Ze melodie je komplex,
protoze zustdva melodif, i kdyZ vynechdme néktery tén. Tuto ndmitku Tichy
uznava (nechal se zde unést “vlastni rétorikou®). Cmorej klade otazku, pro¢ by
usporadané n-tice nemohly byt konstrukce. Tichy poklada tuto otdzku za dile-
Zitou a objasiiuje svij ndzor (dnes vSeobecné pfijaty v TIL) skute¢nosti, Ze
uspofddané n-tice neobsahuji urceni, jaké jednotlivé ¢leny n-tice maji, tj. napf.
Ze prvni ¢len n-tice reprezentuje funkci, kterd ma byt aplikovana na zbytek n-
tice. Dnes je tato kritika Cresswellovy teorie v§eobecné zndmd a pfijimand
vsemi Cleny TILovské komunity, coz nelze tvrdit o dobé, kdy Cmorej kladl
svou otazku. Dalsi diskuse se rozvinula kolem Cmorejovy otazky, zda Tichy
pocitd mezi komplexy i redlné objekty rozloZitelné na jednodussi casti. Ti-
chého odpovéd je nesmirné€ zajimava: Na piikladu né€jakého auta ukazuje, Ze
auto jakoZzto mereologicky soubor jednotlivych Casti je jednoduché. Co je
v tomto kontextu komplex, to je aplikace zvané design toho auta, coz je funkce
prifazujici ¢asti auta tomuto mereologickému souboru. Tento vyklad (dost pre-
kvapujici pro fadu logik) vyvolal Cmorejovu dodate¢nou (ale uz vyslovenou)
otazku, kterd je pomérné kli¢ova: konstrukce mély byt abstraktni nezniCitelné
na rozdil od konkrétniho auta, kdezto je-li auto mereologicky soubor dany do-
hromady tou aplikaci designu, pak t&€Zko mtZzeme mluvit o troskdch toho auta,
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Ze jsou stale auto. A pokud bychom za jednoduché entity pokladali ty objekty,
které 1ze zkonstruovat vice zpusoby, pak stojime pted absurdnim dasledkem,
Ze vSechny entity jsou jednoduché, protoze kazdd je konstruovatelna riznym
zpusobem.

Jak je zfejmé, Cmorej netinavné nachdzi problémy na Tichého koncepci.
Na celé diskusi je cenné mimo jiné to, Ze Cmorejovy vyhrady nuti Tichého
k zajimavym formulacim, které by bez této diskuse nikde nepouzil. Co mam
na mysli, je napt. Tichého tvaha inspirovand (traktaridnskym) Wittgenstei-
nem:

Filosofie je pfisné feceno nesmysl, pokus fict néco, co se ve skute¢nosti
explicitn€ fict nedd. A tak ... musime délat kompromisy. Ta véc s kom-
plexy — pokud nékdo tu intuici nemad, tak Zddné fe¢i mu ji nedaji. V kazdém
srovndvani jednoduchych entit s komplexy je nutné zaSita néjaka kategori-
alni chyba. Ja se v duchu obracim na posluchace, ktery tu intuici m4 v ne-
reflektované formé. Zd4 se mi, Ze pokud trocha jazykového Saskovani mize
tu intuici z néj vytdhnout, tak by se ¢lovék nemél bt to pouZit, i kdyz to,
jak to stoji a b&Zi, nemuze zrovna podepsat. ... moje strategie je uvést ten
problém nebo intuici nejprve v neoficidlni podobé a pak to preformulovat

zplsobem, kde stojim za kazdym slovem. (Cmorej — Tichy 2007, 145)

Podobné pfi dohadovani, zda melodie (symfonie atd.) je komplex, vytdhl Cmo-
rej z Tichého pozoruhodné formulace, které by mohly slouzit jako dikaz apli-
kovatelnosti teorie komplextl na analyzu hudby. Stru¢né: melodie apod. je
néco, co mize mit mnoho provedeni, kazdé z nich je udédlost, melodie sama je
abstraktni komplex. Na otdzku, jak muzeme slySet abstraktni entitu, Tichy od-
povida:

SlySet melodii (¢i symfonii) znamend byt vystaven a vnimat zvukové viny
zpusobené jejim provedenim. Ten komplex, ktery ty zvukové viny napovi-
daji, si clovék musi aktivné zrekonstruovat ve své mysli. Tim se lidsky po-
slucha¢ 1i8i tfeba od kocky, kterd je vystavena tymZ zvukovym vlnidm.
(Cmorej — Tichy 2007, 146)

Stale se vraci otdzka, pro¢ nechdpat mnoZiny jako sloZené entity. Tichy
vysvétluje, Ze dojem sloZzenosti mnoZiny se zfejme tyka nikoli mnoziny, nybrz
konstrukce mnoziny. K otdzce, jak je moznd vy¢lenit mnoho ¢asti z néceho, co
neni komplex, odkazuje Tichy na to, Ze miZeme vyc¢lenit z litru rumu Stamprle,
aniZ chapeme ten litr jako komplex.
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Cmorej pokladd otazku (,,velice pronikavou®, jak fika Tichy), jaké je v TIL
postaveni usporddanych n-tic. Tahle otdzka ndm vlastné dost vrt4 hlavou, ne-
poklddali jsme fakt, Ze tyto n-tice nemaji samostatny typ, za uspokojivé zdu-
vodnény. Tichy i zde trva na tom, Ze chdpe usporddané n-tice za to, co se neda
oddélit od funkci. Ze nés to v TIL dodnes nepiesvédéilo, je ziejmé z toho, Ze
v nasi knize DuZi — Jespersen — Materna (2010) jsme poklddali za vhodné v jis-
tém kontextu definovat typ usporddanych n-tic.

Hlavni témata, k nimZ se partnefi v ndsledujicich diskusich vraceli, byla:

Jednoduchost (individui), kde Cmorej stdle vyzyva Tichého, aby urcil
presnd kritéria jednoduchosti, a Tichého argumenty vZdy kritizuje, takZe nejen
Ctenaf, nybrz i Tichy sdm je nucen znovu se zamyslet nad timto problémem,
ktery je spjat, jak se ukazuje, se zdsadnim problémem vztahu individua a jeho
vlastnosti.

Jde o Unikdtni rozklad komplexii, kde Cmorej haji moZnost vice rozkladu
daného komplexu. Vickrat upozoriiuje na moznost zavést vedle jednoduchych
objektd a komplexu dalsi kategorii, kterd by nespadala pod komplexy, ale pfi-
poustéla by rozklad (mluvi o ,,zloZeniné“ nebo oZiveni ndzvu ,,agregit“). Tichy
se vZdy vazn€ zamysli na Cmorejovymi ndvrhy, ale vétSinou naléz4 protiargu-
menty. Co je dulezité a co z dialogu &ini krdsné intelektudlni cvieni, je to, Ze
Tichy je nucen zamyslet se nad divodem toho, Ze se v dané otdzce neshoduje
s Cmorejem. Plodem téchto zamysleni je urcita generalizace, napt. Ze Tichého
nazor na vztah individui a vlastnosti je odlisny od Cmorejova: Pro Tichého
plati (traktaridnsky) Wittgenstein, podle néhoZ individuum se z vlastnosti ne-
sklad4, jen se k nim vztahuje, takZe jde o vztah kontingentni, individua
jsou ,bezbarva‘.

Dialog skoncil Cmorejovou replikou, ve které opét nasel argumenty, proc¢
se nepripojit k Tichého pojeti nahych (,,bare*) individui. Dostali jsme se k tém
nejnapinavéjsim otazkam, které se tykaji povahy individui (konkrétni? abs-
traktni?). Tato replika v8ak uz nebyla zodpovézena z duvodu, které byly vnéjsi
— Tichého starosti se st¢thovanim do Prahy a jeho podlehnuti depresi. Cmore;j
jesté dostal posledni dopis, ktery byl jistym shrnutim Tichého svétového na-
zoru. Cmorejova odpovéd jiz Tichého nezastihla nazivu.

Neni ndhoda, Ze posledni Tichého dopis byl uréen Cmorejovi. Tichy si va-
Zil ne mnoha lidi a u Cmoreje mél zaruku kvality, protoZze brzo poznal i z
osobni zkuSenosti, Ze jeho oponent je premyslivy ¢lovek, jehoz argumenty je
tieba brat vaZné.
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K transparentnej teorii pojmov. Rovné€z druhy ,, TILovsky“ dialog ukazuje,
jak ma vypadat skute¢né tvuréi diskuse. Hned prvni vétsi téma v tomto Ctyfi-
cetistrinkovém dialogu je ukdzkou Cmorejova smyslu pro slabiny posuzova-
ného textu. Tim textem byly moje prace o procedurdlnim pojeti pojmi a hned
jedna ze zdkladnich slabin se stala pfedmétem Cmorejovych replik. Jde o na-
sledujici problém: Ve svych prvnich pracich jsem pojmy chdpal tak, Ze jednot-
livé pojmy (,,pojmy s hvézdickou®) byly uzaviené konstrukce, kdezto POJEM
byla mnoZina konstrukci, které byly vzdjemné izomorfni a odpovidaly témuZz
pojmu. PotiZ spocivala v tom, Ze POJEM byl mnoZina, coZ odporovalo zi-
kladni koncepci, podle niZ pojmy nejsou mnoZinové objekty. (V dnes$ni defi-
nici pojmu je tato chyba spravend: kazdy pojem je (uzaviend) konstrukce, a
mnoZina procedurdln€ izomorfnich konstrukci neni ov§em pojem.) Cmorej byl
jeden z prvnich, kdo zpochybnil mé tehdejsi definice. Kromé diskuse o tomto
tématu vyrukoval Cmorej s fadou problému, které jsou spojeny s mymi formu-
lacemi ohledné pojmu. Delsi diskuse se tykala napf. opravnénosti pojmu iden-
tifikace, ktery jsem uZil v souvislosti s ¢innosti pojmu. S tim souvisi otdzka
charakteru trivializace, kde Cmorej nesouhlasil s charakteristikou, Ze tato kon-
strukce identifikuje objekt. Podstatnéjsi kritika odhalila, Ze Cmorej nepfijima
mé pojeti pojmu, podle néhoZ nemaji pojmovy charakter nékteré abstrakce
jako mnoZiny. Domnivam se, Ze v této véci jsem své pojeti obhdjil, ale nepo-
dafilo se mi Cmoreje plné presvédcit. V kazdém piipadé §lo o dialog, v némz
oba partnefi brali druhého vazné a usilovali o to, aby pochopili toho druhého a
ne za kazdou cenu ,,zvitézili“.

Blahopfani

Pavel Cmorej je nesporné vyznamny piedstavitel slovenské filozofie, jeho dilo
presahuje svym vyznamem ndrodni rdmec. Zdravi a S$tésti do dalSich let mu
preji nejen ja, nybrz jisté vSichni, kdo ho poznali!
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