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ABSTRACT: In the current discussions about emergent entities there is a new topic in
the problem of diachronic and synchronic conception of emergence. The diachronic
conception emphasizes the emergence of new phenomena over time, the synchronic
conception coexistence of new "high-level” objects or properties of existing objects or
properties on a lower level. There is a general belief that these two concepts are concep-
tually different and yet they cannot find a unifying framework that would allow unifying
them in a more general sense. I believe and I try to show that both concepts diverge and
it is possible to create a unifying framework for them.

KEYWORDS: Diachronic — emergence — reduction — supervenience — synchronic.

Interpretace reduktivnich, supervenientnich a emergentnich vazeb jsou
klicovymi tématy v mnoha oblastech filosofického mysleni, od filosofie védy
ptes filosofii mysli az k etice a estetice. Jisté feseni téchto otdzek nabizi po-
zice tzv. nereduktivniho materialismu, ktery vychazi z pfedpokladu, ze exis-
tence entit (individui, vlastnosti a vztahl) na vyssich urovnich nemusi byt
v jistych pripadech redukovatelnd na elementarnéjsi entity, jez dany celek na
vyssi urovni vytvifeji. Existence takovych entit je pak neredukovatelna na
své Casti, vlastnosti, které tyto entity vykazuji, nejsou vlastnostmi Casti vy-
tvarejicich danou entitu a vztahy, v kterych entita vystupuje, nejsou vztahy,
v kterych by se nachazely Casti, jez ji utvareji. V téchto pfipadech se uziva
supervenience a emergence jako uritych konceptudlnich ndstroja, které
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maji vystihnout specifi¢nost relaci mezi entitami vyssich a nizsich arovni.
Prikladem konkrétnich relaci mezi takovymi entitami je napf. vztah Zivota
a chemickych procest, vztah mysli a mozku (mentalnich stavll a neurofyzio-
logickych stavl), vztah mravnich hodnot a jednini a vztah estetickych hod-
not a uméleckého dila.

Na pocatku 21. stoleti se tradi¢ni diskuse emergentniho vztahu, odvijeji-
ci se predevSim v kontextu slabé a silné emergence vyrazné posunula
k distinkci mezi synchronni a diachronni emergenci. Prestoze je to relativné
novy aspekt v soucasnych diskusich o emergenci, pfedobraz takového pojeti
byl pfitomen jiz v klasickych pracich britského emergentismu.' Explicitné
je to vyjadfeno predevs$im v praci S. Lloyda Morgana Emergent Evolution
v Morgan (1923, 8), kde je kladen diraz nejen na synchronicitu emergence,
napfiklad kdyz se zdlraziuje, ze emergentni jev v urovni B nemize byt vy-
svétlen znalosti jevl v urovni A (napf. nelze vysvétlit Zivot z Gplnych znalos-
ti fyzikalné-chemickych jevl), ale i na diachronicitu emergence, jez je zamé-
fena na objevovani se né¢eho ryze ,nového® ve svété, coz ma reflektovat pra-
vé Morganova koncepce emergentni evoluce.

V podobném duchu je definovina i moderni distinkce mezi synchronni
a diachronni emergenci. Diachronicka koncepce zdlraziuje emergenci no-
vych jevl v pribéhu Casu, synchronicka koexistenci novych ,vysokouroviio-
vych® objektd nebo vlastnosti s objekty nebo vlastnostmi existujicimi na né-
jaké nizsi Grovni (srov. Humphreys 2008, 431). Panuje obecné presvédéen,
ze ob¢ koncepce jsou konceptudlné odlisné a ze zatim nelze nalézt sjednocu-
jici rimec, jenz by umoznil sjednotit obé koncepce jako emergenci v néja-
kém obecnéjsim smyslu (srov. Humphreys 2008, 431). Domnivim se a chci
se pokusit ukdzat, ze obé koncepce se naopak spise predpokladaji, nez roz-
chazeji a ze je mozné jiZ nyni vytvofit pfijatelny sjednocujici rimec pro obé
emergentni relace.

Podivejme se nejprve, v ¢em néktefi spatfuji jadro problému mezi syn-
chronni a diachronni koncepci emergence. Z jiz naznacenych konceptual-
nich rozdilt téchto dvou pojeti vyplyvd, ze bychom mohli rozdilné pocho-
peni emergentniho vztahu oznacit také jako horizontalni a vertikalni. Hori-
zontdlné-diachronni emergence by byla vazina na béh c¢asu, kdy jsou casové
okamziky, v kterych neexistuji nékteré emergentni entity, a pak Casové
okamziky, v kterych se jiz tyto entity objevuji a pfetrvavaji ¢i opét zanikaji.

Jde, ptedevsim, o C. D. Broada, S. L. Morgana a S. Alexandera, ktefi navazuji na J.
S. Milla, G. H. Lewese.
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Vertikdlné-synchronni emergence by pak byla vizina na hierarchii arovni
(od mikro k makru), kdy na entitich a jejich vlastnostech v dané trovni
skute¢nosti supervenuji entity a vlastnosti vyssi trovné. Zatimco pro hori-
zontalné-diachronni emergenci je tak rozhodujici plynuti ¢asu, zdd se, Ze
vertikalné-synchronni emergenci je moiné analyzovat mimo Cas, protoze
supervenovani vysokouroviiovych entit a vlastnosti na nizkouroviiovych en-
titach a vlastnostech se uskutedriuje ve stejném Casovém okamziku, tj. syn-
chronicky. Zda je jedna z koncepci zavisla na ¢asovém vyvoji a druhd ne, by
jesté nemuselo byt néjak fatalni, kdyby tento ¢asovy aspekt nemél rozhodu-
jici disledky pro klasifikaci a uréeni emergentnich jevi.

Humphreys ukazuje tyto mozné disledky na uzkém okruhu emergent-
nich jevli, které omezuje vyslovné pouze na modely, protoze jejich struktura
je obvykle lépe pochopena nez u redlnych jevit (srov. Humphreys 2008,
432). Prestoze by podle mého ndzoru bylo mozné ukazat vytvoreni sjedno-
cujictho rimce pro synchronni a diachronni pojeti na nékterych konkrét-
nich fyzikalnich pfipadech emergence (napf. Rueger 2000; ¢i Kirchhoff
2013), omezim se v daném pripadé pro konsistenci diskuse také pouze na
modely zkoumané v buné¢nych automatech, konkrétné na pfipad automa-
tu, ktery se nazyvi Conwayova Hra Zivota (srov. Gardner 1970).” A prestore
zde Humphreys takové feseni nenachdzi a naopak predpoklida, ze proza-
tim neexistuje, domnivam se, Ze sim urcité feseni v jednom misté nazna-
Cuje, ale nerozviji ho a nevidi v ném silnou vazbu mezi synchronnim a dia-
chronnim pojetim emergence. Zminované reseni tak sice bude odvozeno
na zékladé modelu (tj. analyzy chovéni vzorl v bunéénych automatech),
ale podle mého nazoru poskytne obecné vychodisko pro emergentni vazbu
viibec.

Humphreys uzivi terminu ,tvarova emergence® pro vsechny jevy, pfi
nichz dochdzi k utvafeni novych strukeur v systému béhem jeho casového
vyvoje. Jde mu pfedevsim o takové pocitacové modely, jako je modelovini

Pro ulely ¢linku nepovaiuji za dilezité zachdzet do priliSnych podrobnosti ohledné
implementace buné¢nych automati. Podstatou je dvojdimenzionalni sit” bunék, které
mohou nabyvat dvou hodnot — plnd/prizdna, ¢ v interpretaci Hry Zivota — Zivi/mrtva.
Nékolik jednoduchych elementdrnich pravidel fidi v kazdém sekvenénim kroku vyvoje
automatu vyslednou hodnotu pro kazdou buriku v zavislosti na stavech bunék v jejim
bezprostfednim okoli. V kazdém dal$im kroku dojde k pfepocitini hodnot pro kazdou
buniku a tedy ke zméné vysledného tvaru, jez buriky vytviteji v daném celku. Na interne-
tu lze nalézt mnoho ndzornych implementaci bunéénych automatd a ziskat tak pfipadné
potfebnou grafickou ilustraci diskutovanych otizek.
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zalozené na aktérech a bunécné automaty, které jsou v teorii komplexity
briny jako priklady emergentnich jevl. V tomto ohledu je ,tvarovd emer-
gence” blizkd Bedauové definici slabé emergence (srov. Bedau 1997; 2003).
Humphreys se vsak snazi vytvorit jistou diferenci mezi moznymi vyslednymi
vzory vznikajicimi v buné¢nych automatech obecné. Reaguje tak na namitky
vznesené k Bedauové definici slabé emergence (napt. Imbert 2007), kterd ne-
obsahuje zadna omezeni pro konecné stavy systému, jez mohou emergovat
pfi simulaci. Jinymi slovy Bedauova definice slabé emergence povazuje
vechny stavy, které jsou nekompresibilni a lze je odvodit pouze simulaci, za
slabé emergentni. Imbert ve své kritice poukazuje na evidentni kontrast
mezi klamnymi“ (deceptive) a ,cilovymi“ (target) vlastnostmi, tj. na rozdil
mezi pouze nihodnymi stavy bunééného automatu (chaosem) a vyrazné
uspofdadanymi stavy — tvary a vzory (fadem), jez se zdaji byt mnohem vice
emergentni nez ty nahodné. Humphreys se proto snazi tvarovou emergenci
vymezit ty stavy, které jsou nendhodné a které podle jeho ndzoru vyjadruji
jiny typ emergence. Domniva se pfitom, Ze nendahodnost konenych stavi
systému mize byt zajisténa dvéma zplsoby. Za prvé, pokud je koneény stav
systému stejné nahodny jako pocate¢ni, pak nelze mluvit o vzniku ,novosti®
takového tvaru. Takové stavy tedy nespliuji podminku ,novosti emer-
gentnich jevl. V pripadé, kdy konecny nihodny stav vznikd dokonce z pi-
vodniho usporidaného stavu, je tfeba odmitnout intuitivné i tyto pfipady
jako emergentni vzhledem k podminkdm vzniku a vyvoje sebeorganizujicich
se systému, kdy je proti intuici povazovat vyvoj k méné usporadanym sta-
viim za emergentni (srov. Humphreys 2008, 436). Druhym zplsobem, jak
odlisit tvarovou emergenci jako specidlni formu slabé emergence, je podle
Humphreyse pfidini nasledujici klauzule k definici slabé emergence: ,P je
nendhodna vlastnost systému S, ktera se odlisuje od kazdé vlastnosti, jiz vy-
kazoval pvodni stav $* (Humphreys 2008, 437).

Neslucitelnost synchronniho a diachronniho pfistupu k emergenci spat-
fuje Humphreys predevsim v tvrzeni, zZe ,historicky vyvoj vzoru je esencidlni
pro jeho status emergentni entity (Humphreys 2008 434). Zdiraziuje tim,
Ze tvarova emergence je esencidlné historicky jev, protoze urcuje, zda je in-
stance vzoru emergentni, nebo ne. Bez prihlédnuti k procesu evoluce vzoru
je tak nemozné urcit, zda je vzor emergentni. Pouhé synchronické relace
mezi vzorem a prostorovym rozmisténim elementl, které vzor vytvifi,
o tom nemohou rozhodnout. Humphreys srovnavd vzor vznikly procesem
simulace po n krocich s obdobnou instanci pouze vytisténého identického
vzoru. Zatimco prvni je emergentni diky procesu, ktery ho generoval, druhy
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je pouhou instanci rozmisténych bodid. Humphreys je presvédéen, ze zadna
synchronickd koncepce emergence, zalozend na supervenientni relaci, pfi
které identickd bize diva vzniknout identickym supervenientnim znakim,
neni schopna rozlisit dvé rlizné instance jednoho vzoru (srov. Humphreys
2008, 435). Tedy napriklad ,blikajici vzor* od statického vzoru, jeni mize
vzniknout napf. vytisténim ,blikajiciho“ vzoru (srov. Huneman 2008,
602). Z toho divodu je diachronni pojeti, predstavované tvarovou emer-
genci, o konkrétnich instancich tvari (tokens), a ne o typech tvart
(types). Na rozdil od toho je synchronni pojeti, zalozené na supervenient-
ni relaci, o typech, vlastnostech, a obecnindch a predpokladd, ze je moziné
urdit z okamzitého stavu systému, zda vysoce Groviiova vlastnost emerguje
z nizsi Grovné. Mezi obéma pristupy je tak zasadni rozdil, jenz ma dasled-
ky pro klasifikaci emergentnich jevi. Humphreys (2008, 435) takovym
pojetim napada obecny predpoklad mnoha diskusi o emergenci, jenz poci-
ta s tim, Ze je-li néjakd vlastnost emergentni v néjakych svych instancich,
pak je emergentni ve vSech svych instancich. Emergence vzord to ale evi-
dentné nespliuje.

Predznamenali jsme, Ze jista slabina Humphreysovy argumentace muize
byt v tom, ze je odvozena pouze z modelovych situaci, které jsou tdajné lé-
pe pochopeny nez redlné jevy. Nase snaha rozvritit tento typ argumentace je
vedena pfilisSnym modelovym zjednodusenim emergentnich jevit v bunéc¢-
ném automatu. Predpoklad, ze rozhodujici z hlediska emergence je historic-
ky vjvoj vzoru, je sice spravny, ale v pripadé buné¢ného automatu muze byt
zavadéjici. Rozhoduje o emergentnosti vzoru sled »n krokd, predchdzejicich
tomuto vzoru, nebo postaci jeden jediny predchazejici krok? Co v pfipadé
zminovaného ,blikajiciho vzoru, ktery skon¢i v dale neménném, stile se
opakujicim stfidani dvou vzorl s rozdilnymi hodnotami v bunkéch, jez jsou
zdrojem iluze ,blikini“. Historicky vyvoj systému mulze byt velice slozity,
v zavislosti na pocatecnich podminkich rozlozeni hodnot v bunééném au-
tomatu, nez systém dospéje k takovému blikajicimu vzoru, ale nezda se, ze
by cela historie systému rozhodovala o jeho emergenci. Ve chvili, kdy se ta-
kovy vzor ustavi, je predchozi historie ,zapomenuta® a systém kon¢i v neko-
ne¢ném sledu opakovéani dvou stavit systému (blikanim). Predchozi historie
tedy neni z hlediska stile se opakujicich stavli podstatnd. Chceme-li tedy
dale tvrdit, ze takovy vzor je emergentni a Ze o jeho emergentnosti rozho-
duje jeho historie, musime pfipustit, ze postaCuje jeden jediny krok od
predchazejiciho stavu automatu k vyslednému vzoru. Navic tento krok je
bud krokem od jednoho stavu ke druhému ze stale se opakujicich ,blikaji-
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cich hodnot, nebo krokem od bezprostfedné predchazejiciho stavu k usta-
veni se stale se opakujiciho sledu dvou stavii automatu. Jakd historie tedy
rozhoduje o emergenci tvaru? Zeptejme se jesté explicitnéji. Ktery z tvard
v buné¢ném automatu je emergentni a na zaklad¢ jakych kritérii? Neoceka-
vanost, pfekvapivost, novost a nepredikovatelnost jsou v tomto pfipadé¢ ilu-
zorni a pfili§ subjektivni kritéria. Elementarnost a pfesny popis odvozova-
cich pravidel buné¢ného automatu pozaduje také exakenéjsi kritéria emer-
gence. Vzhledem k vyse uvedené analyze pfipadu ,blikajiciho vzoru jsme
nuceni pfijmout zavér, ze jakykoli stav bunééného automatu musi byt
emergentni nebo naopak, Ze zddny stav sim o sobé neni emergentni.

Dospéli jsme tak k obdobnym zavérim jako Huneman v pripadé diskuse
modelovani zalozené¢ho na aktérech:

1. Zidny stav buné¢éného automatu neni emergentni, pokud bychom
emergenci vztahovali k jednotlivému statickému vzoru v buné¢ném
automatu bez pfihlédnuti k historii jeho vyvoje.

2. Vsechny stavy jsou emergentni, protoze kaidy vzor, ktery se ustavi
v bunééném automatu i po jediném kroku odvozeni nového stavu, je
vysledkem historie jeho vyvoje.

Domnivim se proto, ze poukaz k historii vyvoje vzoru v prostfedi bu-
né¢ného automatu neni rozhodujicim kritériem emergence. Diachronicita
el xe s . . o, . v .
je dilezitd z hlediska rozlozeni dynamiky vyvoje vzoru v Case, protoze u vét-
siny netrividlnich vzord nejde o néjaké konecné rozlozeni hodnot v burikich
automatu, ale o jistou setrvalost ¢i opakovani podruinéjsich procest, které

A . v . iy, o
se stavaji soucastmi komplikovanéjsich a komplikovanéjsich struktur. Mi-
Y v .y o1 . Ay L e T 1
zeme Fici, Ze v pribéhu diachronického vyvoje vzoru lze rozlisit nékolik
urovni strukturace. V zakladni trovni jde vzdy jen o body s binarni hodno-
tou (prazdnd/obsazend nebo mrtvd/ziva bunka). Ve vyssi arovni lze rozlisit
nové zdkladni entity, jez jsou vytvifeny vétsinou nékolika tak seskupenymi
body, aby se takova entita mohla pohybovat ,prostorem® automatu v ne-
zménéné podobé. Tak je ziskdn vyssi zdkladni element, nejmensi pohybliva
struktura,” jez umozriuje prendset informaci v prostoru bunééného automa-
tu a podilet se na vytvareni vyssich komplikovanéjsich struktur, které jsou
tvofeny proudy a interakcemi téchto zakladnich pohyblivych struktur.

V nejzndaméjsim pripadu realizace bunééného automatu v Conwayové He Zivota je
takovou zakladni a nejmensi pohyblivou strukturou tzv. kluzdk (glider).
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Humphreys navrhuje mnohem podrobnéjsi typologii vznikajicich vzort
v ramci tvarové emergence. Rozlisuje dva zakladni nendbodné typy vzort.
Prvni nazyva mikrostabilnim vzorem, protoze jeho konstituenty jsou fixova-
ny. Druhy typ je mikrodynamickjm vzorem, protoze zlistiva neménny jen
diky neustilé dynamické substituci jeho konstituentl. Tato dynamika je
z hlediska hledani obecného emergentniho ramce dulezita. Mikrodynamic-
ké vzory lze jeste dile rozlisit tfemi podtfidami — recirkulativni autonomii,
pribéznou autonomii a ekvivalentni autonomii vzhledem ke zptsobtim dy-
namiky, kterou jsou setrvavajici vzory udrzoviny (srov. Humphreys 2008,
437). Tyto detaily nejsou pro dalsi Gvahy podstatné. Rozhodujici je dyna-
mika a substituce, kterymi jsou makroskopicky stabilni vzory na vyssich
urovnich utvifeny. Prestoze je tedy vidy moiné tvrdit, Ze libovolné slozity
vzor je jen urcitym rozmisténim hodnot jednotlivych bunék v prostoru bu-
nék automatu, lze na vyssi urovni strukturace rozeznat kauzilni psobeni
téchto elementarnich pohybujicich se strukeur a pfipadné i vyssich struktur,
které svym pohybem vytvareji. Podstata emergentniho vzoru tak nespociva
ve statickém rozlozeni hodnot jednotlivych bunék, a tedy ani v historii vy-
voje k takovému vzoru, ale spise v celkové dynamice proménlivosti vzoru ja-
ko takového. Jinymi slovy vzor v podstaté neexistuje mimo cas a priklad
»blikajiciho“ vzoru je v tomto pfipadé pfili§ zjednodusenym vzorem na to,
aby mohl vystihnout takovou komplexni dynamiku, o které nyni mluvime.
V téchto pripadech se na udriovani stabilniho vzoru podili pohyb mnoha
zakladnich elementl, které svym neustalym pohybem ustavuji mnohem
rozlehlejsi a komplikovanéjsi vzor. Vzhledem k témto zasadnim dynamic-
kym skute¢nostem se zda, jako by horizontilné-diachronické pojeti emer-
gence bylo skutecné vyrazné odlisné od vertikilné-synchronického pojeti.
Ale neni to tak.

Rekli jsme, e horizontalné-diachronické pojeti emergence predpoklada
objeveni se (emergenci) novych entit v ¢ase. Jinymi slovy lze urcit casové
okamziky, v kterych zde takovi entita doposud neexistovala, a ¢asové oka-
miziky, v kterych jiz existuje. Tento typ emergence je splnén v pripadé mik-
rostabilnich vzort, které vznikaji Casto az po mnoha krocich generovani
vzoru z vychozich podminek. Vysledny vzor je v tomto pfipadé urcen uspo-
fadanosti a stabilitou vzhledem k vychozi neusporadanosti a nahodilosti,
kdy se z relativné nahodilého rozmisténi hodnot v burikich automatu utvari
novy vzor. Jak je to ale v pfipadé druhého typu dynamickych vzort?
V tomto pfipadé setrvavaji vzory jen diky mikrodynamice systému. V prv-
nim pfipadé, fika Humphreys v Humphreys (2008, 438), jde Cisté o dia-
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chronické pojeti emergence, zatimco ve druhém se objevuje aspekt setrvi-
vani emergentniho vzoru v Case, coz vyzaduje pozornost jak diachronického,
tak synchronického pojeti. Z tohoto dvodu nechce Humphreys opustit
synchronické pojeti uplné, prestoze se domnivi, ze pro tvarovou emergenci
je nedostate¢né a neni nutné (srov. Humphreys 2008, 437). Domnivim se,
ze pravé tento jev mikrodynamickych vzorl nds nevede pouze k pocitu, Ze
bychom synchronni pojeti neméli aplné opustit v pfipadech tvarové emer-
gence, ale Ze ndm ukazuje dostatecné jasné, jak tésné spolu synchronni a di-
achronni pojeti emergence souvisi. Pokusme se to ukdzat detailnéji.

Z hlediska diachronického pojeti emergence je buné¢ny automat caso-
vou nislednosti jednotlivé generovanych stavi, v kterych se méni stav bu-
nék podle odvozovacich pravidel skokové mezi dvéma hodnotami (obsazend/
neobsazend; v interpretaci Hry Zivota — Ziva/mrtva). Z této mikroperspektivy
existuje pouze rozlozeni hodnot buné¢k v kazdém stavu automatu a souvis-
lost promén téchto rozlozeni je dana Casovym uspofidanim jednotlivych
krokdi generovani. Mimo tuto ¢asovou usporadanost jsou jednotlivé stavy
jen statickym rozlozenim hodnot v burkach, jez zamezuje moznosti porov-
nat tyto stavy z hlediska vzniku nového tvaru. Z této statické mikroperspek-
tivy neexistuje moznost, jak z dané¢ho rozlozeni odlisit novost libovolného
jiného rozlozeni bunék. Dochazime tak opét k trivializaci emergence. Bud
je kazdé jiné rozlozeni ,nové“, nebo zadné rozlozeni nemtze byt ,nové®.
O novosti tvaru mizeme mluvit pouze ze dvou hledisek, z makroperspektivy
a z dynamického vyvoje systému. Jen z takové perspektivy lze hovofit
o0 usporadavini se a o Fadu.

Vezméme nejprve vznik jiz zmirovanych mikrostabilnich vzord. Hum-
phreys je zminuje jako evidentni pfiklad diachronické emergence a odlisuje
jejich charakter od mikrodynamickych vzord, jez setrvavaji pouze diky dy-
namické substituci elementarnéjsich entit. Chci timto pfikladem zd@raznit
tu skutecnost, Ze i v pfipadé mikrostabilnich vzord neni vysledny stav sys-
tému statickym rozlozenim hodnot v bunkach, ale stejné dynamickym pro-
cesem udrzovani vzoru. Odvozovaci algoritmus pro hodnoty bunék bézi sta-
le (v podstaté do nekonec¢na) a mikrostabilni vzor je zajimavy tim, Ze algo-
ritmus davd pro vSechny dal$i stavy stejné rozlozeni hodnot v bunkach,
a tim zajist'uje stabilitu vzniklému uspordddni vzoru. Prvnim zjiSténim tak
je, ze mikrostabilni vzory je tfeba nahliZet nejen v Casové perspektivé jejich
usporfadavani, v historii jejich vyvoje, tj. diachronicky, ale i z hlediska jejich
setrvavani, tj. synchronicky. Vznik mikrostabilnich vzord tak neni jen ¢isté
zalezitosti diachronického pojeti, ale i synchronického.
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Prejdéme k dynamictéjSim strukturim, jez manifestuji svou stabilitu
a autonomii v dase. Nejmensi elementdrni pohybujici se entita,” jei je
schopna vykazovat stabilitu (identitu a autonomii) pfi svém pohybu, se opa-
kuje ve vychozim tvaru az po Ctyfech generacich. Jsou tak nutné Ctyfi gene-
race stavll automatu k diagonalnimu posunu tohoto tvaru.

Opét je tieba fici, Ze z mikroperspektivy je identita této struktury ztra-
cena a ztraci vyznam. Pouze z makroperspektivy a ze Ctyf generaci ma smysl
mluvit o takové entité a jejim diagondlnim posunu. Neznamenad to jen, Ze
potiebujeme hrubsi ¢asové méfitko k tomu, abychom mohli mluvit o vzni-
ku nového, ale predevsim to, ze jde o struktury, které jsou rozlozeny v Case
(v tomto modelovém pripadé mezi jednotlivé kroky generovani stavl auto-
matu) a nemaji vyznam v jednotlivych izolovanych stavech. Vedle zmiriova-
né elementarni pohybujici se entity jsou znimy mnohé dalsi struktury, je-
jich identita je rozlozena do rozséhlejsich ¢asovych $kal’ a jejichz smysl je
ztracen v izolovaném stavu. Jde tedy o plné casové struktury, jez nelze sle-
dovat v jednotlivych statickych stavech historie vyvoje automatu. Diky to-
mu se ale také podstatné méni pfedstava synchronniho pojeti.

Prestoze Humphreys sim na jiném misté (viz. Humphreys 1997) navr-
huje nesupervenientni pojeti emergence, zde odvozuje predstavu synchron-
niho pojeti od téch koncepci emergence (napt. van Cleve 1990; McLaugh-
lin 1997), které predpoklidaji supervenientni vazbu mezi nizkouroviiovymi
entitami a vysokolroviiovymi entitami. Moznd na supervenientni vazbé
v pfipadé emergence neni tfeba trvat, ale pro nasledujici Gvahy to neni roz-
hodujici. Pfedpoklidejme, Ze se supervenientni vazbou pocitame. Plati tak,
ze pro kazdy dany stav S mikrostruktury (nizkd Groveri) jsou nutné disledky
D v makrotrovni (vyssi Grover) a nastane-li stav S, pak nutné také musi
nastat stav D.

Vertikalné-synchronni pojeti emergence predpoklidd koexistenci ,vyso-
kotrovinovych® entit (objektd, vlastnosti a vztah®) s entitami existujicimi na
néjaké nizsi urovni. Koexistence je chdpdna tak, Ze relace supervenience je

4 . , v , ; oy . . e 14
Velikost a elementdrnost téchto zdkladnich pohybujicich se jednotek je zdvisld na

uspofaddni bunék automatu a odvozovacich pravidlech. Predpoklidim v tomto pfipadé
stale usporddini bunééného automatu Conwayovy Hry Zivota, kde je takovou nejmensi
strukturou jiz zmifiovany kluzdk (glider).

Napt. generator kluzédkd (tj. nejjednodussich pohybujicich se struktur v Conwayové
Hre Zivota), tzv. kluzdkové délo (Glider Guns), je strukturou, kterd vytviii novy kluzak
kazdych 30 generaci a manifestuje tak svou identitu v této 30 krokové generaci.
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splnéna pro kazdy casovy okamiik. Tim, Ze relace supervenience plati ve
vertikdlnim sméru, tj. mezi Urovnémi (napf. mezi mikro a makro Grovné-
mi), stavd se pro tuto relaci ¢as nepodstatnym. Nepredpoklada se, ze by me-
zi mikrourovni a supervenujici makrourovni dochazelo k néjakym ¢asovym
zpozdénim, které by byly vizany napfiklad na mezni rychlost pfenosu in-
formace nebo relativistické efekty apod. Vertikilni relace mezi irovnémi je
bezcasovd a vize supervenujici stavy na jejich nizkoirovnovou bazi. Proto se
predpoklada (napf. Huneman 2008; Humphreys 2008) nerozliSitelnost
konkrétnich instanciaci stavli automatu (napf. ,blikajici“ vzor a fotografie ¢i
tisk takového vzoru) z hlediska synchronni vazby. Stavy bunék jsou syn-
chronni s makroskopickym vzorem, at jiz byly generoviny automatem, ne-
bo byl vzor fotografovan a vytistén. To je vsak pouze Cist pravdy. Nemuze-
me fici, Ze takovy vzor neni synchronni v kazdém stavu automatu s rozmis-
ténim hodnot v jednotlivych burikich, musime ale pfiznat, Ze vzor v kazdém
z téchto izolovanych stavll automatu ¢asto neni ni¢im vic nez jen rozmisté-
nim hodnot v jednotlivjch bunkach. Tvrzeni, Ze stavy bunék jsou syn-
chronni s makroskopickym vzorem, je tedy, pokud ne pfimo mylné, pro-
blematické. Vidéli jsme, Ze zakladni entity vyssi arovné v pfipadé konkrét-
niho bunééného automatu (nejen Conweyovy Hry Zivota, kterou zde uvazu-
jeme) nemaji individualni existenci v kazdém z generovanych stavii automa-
tu, protoze maji riznou ,casovou extenzi‘, tj. je tfeba rizného poctu krokd
automatu, jez musi byt vykondny na mikrourovni, aby se vzor projevil na
makroturovni. Jinak feCeno, mame-li tyto vzory chdpat jako (emergentni)
individualizované entity s vlastnim kauzalnim plsobenim, pak je musime
chapat jako ¢asové a procesualni entity s riznou ¢asovou extenzi. Diky tomu
se ale méni i pojeti synchronicity. Horizontalné-synchronické pojeti emer-
gence pozaduje, aby makroskopicky vzor byl synchronizovan se stavy bunék
automatu, coz muzZe byt splnéno vzhledem k rlizné Casové extenzi jednotli-
vych makroskopickych entit pouze tak, ze stavy bunék automatu synchroni-
zuji makroskopickou entitu procesem jejiho utvareni, tj. minimalné v rozsahu
jeji casové extenze. Synchronickou emergenci neni tedy mozné z této per-
spektivy chapat jako statické obrazy vzort, ale minimalné jako rizné dlouhé
sekvence nékolika vzord, které zachovavaji identitu a autonomii makrosko-
pické entity. Je to plné dynamicka synchronicita, kterd divd smysl makro-
skopickym entitim a jediné tak je legitimni mluvit o synchronizaci mezi zd-
kladni urovni bunék automatu a makroskopickymi entitami.

Dynamickd synchronicita tak umoznuje nahlédnout mnohé dalsi vyssi
komplikované struktury, sestavené z proud a tokd mnoha zdkladnich po-
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hybujicich se vzor v jejich vlastni dynamické autonomii. V pripadé tako-
vych mnohem komplikovanéjsich struktur je pak evidentni, ze pfestoze
kazdy jednotlivy stav automatu je jen danym rozmisténim buné¢k a ni¢im vi-
ce, je identita téchto struktur vytvifena a udrzovina jiz nejen pfimo pro-
strednictvim stavil jednotlivych bunék, ale spise (elementdrnéjsimi) zdklad-
nimi vzory, které svym pohybem vytvifeji tyto vyssi struktury. Demonstruje
se tim hierarchi¢nost takovych usporddani, kdy vyssi (komplikovanéjsi)
struktury jsou vytvareny elementirnéjsimi, pficemz pocet Grovni struktura-
ce neni principidlné omezen. Ale ani takové vzory, které jsou udrzovany to-
ky jinych vzort, nemaji mimo svou ¢asovou extenzi zidny vyznam. V tomto
smyslu lze nalézt analogie u otevienych fyzikdlnich systémi nerovnovdiné
termodynamiky ¢i synergetiky, které udriuji svou autonomii toky energie,
hmoty a informace, jez jsou spotfebovavany na udrzeni jejich dynamické
struktury. Mimo takové toky a jejich spotfebovini na udrzeni struktury tyto
systémy nemohou existovat. Podobné je to i v téchto modelovych pfipadech
udrzujicich se vzorll v bunééném automatu.

Prestoze analyzujeme synchronickou a diachronickou emergenci na mo-
delovém pripadé buné¢ného automatu, chei znovu zdaraznit, Ze to nijak ne-
diskvalifikuje zjisténé zavéry. Od emergence v tomto elementirnim modelo-
vém pripadé se emergentni jevy v rozlicnych oblastech skute¢nosti zasadnim
zpisobem neodlisuji, ale nejsou tak elementirni, aby byly tak pfistupné
k analyze. Co tedy znamend takové dynamické pojeti pro synchronické a di-
achronické pojeti emergence? Umoziiuje vytvofit pozadovany rimec sjedno-
cujici obé pojeti v néjakém obecnéjsim smyslu emergence? Domnivim se,
ze ano. Tim, Ze se synchronické pojeti stalo pfeci jen zavislym na Case,
i kdyZz ne ve vertikdlnim sméru, ale prosté v ¢asovych intervalech, které za-
kladaji synchronni vazbu a které vzhledem k individualité vyssich entit ne-
mohou byt opomenuty, se vytvoril sjednocujici rimec pro obecné pojeti
emergence. Synchronicita nemize byt pochopena jako naprosto bezcasova
relace vzhledem k tomu, Ze dynamicky ustavuje redlnou existenci entit na
vyssich urovnich komplexity. Diky tomu se pevné viie (dynamicky) syn-
chronni a diachronické pojeti emergence. Ve vertikdlné-synchronnim smeé-
ru jsou dynamickymi toky elementirnich entit ustavoviny vyse-uroviové
entity, které se v horizontalné-diachronnim sméru objevuji v historii vyvoje
danych systéml. Takovad emergence je plné dynamicka a postihuje jak vznik
novych entit, keeré v urcitych casovych obdobich neexistuji, v jinych se ob-
jevuji (emerguiji) aby pak po uritou dobu dynamicky udrzovaly svou identi-
tu a pfipadné pozdéji zase zanikaly. Je jedno, zda nyni mluvime o modelo-
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vych pfipadech bunéénych automatd nebo o entitich fyzikilni, chemické,
biologické, socidlni nebo kulturni reality. Predpokladem moznosti emer-
gence ,novych® entit v ur¢itém Case je dynamicka synchronicita zdkladnich
urovni a na nich participujicich vysokouroviiovych entit. Zda je tento vztah
supervenientni nebo md jiny charakter, neni nyni rozhodujici.

Domnivam se, Ze z takto naznalené perspektivy existuje obecny ramec
pro sjednoceni synchronniho a diachronniho pojeti emergence. Moznd na-
mitka, Ze synchronni pojeti neni synchronnim pojetim ve vlastnim smyslu,
podle mého ndzoru nemuze obstat. Synchronni pojeti nemtze byt reduko-
vino na naprosto bez¢asové fezy jednotlivych stadii generace bunécného au-
tomatu, a stejné tak ani na bezcasové fezy realné existujicich struktur. Ne-
odpovida-li takové pojeti skutecnosti, pak musi byt reformulovano v uvede-
ném dynamickém smyslu synchronicity. Modely vyvoje vzorit v bunéénych
automatech jsou i v tomto pfipadé heuristickym a nizornym prikladem to-
ho, jak se nezpronevéfit spekulativnim Gvaham o vysokouroviiovych enti-
tach, jako je napf. védomi a mentilni stavy, které vzhledem k soucasnym
znalostem dovoluji siroké spektrum ndzord a argumentd, ale které preci jen
v kone¢ném disledku nejsou tak presvedcivé, jak bychom ocekavali. Do-
mnivam se, ze pravé elementarni pfipady umoznuji mnohem ndzornéjsi evi-
denci a rozpoznani mechanismil, jez jsou zodpovédné za existenci emer-
gentnich entit v nejriznéjsich urovnich aktudlni skutecnosti. Fakt, ze se
mohou objevovat skute¢né ,nové“, dfive neexistujici entity (objekty, vlast-
nosti a vztahy) na nejriznéjsich Grovnich reality, je podminéna dynamickou
synchronicitou neustalého ustavovani se téchto vyse realizujicich se entit na
zakladé niZe existujicich urovni. Nicméné bez ohledu na hierarchii takovych
vrstvicich se Urovni skute¢nosti a jich obyvajicich entit je zodpovédnost za
jejich existenci ponechina jedinému principu ¢i mechanismu jejich ustavo-
vani, a tim je univerzalni princip emergence.
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