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Abstract: The article deals with the problem of consistency between
metamethodology and naturalism in the philosophy of science. In the
first part I clarify the concept of metamethodology in light of Lakatos’
methodology of scientific research programs and his four theories of
rationality. In the second part I analyze the naturalization of epistemol-
ogy in Quine’s perspective and the question whether metamethodol-
ogy is compatible with his non-normative sort of naturalism. The final
part focuses on the Laudan’s version of naturalism which tries to retain
normativity. I analyze Laudan’s program for justification and appraisal
of methodological rules and his attempt to formulate a metamethod-
ological rule, which would be acceptable for all concurrent methodolo-
gies. From the naturalistic point of view it seems unacceptable that the
naturalistic program would admit inviolable rule. I find such an objec-
tion to the metamethodological rule mistaken, but I formulate another
objection as to why Laudan’s rule is unacceptable. I propose my own
version of metamethodological rules, which are inviolable but method-
ologically empty and trivial, and I try to show that the existence of such
rules represent a worry for normative naturalism, but not a fatal flaw.

Keywords: philosophy of science, metamethodology, naturalism, meth-
odological rules.

1 Co je metametodologie?

Metametodologie, obdobné jako jiné metaterminy, naznacuje, ze
je nadfazena v néjakém urcitém smyslu jednotlivym metodologiim.
Stejné tak jako v pfipadech, kdy se pfedmétem zkoumani stava napt.
jazyk sam a jeho pravidla uziti, uvédomujeme si, Ze toto zkoumani
samo se odehrdva také v néjakém jazyce a mizeme predpokladat, ze
zkoumani jazyka by mohlo probihat v néjakém nadfazenéjsim jazyku
- v metajazyku. Ponechme nyni stranou zndmé problémy, které takovy
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rozvrh provazeji, jako je nekone¢ny regres metajazykt nebo naopak
pokus prozkoumat jazyk uvnitt jazyka samého. Chceme zminénym
pfimérem pouze ilustrovat droven a vztahy, které metaterminy ozna-
¢uji. Nadfazenost metaterminu tedy vyplyva z té skutecnosti, ze exis-
tuje nékolik instanciaci néjakych entit, které se v jistych vlastnostech
odlisuji, ale v n&jaké zakladni funkci shoduji, a diky této shodnosti je
pak mozné uvazovat o zobectiujicim pohledu na tyto riizné instanciace.
Takové zobecnéni zaroven ustavuje novou entitu, kterd ale nepatfi do
stejné trovné entit, z kterych byla odvozena, ale do trovné, kterd aro-
ven instanciaci entit pfekracuje - do metatirovné. Z drovné metajazy-
ka tak zkoumame jednotlivé instanciace jazykt a jejich pravidel, ktera
se mohou stat opét instanciacemi generalizovanych metapravidel atp.
v mnoha dalsich p¥ipadech.

V podobném smyslu je chdpana i metametodologie. Jednim z téch,
kdo o rozdilnych metodologiich z hlediska metametodologie uvazo-
val (alespori v nasem smyslu), byl Imre Lakatos, kdyz si uvédomil, ze
jednotlivé metodologie védy mtze chéapat jako vyzkumné programy
v duchu jeho originalni metodologie védeckych vyzkumnych progra-
mi. Rozdil mezi metodologii a metametodologii je tak v tomto ptipadé
tiidaroviiovy. Jednotlivé metodologie se zabyvaji generalizaci special-
nich ptipadd védeckych postupt s cilem predlozit normativni stan-
dardy, které by mély byt pii védeckém badani dodrzovany. Uroven
metodologie je tedy trovni generalizovanych pravidel védecké ¢in-
nosti. Jednotlivé instanciace postupti védcti v danych problémovych
situacich jsou zdrojem pro generalizace obecné zavaznych norem dalsi
védecké ¢innosti. Jednotlivé pfipady postupt védct jsou tedy obsahem
prvni tirovné, zatimco metodologické generalizace téchto postupt jsou
obsahem druhé trovné. Tfeti trovni je pak troven metametodologic-
ka. V této trovni je mozné porovnat tspésnost jednotlivych metodo-
logii a zhodnotit je z hlediska védecké praxe, ke které vedou. Lakato-
sovym zdmérem je porovnat tyto mozné metodologie ¢i teorie racio-
nality s ohledem na skute¢nou historii. Metametodologie ndm tak ma
poskytnout standardy, kterymi miizeme zhodnocovat jednotlivé teorie
racionality (tj. metodologie) a zvolit tu, ktera je nejvice v souhlasu se
skute¢nou historii. Soupetici metodologie tak mohou byt zhodnoceny
s pomoci normativné interpretované historie. Podle Lakatose Ize cha-
pat , vSechny metodologie jako historiografické (nebo metahistorické)
teorie (nebo vyzkumné programy), jez lze podrobit kritice na zakladé
posouzeni raciondlné historické rekonstrukce, ke které vedou.” (Laka-



58 Vladimir Havlik

tos 1970, 109) Historie se tak stava testem racionalnich rekonstrukci, ke
kterym vedou jednotlivé rivalitni metodologie. Nejlepsi metodologii je
pak ta, ktera maximalizuje roli vnitfnich faktorti a minimalizuje roli
vnéjsich faktord, kdyZz generuje historickou rekonstrukci. Z metameto-
dologického hlediska rozeznava Lakatos nasledujici ¢tyfi teorie racio-

nality védeckého vyvoje (Lakatos 1970, 91):

a) induktivismus

b) konvencionalismus

c) metodologicky falzifikacionismus

d) metodologii védeckych vyzkumnych programt (MVVP).

Podle Lakatose musi byt vSechny tyto normativni rekonstrukce dopl-
nény externimi empirickymi teoriemi tak, aby bylo mozné vysvétlit
zbylé neracionalni faktory. Divod je pochopitelny: ,[H]istorie védy je
vzdy bohatsi nez jeji racionalni rekonstrukce” (Lakatos 1970, 105). Pfi-
tom kazda ze zminénych ¢tyf raciondlnich rekonstrukci urcuje néjaky
charakteristicky vzor rastu védeckych znalosti a s pfihlédnutim k roz-
sahu externi historie, kterou je tfeba doplnit interni historii racionlni
rekonstrukce, mtze byt pak provedeno posouzeni takové metodologie.
Lakatos tak zaujima metametodologické stanovisko vyhradné z da-
vodl posouzeni jednotlivych metodologii. Pro ného neni rozhodujici
existence metametodologie jako takové, ale metametodologické hledis-
ko je vyhodné, protoze umoznuje posouzeni rivalitnich metodologii.

vvvvvv

se dafi minimalizovat roli externi historie a maximalizovat roli interni
historie. K nejpozoruhodnéjsim aspektiim pak patii sebezdtivodnéni
MVVP. Lakatos vyuzije svou koncepci MVVP v historiografii tak, ze
ji aplikuje na metametodologické tirovni pro posouzeni rekonstrukci,
ke kterym jednotlivé metodologie vedou, a tedy i pro posouzeni re-
konstrukce, ke které vede MVVDP na metodologické trovni. Diky tomu
tedy metametodologicka aplikace MVVP ospravedliiuje MVVP na
Nas vsak nyni nezajima tato pozoruhodna skutecnost, ale chceme se
sousttedit pfimo na metametodologickou droven jako takovou. Je La-
katosova koncepce takové metametodologie, jez je zaloZzena na MVVP,
jedinou moznou, nebo lze uvazovat o jejim jiném zaloZeni? V zasadé
bychom nalezli odpovéd' jiz u samotného Lakatose, protoze v zdgjmu
prokézani schopnosti své historiografické metody nejprve aplikuje fal-
sifikacionismus na normativni historiografické metatirovni sam na sebe
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a pak i na induktivismus a konvencionalismus, aby ukdzal, Ze vSechny
metodologie jsou takto falsifikovany a Ze tedy falsifikacionismus ne-
miize byt vhodnym metakritériem pro posuzovéni jednotlivych me-
todologii (Lakatos 1970, 109). Pfestoze tedy falsifikacionismus nedéva
pozadované vysledky na metametodologické arovni, ukazuje na druhé
strané, Ze je mozné zalozit metametodologii aplikaci jiné metodologie
nez MVVP. V souvislosti s tim vznika i otdzka, zda je nutné pfijmout
Lakatosovo kritérium historie pro posouzeni racionalnich rekonstrukci
a zda nemtze byt empirické posouzeni zalozeno jinym zptisobem pie-
devsim v ramci silného naturalistického proudu ve filosofii védy. Tolik
pro nastin Lakatosova pfistupu k metametodologii. Podivejme se nyni
na vychodiska epistemologického naturalismu.

2 Co je (epistemologicky) naturalismus?

Kofeny naturalismu bychom méli sledovat pravdépodobné mno-
hem dale nez ke Quinovi. Sdm Quine se hlasi, pokud jde o silnou in-
spiraci a zavazek k naturalismu, k Johnu Deweymu (Quine 1968, 26).
V tomto ohledu je z hlediska naturalismu pak nejpodstatnéjsi ta mys-
lenka, ze , védéni, mysl a vyznam jsou ¢asti toho samého svéta, s kte-
rym zachazi (kterého se tykaji), a maji byt studovany v tom samém em-
pirickém duchu, ktery oZzivuje pfirodni védu” (tamtéz). Netrividlnim
disledkem této na prvni pohled snad obecné pfijatelné pozice je vsak
radikalni proména epistemologie, s kterou Quine pfichazi. Neni zde jiz
zadné privilegované misto pro prvni filosofii (tamtéZz), jez by v Descar-
tové duchu predchazela empirickému pozndvani viibec. Epistemologie
jiz tedy neni v tradi¢nim smyslu védou zkoumajici meze a moznosti
naseho pozndani svéta a tim predchazejici jakékoli védéni. Epistemo-
logie jiz neni fundamentalnéjsim védénim o védéni, jez by zkoumalo
skryté predpoklady védéni samého, ale stdva se prostou soucasti védy,
nebot ta je vyrazem nejlepsich a nejspolehlivéjsich metod poznavani
svéta.

Vzhledem k tématu, které v této stati sledujeme, je prvofadou otaz-
kou slucitelnost naturalismu s metametodologii. Zda se vsak, ze Qui-
novy epistemologické pozadavky koncipujici teorii védéni, ne jako jiz
néjaké svébytné filosofické pfedporozumeéni, ale spise jako , kapitolu
psychologie”, tomuto souladu pfimo odporuji. Jestlize epistemologie
neni jiz , prvni filosofii” ani ,metateorii poznani”, v jakém smyslu by-
chom mohli mluvit o metametodologii? Pfestoze se Quine otdzkou
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metametodologie pf¥imo nezabyva, byl by takovy zavér unahleny.
Naturalizace epistemologie neznamena pro Quina konec filosofie, ¢i
jeji ptipadné nahrazeni védou, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
V této otdzce se priklanim k tém filosoftim, ktefi v Quinové snaze o
naturalizaci epistemologie nevidi opusténi specifické role filosofie, ale
napf. tvrdi, ze ,,Quinova teorie ptirozené vede k novému modelu vé-
déni, v kterém filosofie hraje podstatnou roli: ne jako ,prvni filosofie”
nebo ,metavéda”, ¢i jako ,kapitola psychologie”, ale jako nezévisla
disciplina sama o sobé, spole¢né a komplementdrné s védou” (Sher
1999, 491-492). V tomto smyslu se zda byt nerozlisovani mezi , prvni
filosofii” a ,metateorii” neuvazené. Mozna distinkce mezi , prvni filo-
sofii” a ,metateorii” je zobrazitelna jako rozdilné pojeti mezi topologii
a chronologii. V pfipadé metateorie je topologie nasledujici: mame zde
vertikdlni osu, s kterou spojujeme jednotlivé (meta)irovné poznani
a horizontalni osu, s kterou spojujeme jednotlivé instanciace poznani.
Kazda hypotetickd , metateorie poznani” pak odvozuje svoji nadfaze-
nost z umisténi na vertikalni ose tim, Ze by méla byt schopna zahrnout
pod sebe vSechny zptisoby poznavéani rozmisténé horizontalné v nizsi
arovni. Na rozdil od toho role , prvni filosofie” nezapada do takové to-
pologické struktury. Jeji role je jesté vyjimecnéjsi a vysadnéjsi, ale neni
zobrazitelna topologicky, ale spiSe chronologicky nebo az genealogic-
ky. Jejim tkolem je prozkoumani pfedpokladd mozného poznani vi-
bec, coz musi predchézet jakémukoli (i védeckému) poznani. V tomto
smyslu Cerpa , prvni filosofie” svou nadfazenost (¢i spiSe predfazenost)
z Casové primarnosti a fundace - tj. ze zrozovani védéni jako takového.
Jeji role je tedy zakladajici, zatimco role metateorie je unifikujici a ge-
neralizujici. Rusi tedy Quintiv pozadavek naturalizace epistemologie
topologickou i chronologicko-genealogickou strukturu?

Ukaol filosofie, tak jak ho formuluje Quine na mnoha mistech (napt.
1968, 1995), je zkoumat, ,jak se mlZe z ndrazi Castic a vin na nase
smyslové receptory zrodit néco tak grandiézniho, jako je nase teo-
rie svéta, vyjadfujici nase poznani tohoto svéta” (Quine 1995). Quine
si uvédomuje, Ze neni jiné cesty k védéni o védéni nez védéni samo
a spiSe nez védéni samo jako hotové védéni, je to naopak pravé proces
jeho ustavovani. Stimulace a drazdéni smyslovych receptorti na vstu-
pu a sofistikované teoretické systémy odpovidajici svétu na vystupu.
Pouze v tomto rozsahu se mtize odehravat pozndvaci proces vedouci
k védéni a pochopitelné také i mozné védéni o védéni (sebereflexivni
poznavaci vztah) je pak realizovdno v tomto procesu samém, a nikoli
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pred nim nebo mimo ného. Zdvodnéni védéni nemtize byt dosazeno
mimo védéni samo, mimo samotny proces pozndvani. Tim se episte-
mologie jako véda narokujici si zdtivodnéni védéni naturalizuje. Ztraci
tak své dosud vyznamné postaveni ,prvni filosofie”, stojici mimo po-
znavaci proces a stavd se plné integrovanou do tohoto procesu samé-
ho. ,Pro mne je epistemologie, nebo to co se ji nejvice podoba, tim, jak
my, zivoc¢ichové, mizeme dosahnout skute¢né védy, s pouze danymi
strohymi neurdlnimi vstupy” (Quine 1981, 21). V tomto smyslu jde
Quinovi pfi naturalizaci epistemologie jisté o proménu dosavadniho
(a ne dosti uvazeného) predpokladu, ze adekvatnimu dosahovani veé-
déni musi predchazet analyza a stanoveni podminek takové ¢innosti
viibec, kterd je dosaZitelna specidlnimi zptsoby mysleni, jeZ jsou néjak
vyznamneé odli$né od ¢innosti mysleni pfi bézném dosahovani védéni.
Quine tedy jisté rusi chronologicko-genealogickou vazbu epistemolo-
gie. V zadném piipadé vsak neni naturalizace epistemologie spojena
s topologickou strukturou moznych generalizaci. Epistemologie neni
»Metateorii pozndni” pouze ve smyslu , prvni filosofie”, tj. , metateorii”
ve smyslu néc¢eho, co ma zakladajici vyznam pro poznavaci procesy
a stoji zarovent mimo tyto procesy samé. Epistemologie ale mize byt
,Metateorii” ve smyslu unifikujici a generalizujici teorie, jez subsumuje
jednotlivé ptipady a zptlisoby poznani. V tomto smyslu je metateorie
plné zavisla na poznavacim procesu samém a je mozna pouze na za-
kladé jednotlivych instanciaci poznavaci ¢innosti. V tomto smyslu je
tak ,metateorie” ex post zaleZitosti a nijak nezaklada nebo nepredchazi
samotny pozndavaci proces. Jak fikd sim Quine ve zndmé a casto cito-
vané tezi:

Vztah mezi skrovnym vstupem a plnohodnotnym (torrential) vy-
stupem je vztahem, ktery nds podnécuje k jeho studiu z téch samych
diévodd, které vzdy podnécovaly epistemologii: ptredev$im pro po-
chopeni toho, jak se evidence vztahuje k teorii a jakymi zptisoby
teorie piirody transcenduje jakoukoli dostupnou evidenci. (Quine
1969, 83; kurziva VH)

Védéni jako systém poznatkil (teorie) je tedy nutné transcendujici
vzhledem k evidenci z jaké vychazi. Mize byt tedy chdpéno v tomto
smyslu jako metateorie evidence a nemélo by vést ke snaze popfit moz-
nost metatroviiovych generalizaci.

Prestoze Quine tvrdi, ze je v pofddku, ze jsme , pfestali snit o dedu-
kovani védy ze smyslovych dat” (Quine 1969, 84), je v urcitém smyslu



62 Vladimir Havlik

X

stale platna snaha , staré” epistemologie konstruovat pfirodni védu ze
smyslovych dat (Quine 1969, 83). Specifi¢nost nové (naturalizované)
epistemologie ale spoc¢iva podle Quina v tom, Ze musime pfihlédnout
ke vzdjemnému omezeni ve dvou rtiznych smyslech, ve smyslu episte-
mologie v pfirodni védé a ve smyslu p¥irodni védy v epistemologii. Na
jedné strané musime pochopit, Ze epistemologie je kapitolou psycholo-
gie a na druhé strané, ze pfirodni véda jako celek obsahuje psychologii
s mnoha ¢astmi, a vSechno to, Ze je nase vlastni konstrukce nebo projek-
ce z nasich stimulaci smyslovych receptord (tamtéz). Quine v naturali-
zaci epistemologie vidi pfedevsim jednotu, s jakou se védéni ustavuje.
Védé je tfeba porozumét jako procesu ve svété tak, ze toto porozumeéni
nemuze byt lepsi nez véda sama, jez je jeho predmétem (Quine 1969,
84).

V zasadeé je tedy Quin@iv naturalismus slucitelny s metametodologii.
Quine ovsem nikde neklade otazku po volbé metodologie jako Lakatos.
Problém védecké metodologie mu v kontextu naturalizované episte-
mologie nepfipada jako rozhodujici. Primdrnim tkolem je pro ného
spise pochopeni toho jak se od jednotlivych stimulti méizeme dopra-
covat védy v tom tvaru, jak ji zndme. Quine tak vénuje spiSe pozornost
bud’ elementarnim otazkam, jak dochézi ke stimulaci exteroceptort,
dalsi reflexi v jazyce v pozorovacich vétach a naslednému ustavovani
pozorovacich kategorikdlt jako zakladu védéni, nebo pak zase kom-
plexnim otdzkam védy jako holistického celku apod. Volba védecké
metodologie ve smyslu normativniho postupu pti ziskavani novych
poznatkd zde nema privilegovany vyznam. Rozhodujici jsou koncep-
tudlni otdzky naturalizované epistemologie, ne zdanlivé pragmatické
metody postupu k védéni. Mozna i pravé diky tomu ¢eli Quinova na-
turalizace epistemologie vytkam, Ze musi nutné svym zaméfenim re-
zignovat na normativitu. Laudan naptiklad tvrdi, Ze ,Quine, Putnam,
Hacking a Rorty z odlisnych davodt tvrdi, Ze to nejlepsi, co mzeme
udélat, je popsat metody uzivané pifirodovédci, diky ¢emuz zde neni
prostor pro normativni metodologii, ktera by byla preskriptivniho cha-
rakteru” (Laudan 1987, 19). Dalsi pak oznacuji takovy proud p#imo za
,deskriptivni naturalismus” (Losee 2004, 135). Naturalizovana episte-
mologie je primarné zamérena predevsim na to, jak ziskavame véde-
ni, coz neni identické s tim, jak bychom méli védéni ziskavat. Pfestoze
se néktefi autofi snazi Quina obhdjit v této otazce, jako napiiklad P.
Maddy (2007, 87), ktera cituje néktera mista, kde se Quine brani ztra-
té normativity v naturalizované epistemologii, jedna se v zasadeé jen
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0 Quinova proklamativni tvrzeni, Ze se normativni element, tak cha-
rakteristicky pro epistemologii, neztraci pii jeji naturalizaci (Quine

mativniho ndboje naturalizované epistemologie v nésledujici citaci:

Nase spekulace o svété zlistavaji pfedmétem norem a vystrah, které
vyplyvaji z védy samé pfi jejim osvojovéni. Takto je jednim z nasich
védeckych zjisténi skute¢nost, Ze informace o svété se k ndm do-
stdvaji pouze silami ptsobicimi na nase nervova zakonceni; a toto
zji$téni md normativni vahu, varuje néds proti tvrzenim telepatie
a jasnovidectvi. Normy se mohou ménit s tim, jak se véda vyviji.
Naptiklad jsme mnohem obezretnéj$i na ptsobeni na dalku, nez by-
chom byli v dobé Newtona. (Quine 1981, 181)

Pokud by méla tato Quinova predstava uchovani normativity
epistemologie slouzit jako exemplarni ptiklad, pak Ize jen tézko vidét,
jak by mohlo takového cile byt dosazeno. Quinem uvadény priklad je
problematicky sdm o sobé. Neni z néj pfedevsim vtbec jasné, jak se
miizeme odvolavat na normativitu zjisténych skute¢nosti, nebot tra-
di¢nim problémem axiologie je uvédomeéni si, Ze to, co méa byt, nijak
neplyne z toho, co je. Jaka je pak normativni vaha zjisténé skutecnosti,
Ze informace o svété se k ndm dostavaji pouze drdzdénim nasich ner-
vovych zakonceni? Takové skutecnosti nés sice mohou ochratiovat od
pseudovédeckych a nevédeckych vizi, ale jde v tomto pfipadé opravdu
o normativitu vzhledem k ziskavani védéni? V zasadé by norma méla
vést k zdvaznému zplisobu ¢innosti, jez by byla zarukou nabyti jistoty
pti ziskani ¢i testovani poznatk(. V daném ptipadé vsak stoji zjisténé
existujici skute¢nosti proti v zdsadé neexistujicim a smyslenym (véda
proti nevédé) a nezd4 se, ze by néjakym zptisobem mohly z toho, Ze
jsou, ziskat status toho, Ze by byjt mély. Na druhé strané zavazné zptisoby
¢innosti pfi nabyvéani jistoty védéni musi celit mnohem normativnéjsi-
mu pozadavku. Musi ziskat sviij normativni status z mnoha rtiznych
existujicich zptisobti ¢innosti, a musi tedy hledat dévody pro to, Ze by byt
mély, jinde nez v pouhé skutecnosti, Ze jsou. Bézné situace, v nichz zis-
kavame védéni a v kterych se dovolavame jejich normativity, jsou tedy
mnohem odli$néjsi nez Quinem uvadény piiklad. Proto jsou zfejmé
namitky vii¢i naturalizované epistemologii Quinova typu opravnéné.
Na druhé strané se zd4, Ze existuje zptsob, jak naturalizovat epistemo-
logii a podrzet jeji normativni status mnohem neproblematicté&ji. Navic
takova forma epistemologie je pochopena jako metaepistemologicka
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koncepce, coz je otdzka, ktera nas nyni pfedevsim zajima. Metaepiste-
mologickd proto, ze Laudan se nesnazi charakterizovat epistemicky
naturalismus ani tak jako epistemologii o sobé, ale spise jako teorii , 0"
filosofickém védeéni, tj. metateorii, jez tvrdi, Ze filosofické tvrzeni jsou
rozhodovéna stejné tak, jako jsou rozhodovana tvrzeni v jinych oblas-
tech Zivota, jako je véda, pfirozené mysleni a zakony (Laudan 1990,
44). Laudan chce fici, Ze z pozice metateorie, tj. v tomto pf¥ipadé z po-
zice epistemického naturalismu, se mezi jednotlivymi teoriemi o svété
nachézi také teorie védéni, ktera obdobné jako ostatni vypovida néco
o tom, jak je svét konstituovan. Filosofie z tohoto hlediska tedy neni
ani logicky prvotni vzhledem k témto jinym formam zkoumani a ani
pojeti védy a filosofie, jez jsou z hlediska naturalismu jednolitym cel-
kem, a neni zde nic, co by stavélo filosofii v néjakém ohledu pred védu,
nic v ¢em by byla primarné&jsi nebo fundamentélnéjsi. Laudan si vsak
na rozdil od Quina uvédomuje, Ze fikdme-li néco o véde a filosofii, pak
to fikame nutné z néjaké metapozice, z metateorie. Topologicka struk-
tura je vsak to jediné, co tuto metateorii odlisuje od trovné teorii, jez
jsou pfedmétem jejich zavérd a poznatkd. Metateorie si ne¢ini narok
na nijak vysadnéjsi postaveni, nezZ ma predmeét, ktery zkoums, a to ani
z hlediska faktti, metod nebo cilti. Pfedpokladem je, Ze hodnotici stan-
dardy a procedury, jez metateorie pouziva, vznikaji uvnitf praxe védy
a jsou hodnoceny tim samym zptisobem, jak jsou hodnoceny védecké
teorie. Pfedevsim odkazem k tvrzenim o svété (Losee 2004, 130). Stejné
tak neni metateorie transcendentni disciplinou, v které by platily nehis-
torické (transhistorické), nezrusitelné principy.' Naopak i tyto principy
podléhaji vyvoji a zméné v zavislosti na tom, jak se rozviji védecké po-
znani a védéni vibec. A konecné, ona metateorie, o které nyni hovo-
fime, mé pro Laudana podobu filosofie védy ¢i metodologie. Laudan
zdiraznuje, Ze naturalisticka epistemologie je teorii védéni, v ramci niz
dochazi k formulaci tvrzeni (teorii nebo hypotézdm) o védeckém bada-
ni, a tyto teorie ¢i hypotézy jsou vystaveny stejnym strategiim zhodno-
ceni jako teorie ¢i hypotézy v ramci védy (Laudan 1990, 45). Obdobné
také ,epistemické doktriny nebo pravidla jsou omylné predpoklady
¢i domneénky, stejné tak jako vSechny ostatni elementy védeckého po-
znani” (Laudan 1990, 46). Laudan si podobné jako Lakatos tedy v§ima

! Nezrusitelnost principt je odvozena od té skute¢nosti, Ze neexistuje nic,
vici éemu by mohly byt revidovany a jako principy ¢i pravidla odvolany.
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toho, Ze epistemologie nachazi konkrétni podobu v metodologii védy,
jez je souborem principti a pravidel pro dosahovani a zdtivodiiovani
védéni. Avsak vzhledem k tomu, Ze existuje rozmanitost mezi jednot-
livymi metodologiemi, musi mit epistemologie nutné vysetrovrovy
status. Laudan pak hovoii o ,naturalistické metametodologii” (Laudan
1990, 46), jez zachovava dtilezitou kritickou a preskriptivni roli filosofie
védy a kterd umoznuje volit mezi rivalitnimi metodologiemi a episte-
mologiemi védy (Laudan 1987, 25). Jakym zptsobem chce ale Laudan
dosdhnout toho, aby naturalistickd epistemologie byla normativnim
naturalismem?

3 Co je normativni naturalismus?

Normativnost epistemologie obecné a normativnost dané me-
todologie ¢i filosofie védy je bézné odvozena od toho, ze standardy,
s jejichz pomoci ma byt dosahovano védéni a jeho zddvodnéni, maji
preskriptivni status. Predepisuji ¢innosti, jeZ je nutné provadét v da-
nych specifickych stadiich védeckého objevovani nebo zdtvodiiovani.
Normativni naturalismus predpoklada, Ze preskriptivni zavéry vyply-
nou z deskriptivniho popisu historie védy. Jde sice o problematicky,
ale zaroven nijak prevratny ¢i origindlni pozadavek. Pfedpoklad, ze
analyza historického vyvoje védy, piipadné vybranych exemplarnich
udalosti, povede k formulaci standardi racionality, je béznym vycho-
diskem mnoha epistemologickych koncepci véetné Lakatosovy meto-
dologie védeckych vyzkumnych programt. Avsak na rozdil od Laka-
tose, ktery doufal v odkryti neménnych standardd racionality, pocita
Laudandv normativni naturalismus s tim, Ze tyto ,standardy, stejné
tak jako védecké teorie samy, maji pouze provizorni status. Jsou pied-
métem korekci a mohou byt opustény v pribéhu dalsi zkusenosti” (Lo-
see 2004, 130). Normativni naturalismus tedy pfedpoklada, Ze odhaleni
korigovatelnych a historicky proménlivych preskriptivnich standarda,
je mozné na zédkladé deskripce historie védy prostfednictvim empi-
rického zkoumani stejného typu, které bézné ve védé uzivame. Takto
dosazené standardy je pak nutné aplikovat ve véde, aby zajistily jeji
progresivni vyvoj. Laudan chce timto zptisobem vybudovat natura-
listickou teorii metodologie, ktera zachova preskriptivni roli filosofie
védy a kterd zaroven umoziuje volit mezi rivalitnimi metodologiemi a
epistemologiemi védy (Laudan 1987, 25).
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Naturalismus i normativitu své koncepce obhajuje Laudan napii-
klad néasledujicim zptisobem:

Takovy piistup je naturalisticky, protoze nahlizi na epistemologii
a metodologii ve stejném rozsahu jako na védy; je normativni, pro-
toZze na rozdil od mnoha forem naturalismu uchovava diilezitou
roli pro metodologickd doporuceni a zhodnoceni. [...] Dilezité je
zddraznit na pocatku, Ze normativni naturalismus je metaepisteno-
logie nebo mnohem pfesnéji metametodologie. Zamysli ukazat, jak
pravidla zdGvodnéni ¢i pravidla metodologie mohou byt sama zda-
vodnéna ¢i opravnéna. (Laudan 1996, 173)

Laudanova metametodologie stoji podobné jako Lakatosova nad jed-
notlivymi metodologiemi védy, ale narozdil od ného pfichazi s vy-
znamné odlisnymi pozadavky, pokud jde o racionalitu a zptsoby tes-
tovani rivalitnich metodologii. Navic svou povahou neni takovd me-
todologie apriorni a nekorigovatelnd, ale naopak je to podle Laudana
metodologie stejné nejista jako véda. ,Nejde o to ucinit metodologii
mnohem spolehlivéjsi (secure) nez fyziku (tj. védu), ale o to, ukazat, ze
je stejné spolehliva jako fyzika” (Laudan 1987, 29).

Na rozdil od Lakatose (a vSech dalsich, ktefi trvaji na racionalni
rekonstruovatelnosti) nepovazuje Laudan raciondlni rekonstruovatel-
nost za vhodné metakritérium pro posouzeni metodologickych pravi-
del. Podle jeho nédzoru nelze metodologicka pravidla posuzovat podle
toho, zda se jevi jako racionalni vzhledem k volbé teorie u vyznamnych
védct v signifikantnich historickych pfipadech, protoze zde neexistuje
racionalita sama o sobé nezavisld na progresu védy. Laudanovi jde o
to, ze v historickych pfipadech zastavali védci odlisné hodnoty (axio-
logies) a predpoklady (background knowledge) od nasich a jejich vol-
ba diky tomu mohla byt racionalni, ale my jiz nemizeme ocekavat, Ze
by to nase (rekonstruovana) metodologie mohla odhalit (Laudan 1987,
29). To je diivod, jenz vede Laudana k domnénce, ze metodologicka
pravidla nejsou nic jiného nez vazby mezi cili a prostfedky. Z hlediska
naturalistické epistemologie to je vyhodné minimalné ze tfi davodd.
Zaprvé vazba mezi cili a prostfedky je historicky rozmanitd a umoz-
nuje tak posoudit réizné signifikantni pfipady volby teorie vzhledem
k drzenym hodnotdm a pfedpokladim. Zadruhé 1ze tvrzeni cile-zpro-
stfedkujicich vztaht (means-ends relationships) povazovat za hypote-
tické imperativy, které tak ziskavaji normativni naboj, a kone¢né zatieti
je mozné tspésnost téchto vazeb mezi cili a prostredky podrobit empi-
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rickému vyzkumu. ,Strategie vyzkumu zahrnutd v metodologickych
pravidlech mtize byt testovana evidenci, ze sledovani pravidel nam
umozni progres v realizaci nasich kognitivnich cild” (Laudan 1987, 29).
To odpovida naturalistickému pozadavku ,testovat metodologicka
pravidla stejnym zptisobem jako jina deskriptivni nebo teoreticka tvr-
zeni” (Laudan 1987, 25).

Laudan v ramci svého naturalismu navrhuje dvoufazovy program
pro posouzeni hodnoticich standardd a metodologickych pravidel.
V prvni fazi je nutné reformulovat standardy nebo pravidla do tva-
ru hypotetickych imperativit: z tvaru pravidla ve formé kategorického
imperativu (0) ,mélo by se délat y“ je tfeba vytvofit pravidlo ve tvaru
hypotetického imperativu typu (1) ,Je-li hlavnim kognitivnim cilem x,
mélo by se délat y”, které ma preskriptivni obsah a je vztazeno k po-
zadovanym kognitivnim cildm. Ve druhé fazi pak je tfeba urcit, zda
uskuteénéni y vede spiSe k dosazeni cile x nez jiné alternativy. Podle
Laudana tato faze vyzaduje historicky vyzkum, pfi kterém je tfeba zjis-
tit, jaké strategie zkoumani vedou k dosazeni jakych kognitivnich cild.
Pravdivost nebo zarucenost takto ziskanych metodologickych pravidel
potom vyplyva z tvrzeni (2) , Délani y vede k x mnohem pravdépodob-
néji nez jiné alternativy”, které ma formu statistického zdkona (Laudan
1987, 25). Ptiklady transformace standardnich metodologickych pra-
videl do hypotetickych imperativii jsou uvedeny a pielozeny z Losee
(2004, 135):

Standardni pravidla Hypotetické imperativy
»Vyvaruyj se ad hoc hypotéz” ,Je-li cilem vyvinout riskantni
(Popper) hypotézu, pak bychom se méli

vyvarovat ad hoc hypotéz.”

~Zaclenn koroborovany pfevysujici ,Je-li progres cilem védeckého vy-
obsah” zkumného programu, pak hledej
(Lakatos) teorii Tn+1 takovou, ze:
1 Tn+1 vysvétluje predchéazejici
aspéch Tn,
2 Tn+1 ma vyssi empiricky obsah
nez Tn, a
3 ¢ast prevysujiciho obsahu Tn+1 je
koroborovan.

Reformulace metodologickych standardt do hypotetickych imperati-
vl vede k tomu, Ze je mozné poméfovat a volit mezi rivalitnimi me-
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todologiemi, jez se tak stdvaji jen soubory hypotetickych imperativii
(. metodologickych pravidel). Za zavrseni tspéchu naturalistického
programu lze pak povazovat to, Ze volba metodologie neni nyni pro-
blemati¢té&jsi nez volba teorie v libovolné jiné oblasti (Laudan 1987, 25).
Zajima-li nas nyni pfedevsim kompatibilnost metametodologie
a naturalismu, pak se musime soustfedit na zakladni tenzi Laudanovy
metametodologie. Jestlize jsme na jedné strané zdtiraznili pozitivni roli
Laudanovy strategie transformace metodologickych pravidel do hypo-
tetickych imperativd, diky ¢emuz se objevuje moznost vybudovat me-
tametodologicky pohled na jednotlivé soupetici metodologie a také za-
klad jejich testovéni a ptfipadné volby, pak je nutné vénovat pozornost
také dalsimu dtsledku, jenz z této situace metametodologie vyplyva.
Se ziskanou metametodologickou pozici totiz ziskdvame i moznost
formulovat urcité metametodologické principy ¢i standardy. Takovou
moznost nelze obecné povazovat za $patnou. Kazda droven zobecnéni
pripousti formulaci obecnych souvislosti ¢i zékonitosti. Problém vsak
spociva v tom, zda jsou takové principy ¢i standardy kompatibilni s na-
turalismem? NeZ se pokusime prozkoumat tuto otazku, podivejme se
podrobnéji na Laudanovo metametodologické pravidlo (rule) R,.
Laudantiv pozadavek testovdani metodologickych pravidel vede
k obtizi, které musi celit rozlicné metodologické koncepce - problé-
mu regresu ¢i kruhu. Kazdy test metodologického pravidla mtize byt
proveden pouze na zdkladé jiného ¢i jinych jiz ustanovenych pravi-
del. Takové zfetézeni zduvodniovanych pravidel v testech vede bud’
k nekoneénému regresu testll, nebo k uzavieni takové fady do se-
bezdtvodnujictho se kruhu. Laudan si je védom takového nebezpeci
a predpoklada, ze je mozné prerusit kruh nebo zastavit regres, pokud
se nam podafi nalézt ospravedlnujici metaprincip (metapravidlo), kte-
ry by spole¢né sdilely vsechny metodologie. Jeho ptivodni naturalis-
tické pravidlo propojujici cile s prostedky jejich dosazeni ho nakonec

Shoda v piistupu k védé a metodologii, jiz ma byt dosazeno na empirickém
zékladg, ale neni bezproblémova. Laudan sice tvrdi, Zze rozhodovani o
volbé metodologie je zaloZzeno ¢isté empiricky, stejné tak jako pii volbé
teorie (napf. ve véde). Problémem je skutecnost, ze ani volba teorie ve védé
neprobiha na ¢isté empirickém zéakladé a ze pravdépodobné volba teorie
neni empiricky rozhodnutelna. (Laudan se tomu mozna pozdéji brani,
kdyz vysvétluje, ze nefika ,Ze pouze empirie”, ale ze tikd, ze ,tak jako ve
vede”.)
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vede k odhaleni a formulaci takového metametodologického pravidla
R, (Laudan 1987, 25):

Pokud ¢innosti urc¢itého typu m v minulosti konzistentné poskyto-
valy urcité kognitivni cile e a rivalitni ¢innosti n selhavaly, pak pfed-
pokladame, Zze budouci ¢innosti fidici se pravidlem ,je-li tvdj cil e,
mél bys délat m’, mnohem pravdépodobnéji poskytnou tyto cile nez
¢innosti zaloZené na pravidle ,je-li tv{j cil e, mél bys délat n.”

Prestoze sam Laudan neni pIné spokojen s takovym pravidlem a chape
ho jako prozatimni (Laudan 1987, 26), nelze se ubranit pocitu z urci-
té trivializace takového metametodologického pravidla. Pravidlo ndam
nefikd v podstaté nic jiného nez to, Ze je-li obsahem nasi zkusenosti
jisty postup vedouci k danému cili, zatimco jiny postup selhava, méli
bychom dat pfednost onomu postupu, jenz cil poskytuje. Takové pra-
vidlo se utvari ve vSech moznych zkuSenostnich kontextech naseho
zachdazeni se svétem a metametodologické je na ném pouze to, Ze je
zobecnéno pro vsechny instanciace takovych pravidel a jako takové
je transponovano do metametodologické trovné. Prestoze se Laudan
snazi zdtivodnit své metapravidlo nasledujicimi ,, dobrymi dtvody”:

(1) “je prokazatelné obecné predpokladano mezi filosofy védy, a je
tedy slibnym kvaziarchimedovskym bodem”

(2) “zd4 se byt vhodnym pravidlem pro uceni se ze zkusSenosti”
(Laudan 1987, 26),

vede prijeti takového metapravidla k nasledujicim pochybnostem. (1)
prestoze je nepochybné vazba mezi cili a prostfedky naturalistického
charakteru v ramci jednotlivych metodologii, nedochazi pti transpozi-
ci takového pravidla do metapravidla na trovni metametodologie ke
ztraté naturalistického pfistupu? Nezavddi tim Laudan nezrusitelné
metapravidlo, které je tak obecné, Ze nemtize byt opusténo, a vymyka
se tak naturalistickému pozadavku empirického zdavodnovani? Ne-
stava se takové metapravidlo nezavislym na empirické védé a nepatii
tak urc¢itym zptisobem pfeci jen do naturalismem odmitané proni filo-
sofie? Laudan si takové namitky nepfipousti. Pfiznava vsak v souladu
s problémem indukce, ze antiinduktivisté budou tvrdit, Ze zde neni
zaruka, Ze minulé vazby mezi strategiemi vyzkumu a kognitivnimi
cili budou zaruceny i v budoucnu (Losee 2004, 134). Kromé této potize
s induktivni strategii je zde ale jesté dalsi obtiz. Védecka metodologie,
tak jak ji Laudan pfedstavuje, by se musela omezovat pro dosazeni po-
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zadovanych cili vyhradné pouze na ty prostredky, které se jiz ukazaly
jako tispésné z hlediska jejich dosazeni. Tim by se vSak metodologicka
role védy stala z velké ¢asti konzervativni silou, ktera by vyzadovala
setrvavani u téch prostiedkd, jez byly schopné cile s ur¢itym tspéchem
poskytnout, a nikoli progresivni silou, jez by nabadala k hledani efek-
tivngjsich prosttedkt, které by cile poskytovaly lépe, tj. jednoduseji,
opodstatnéna z nasledujictho dtivodu.

Losee povazuje Laudanovo oznaceni ,normativniho naturalismu”
za opodstatnéné vzhledem k tomu, Ze metapravidlo R, je pIné nor-
mativni i pIné naturalistické. Za (1) je natolik naturalistické, nakolik
zhodnoceni metodologickych pravidel obsahuje empiricky vyzkum
korelaci cile-zprostfedkujicich vztahti (means-end relationships), a za
(2) je normativni, protoze jde o aplikaci nezrusitelného (nerevidovatel-
ného) metametodologického principu, ktery fika, Ze je tfeba pFijmout
praveé ta pravidla, ktera empiricky vyzkum odhalil jako efektivni kore-
laci mezi prosttedky a cili (Losee 2004, 135). Diky tomu bychom mohli
predpokladat, ze pravé empiricky vyzkum korelaci zajistuje efektivitu
doporucovanych prostiedkt pro ziskani pozadovanych kognitivnich
cil@, a je tak zarukou progresivity védy. V takovém piipadé by ovsem
za progresivni rozvoj védy zodpovidaly jednotlivé rivalitni metodolo-
gie, v jejichz ramci dochézi k formulaci jednotlivych metodologickych
pravidel, a progres jako mozny cil védy by nebyl zajistén na drovni
metametodologie v ramci jejich metametodologickych pravidel. Je
vSak podivné si myslet, Ze se vsechny metodologie shodnou na pravi-
dlu R,, ale neshodnou se jiZ na progresu védy jako mozném cili védy.
Jinymi slovy hypoteticky imperativ ,je-li tvym cilem spravna véda,
pak je nutné pfijmout pravidla, jez povedou k progresu védéni”, by
nebyl pravidlem pfijatelnym pro vsechny soupetici metodologie. Zda
se v8ak, Ze takové pravidlo je naopak pfijatelné vSemi konkurenénimi
metodologiemi organizace védeckého vyzkumu, a z toho vyplyva, ze
Laudanovo metapravidlo R, mtzZe byt sice normativni, ale neodpovida
metametodologii, kterou bychom se méli fidit. Je to pravidlo, jez nas
vede a zavazuje k pfijeti jiz osvédéenych prostiedki k dosazeni cilt,
a nikoliv pravidlo, jez by nés vedlo a zavazovalo k hledani progresiv-
né&jsich prostredkd pro dosahovani pozadovanych cilti.

I v tomto ptipadé ale musime celit osidnym a sviidnym apriornim
predpokladim. Jednim z nich je apriorni presvédceni, ze véda musi
byt nutné progresivni. V takovém piipadé bychom zminované zave-
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ry zdtivodiiovali mimoempirickymi ¢i mimovédeckymi (metafyzicky-
mi) predpoklady, a unikali bychom tak naturalistické pozici. Udrzet
ji, znamend v tomto piipadé, stejné tak jako to ¢ini Laudan, pokud jde
o cile-zprostfedkujici vztahy, obratit se z metametodologické pozice
k jednotlivym metodologiim a empirickym Setfenim zjistit, zda nee-
xistuji metodologie, které by nepfedpokladaly progresivitu poznani.
Ptijmeme-li dosavadni vysledky takovych zkoumadni, zjistime, Ze roz-
lisime-li mezi empirickym a teoretickym progresem, pak zfejmé neni
pochyb o ,empirickém rlstu (progresu)” védeckych poznatk v case,
ale jsou zde zasadni pochybnosti, pokud jde o odpovidajici , teoreticky
rast (progres)”® (Losee 2004, 2). Takové zjisténi empirického charakteru
nas jiz mtze vést v ramci naturalistické pozice k pozadavku vybudovat
takovou metodologii, ktera by reflektovala empiricky rdst poznatk,
a nehledé na problematic¢nost teoretického rtistu formulovala odpovi-
dajici metodologicka pravidla pro dosahovéni rtistu. Na metametodo-
logické trovni se pak nelze spokojit s Laudanovym pravidlem R, které
sice progresivité pfimo neodporuje, ale explicitné ji na metametodo-
logické drovni nevyzaduje. Vy$e zminénou tezi o progresu bychom
mohli nyni transformovat do metametodologické tirovné a tvrdit, ze
neni pochyb o ,empirickém rastu (progresu)’ metodologickijch poznatki
v Case, ale jsou zde zasadni pochybnosti, pokud jde o odpovidajici ,teo-
reticky rist (progres)’ v ramci konkuren¢nich metodologii.
Normativni naturalismus je tedy snahou uchovat preskriptivni roli
filosofie védy i v rdmci naturalistické pozice. Predpoklady i dtsledky
takové snahy jsme se snazili ukdzat v souvislosti s tim, Ze normativni
naturalismus znovu nastoluje otazku metametodologie jako vyssi me-
todologické tirovné, z niz je mozné poméfovat jednotlivé konkurenéni
metodologie. V tomto smyslu je zasadni otazkou slucitelnost metame-
todologického konceptu a naturalismu. PrestoZe jsme nalezli urcité

*  Losee rozlisuje mezi dvéma aspekty a cili védeckého poznani: 1) poznani

vlastnosti a vztaht réiznych substanci. 2) formulace teorii, které vysvétluji,
proc substance maji tyto vlastnosti a vztahy. Pfedpoklada déle, Ze neni po-
chyb o tom, Ze progresivné vzriistd védéni prvniho typu a proto vime stéle
vice, ale pochybuje jiZ o tom, zda to plati také o teoriich, jez maji vysvétlovat
tyto poznatky. Opravnénou ndmitkou jisté je, Ze vazba mezi ,,empirickym”
a ,teoretickym” je mlhava a casto je ,empirické” tésné vazano, ¢i uréeno
steoretickymi predpoklady.” Lze-li vSak prokazat vzrist védéni prvniho
typu, a to za podminek libovolné komplikovaného vztahu mezi empiric-
kym a teoretickym, pak to postac¢uje ke stanoveni tikolu vybudovani takové
metodologie, jez by tento riist reflektovala.
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nedostatky Laudanova feseni pfedevsim v souvislosti s metametodo-
logickym pravidlem R, které povazujeme sice za podstatné, ale nepo-
kladame je za natolik fatalni, aby vedly k destrukci normativné natu-
ralistické pozice. V zdvéru nasi ivahy o slucitelnosti metametodologie
a naturalismu se vénujme jesté nékolika dalsim moznym namitkam
proti konzistentnosti normativniho naturalismu.

Losee (2004) tak napiiklad upozoriiuje na to, Ze Laudan znovu za-
vadyi justifika¢ni hierarchii, kterd neni v souladu s jeho sitovym mode-
lem, ktery zavedl k tomu, aby vytesil problémy Kuhnova modelu para-
digmat. Kuhntiv model neumoziioval raciondlni vysvétleni pfechodu
mezi paradigmaty, protoze dochazelo k radikalni a ndhlé proméné na
vsech trovnich od empirické pres teoretickou az k hodnotové. Lauda-
nav sitovy (retikula¢ni) model naopak predpokladal, Ze pti pfechodu
k novému paradigmatu ztstanou nékteré z trovni fixni a proména na-
stane pouze ve zbyvajici drovni. To podle Laudana umoziiuje racio-
nalni vysvétleni pfechodu od paradigmatu k paradigmatu. Dtsledkem
takového predpokladu je, Ze zadna ze zmifiovanych drovni neni privi-
legovand a kazda ma vzajemné vazby s ostatnimi drovnémi. Pvodni
Kuhnova predstava justifika¢ni hierarchie, od vychozi empirické pies
teoretickou az k axiologické, je tak zrusena. Neexistuje tedy hierarchie
cil@, ale retikulaé¢ni (sitovy) model vazeb mezi cili védecké komunity,
které se s ¢asem méni. Losee v tomto smyslu tvrdi, ze Laudantv me-
tametodologicky induktivni princip R, neni v souladu s jeho sitovym
modelem, ale Ze se dostava opét na vrchol justifikaéni hierarchie (Losee
2004, 135). Navic se zd4, ze vzhledem k jinym korelacim mezi prostied-
ky a cili, jez mohou selhat (napt. byly v jisté dobé produktivnimi kore-
lacemi a pozdéji prestaly byt), se na rozdil od nich zda byt tento princip
neodvolatelny a zahrnuti takového nezrusitelného (neodvolatelného),
transhistorického principu do filosofie védy se zda byt porusenim na-
turalistického programu (tamtéz). Pokud vezmeme takovou namitku
vazné, pak se Laudanovi daf{ uniknout nekone¢nému regresu nebo
kruhovosti justifikace pouze za cenu poruseni principu naturalismu.
Jedna se vsak skute¢né o poruseni naturalistického programu?

Laudanova forma naturalismu pfedpokladd, ze vsechny hodnotici
principy by mély byt empiricky zddvodnény a mély by byt také od-
volatelné vzhledem k né&aké empirické evidenci. Zadné principy by
tedy nemély byt zavedeny jako neodvolatelné principy, véc¢né nebo
predzkusenostni pravdy. Je Laudanovo pravidlo R, skute¢né takovym
neodvolatelnym principem? Domnivam se, Ze nikoli, protoze vyhrady
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tohoto typu spocivaji jednak na nedostate¢ném rozliseni mezi metodo-
logickou a metametodologickou tirovni a jednak na urcité neujasnénos-
ti, pokud jde o neodvolatelnost zmifiovaného principu.

Losee napiiklad navrhuje urcitou modifikaci principu R, ktera by
vedla k tomu, ze by se takovy princip stal nezrusitelnym principem,
jehoz aplikace by urcovala spravnou hodnotici praxi. Bohuzel takovy
princip by platil pouze ex post a nikdo by nemohl védét, zda jeho apli-
kace v konkrétni situaci bude nebo nebude produktivni (Losee 2004,
136). Modifikace spociva v nasledujicim dodatku: ,aplikuj metame-
todologicky princip na vSechny pfipady kromé téch, v kterych diive
aspésné cile-zprostiedkujici korelace prestaly byt tspésné” (Losee
2004, 135). Domnivam se, Ze v tomto piipadé nejde ani tak o to, Ze by se
takovy metametodologicky princip stal nezrusitelnym (nerevidovatel-
nym) principem, ale spiSe univerzalné platnym principem. Univerzal-
né platnych pravd ale existuje ¢i mize byt zkonstruovdno nekone¢né
mnozstvi (naptiklad tautologické tvrzeni typu , A plati pouze v téch
ptipadech, kdy plati a neplati ve vSech ostatnich”) a neni viibec jasné,
pro¢ by takové pravdy mély byt narusenim naturalistického progra-
mu. Navic je pravdépodobné, ze by takovy princip byl zrusen ne pro
svou univerzalni platnost, ale pro svou univerzalni nepouzitelnost.
Jako princip netika o aktudlni pouZitelnosti principu nic a je tak me-
todologicky prazdny. Tolik k oné neujasnénosti neodvolatelnosti. Do-
state¢né nerozlisovani mezi metodologickou a metametodologickou
darovni spoc¢iva v néem jiném. V metodologické drovni jde o konkrét-
ni Gspésné ¢i netspésné napliovani cile-zprostfedkujicich vztahti, ale
v metametodologické drovni jiZ jen o obecnou formu cile-zprostredku-
jictho vztahu jako takového. Jednotlivé metodologické principy se tedy
lis1 jak v cilech, tak v ¢innostech, jeZ je poskytuji v ramci jednotlivych
konkuren¢nich metodologii, ale metametodologické principy jsou jiz
vétsinou tak univerzélni, Ze plati napfi¢ jednotlivymi metodologiemi a
jsou jiz tak také formulovany. Neni to tedy neodvolatelnost ¢i nezrusi-
falsifikovatelnymi. Laudanovo pravidlo R, sdileji véechny metodolo-
gie, protoze je zformulovano jako obecnd souvislost mezi dosahovanim
cilti a ¢innostmi, jez je poskytuji. V takto obecné formé je takovy princip
¢i pravidlo srovnatelny napf. s vazbou mezi tc¢inky a pfi¢inami. Tvr-
zeni, ze ,u¢inky nepfedchazi své pficiny”, ma také univerzalni formu
a je ptijatelné véemi metodologiemi. Neni to vSak nezrusitelny princip
¢i pravidlo. Pokud by empiricky vyzkum odhalil procesy, v kterych by
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dochazelo k naruseni takového pravidla, pak by takové pravidlo muse-
lo byt revidovano.* Kone¢né sam Laudan, jak jsem jiz uved], ¥ika o cile-
-zprosttedkujicich vztazich, a diky tomu zprostfedkované i o pravidlu
R, Ze maji podobu statistického zédkona (Laudan 1987, 25). UZiti tako-
vych pravidel tedy podléhd pIné vSem kladtim i zdportim statistiky, a
stejné tak i véem nedostatkéim a nedokonalostem induktivni inference
jako takové. Domnivam se tedy, Ze problém nespociva v nezrusitelnos-
ti takového pravidla, a Ze tedy takové pravidlo nenarusuje naturalis-
ticky program a neni s nim neslucitelné. Na druhé strané povazuji za
mnohem palciveéjsi problém jeho ponékud konzervativnéj$i pojeti, jak
jsem se snazil naznacit vyse.

To vsak neni jedind vyhrada vi¢i Laudanovu normativné natura-
listickému programu. Pro vhodnou ilustraci dal$ich moznych obtizi,
kterym by normativni naturalismus Laudanova typu musel ¢elit, si do-
volim zformulovat nékolik ,svych” hypotetickych imperativi (striktné
dle reformula¢nich pravidel, jaka Laudan narhuje). Vyjdéme z Lauda-
nova puvodniho ptikladu hypotetického imperativu reformulovaného
z Popperova standardniho pravidla o ad hoc hypotézach:

(1) ,Je-li cilem vyvinout riskantni hypotézu, pak bychom se méli
vyvarovat ad hoc hypotéz.”

Uvazme nyni nésledujici metodologické (hypotetické) imperativy:

(2) ,Je-li cilem vyvinout riskantni hypotézu, pak bychom méli pii-
pustit ad hoc hypotézy pouze v pfipad€, ze zvysuiji jeji falsifiko-
vatelnost.”

(3) ,Je-li cilem vyrovnat se s anomaliemi v ramci stavajici teorie, je
lepsi uchylit se k ad hoc hypotéze nez ztratit dosud platnou teo-
rii.”

(2) je také reformulované Popperovo pravidlo o ad hoc hypotézach,
ke kterému dospél v diskusi s Griinbaumem (Popper 1959, 50).> (3) je
reformulované a obecné pfijatelné pravidlo s mnoha konkrétnimi his-

* Nekteré interpretace kvantovych jevil pouzivaji kauzalni piisobeni z bu-

doucnosti a predpokladaji tak, ze tc¢inek miize predchédzet svou piicinu.

> Pro tplnost: Griinbaum nasledné ostie kritizuje Popperovo presvédéeni, ze
je mozné uvazovat o ad hoc hypotézach ve gkale, kterd je inverzné vztazena
ke stupiiim testovatelnosti (Griinbaum 1976, 6-9). Podrobnéji viz Havlik
(2008).
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torickymi pfipady. V8echny hypotetické imperativy nds normativné
zavazuji k ¢innostem a metodologickym postuptm vzhledem k ad hoc
hypotézam. (1) a (2) sleduji stejné cile prostfednictvim vzajemné vy-
lu¢nych strategii. (3) naopak vede k uchovani stavajici teorie za cenu
pripusténi ad hoc hypotézy. VSechny strategie ale mohou vést v daném
historickém ptipadé ke kladnému ¢i zapornému vysledku. Jak v tako-
vém pifpadé chapat statisticky zakon spojujici ¢innosti s cili? Reknéme,
Ze bychom na zakladé historické analyzy zjistili, Ze tspésnost hypo-
tetickych imperativa (1), (2) a (3) je pouze 33,33% pro kazdy z impe-
rativll. Jakd strategie ohledné ad hoc hypotéz by méla byt pfijata do
normativné naturalistické metodologie?

V zavéru se jesté vratim k otdzce nezrusitelnych principt. Snazil
jsem se ukazat, Ze Laudanovo pravidlo R, neni nezrusitelnym princi-
pem, a nic tedy nebrani jeho pfijeti do normativniho naturalismu. Na
druhé strané to neznamend, ze nezrusitelna pravidla nemohou byt
zformulovana. Opét pro vhodnou ilustraci zformuluji nasledujici pra-
vidla, kterd jsou jiz pravidly na drovni metametodologie.

(Havlikovy) metametodologické imperativy:

(1) ,Je-li cilem dosdhnout danych kognitivnich cild, pak bychom
méli pouzit téch prostiedkd, které vedou k jejich dosazeni, nez
jinych, které jejich dosazeni nezarucuji.”

(2) ,Je-li cilem formulace metodologickych pravidel, pak bychom je
méli formulovat tak, aby jejich aplikace nebyla v rozporu s mi-
nulou a stavajici védeckou praxi a aby proti jejich budouci apli-
kaci nebyly zndmy zadné obtize.”

(1)1 (2) Ize povazovat za celkem dobré piiklady nezrusitelnych ¢i neod-
volatelnych metametodologickych pravidel. Obé pravidla mohou byt
jen tézko odvoldna vzhledem ke zptisobu jejich formulace a jejich zda-
vodnéni. Jsou nezpochybnitelnd, ale banalni a metodologicky prazdna.
Takova situace je inspiraci pro zformulovani mého posledniho meta-
metodologického principu:

Havlikiv metametodologicky princip:

(HMP) ,Je-li cilem formulace pravidel v ramci naturalistického
programu, pak bychom je méli formulovat tak, aby neméla
tvar nezrusitelnych principt.”
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(HMP) mé tvar Laudanova hypotetického imperativu na metametodo-
logické drovni. Rikd nam, jak postupovat, je-li cilem formulace pravi-
del pfijatelnych normativné naturalistickou metodologii. Avsak samo
HMP je pravidlem, které ziejmeé néjak patfi do normativné naturalistic-
ké metodologie, ¢imz se dostdva do rozporu samo se sebou, protoze je
formulovano nezrusitelnym zptisobem a je tak neodvolatelné. Dosta-
vame tak situaci obdobnou aplikaci verifika¢niho kritéria logickych po-
zitivistl sama na sebe®, ¢i nékterych dalsich znamych paradoxa zaloze-
nych na sebereferenci. Domnivam se nicméné€, Ze pro normativni natu-
ralismus predstavuji uvedend pravidla sice urcité obtize, nicméné nej-
sou pro samotny program nijak fatalni. Vychazi-li naturalisticky projekt
z jednoty védy a epistemologie, pak heterogenita a nedokonalost védy
sveédci néjak i o heterogenité a nedokonalosti epistemologie a metodo-
logie. Jak poznamenavd sim Laudan (1996, 221): , Zfejma epistemicka
heterogenita ¢innosti a pfesvédceni obvykle povazovanych za védecké
by nas mély varovat, Ze je pravdépodobné marné hledat epistemickou
verzi demarka¢niho kritéria.” Mozna se musime vzdat nejen myslenky
idealni védy, ale také myslenky idealni metodologie.
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