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Abstract: The paper deals with the problem whether the number is a
property or an object. The authors are convinced that from the logical
point of view the number is an object, but from the ontological point of
view the number is a special kind of property (briefly spoken the prop-
erty of a system or a structure).
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V déjinach filosofie se setkdvame se dvéma podstatné odlisnymi on-
tologickymi koncepcemi. Prvni z nich mé svtij zdklad v Platénové dia-
lektice. Otazky typu co je moudrost, zbozZnost ¢i statecnost o sobé vedly
Platona ke smélému zavéru, Ze samostatné a nezavisle existujici entitou
(ens in se) mlize byt jediné obecna idea.! Se zcela protichiidnou kon-
cepci prichazi Platéndv zak Aristotelés.”? Rezolutné odmita Platonav
diiraz na obecné a obraci svoji pozornost ke konkrétnim predméttm.
Jsoucim o sobé tak jiz nejsou obecné ideje, ale konkrétni jednotliviny.
Konkrétni jednotlivina je pak nositelem pfislusnych urceni (moudros-
ti, zboznosti ¢i state¢nosti), jimz se tradi¢né fika akcidenty. Akcidenty
samozfejmé neexistuji samostatné, ale v zavislosti na jiném (ens alio).

Tak jako lze rozlisit dvé podstatné odlisné ontologické koncepce,
1ze podobné rozlisit i dvé vzdjemné si konkurujici koncepce ¢isla. Podle
prvni z nich je ¢islo samostatné existujici a nezavislou entitou (ens in
se) a ma podobny ontologicky status jako platéonska idea. S takovymto
pfistupem se Ize setkat u pythagorejcii, samotného Platéna a ma velky
vliv i v soucasné filosofii matematiky. Platénské motivy pak zaznivaji i
v my$lenkach inicidtora obratu k jazyku G. Frega. Podle druhé koncep-

T Srov. napt. Platén (1905): 6d.
2 Srov. napi. Aristoteles (1949).
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ce je ¢islo ontologicky nesamostatnou entitou, ktera existuje v zdvislosti
na konkrétnich jednotlivinach (ens in alio); ¢islo je tedy akcident. Toto
pojeti zastava napt. Aristotelés, Tomas Akvinsky a do jisté miry i J.S.
Mill. V soucasné filosofii matematiky ma sice tato koncepce své zastan-
ce, ale rozhodné nepatti do jejiho hlavniho proudu.

Nase sympatie ma Aristotelovo ontologické schéma, platonismus se
nam naproti tomu jevi jako intuitivné nepfijatelny. Jsme presvédceni,
Ze existuje pouze jeden svét, ktery Ize dostatecné tspésné vysvétlovat,
aniz by bylo t¥eba roztrhnout realitu do dvou zcela nesourodych celkd.
S tim souvisi, Ze nejsme ochotni pfijmout takové koncepce, které ¢isla
pojimaji jako entity existujici samostatné mimo ¢as a prostor. Samostat-
né existujicim jsoucnem je tak pro nas jediné individuélni substance.

Po tomto pfikrém odmitnuti platénismu se zda, Ze se musime zcela
bezvyhradné priklonit k Aristotelové koncepci ¢isla, podle niz je ¢is-
lo akcident. Tak jako moudrost neni samostatné existujicim jsoucnem,
ale existuje v zavislosti na Sékratovi, neni ani ¢islo samostatné existu-
jici entitou, ale existuje v zavislosti na jednotlivych vécech. Nejedna se
vsak o akcident zavisly na jedné konkrétni substanci, ale o akcident,
jehoz nositelem je skupina ¢i agregat jednotlivych véci. Tak napft. ¢islo
¢tyfi je akcident naleZejici Jupiterovym meésiciim ¢i sboru evangelistt.
Ciselny predikat, ktery vypoviddme o ptisluénych agregétech, pak po-
vaZuje Aristotelés, a v zdvislosti na ném i vyznamna ¢ést peripatetické
tradice, za druh kvantity.?

Zakladni myslenka Aristotelovy koncepce nasla své novodobé stou-
pence pfedevsim mezi empiricky orientovanymi filosofy. V soucas-
nych dé&jinach filosofie matematiky je tato koncepce, jak jsme naznacili
vyse, spojovana pfedevsim s dilem ].S. Milla* a je obecné znamo, Ze
tuto koncepci pozdéji podrobil velké kritice G. Frege.® Frege v Zdkla-
dech aritmetiky predklada celou fadu argumentti, které vaznym zptiso-
bem zpochybnuji myslenku, Ze ¢islo je akcidentem, nebo - jak se zacalo
tikat pozdéji - Ze ¢islo je vlastnosti vnéjsich véci.®

®  Srov. napi. Tomas Akvinsky (1965): ,, ... duas species quantitatis, quae sunt
discreta quantitas et continua.”; tentyz, (1888-1906): 1, 30, 3 - ,, ... numerus qui
est species quantitatis.”

¢ ].S Mill (1919).
> Srov. napt. S. Shapiro (2000).
¢ G. Frege (1986) (déle odkazujeme G. Frege (2001).
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Domnivame se, Ze Fregova kritika je opravnéna. Jestlize ji vsak pii-
jmeme, ocitdime se rdzem pied velmi vaznym problémem. Na jedné
strané se hlasime k peripatetickému matematickému ,naturalismu”,
na strané druhé vsak pfijimame i zasadni kritiku této koncepce. Tento
problém nds vsak jiz ptivadi k vlastnimu nameétu naseho pfispévku.
V prvni ¢asti chceme ¢tenafe presvédcit o opravnénosti Fregovy kriti-
ky. V dalsich ¢astech pak chceme ukdzat, Ze uzndani této kritiky a na-
sledné odmitnuti koncepce, podle niz je ¢islo vlastnosti vnéjsich véci,
nemusi nutné vést k aplnému odmitnuti aristotelského pojeti. Pokusi-
me se totiz ukazat, Ze aristotelskou pojmovou dvojici substance a akci-
dent 1ze uzitiv ptipadé ¢isla, byt obéma pojmtim musime dat ponékud
pozménény vyznam.

1 Problém s kategorialni kvantitou

Podivejme se nyni na obtiZze, které jsou spojeny s aristotelovsko-
-millovskou koncepci. Argumenty proti této koncepci predstavuji na
prvni pohled ponékud heterogenni celek; pfesto je vsak Ize pomérné
prehledné uspofadat. Je-li ¢islo vlastnosti vnéjsich véci (je-li tedy dru-
hem kvantity), pak pfislusné vyroky, kterym budeme fikat po vzoru G.
Fregeho ciselné ridaje, musi mit béZnou subjekt-predikatovou strukturu.
Na misté subjektu stoji singuldrni termin, ktery referuje ke konkrétni-
mu agregatu; na misté predikdtu pak obecny termin, kterym je v nasem
ptipadé ¢islo. V zavislosti na tom rozdélime argumenty proti podfaze-
ni ¢isla pod akcident kvantity do dvou skupin: v prvni skupiné uvede-
me argumenty, které souvisi s tim, Ze by logickym subjektem ¢iselnych
adajti byl agregat; ve druhé skupiné uvedeme argumenty, které souvisi
s tim, Ze by predikatem téchto vyrokt bylo ¢islo.

Z historickych dtvodt se nejprve zaméfime na druhé hledisko.
Velmi nepffjemného dtsledku podfazeni ¢isla pod kategorii kvanti-
ty, tj. ztotoznéni ¢isla s béznym predikatem, si povsimnuli jiz néktefi
scholastici.” Tim, Ze vypoviddme o néjakém agregatu individui urcité
¢islo, vypovidam o ném pfirozené cely obsah tohoto pojmu. K obsahu
tohoto pojmu samoztejmé patii vSechny pojmy, které jsou ¢islu nadfa-
zené. Pojmu c¢islo je nejbliz§im nadfazenym pojmem diskrétni kvantita.
Vypovidam-li proto o né&akém subjektu ¢islo, vypovidam tim o ném
i diskrétni kvantitu. Diskrétni kvantitu v8ak peripatetici chédpali jako

7 Srov. Tomas Akvinsky (1888-1906): I, 30, 3.
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soubor materialné oddélenych jednotek. Tvrdime-li napt., ze Evangelis-
té jsou ctyri, pak tim samoziejmé fikame, ze Matous, Marek, Lukas a Jan
jsou materidlné oddélend individua, tj. fikdme, Ze hranice téla jednoho
evangelisty neni totoZna s hranici téla toho druhého. Cisla se vsak ne-
vypovidaji pouze o agregatech, jejichZ prvky jsou materidlné oddélené,
ale i o entitach, u nichz o materialni oddélenosti nema vibec smysl
hovofit. BéZzné totiz mluvime o poctu prvocisel, o po¢tu Aristotelovych
kategorii, o po¢tu myslenek atd. Kategorie ¢i myslenky vsak samozfej-
mé nejsou materidlné oddélené. Tohoto problému si pozdéji povsimnul
i Frege, kdyz kritizoval dosavadni koncepce ¢isla. Podle jeho nazoru
by bylo skutecné podivuhodné, kdybychom vlastnost, jiz jsme vyabstrahovali
z vnéjsich véci, mohli beze zmeény smyslu prenést na uddlosti, predstavy, po-
jmy. Vysledek by byl stejny, jako kdybychom chtéli hovorit o tavitelné uddlosti,
modré predstave, slaném pojmu ¢i o tuhém soudu.®

Jeden z nejvyznamnéjsich sttedovekych peripatetikt Tomas Akvin-
sky by s touto kritikou souhlasil. Vlastnost, jiz jsme vyabstrahovali
z vnéjsich véci, nelze podle Tomase beze zmény smyslu vypovidat o
nemateridlnich entitdch. Podle Tomase maji ¢iselné tdaje tykajici se
nematerialné oddélenych entit skute¢né jiny smysl nez ¢iselné tidaje o
materialné oddélenych entitach; ¢iselné tidaje o nemateridlné oddéle-
nych entitach maji analogickou ¢i metaforickou povahu.’ Z vyse uve-
deného citatu je patrné, Ze Frege by takové feSeni odmitl, nebot pova-
zuje uvedeny posun smyslu za reductio ad absurdum celé kategoridlni
koncepce ¢isla.!?

Dalsi obtiz, ktera souvisi s tim, ze ¢islo je béznym predikatem je
spojena se zplisobem vzniku ¢isla, totiz s abstrakci. Pfijmeme-li totiz
definici, podle niZ je ¢islo agregatem jednotek, pak musime ptijmout i
to, Ze je ¢islo pojem, ktery vznika abstrakei z konkrétnich agregétt (n-
-tic). V této abstrakci nechdvame stranou vsechny odlisnosti, kterymi
se konkrétni jednotky lisi. Vysledkem je tedy soubor vzajemné nerozli-
Senych jednotek. Nepfijatelnym disledkem vsak je, Ze se takto abstra-
hovany soubor jednotek sléva v nerozliSenou jednotu. Zatimco je totiz
mezi konkrétnimi jednotkami celd fada rtiznych odlisnosti, mezi abs-

8 Srov. G. Frege (2001): §24, s.31.
®  Srov. Tomas Akvinsky (1888-1906): 1, 30, 3.
10 Srov. G. Frege (2001) §24, s.31.
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traktnimi jednotkami Zddné rozdily byt nemohou, a proto nelze mluvit
0 jejich agregaci."

Prejdéme nyni ke druhé skupiné argumentti. Tyto argumenty se ty-
kaji, jak jsme vyse uvedli, subjektu ¢iselnych tdajt. Co je tedy napt.
subjektem vyroku Evangelisté jsou ¢ty7i? Na prvni pohled je ziejmé, Ze
subjekt evangelisté nemuze referovat distributivné. (Nemtze tedy re-
ferovat, jako ve vyroku Evangelisté jsou svétci, v némz se svatost vy-
povidéd o kazdém evangelistovi zvlast.) Evangelisté jisté nejsou ctyii
kazdy zvlast, ale vsichni dohromady. Subjektem ¢iselného tdaje tak
musi byt podle Tomase skupina osob, ktera se podilela na vzniku No-
vého zdkona a ktera tedy vytvaii svého druhu jednotu. Tuto jednotu,
k niZ referujeme singuldrnim terminem na misté subjektu, jsme jiz vyse
nazvali agregdtem. Pravé tento agregat je pak charakterizovan pomoci
¢isla ¢tyfi. Subjekt naseho vyroku je tedy tyz, jako v p¥ipadé vyroku
Evangelisté jsou autory proni casti Nového zdkona. P¥ipustime-li v8ak, ze
v ¢iselnych ddajich je na misté subjektu singuldrni termin, ktery referu-
je k pfislusnému agregatu, jsou s tim spojeny vazné obtize.

Prvni obtiz tohoto feSeni lze spatfovat v tom, Ze subjektem tako-
vychto vyrokd neni konkrétni substance, ale agregét individui. Ciselny
predikat tak nevypovidame o konkrétni substanci, ale o skupiné sub-
stanci. Pfijetim tohoto zdvéru vsak do jisté miry opustime peripatetické
ontologické schéma, podle néjz akcident existuje pouze a jen v zavis-
losti na jedné konkrétni substanci. Tohoto problému si byli scholastici
dobte védomi a jeho feseni vyvolavalo ¢etné diskuse.”? V nasich tva-
hach vsak ponechame tyto diskuse stranou a budeme predpokladat, ze
se podatilo sjednotit aristotelskou nauku o akcidentech se skute¢nosti,
Ze se tyto akcidenty nemuseji nutné vypovidat o jedné konkrétni sub-
stanci, ale i o agregatu.

I za tohoto pfedpokladu, (ktery mé ontologickou povahu) je vsak
s kategoridlnim pojetim ¢isla spojena jesté jedna, tentokrate jiz podle
naseho soudu nepiekonatelna obtiz. Vypovidame-li ¢iselny predikat
o n&jakém agregatu, pak tento agregat musi predstavovat urcitou jed-
notu. (Tato jednota mtize predstavovat bud’ fuzi individui, nebo jejich
soubor). Jestlize je agregat skute¢né svého druhu jednotou, pak na
misté subjektu musi stat singularni termin a na misté predikatu termin
obecny. Predikat, kterym je urcité ¢islo, musi vymezovat tuto jednotu
jako celek a nikoli distributivné prvky tohoto celku. Evangelisté jsou

1 Srov. G. Frege (2001): §34, s. 40-41.
12 Srov. napi. F. Suarez (1866).
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totiz ¢tyfi dohromady a ne kazdy zvlast. Z logického hlediska by se
tedy mélo jednat o bézny singularni vyrok. Z ontologického hlediska
by pak méla byt jednotlivina, k niZ referuje subjekt, instanci obecniny,
k niz referuje predikat. Podobné jako mnohdy vymezujeme skupinu
pomoci nedistributivnich predikatt (o uréité skolni t¥idé fekneme, Ze je
ukaznénd), vymezujeme danou skupinu i pomoci predikata ¢iselnych.

Je-li v8ak vyrok s ¢iselnym predikatem z logického hlediska singu-
larnim vyrokem, musi pro néj platit bézna logicka pravidla. K tém patii
i pravidlo, diky némuZz mtizeme v extenzionalnich kontextech zaméo-
vat salva veritate vyrazy se stejnou referenci. Aplikujme nyni toto pravi-
dlo na singularni termin, ktery stoji na misté subjektu a ktery oznacuje
urcitou skupinu. Pro tcely nasi argumentace bude uzite¢né nejprve se
zaméfit na vyroky, které maji na misté predikatu béznou akcidentédlni
(nekvantitativni vlastnost). Uéitel napt. fekne: Zdci tidy, v niz jsem dnes
ucil matematiku, nebyli ukdznéni. Subjekt, tj. v naSem pripadé deskripce,
referuje k urcité jednoté (agregatu) a predikat k vlastnosti, jiz tato jed-
nota ma. Neukdznénost je pfirozené vlastnosti jednoty a nikoli ¢asti,
jimiZz je tato jednota konstituovana. Svym vyrokem jisté ucitel nechce
tici, Ze neukaznéni byli vsichni, Ze tedy zlobili i jeho oblibeni Zaci. Ve
vyrocich tohoto druhu lze bez problémi nahradit termin, ktery stoji na
misté subjektu jinym terminem, ktery ma stejnou referenci. V nasem
ptipadé tak miize na misto terminu Zdci t7idy, v niZ jsem dnes ucil, ma-
tematiku, pouzit vlastniho jména dané t¥idy. Mazeme tedy fici VIII.C
byla neukdzneénd. K obdobnému zavéru bychom méli dospét i v piipa-
dé vyrokd, jejichz predikdtem je pfirozené ¢islo, tj. v piipadeé ¢iselnych
adajti. Neproblematické je (podobné jako v pfedchozim pripadé), kdyz
ucitel fekne Zdkii tridy, v niz jsem dnes ucil matematiku, bylo tficet. Substi-
tuce terminu VIII.C za termin Zdci tfidy, v niZ jsem dnes ucil matematiku
ale vyzni velmi problematicky: Substituci vznikly vyrok VIII.C je tficet
je na prvni pohled nesmysIny. Logika nasi feci tedy neni ve shodé s fe-
Senim, podle né&jz by ¢islo bylo béznym predikatem, ktery se vypovida
o singularnim subjektu.

Dosavadni tivahy vsak ztstavaly pouze najazykové-logické arovni.
Ontolog ¢i metafyzik by mohl spole¢né s L. Wittgensteinem namitnout,
Ze jazyk nase myslenky pouze prestrojuje a Ze tedy neadekvatnost me-
tafyzické koncepce nelze na ptidé ¢isté jazykové prokazat. I kdyz je nas
postoj k metafyzice deskriptivisticky a tudiz by pfedlozeny argument
mohl byt dostate¢ny, 1ze tentyZ argument vést i na trovni ontologickeé.



56 Prokop Sousedik, David Svoboda

Jinymi slovy: tak jako lze ukazat nepfijatelnost ztotoznéni pojmu cisla
s predikatem, 1ze i ukazat nepfijatelnost ztotoznéni ¢isla s obecninou.™

V tomto ohledu je vhodné pfipomenout, Ze presupozici uZziti sin-
gularniho terminu na misté subjektu je existence urcité jednoty, k niz
pomoci tohoto terminu referujeme. Urcitou jednotou tak predstavuje
konkrétni substance (svaty Jan, konkrétni zak), ale i skupina ¢i agregat
(evangelisté, tiida zékt). At tak ¢i onak je jednota vzdy instanci raz-
nych obecnin. Jan je dejme tomu instanci svatosti, konkrétni zak instanci
zlobivosti, evangelisté jsou instanci tviirce proni casti Nového zikona, tii-
da zakt instanci neukdznénosti. Vztah mezi jednotlivinou a obecninou
by mél ptirozené platit i v pfipadé ¢isla. Konkrétni agregat by mél byt
jednotlivinou, ktera je instanci obecného ¢isla. Evangelisté by tak méli
byt instanci obecné ¢tytky. To se ndm vsak jevi jako rozporuplné. Pro-
hlasime-li, Ze je néjaka jednotlivina instanci obecného ¢isla, pak ji pii-
rozené nélezi vSe, co v sobé ¢islo zahrnuje. Jiz vime, Ze ¢islo je druhem
diskrétni kvantity, a tak s nim musime spojovat i urcité mnozstvi, tj. po-
preni jednoty. Jinymi slovy: skryvaji-li ¢isla ve svém obsahu i mnohost,
nemohou byt jejich instance jednim. V podobném duchu se vyjadtuje i
Frege, kdyz tika, ze ... cislo je jen jiné jméno pro odlisnost. Presnd identita
je jednota a s odlisnosti vznikd mnohost.™

Argument podobného razeni lze nalézt v Zikladech aritmetiky. Kri-
tizuje se zde koncepce, podle niZ je ¢islo vlastnosti vnéjsich véci. Frege
tu vlastné odmita, Ze na misté subjektu ¢iselnych tdajti stoji singular-
ni termin, ktery referuje k pfislusnému agregatu. Argument lze re-
konstruovat jako reductio ad absurdum. Pfedpoklddejme tedy, ze ¢islo
je vlastnosti vnéjsich véci a Ze tuto skute¢nost vyjadiujeme v béznych
singularnich vyrocich, ve kterych referujeme singularnim terminem
k pfislusnému agregatu. Z logického hlediska se tedy ¢iselny tdaj
nelisi napt. od vyroku Tento kamen vaizi 2kg."> Avsak pravé ztotoznéni
¢iselnych tdajti s béznymi singularnimi vyroky ma podle Frega rozpo-
ruplné dtsledky. Frege argumentuje takto: Jestlize dam nékomu do ruky
kamen se slovy: rekni, kolik to vizi, pak jsem mu tim zadal cely predmét jeho

3 Tuto koncepci héji napt. J.E. Lowe (1998): 210-227.
1 Srov. G. Frege (2001): § 36, s. 42 (citat z W.S. Jevonse).

> Ur¢ity rozdil je pouze na ontologické arovni. Zatimco ve vyjroku Tento kamen

vidzi 2kg referuje subjektovy termin ke konkrétnimu individuu, referuje
singularni termin v ¢iselnych adajich ke skupiné ¢i agregétu individui.
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zkoumani. JestliZe mu ddam do ruky hromddku hracich karet se slovy: urci pocet
tohoto zde, pak dotycny nevi, jestli chci zndt pocet karet, anebo kompletnich
balickit karet, anebo trumfii pfi skatu.'®

Hromadce tak Ize pfisoudit riizna ¢isla. Jedna a tataz véc vsak zfej-
mé nemtiize byt ve stejném smyslu nositelem kontrarnich predikata (v
naSem ptipadé rtiznych ¢isel). Predpoklad, podle néjz v ¢iselném tdaji
charakterizujeme vnéjsi véc (agregét), vede tedy k absurdnimu ¢i roz-
poruplnému vysledku. Takovyto predpoklad je tedy tfeba odmitnout.

Nase dva argumenty proti ztotoZnéni ¢isel s akcidentem kvantity
maji cosi spole¢ného. Oba poukazuji na to, Ze pfima reference k agre-
gatu, jehoz prvky pocitdme, vede k absurdnim ¢i spornym dtsledktim.
Poukazuji jinymi slovy na to, Ze v piipadé ¢iselnych tdajti selhdva tra-
di¢ni ¢lenéni vyroku na subjekt (agregat) a predikat (¢islo).

2 0d véci k pojmam - od byti k jazyku

V predchézejicim paragrafu jsme ukazali, Ze ztotoznéni ¢iselnych
adajt se singularnimi subjekt - predikatovymi vyroky ma absurdni ¢i
dokonce sporné dusledky. Je-li tomu v8ak skutecné tak, je nepfijatelna
celd peripateticka koncepce, podle niZ se ¢islo podfazuje pod kategorii
kvantity. Tento negativni zavér nas tak vraci na samy pocatek nasich
avah.

Inspiraci k novému zacatku Ize podle naseho soudu nalézt ve Frego-
vé piikladu s balickem karet. Pfipomenime, Ze hlavni obtiz spojena
s timto pfikladem spociva v tom, Ze jednomu a témuz bali¢ku karet
se pfipisuji kontrarni predikaty (réizna ¢isla). K tomuto rozporuplného
disledku dospivame podle Frega proto, Ze ¢islo nespravné spojujeme s
predmétem (agregatem). S ¢im jinym neZz s agregatem vsak méme ¢islo
spojovat? Pfi hleddni odpovédi na tuto otazku si nejprve povsimnéme,
Ze k jednomu a témuz bali¢ku karet 1ze referovat celou fadou raznych
zpusobt, napt. karty v mé ruce; hromadky karet v mé ruce; barvy v mé ruce
atd. Referujeme-li témito rtznymi zptsoby, neméni se pfedmét refe-
rence, ale pojem, ktery urcuje zptsob danosti pfislusného predmétu
(agregatu). Tim vs$ak jiZ mdme pfipravenou odpovéd na nase obtize.
Cislo ziejmé nelze spojovat s neménnym predmétem, ale praveé s po-
jmem, pomoci néjz k danému pfedmétu referujeme. K jednomu a té-

16 G. Frege (2001): §22, s. 29.
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muz pfedmétu totiz mlizeme referovat vzdjemné odlisSnymi pojmy a
s témito pojmy pak miZeme spojovat vzajemné odlisna ¢isla.

O jaky pojem se vsak jedna? Jisté musi v prvé fadé poskytovat iden-
tifika¢ni kritérium, jehoz pomoci jsme s to pfislusny agregat identifiko-
vat. Musi se tedy jinymi slovy jednat o deskripci. To vsak je pouze nut-
n4, nikoli dostate¢nd podminka. Kromé toho musi identifika¢ni pojem
v sobé skryvat i tzv. sjednocujici silu. Ta plisobi, Ze vzajemné oddélené
entity (tj. néjaké mnozstvi) vytvareji urcitou jednotu, k niz nasledné
referujeme. Tak napt. pojem karta v mé ruce mtize dat urcitou jednotu
mnoha kartdm, které drzim ve své ruce. Sjednoceni je pak zfejmé moz-
né jediné tehdy, kdyz pojem vyjadfuje vlastnost, kterou prvky né&jaké-
ho mnozstvi sdili a diky niZ jsme s to vymezit sjednocované predméty
v kontrastu s pfedmeéty jinymi. Takovéto pojmy zacala pozdéjsi tradice
nazyvat sortdlni.’” Do sjednoceného mnozstvi tak patfi pfirozené pouze
ta individua, o nichz lze vlastnost, jizZ vyjadfuje sortalni pojem, pravdi-
vé vypovidat.

Z naseho hlediska je dilezité, Ze sortalni pojem mtize hrat i ponékud
jinou nez sjednocujici roli. Pocitdme-li totiz individua, ktera diky to-
muto pojmu vytvari jednotu, musime mit pfedem k dispozici jednotku
pocitaného mnozstvi. Praveé jeji pomoci mtizeme identifikovat pocitané
prvky. Néco tedy beru jako soucast poc¢itaného mnoZzstvi, néco nikoli.
Jedinym rozumnym kandidatem v tomto ohledu je pravé sortalni po-
jem. Jednotkou pocitani mtize byt napt. karta v mé ruce nebo barva karet.

Cislo, které spojime s urc¢itym mnozstvim, tak ptirozené zavisi na
pocitaném mnozstvi a dale na zvolené jednotce. Hromadce karet, kte-
rou svirdm v ruce, mohu pfifadit ¢islo 32 (je-li jednotkou karta v mé
ruce), ale ¢islo 4 (je-li jednotkou barva karet).

Jestlize dame v tomto ohledu Fregovi zapravdu, pak jsme spole¢né
s nim ucinili obrat od pfedmétd k pojmtim, tedy jinymi slovy obrat od
byti k jazyku. V perspektivé tohoto obratu pak 1ze bez velkych obtizi
vyfesit i dalsi problémy, na néz jsme poukézali v pfedchazejicim para-
grafu. Pro ilustraci se nyni zaméfme na argument, podle néjz zaména
singularniho terminu (na misté subjektu ¢iselného tdaje), jinym singu-
larnim terminem se stejnou referenci mize vést ke vzniku nesmyslné
véty. V nasem piikladé jsme uvazovali o zaméné deskripce Zici tiidy,

7" Srov.napt.: G. Frege (2001): § 54, 55; P.F. Strawson (1964): 168; z ¢esky psané
literatury srov. D. Heider (2005): 167-194.
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v niz jsem dnes ucil, matematiku za vlastni jméno VIII. C. P¥ijmeme-li nyni
Fregovo pojeti, podle néjz se ¢islo spojuje se sortalnim pojmem, pak
vznik nesmyslu dokdzeme bez problémt objasnit. Zédména deskripce
za vlastni jméno vede k nesmyslu jiz z toho d@ivodu, Ze s vlastnim jmé-
nem VIII. C. neni spojen zadny pojem."® K nesmyslnym tvrzenim se
vsak dostaneme i tehdy, kdyZz uvedenou deskripci nahradime deskrip-
ci jinou. K tomu dochazi v ptipadech, v nichZ nelze pojem povaZzovat
za jednotku daného mnozstvi, respektive v pfipadé pojmd, které nevy-
tvareji ze vzdjemné rozdélenych entit jednotu a jez nelze nasledné ani
vyuzit pro ptipadné pocitani daného mnozstvi. P¥ikladem pojmu toho-
to druhu by mohl byt napt. pojem tiida, v nizZ jsem dnes ucil matematiku.
I v tomto pfipadé by totiz bylo jisté neadekvétni zaménit v ¢iselném
adaji Zdci tfidy, v niZ jsem dnes ucil, matematiku za tfida, v niz jsem dnes
ucil matematiku.

Kromé problémti spojenych s referenci k agregétu, z nichz obrat
k pojmtim jisté vzesel, se vSak fesi i problém spojeny s aplikaci ¢isla na
nemateridlni mnozstvi (tj. na entity, které nejsou materidlné oddélené).
Sortalni pojem totiz vytvafi jednotu jak z materialné oddélenych entit,
tak z entit materidlné neoddélenych. Pojmy, pod néz spadaji material-
né neoddélené entity, se ontologicky nelisi od pojmt, které sjednocuji
materialné oddélené entity. S témito pojmy muizeme spojit ¢islo vzdy
a ve stejném smyslu, a proto lze odmitnout absurdni myslenku, podle
niz vypovidame ¢islo o materidlnich pfedmétech v jiném smyslu nez o
predmétech nemateridlnich. Nenfi totiz zaddny ontologicky rozdil mezi
pojmy prsty mych rukou a Aristotelovy kategorie, ale mezi mymi material-
nimi prsty a nemateridlnimi kategoriemi.

Fregtiv ptistup se lisi od p¥istupu Aristotela ¢i Tomase tedy v prvé
fadé v tom, Ze se ¢islo nespojuje s pfedmétem, ale s pojmem. Je vsak za-
jimavé upozornit na to, Ze podstatny rozdil nelze hledat v samotnych
definicich. Frege by zfejmé nic nenamital proti vymezeni, podle néjz
je ¢islo mnoZstvi zmérené jednim.” Jisté by vsak doplnil, Ze onim jednim

8 To, ze zaména deskripce za vlastni jméno vede v piipadé ¢iselnych adajit
ke vzniku nesmyslnych tvrzeni, 1ze chapat jako dalsi argument ve prospéch

tzv. millovsko - kripkovské teorie vlastnich jmen.

Tomas v navaznosti na Aristotela vymezil ¢islo jako mmnoZstoi zmeérené
jednim. Srov. Tomas Akvinsky (1929-1947): 24, 2 obiec. 4 - ,, ... numerus est
multitudo mensurata per unum ...”.
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je praveé arbitrarné zvolend jednotka, tj. sortadlni pojem. Nic by ani ne-
namital proti definici, podle niZ je ¢islo agregatem jednotek.” I zde by
vsak doplnil, Ze onu agregaci ¢i sjednoceni ptisobi opét sortalni pojem.
Z hlediska nasich tvah jsou vsak pravé tyto dopliiky velmi dtlezité.
Naznacuji totiz, Ze je ¢islo tfeba spojovat s pojmem a ne s agregatem.

Tyto myslenky by nas mohly svést k nespravnému zavéru: na misté
subjektu ¢iselného tidaje nestoji agregat, ale pojem a na misté predikatu
ptislusné ¢islo. Z logického hlediska se tedy jedna opét o subjekt - pre-
dikéatovy vyrok. Cislo se vak podle Frega timto zptisobem s pojmem
nespojuje! Cislo neptisuzujeme pojmim stejnym zptisobem, jako se in-
dividuim pfisuzuji vlastnosti, jako se tedy objevitelstvi Ameriky spojuje
s Kolumbem. Je tomu pry pravé naopak. Cislo se spojuje s pojmem stej-
nym zptsobem, jako se konkrétni pfedmét spojuje s deskripci. Tak jako
se s deskriptivnim pojmem objevitel Ameriky spojuje konkrétni predmeét
Kolumbus, spojuje se s pojmem Jupiterovy mésice abstraktni predmét
¢islo ¢tyfi?! Vyrazy objevitel Ameriky a Jupiterovy mésice tedy hraji stej-
nou logickou roli - referuji k pfislusnému predmétu, o némz fikame, ze
je s prislusnym pojmem spojen. Tuto logickou funkci vyrazu vyjadiu-
jeme mnohdy i na drovni pfirozeného jazyka: pred deskripci klademe
v nékterych jazycich uréity ¢len; pred pojem, ktery referuje k abstrakt-
nimu ¢islu, klademe ¢asto vyraz pocet.

Vyraz (pocet) Jupiterovych mésicii tedy nereferuje k néjakému agre-
gatu vesmirnych téles, ale k abstraktnimu pfedmétu - éislu ¢ty¥i. Pravé
toto zjisténi vSak podstatnym zptisobem méni nasi dosavadni perspek-
tivu. Ciselny tdaj (Pocet) Jupiteroviich mésicii je cty#i je z logického hle-
diska stejného druhu jako véta Objevitel Ameriky je Kolumbus. Obé véty
vyjadfuji identitu, tj. vyrazy na obou stranach kopuly jsou singuldrni
terminy, které referuji k témuz pfedmétu. Proto Frege tika: Mdme tedy
rovnost, kterd tordi, Ze vyraz ,,pocet mésicii Jupitera” oznacuje tentyz predmeét
jako vyraz ,ctyfi”.* Tento pfedmét vsak neni, jako v pfipadé objevitele
Ameriky konkrétni, ale abstraktni.

2% Tomas piilezitostné vymezuje ¢islo jako agregdt jednotek. Srov. Tomas
Akvinsky (1884): lect. 8 - ,, ... numerus ...est ... aggregatio unitatum ...”

2 G. Frege (2001): §56, 57.

2 Tamtéz.
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3 Zpét k platonismu?

Ptijmeme-li nyni Fregovu tezi, ze ¢iselny tdaj vyjadfuje identitu,
opustili jsme tim s definitivni platnosti Aristotelovo ¢i Tomasovo pod-
fazovani ¢isla pod kategorii kvantity. Jinymi slovy: neni-li ¢iselny tdaj
singularni subjekt-predikatovy vyrok, pak ¢islo nemtze byt vlastnosti
agregatu materidlné rozdélenych entit.

Jaka koncepce v8ak za téchto okolnosti pfipada v tvahu? Domniva-
me se, ze bychom méli vyjit z toho, Ze vyroky Pocet Jupiterovych mésicii
je ctyfi i Objevitel Ameriky je Kolumbus vyjadiuji identitu, tj. z toho, ze
¢islo (¢tyfi) se ma k pojmu stejnym zptisobem jako se ma k pojmu em-
piricky pfedmét (Kolumbus). Toto vychodisko vSak ma velmi znepo-
kojivy disledek. Kolumbus je podle Aristotela prvni substance, ktera
ma samostatnou existenci (ens in se); podobny ontologicky status by
mélo mit i ¢islo étyfi. Vyraz Kolumbus by tedy mél oznacovat entitu
stejné ontologické kategorie jako ¢islovka ctyfi. V obou ptipadech by
se proto mélo jednat o samostatné existujici jsoucno, tj. o ens in se. Ur-
¢ity rozdil vsak mezi obéma entitami existuje. Kolumbus je, jak jsme
jiz uvedli, prvni substance, tj. jedna se o samostatné existujici empi-
ricky pfedmét. Ctyika naproti tomu empirickd neni, a proto ji s prvni
substanci ztotoznit nelze. Neni-li vSak ¢tytka empirickd, musi existovat
mimo néa$ empiricky svét, tj. mimo ¢as a prostor. Samostatné predméty
mimo c¢as a prostor vsak existuji podobnym zptisobem jako Platénovy
ideje. Spole¢né s Platéniky i s Fregem musime zfejmé pfipustit exis-
tenci tzv. tfeti 7iSe, kterd ma tyz ontologicky status jako Platénovy ideje.

Tim vSak, jak zndmo, Fregtv platénismus nekon¢i. Cely projekt ma
isvou velmi dtilezitou technickou stranku. Frege je piesvédcen, ze kon-
stitutivnim rysem kazdého abstraktniho pfedmétu musi byt podminky
jeho identity. Jestlize se tedy ¢isla spojuji s pojmy, pak musime pfed-
lozit kritérium, kdy jsou dva pojmy co do ¢isla identické. Dva pojmy
jsou pak identické pravé tehdy, kdyZz mezi prvky, které pod tyto pojmy
spadaji, existuje vztah jednojednoznacného ptitazeni. Cislo se tak stava
tfidou takovych pojmti, mezi nimiz pravé tento vztah nastava. Tim-
to krokem se ¢isla redukuji na mnozinové teoretické predméty (tfidy
ekvivalentnich tfid). Tato redukce je vSak spojena s vaznymi obtizemi.

Prvni obtiz ma logicko-matematickou povahu. Jde o znamy para-
dox, ktery na pocatku 20. stol. formuloval B. Russell, jenz ukazuje, ze
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tfidy ¢i extenze nelze bez dalstho povazovat za pfedméty.” Definice
¢isla v8ak s extenzi jakozto pfedmétem pracuje. Definice, podle niz je
¢islo extenze extenzi (tfida ekvivalentnich tfid), je tudiZz nepfijatelna.
To vsak Russella, jak znamo, nevedlo k dplnému odmitnuti Fregovy
koncepce, ale k jeji modifikaci.

Z naseho hlediska je v8ak zajimaveéjsi kritika, s niz p¥iSel P. Bena-
cerraf.* Abychom pochopili jeji vyznam, je tfeba nejprve pfipomenout,
Ze Frege v souhlasu s duchem 19. stol. hledal neottesitelné zéklady pro
védu. V ramci aritmetiky se tedy pokusil uskutecnit ,descartovsko-
-redukcionisticky” program a dosel k zavéru, Ze hledanym zdkladem,
ktery pozndvame jasné a zfetelné, je pak tfida ¢i mnozina. P. Benacer-
raf si vSak povsimnul, Ze v rdmci teorie mnozin existuji alternativni
moznosti definic jednotlivych ¢isel. Tak napt. ¢islo dvé lze ztotoznit
podle von Neumanna s mnoZzinové teoretickym pfedmétem {J,{J}},
podle Zermela {{@}}.” Je-li tomu vSak skutecné tak, pak 1ze mnoziny
jen stézi povazovat za zaklad, na némz by bylo mozné postavit celou
aritmetiku.?

Ani Russellovy ani Benacerrafovy argumenty vSak nejsou z naseho
hlediska rozhodujici. Problematické se ndim pfedevsim jevi, Ze Fregovy
avahy znovu oteviraji moznost ztotoznit ¢isla se samostatné existuji-
cimi vécmi a tim znovu oteviraji diskusi o opravnénosti platénismu.
Doktrinu platénismu jsme vsak hned na pocéatku nasich dvah odmitli.

4 Cislo jakozto ens in alio

Situace, v niZ jsme se ocitli, neni jisté zavidénihodna. Ontologic-
ky strizlivejsi feseni, podle néjz je ¢islo akcidentem (je jej tfeba fadit
pod kategorii kvantity) vede k nepfijatelnym a nékdy i spornym du-
sledktim. Odmitneme-Ili vsak spole¢né s Fregem toto feSeni, otvira se
pred ndmi jedind cesta: pfipustit, Ze ¢islo je pfedmét. Toto FeSeni nas
vsak Zene do narudi pro nas nepfijatelného platénismu. Otdzkou je, zda

3 Ceskou verzi Russellova dopisu lze nalézt v: V. Kolman (2002).
2 P. Benacerraf (1965): 47-73.
% E. Zermelo (1908): 261-281; ]J. von Neumann (1925): 219-240.

% Jaky je v8ak vztah uvedenych mnozinové teoretickych pfedmétt k ¢islu?
Zda se, ze se spiSe nez o definice ¢isla jednd o jeho rtizné modely.
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by se nam nepodafilo najit cestu mezi témito neptijatelnymi fesenimi.
Tato cesta podle naseho soudu existuje. Je tfeba jen vhodnym zptiso-
bem spojit pozitiva obou Feseni a zbavit se tak vSech nepfijatelnych
disledkt. Vratme se nyni k Fregovu feSeni a akceptujme zavér, podle
n&jz je &islo predmét, ktery se spojuje s pojmem. Cislo &tyti se tedy spo-
juje s pojmem Jupiterovy mésice stejn€, jako se Kolumbus spojuje s po-
jmem objevitel Ameriky. Kolumbus i ¢tytka se tak jisté shoduji v tom,
Ze se v obou pfipadech jedna o pfedmét. Kolumbus je v8ak empiricky
predmét, ktery jsme s to v principu vnimat smysly; ¢tyfka je naopak
predmeétem abstraktnim. RozliSeni mezi konkrétnim a abstraktnim
predmétem je na prvni pohled v dobré shodé s platénismem: empirické
predméty naziram smysly, abstraktni pfedméty pak rozumem.

Vyraz abstraktni vsak v sobé skryva dtlezité voditko, diky némuz
miizeme takovyto zavér smysluplné modifikovat. Abstrahovat doslova
znamend odtahovat. Abstraktni pojem dejme tomu moudrosti ziskame
tak, Ze akcident moudrosti ,,odtdhneme” z uréitého zdkladu, tj. z kon-
krétniho ¢lovéka. V ptipadé moudrosti je abstrakce neproblematicka a
nebudi rozpaky. ObtiZe v8ak pocitujeme v ptipadé vzniku ¢isel. V na-
Sich pfedchazejicich tvahach jsme ukazali, ze zakladem abstrakce ne-
miize byt konkrétni agregat; ¢islo ¢tyfi tedy neziskdme z Jupiterovych
mésict; ¢tytka tedy nemize byt na Jupiterovych mésicich stejnym zpt-
sobem jako je moudrost na Sokratovi. K ¢emu vsak jinému vsak nez ke
konkrétnim vécem bychom méli obratit pozornost? Odpoveéd na tuto
otazku jiz mdme pohotové. Vime totiz, Ze ¢islo je tfeba podle Frega
spojovat s pojmy. Zkusme se tedy zaméfit misto na pfedméty pravé
na oblasti pojm! Na prvni pohled se vsak zda, Ze se tim pfili§ daleko
nedostaneme. Pojem miZeme maximalné rozlozit na jeho konstitutivni
prvky: napt. v pojmu meésic Jupitera nalézame astronomické téleso, satelit
atd., at vSak analyzujeme sebe peclivéji, nenalezneme zde vsak pojmu
nalezejici ¢islo. Pojem sam o sobé tedy s zadnym ¢islem rozhodné spo-
jen neni a z pojmu, pokud stoji sdm o sobé&, zddnym druhem abstrakce
¢islo ziskat nelze!

Cestu z téchto obtizi nalezneme tim, Ze nase zkoumdani samostat-
né stojictho pojmu pfirovname ke zkoumani né&jakého konkrétniho
¢lovéka.” Pokud nas bude zajimat pouze a jen tento konkrétni ¢lovek,
miizeme zjistit jeho fyzické vlastnosti, jeho zdravotni stav atd., nemu-
Zeme ptirozené hovofit o jeho vztazich k okolnimu svétu. Nelze napt.

¥V nasledujicich tvahach jsme ¢erpali mnohé pouceni v: S. Shapiro (1997).
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zjistit nic ohledné jeho pracovniho postaveni. To totiZ neni uréeno jim
samotnym, ale jeho vztahem (dejme tomu nadfizenosti a podfizenos-
ti) k ostatnim lidem. Nékdo je tak, dejme tomu, dékan Katolické teo-
logické fakulty v Praze, coZz neznamend nic jiného, nez Ze mezi nim
a ostatnimi zameéstnanci university existuji pfesné vymezené vztahy.
Dékanem tedy nikdo neni sam o sobg, ale az ve vztahu k jinym lidem.
Funkce dékana je tedy uréena rozli¢nymi pracovné pravnimi vztahy.
Jinymi slovy: nemtizeme chépat, kdo je dékan, aniz bychom nechépali
roli ostatnich predstaviteld fakulty. Dékan tak nemtize byt uréen ni¢im
jinym nez vzdjemnymi vztahy, s nimiZ se na fakulté ¢i univerzité se-
tkdvame. Rekneme-li tedy o nékom, Ze je dékan, spojime s nim de facto
misto v urcitém vztahovém systému. Dékan tedy neni nic jiného, nez
predmeét, ktery je generovan pracovné pravni vztahy pfislusné univer-
zity. Z logického hlediska miZeme o tomto pfedmeétu hovofit stejné,
jako hovofime o béznych empirickych pfedmétech. Tak jako fikame
Sokratés je moudry, mtzeme i fikat Dékan je zaméstnanec univerzity. Vy-
raz Sokratés i dékan referuji k predmétu, ktery nasledné vymezujeme
predikatem. Z logického hlediska proto neni mezi uvedenymi vétami
jisté zadny rozdil. V ontologickém slova smyslu vSak musime byt obe-
ztetni. Zatimco vyraz Sokratés referuje k pfedmétu, ktery ma samostat-
nou a nezavislou existenci, referuje vyraz dékan, jak patrno z nasich
avah, k pfedmétu zcela jiného druhu. Dékan neexistuje samostatné, ale
pouze v zavislosti na pracovné pravnich vztazich, tedy v zavislosti na
univerzitni struktufe. Dékan je tedy pfedmét, ktery nema samostatnou
a nezavislou existenci. Zatimco Sokratés je tedy ens in se, je dékan v jis-
tém slova smyslu ens in alio. Oproti peripatetickému pouziti této pojmo-
vé dvojice je zde vsak dilezity posun. Pro peripatetiky byl pojem ens in
se spojen vyhradné s prvni substanci, ens in alio s akcidentem. Z nasich
avah je vSak patrné, Ze za samostatné existujici jsoucno, tj. ens in se,
nemusime povazovat vyhradné prvni substanci, ale i systém. Dale je
patrné, ze zavislym jsoucnem, tj. ens in alio nemusi byt pouze akcident,
ale pfedmét, ktery je generovan vyhradné vztahy prvkt v ptislusném
systému. Takovy predmét totiz existuje nikoli o sobé, ale v zdvislosti na
pfislusném systému.

Existuje jisté fada vzdjemné odlisnych vztahovych systémt a v za-
vislosti na nich i rizné abstraktni pfedméty. Jednotlivé systémy se mezi
sebou lisi v prvcich, které jsou usporfadavané (jde vzdy o systém néce-
ho: zaméstnanctl, dopravnich prostfedki atd.) a déle ve vztazich, které
uspofadani urcuji. Na prvni pohled je patrné, Ze o systému mutizeme
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uvazovat nezavisle na piislusnych prvcich. Mtzeme nap¥. uvazovat o
vztahu mezi dékanem a rektorem, aniz bychom tusili, kdo tyto funkce
ve skutecnosti zastava. To znamend, Ze mtizeme abstrahovat od prvk,
které jsou uspotradavany. Takovouto abstrakeci ziskdme obecnou struk-
turu, jiz mohou odpovidat rtizné systémy. Fakulty jedné univerzity
jsou tak rtizné systémy, které sdileji jednu a tutéz strukturu.

Z naseho hlediska je jisté diilezité, Ze jednim ze systémti, s nimiz se
bézné setkdvame, je i usporfadani pojmu ¢i tiid pomoci vztahu vice ¢i
méne. Jinymi slovy: pocitame véci kolem nas a diky tomu ptifazujeme
pojmim ¢i tfidam urcité misto ve vztahovém systému, tj. pfitazujeme
jim urcité ¢islo. S timto systémem se to pak ma v celé fadé ohledt po-
dobné jako se systémy jinymi. Tak jako pracovné pravni vztahy fakulty
usporadavaji konkrétni lidi, uspofadavaji vztahy vice ¢i méné pojmy ¢i
tfidy. Tak jako se s konkrétnim ¢lovékem spojuje abstraktni predmét
urceny pracovné pravnimi vztahy, ptifazuje se i pojmu ¢i t¥idé ptislus-
ny predmét, kterym v8ak neni pracovni zafazeni, ale jednotlivé ¢islo.
Podobné jako lze v béznych systémech abstrahovat od uspofadava-
nych prvka a ziskat tim abstraktni strukturu dejme tomu fakulty, I1ze
iv pfipadé systémi pojmti, které jsou usporadéany vztahy vice ¢i méné
ziskat abstraktni strukturu. Této abstraktni struktufe pak fikdme arit-
metika. O aritmetice lze pfirozené uvazovat podobné, jako uvazujeme
o0 abstraktni struktute fakulty. To ¢inime tehdy, kdyZz nechdme stranou
pojmy, které pocitanim uspofadavame, tedy kdyZz nepocitdme néco, ale
pouze pocitame. Dodejme zde, Ze matematikové se mnohdy se samot-
nym pocitdnim nespokoji. Jejich cilem je obecné vyjadieni vlastnosti
této struktury. Hovoii o tom, Ze pfedmétem aritmetiky je struktura,
v niz plati vztah naslednosti s po¢ate¢nim pfedmétem a v niz plati dru-
hotadovy princip indukce.

Nasim cilem vSak neni podrobné zkoumani této struktury. Ta
nepatii do filosofie, ale do matematiky. Pro nas je dilezité, ze obrat
k systému ¢i struktute uspokojivé fesi problémy s ¢islem. Na tomto
zakladeé totiz muzeme dat pomérné jasnou odpovéd na otazku, zda je
¢islo pfedmét nebo vlastnost. Z logického hlediska nas vedou Fregovy
argumenty k zavéru, Ze ¢islo nemiize byt ni¢im jinym nez pfedmétem.
Tento zavér by nas vsak nemél svést k podobnému zavéru v ontologic-
ké oblasti. Z ontologického hlediska je totiz patrné, Ze ¢islo neexistuje
samostatné, ale je zavislé na pifslusném systému. Cisla tak nejsou jako
aristotelské prvni substance samostatné existujicimi jsoucny (ens in se),
ale existuji podobné jako akcidenty (ens in alio) v zavislosti na jiném,
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totiz na systému. Z tohoto divodu bychom v uré¢itém modifikovaném
smyslu mohli fici, Ze ¢islo je vlastnosti pFislusného systému. Otazku,
zda je ¢islo pfedmét, nebo vlastnost, tak nemtizeme zodpovédeét, aniz
bychom rozligili pfislusné hledisko.
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