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ABSTRACT: The paper reacts on Pavel Cmorej’s analysis of sentences of the form
(1x)®(x) is C, focusing on the case where “C” stands for “impossible”. The author agrees
with Cmorej’s conclusion that in such a context the modal term applies on the meaning
of the description, classifying it as unable to provide a procedure which would lead to
identifying an individual (as a unique bearer of the property (Ax)@(x) in some world
and time). He questions Cmorej’s example of impossibility based on contradiction from
the sphere of literary fiction, examines various ways in which the constitution of a lit-
erary character may impose (or seem to impose) incompatible demands on the reader,
requiring her to “think impossible”, and suggests a way of avoiding some confusions
widespread in this field.

KEYWORDS: Contradiction — definite description — fictional character — fictional world
— possibility — pretense.

,,Co si ten hoch najednou nevymyslel!

Ale to nebylo vsechno!

Poslouchejte, co si vymyslel jeste!”

(Ondrej Sekora, Knizka Ferdy Mravence)
Pavlovi Cmorejovi
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1. Individua, vyznamy a modalita

Ve své subtilni analyze vét formy (1x)®(x) je C,' pfinasi Pavel Cmorej
(mimo jiné) argumenty pro tvrzeni, které je vyzvou pro ¢tenafovu jazykovou
intuici. Navzdory béZznému zptisobu vyjadfovani, jemuZ se nevyhybd ani sim
autor (viz nazev stati nebo formulace typu ,,predmetom nasho skimania sd
predovSetkym moZzné individud®, Cmorej 2015a, 590), modality jako moZnost,
pouhd mozZnost, redlnd moZnost nebo nemoznost se v takovych vétach nepfipi-
suji individuim, ani intenzim denotovanym vyrazy formy (ix)@(x), tj. ur€itymi
deskripcemi, ale vyznamum t€chto vyrazu (generujicim tyto intenze). Kontrast
mezi touto tezi a, dejme tomu, intuitivnim chdpanim tvrzeni formy ,.to jediné
individuum x, pro které plati @(x), je nemozné“ mame pieklenout tim, Ze vyraz
»individuum*® zde nebudeme ,,brat doslova“ (Cmorej 2015a, 598), to jest jako
uréeni ontologického statutu entity, které se pfipisuje nemoznost. Zadna takové
entita zde koneckoncl neni a nemuze byt — je-li nase tvrzeni pravdivé. ,,Slovo
,individuum* v takych pripadoch poukazuje iba na kategériu vyrazu, ktorym sa
pokidsame nejaké individuum opisat™ (Cmorej 2015a, 598). Tvrzenim uvedené
formy podle toho fikdme, Ze vyznam individuové deskripce v gramatickém
subjektu je defektni v tom smyslu, Ze ndm neposkytuje proceduru, kterd by
mohla identifikovat n&jaké individuum.>

To neznamend, Ze jeho pfispévek do vyznamu véty, v niZ se vyskytuje, neni
dostatecné urcity na to, abychom touto vétou vyjadfili kompletni propozici.
Analogicky, naSe mySlenka se nestdva neurcitd ¢i netiplnd jen proto, Ze v ni
operujeme se singuldrnim pojmem, tj. s konceptudlnim vymezenim individu-
alni entity, jehoZ aplikace, at’ uZ na jakykoli svét a Cas, nevede k identifikaci
Zadného individua. Z respektu k autorovym literdrnim (a entomologickym)
preferencim pfejimam jeho piiklad z dila Ondfeje Sekory. Pfijméme (alesponi
pro tuto chvili) autortv pfedpoklad, Ze ,mravec Ferdo je logicky spornd

I Cti: to jediné individuum x, pro které plati @(x), je C. ,,C* zde zastupuje modalni

vyrazy ,,mozné“, ,pouze mozné“, ,redlné mozné“ a ,,nemozné“. Viz Cmorej (2015a;
2015b).

2 Nemozny je totiZ opis individua, presnejsie jeho vyznam, nie individuum ako také,

a nemozny je len v tom zmysle, Ze vyznamom uréend identifikacnd procedira nevedie
v Ziadnom svetamihu k vyéleneniu individua, ktoré by zodpovedalo danému opisu.
Rozliéné nemozné individud si vlastne len rdzne vyznamy individuovych deskripcii ¢i
opisov formulovanych v beznom jazyku“ (Cmorej 2015a, 598).
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postava“ (Cmorej 2015b, 809) — jinymi slovy, Ze vyznam jména ,,Ferda“ (jak
se vyskytuje v Sekorové€ textu), jehoZ explicitnim vyjddienim by byla kom-
plexni deskripce, zahrnuje neslucitelnd uréeni. Procedura vymezend timto vy-
znamem nés tedy nedovede k Zddnému individuu, at’ uZ ji uplatnime na jaky-
koli svét a Cas, a analogicky nemtzeme ocekdvat, Ze by nds operovani s timto
vyznamem v mySlenkovych aktech uvedlo do vztahu k néjakému individuu
(jako k individuu, o némz uvazujeme). Ale feknu-li ,,Ferda Mravenec nezkazil
Zadnou zdbavu“, neni davod pochybovat o tom, Ze vyjadiuji kompletni propo-
zici, a minim-1i svou promluvu upiimné, presvédéeni, které ji doprovazi, je
obsahové zavrSené — prestoZe neexistuje (a nemuze existovat) individuum, o
kterém bych svou promluvou tvrdil a ve svém presvédceni soudil, Ze nezkazilo
Zadnou zdbavu. Nazveme-li to vypovédi a pfesvédcenim o Ferdovi, pak jen
v pravé uvedeném nerelacnim smyslu vypovidani a mysleni o nécem. V tzv.
adverbidlnich teoriich reprezentace by se to vyjadfilo slovy, Ze vypoviddme ¢i
myslime ,,Ferda-wise® — ferdovsky (¢i ferdovité): tato forma uZ ani nenavozuje
iluzi, Ze svym aktem vstupujeme do vztahu k né€jakému individuu. To nezna-
mend, Ze naSemu aktu chybi predmétnd zaméfenost (,,aboutness®), jen neni na-
plnéna v referen¢nim vztahu: v adjektivni formé to lze zachytit slovy, Ze nas
(vypovédni ¢i myslenkovy) akt je ,,Ferda-ward-esque” (ferdovsky zaméfeny ¢i
zacileny).?

Jak je snad z t€chto pozndmek ziejmé, sdilim Cmorejiv ndzor, Ze mluvime-
li 0 nemoZnych individuich nebo vyslovujeme-li véty formy (1x)®@(x) je ne-
mozné, pripisujeme nemoznost vyznamu vyrazu (tx)@(x) — v tom smyslu, Ze
identifika¢ni procedura, kterou nabizi, nevyclenuje z Zddného svéta v Zddném
¢ase zadné individuum (jako jedinecného nositele vlastnosti (Ax)@(x) v daném
svété a Case). UmoZni ndm to takovou interpretaci téchto vét, a tim i takové
vymezeni obsahu vypovédi, které vykondvame jejich uZitim, a takovou identi-
fikaci obsahu doprovodnych myslenkovych aktl, kterd je koherentni a sou-
Casné garantuje dplnost ¢i zavrSenost téchto obsahil — navzdory (nutné) absenci
entity, o niZ bychom mohli vypovidat ¢i myslet.

V nasem piikladu byl zdrojem takto chdpané nemoZnosti spor obsazeny ve
vyznamu komplexni deskripce, kterd ma identifikovat nositele jména ,,Ferda
Mravenec*. Pfijal jsem princip Cmorejovych argumentu i jeho zavér, nicméné

3 Srov. Kriegel (2007, 323 aj.); autoruv piiklad zni ovSem ,,Bigfootwise“ a ,,Bigfoot-

ward-esque“. Argumentaci pro nerelacni pojeti reprezentace viz rovnéZ v Sainsbury
(2012).
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na jeho priklad jsem, jak jsem ohldsil pfedem, pfistoupil pouze doCasné (a
s téZkym srdcem). Jako laicky milovnik hmyzu nevidim na rozdil od autora
duvod, pro¢ pokladat vlastnosti ,,je mravenec* a ,mluvi“ za ,logicky nesluci-
telné“ (Cmorej 2015b, 809). Kdyby budouci zkoumani odhalila, Ze Zebticko-
vitd nervova soustava hmyzu mutze pti vhodnych stimulacich vyvolavat komu-
nikativni chovéni, které lze interpretovat jako mluvni akty, nevidél bych v tom
vzpouru proti zdkonu sporu. Moje skepse ma ale obecnéjsi diivod, inspirovany
Quineovou tezi o nevyclenitelnosti vyznamu (,,inextricability of meaning®).
Nejsem si jisty, zda udrzime pfedpoklad, Ze predikat ,,mravenec” m4 v nasem
jazyce vyznam v podobé fixné ohrani¢eného souboru urceni vymezujicich
podminky jeho aplikability. Zfejme se shodneme na tom, Ze s timto slovem
spojujeme dlouhou (v mém piipad€ ne prehnané dlouhou) a s postupem po-
znani proménlivou fadu urceni — ale neni ziejmé, co by mélo rozhodovat o
tom, kterd z téchto urceni vstupuji do vyznamu a kterym ndleZi ,,pouze* sta-
tus vécnych, mimosémantickych znalosti o mravencich. O tom, Ze mravenci,
jak je zndme, nemluvi ¢esky, nenosi puntikované masle atd., ziejmé nebude
sporu — ale pochybuji, Ze bychom se shodli, jak se zachovat, kdybychom
narazili na exemplai ve v§em podobny tém, které bé€Zné oznacujeme jako
,mravence®, aZ na to, Ze mluvi. Co by mélo rozhodovat o tom, zda ten, kdo
ho prohlasi za mravence, kontinudln€ pokracuje v dosavadnim dzu (a jen ho
uplatiiuje na dosud nevidany pfipad) nebo se od néj odchyluje? Plati-li Qui-
neova teze (srov. napiiklad Quine 1960, 38; Dummett 1978b, 377-378), tato
otdzka nem4 feSeni.

At je to jak chce, Ferduv ptipad je pro diskusi o nemoznych individuich
potencidlné zajimavy — v souvislostech, k nimZ nem4 co fici entomologie ani
sémantika tzv. vyrazu pro pfirodni druhy (,,natural kind terms*), ale které spa-
daji pod teorii fikce. Je-li opravdu ,mravec Ferdo logicky spornd po-
stava“ (Cmorej 2015b, 809), divod by nemusel byt v tom, ¢im se Ferda 1i${ od
Anny Kareniny (jejiZz zoologické zarazeni, jak predpokldddm, nijak nekoliduje
s tim, jak ji popisuje Tolstoj), ale v samotném statutu literdrnich postav:
v obecném principu jejich konstituce. Nebo se ukdZe, Ze tomu tak neni a Ze
spor zdanlivé zaloZeny v konstituci postav, narazime-li na néjaky, ve skutec-
nosti prameni z mylné teorie fikce. V kazdém pfipad€ mame dobry duvod zdr-
Zet se chvili v této sféfe: zménime ale hrdinu i Zanr.
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2. Fikéni postavy: problém netplnosti

Hlavnim defektem, jimZ je podle obecné rozsifeného minéni dédi¢né zati-
Zena literarni (a obecné jakdkoli fikéni) postava, je neiplnost — v tom smyslu,
Ze jeji urCitost ma neeliminovatelné (tj. nezaplnitelné) mezery, které jsou u re-
alnych osob nemyslitelné. VSichni se zfejmé shodneme, Ze kazdy ¢lovék ma
v kazdém okamZiku svého Zivota sudy nebo lichy pocet vlast. Pravé tak se
vyznamnd ¢4st literdrnich teoretikd shodne na tom, Ze neni-li v textu Pani Bo-
varyové uvedeno (ani implikovdno ani naznaceno — ve smyslu griceovské im-
plikatury), jak to bylo s po¢tem Eminych vlasti v okamziku, kdy poprvé spat-
fila Rudolfa Boulangera, nezbyva nez konstatovat, Ze v tomto ohledu je prin-
cipidlné neurcitd.* A protoZe takovych vypadki uritosti (tykajicich se véhy,
§itky pasu, barvy spodniho pradla atd.), které nelze nahradit z Zddnych zdroju,
bychom nasli bezpocet, nezbyva neZ konstatovat, Ze fikéni postavy jsou z po-
vahy véci netplné: ,,Je zfejmé, Ze kdo popie netplnost fikénich entit, zachdzi
s nimi jako s entitami skuteCnymi“ (Dolezel 2003, 36). Trvame-li zarovein na
tom, Ze jde o lidské bytosti, abychom jim mohli pfipisovat urceni, jako je ro-
dinny stav (napf. tvrdit, Ze Ema byla manZelkou Karla Bovaryho), vzdélani
(napt. tvrdit, Ze Ema absolvovala klasterni Skolu) atd., musime je chdpat jako
osoby poruSujici zdkon vylouceného tretiho (vzhledem k obligatornim para-
metriim uréenosti tohoto druhu entit), a tedy jako nemoznd individua.> Jména

4 Obecné feceno predpoklada se, Ze referentu fikéniho jména piisluseji vyhradng ta

urceni, kterd lze ziskat z fikéniho textu (z toho, co je v ném explicitné feceno, impliko-
vano ¢i naznaceno) nebo funkéné odivodnénym pienosem z redlného do fikéniho svéta
(napriklad vyuZitim naSich znalosti anatomie, dobovych zvyklosti atd.: diky nim vime,
Ze Ema méla Zlu¢nik a nosila boty, i kdyZ se o tom v textu nemluvi). Shrneme-li
vSechna tato ur€eni v komplexni deskripci, tento limitujici pfedpoklad funguje jako zd-
klopka ve smyslu vyloZzeném v Cmorej (2013, 843-845). To napiiklad znamena, Ze
nelze-li z uvedenych zdroja urcit po¢et Eminych vlast v jistém okamZiku, nemazeme
predpokladat, Ze v néjaké jiné sféfe (ve svété, v ném se odehrava Emin piibéh) je tento
pocet presto urcen: namisto netiplného popisu tplné entity, jak ho zndme z komunikace
o redlnych lidskych bytostech, zde mdme konstrukci netiplné entity. Polemiku s timto
stanoviskem viz v Kot'atko (2010).

5 Jind moZnost je vyhodnotit (po vzoru Michaela Dummetta) tento odklon od klasické

logiky tak, Ze v této sféfe diskursu nepracujeme s realistickym pojetim pravdy jako ne-
z4vislé na limitech naseho poznéni (“evidence transcendent notion of truth”, resp. “non-
epistemic notion of truth”). Srov. napf. Dummett (1978a, 15). Pokud jde o mé, jsem
presvédcen, Ze pii interpretaci fikéniho textu i ve svych vypovédich o fikénich entitdch
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jako ,,Ema Bovaryova“, ,Karel Bovary“ nebo ,,Rudolf Boulanger” pak podle
toho denotuji tutéZ intenzi: funkci, kterd Zddnému svétu a Casu nepfifazuje
Zadné individuum. Shoduji se tedy i na tirovni reference: neni zde nic, k ¢emu
by mohly referovat. Tento zdvér musi zarazit kaZzdého, kdo pfedpoklada, Ze
tato jména maji v textu romanu sehrét podstatnou roli v licen{ osudl a vzajem-
nych vztahl tf{ riznych osob (nevérné Zeny, jejtho manzela a jejtho milence)
a jako vnimavym ¢tendfim ndm maji umoznit uvazovat o tfech riznych indi-
viduich, zaujimat k nim odli$né emociondlni a mordlné hodnotici postoje.
Gregory Currie (2003) poddva situaci jinak: vyraz ,,Ema Bovaryova“, jak
se vyskytuje vtextu Pani Bovaryové, neni jménem individua, ale jménem
funkce pfifazujici kazdému svétu individuum, jeZ v tomto svété jedinecné spl-
fiuje vSechny vlastnosti romdnové Emy, piipadné nic (pokud tam takové indi-
viduum neni). Ale Ctendf se st€Zi smifi s predstavou, Ze hrdinkou jeho oblibe-
ného romdnu neni pivabnd, i kdyZ ponékud lehkovdZna Zena, nybrZ parcidlni
funkce, a nelze po ném Zadat, aby si predstavoval, jak tato funkce podvadi
jinou funkci s dal$imi, stejné promiskuitnimi funkcemi. V pojmovém ramci
Cmorejovy (TIL-ovské) analyzy muzeme funkci, kterou Currie chdpe jako re-
ferent jména ,,Ema“, klasifikovat jako jeho denotdt a pfiznat jménu bezpocet
referentii v riiznych moznych svétech.® Tyto referenty se budou shodovat ve
viech vlastnostech, které se pripisuji Emé ve Flaubertové textu,” a ligit ve

vychdzime ze stejného (realistického) chipani pravdy a ze stejného predpokladu tpl-
nosti svéta i jeho obyvatel jako v kazdodenni komunikaci (srov. Kot'dtko 2010).

6 Xz osx

Na rozdil od Cmoreje, Currie a dal$f ucastnici téchto diskusi na poli teorie fikce
nazahrnuji do svych dvah explicitné ¢as jako samostatny parametr. Funkce denotovana
jménem ,,Ema Bovaryova“ pak podle toho nepfifazuje individua ,,svétamzikam®, ale
jen mozZnym svétam: svétu w, pak pfifazuje individuum 7 pravé tehdy, kdyz I je to
jediné individuum, které nékdy v pribéhu historie w, Zilo v tomto svété a spliiovalo
v ném vsechna urceni pripisovand Emé ve Flaubertové textu. Naddle se (pro usnadnéni
piipadnych konfrontaci s Curriem a dal§imi autory) budu drzet této verze.

7 Tato formulace je sama o sob& na povdZenou: pokud ,,Ema“ ve Flaubertové textu

oznacuje funkci, méli bychom ¢ist naptiklad vétu ,Ema touzila po Rudolfové pfitom-
nosti“ tak, Ze se zde milostnd touha pripisuje funkci. Pokusime-li se vyhnout této ab-
surdité vyhlasenim pravidla, Ze uréeni v predikétu se v takovych piipadech nepfipisuje
roli, ale jeji individudlni nositelce (inspirovani Tichého rozliSenim predikace de re a
predikace de dicto — viz Tichy 1978), nastoupi otdzka které — s ohledem na vsechny
svéty, jimz dand funkce pfifazuje néjaké individuum. Zpusob, jak eliminovat konfize

Nz X4

tohoto druhu, navrhnu v dalsi ¢asti stati.
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vSech ostatnich (tj. ve vSech obligatornich parametrech urcenosti lidskych by-
tosti, které jsou v textu ponechdny neuréené). O kterém z téchto individui se
vypravi v Pani Bovaryové, principidlné nelze urdit, protoZe nelze identifikovat
svét, v némz se odehrdvad déj roménu: i kdyZ vezmeme v dvahu jen svéty,
v nichZ je pravda vSechno, co se v romdnu fikd (o Emé, o Karlovi, o jejich
domé atd.), stéle jde o tfidu svétt, mezi nimiz nelze rozhodnout. Namisto jedi-
necného referentu vyrazu ,Ema“ je tedy pfed ndmi tfida rovnocennych ucha-
zecek, coZ neni dobry kandiddt na romanovou hrdinku. Pokus posklddat z to-
hoto houfu jedno individuum jenom rozmnoZi nasi sbirku nemoZnych entit.
Pojmeme-li je jako individuum, jemuZ ndleZeji vSechny vlastnosti, v nichZ se
pretendentky na roli Emy z jednotlivych svét shoduji, vyjde ndm neuplnd by-
tost vzdorujici zdkonu vylouceného tietiho. Pokud je zkonstruuujeme jako in-
dividuum, které je nositelem vSech vlastnosti vSech potencidlnich Em, dosta-
neme individuum poruSujici zdkaz sporu (srov. polemiku s Curriem v Kot'dtko
2013).

Marie-Laure Ryanova pfistupuje k problému netdplnosti zpsobem, ktery
nevede k témto konciim. Konstatuje, Ze literdrni postavy a svéty, které obyvaji,
jsou z povahy véci netiplné (protoZe literatni text skytd autorovi prostor jen pro
omezeny pocet popist). Ale k roli ¢tendfe patii schopnost predstirat, Ze fikéni
svét je stejné dplny jako redlny svét a postavy, o nichz Cte, jsou stejné tplné
jako redlné lidské bytosti: “Mluvci vi, Ze fik¢ni svéty jsou netdplné, ale kdyz
,pristoupi na hru‘, kdyz se necha pohltit fikci, predstird, Ze véfi, Ze tento svét
je tplny”.® Jsem presvédéen, Ze pojem predstirdni, jinymi slovy pojem pie-
svédceni (a dalsich postoji) v modu ,jako by“ nabiz{ jiné feSeni, které nena-
vozuje takovou rozpolcenost — ale jen mimo rdmec teorie fikénich svétd,
v némZ se pohybuje Ryanovd, a pod podminkou, Ze ostfe rozliSime to, co
v obecném povédomi (a zpravidla i v teorii) splyva: literdrni postavy a osoby,
k nimZ se referuje v literdrnim textu.

8 Viz prednasku Marie-Laure Ryan, From Possible Worlds to Parallel Universes, do-

stupnou na http://www.univ-paris-diderot.fr/clam/seminaires/RyanEN.htm. V prazské
piednaice (Texts, Worlds, Stories, Filosoficky tstav AV CR, fijen 2014) autorka pii-
rovnala fikéni postavy k platkim ementdlu: k roli ¢tendfe pak patii predstirat, Ze jde o
kompaktni kusy (feknéme parmezédnu).
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3. Literarni postava versus osoba, k niz se referuje
v literarnim textu

Ti, kdo ptipoustéji existenci literdarnich (nebo obecnéji fikénich) postav
jako jsoucen sui generis, je chapou bud jako nadCasové abstraktni entity pla-
ténského typu (typicky tidy vlastnosti, pfipadné jejich jedno-jednoznacné ko-
relaty — srov. napf. Parsons 1980, Castatieda 1989, Ch. 11, 175-205) nebo jako
Casov€ vdzané abstraktni artefakty (lidské vytvory stejného typu jako trestni
pravo, jazykové konvence, védecké teorie a pod. — Kripke 2013, van Inwagen
1977, Thomasson 1999, Zvolenszky 2015). Alberto Voltolini ve Voltolini
vanych (,,mobilizovanych®) tvaréim aktem autora, ktery je ,fikcionali-
zuje“ tim, Ze jim udéluje roli v narativni fikci. Ve vSech takovych piipadech
stojime pred problémem: jak miZeme abstraktni entit€ (tfidé vlastnosti, abs-
traktnimu artefaktu, tfidé vlastnosti aktivované tvur¢im aktem) pripisovat
vlastnosti prislusejici jen konkrétnim individuim ve vétich typu ,,Ema zatdhla
zaveés“ nebo ,Ema podvedla manzela“? Pfesné to ale délame, vyjdeme-li
z predpokladu, Ze vyraz ,Ema*“ se v t€chto vétich uziva k referovani k literarn{
postavé, a chapeme-li literarni postavu nékterym z pravé popsanych zpusobu.

Otazka tedy zni, jak mame vyloZit (a obh4jit jako smysluplnou) funkci vy-
razu ,Ema“ ve Flaubertové textu. Bilance neni pravé povzbudiva:

(a) Predpoklad, Ze ,Ema“ oznacuje abstraktni entitu, vede bezprostiedné
ke konftzim pravé popsaného druhu (béZné oznacovanym jako ,ka-
tegoridlni chyba®). Vysledkem jsou konstrukce nemoZnych entit typu:
»abstraktni entita Zenského pohlavi, ktera se provdala za Karla Bova-
ryho a podvedla ho s Rudolfem Boulangerem®.

(b) Predpoklad, Ze ,Ema“ oznacuje obyvatelku ,,svéta Pani Bovaryove* —
moZného svéta, v némZ je pravda vse, co se tvrdi ve Flaubertové ro-
manu, by fesil situaci jen pod podminkou, Ze takovy svét je jen jeden.

(c) Predpoklad, Ze ,,Ema“ oznaCuje obyvatelku redlného svéta, nardzi na
obecné sdilené presvédcéeni, Ze Ema je Flaubertav literdrni konstrukt
a vyskyty vyrazu ,Ema*“ v textu Pani Bovaryové, na rozdil od vyskyta
vyrazd jako ,Rouen® nebo ,Yonville“, neslouzi k oznacovani redl-
nych entit.

(d) Predpoklad, Zze ,,Ema“ neoznacuje nic, uvadi do svizelné situace
vSechny, kdo (tak jako autor této stati) trvaji na tom, Ze vlastni jména
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funguji i ve fik¢énich kontextech jako nastroje piimé reference, tj. Ze
do propozice vyjadiené vétou, kterd je obsahuje, pfispivaji svym re-
ferentem (a ne zpisobem jeho prezentace). Véta ,,Ema dopila ¢aj“, jak
se vyskytuje ve Flaubertové textu, pak nevyjadiuje kompletni propo-
zici a jeji sémantickd funkce se nijak nelisi od funkce véty ,,Berta do-
pila &aj“.’

Jsem prfesvédcen, Ze vSechny problémy z tohoto vy¢tu odpadnou, odstra-
nime-li konfizi spocivajici ve sméSovani Emy jako literarni postavy a Emy
jako referentu vyskytt jména ,Ema“ ve Flaubertové textu. Literdrni postava
zvand ,,Ema“ je bezpochyby abstraktni entita (srov. a) — jisty element literarni
konstrukce Flaubertova romdnu, jinymi slovy jisty parametr literarnich funkci
Flaubertova textu. Vyskyty vyrazu ,Ema® v tomto textu nereferuji k Zidné
osobé, fikéni ani redlné (srov. d), ale to neznamend, Ze v textu neplni Zddnou
funkci a Ze véty, které je obsahuji, nepfispivaji k narativni vystavbé roméanu
vyjadfovanim kompletnich propozic. Literarni funkce Flaubertova textu od
¢tendfe vyzaduji, aby predpoklddal, Ze vyskyty vyrazu ,Ema“ v tomto textu
jsou zdznamem promluv vypravéce — obyvatele redlného svéta, ktery jich uziva
k referovani k dalsi redlné osobé: k osobé, jiZ bylo toto jméno ptifazeno na po-
¢atku fetézu, jehoZ soucdsti jsou vypravécovy promluvy. Tento predpoklad nds
nestavi do schizofrenni situace vzhledem k nasim znalostem o tom, jak se véci
doopravdy maji. K roli ¢tendfe patfi, Ze ho prijme ve specifickém modu, ktery
se béZné oznacuje jako ,pretense” nebo ,make-believe®: j4 budu mluvit o
modu ,jako by“ a vyznaCovat ho pfiponou JB (v podobé ,predpoklddat;z®,
»presvédéeni;g“ a pod.). Flaubertiv text pro nas nebude plnit své narativni
funkce, pokud nepfistoupime na predpokladyg, Ze v redlném svét€ existuje (tj.
nékdy v prubéhu jeho historie v ném zila) Zena, k nizZ vypravéé, jehoZ pro-
mluvy zaznamenal Flaubertlv text, referuje pomoci jména ,,Ema“. Vzhledem
k tomu, jak to v naSem svéte se jmény osob zpravidla chodi, bychom tedy méli
predpokladat;g, Ze tato osoba dostala pii kitu jméno ,,Ema“, byla jim dale kon-
tinudln€ oznacovéana a vypraveéc se jen piipojil k této praxi (tj. navédzal na tento
fetéz). V rdmci tohoto predpokladu;g ma stile smysl fici, Ze Ema vystupuje

9 Samoziejmé je moZné opustit, alesponi na piidé teorie fikce, stanovisko p¥imé refe-

rence a zvolit néjakou verzi deskriptivistické teorie jmen: musime ale pocitat s tim, Ze
i na fikéni kontext se vztahuji klasické protideskriptivistické argumenty, kterym teorie

XXz

pfimé reference vdéci za své dominantni postaveni. Srov. zvl. Kripke (1980).
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jako obyvatelka svéta Pani Bovaryové, aniZz bychom tim vyvolali problém
s pluralitou svétd (srov. b), protoZe svét Pani Bovaryové je zde zafixovinyy
jako redlny svét: vyskyty jména ,,Ema® ve Flaubertové textu tedy interpretuje-
mejp tak, Ze jejich referencni funkce sméfuje do tohoto svéta (srov. c). Referent
identifikujeme;y jako osobu, jiZ bylo jméno ,,Ema“ prfifazeno na pocatku fe-
tézu, jehoz soucdsti jsou vypravécovy promluvy, a takto identifikované osobé
pfifazujeme;g vSechna urceni, kterd shromédzdime pfi ¢etbé Flaubertova textu.
Vysledek tentokrat nerozmnoZi nasi sbirku nemoZnych entit: ptedpoklddame;y
existenci individua, o némz plati, Ze:

(1) je osobou, k niZ referuje vypravé¢, kdy? uzivd jména ,,Ema*;'°

(2) absolvovala klasterni Skolu; atd.

Soubor téchto predpokladii nAm umoziiuje uvazovat;g s plnou urcitosti o Emé
jako o redlné osobé z masa a kosti, kterd ma popsané vlastnosti a s nimi fadu
jinych, o nichZ se vypravé¢ nezminuje (ani je nenaznacuje, ani neplynou
z toho, co fik4).!! Zaroven konstituuje Emu jako literdrni postavu, a tedy jako
jeden z parametru literarni konstrukce Flaubertova dila. Jeho identifikace mé
praveé podobu vycétu pozadavkd, které uvaluje na ¢tenate: predpokladiyg, které
¢tendf musi pfijmout, mé-li pro néj tato slozka vystavby romanu plnit své lite-
rarni funkce. Aktivace téchto funkci pro nds jako pro Ctendfe vyzaduje, aby-
chom predpoklddalijg existenci redlného referentu vypravécovych uziti jména
Ema a priibéZné€ mu pfipisovali vlastnosti specifikované ve Flaubertové textu.

Ema jako osoba, o niZ uvaZujeme;p jako o referentu vypravécovych pro-
mluv, ani Ema jako literarni postava tedy nevykazuji znaky nemoznych ob-
jektd. Pojmy téchto dvou entit jsou koherentni a plné€ funk¢ni na téch trovnich
mysleni, pro néZ jsou svou konstituci zplsobilé (uvazovaniyg o redlné osobé a
uvazovani o literdrni konstrukci Flaubertova dila), a ke konfizim dochézi jen
tehdy, kdyZ tyto tirovné sméSujeme (viz tvodni ¢4st této sekce). Situace se ale
muze zkomplikovat. Opustme Pani Bovaryovou a pfenesme se zhruba o &tyfi-

10 Tuto formulaci lze rozvést zplisobem uvedenym o pér fadkd vyse (ve stylu Krip-
keho kauzdlni teorie jmen).

1" N&které z nich snadno doplnime z nasich znalosti o tom, jak to ve svété chodi. O

jinych (jako je podet Eminych vlast ve chvili, kdy ji poprvé oslovil Karel) budeme
predpokladat;g totéZ co o fad€ vlastnosti nasich bliznich: Ze jsou uréeny zcela jedno-
znacné, ale my nikdy nezjistime jak. Srov. k tomu Kot'dtko (2010).
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cet let zpatky k romanu Waltera Scotta Waverley. Klicovou souc¢ésti jeho lite-
rérni stavby je fikéni postava stejného jména. Tato slozka (a s ni cely roman)
bude pro ¢tendie funkéni jen pod podminkou, Ze ptfijme;p ndsledujici ptedpo-
klady:

(1) 'V redlném svété existuje ' pfesné jedna osoba, k niZ referuji vypravé-
Cova uziti jména ,Edward Waverley“ (pfipadné ,Edward“ nebo
»Waverley“ — tam, kde je z kontextu ziejmé, Ze se uZivaji korefe-
rencné s predchozim plnym jménem).

(2) Tato osoba vyristala v domé svého stryce. Atd.

Seznam by pokracoval vyétem hrdinovych vlastnosti — v Sirokém smyslu za-
hrnujicim vSechna urcent, ktera Ize referentu (pfedpoklddanych;g) vypravéco-
vych uvZiti jména ,,Edward Waverley* pfipsat;g na zdkladé¢ toho, co je feceno
(pripadné implikovano nebo indikovadno) v textu, at’ uz jde o jeho zevnéjsek,
temperament, skutky, pohromy, které ho postihly atd.

Nemdme divod pfedem vyluovat mozZnost, Ze v redlném svété€ existuje
osoba, k niz referuji vyskyty jména ,,Edward Waverley“ ve Scottové textu, a
Ze tentyZ referent maji i nékteré vyskyty jména ,,Edward“ a jména ,,Waverley“.
Dokonce neni nutné, aby tato osoba redlné nesla jméno ,,Edward Waverley” (v
beletristickych i Zurnalistickych textech se ¢asto doc¢itdme, Ze autor ,,z pocho-
pitelnych divodid“ povaZzoval za nutné jména protagonistu zménit — a lze pred-
pokladat, Ze k takovym zméndm obcas dochdzi i bez vyslovného upozornéni).
Préavé tak neni nutné, aby tato osoba redlné spliiovala vSechna urceni z naseho
seznamu (pocinaje bodem 2): poZadavek (ktery na nas kladou literarni funkce
textu), abychom ji pfipisovalijg vSechna tato urceni, je dobfe splnitelny i v pii-
padé, Ze mimo dosah operatoru jako by souCasné véiime, Ze tato osoba redlné
nenese nékterd z téchto urceni. Pokud literdrni funkce textu vyZaduji, abychom
jméno ,,Edward Waverley“ vztahovali k redlné osobé& O, pak soulad i kontrast
jejich redlnych (a ¢tendfi zndmych) vlastnosti s t€émi, kterd se ji pfipisuji v textu
roménu, miZe byt literarné stejné G¢inny.'* Kdyby tomu tak bylo, k nagemu
vyctu predpokladlyg vyZadovanych literarnimi funkcemi textu by pribyl dalsi:

12 Pfipomindm, Ze ,existuje* je zde i na jinych mistech minéno jako zkratka za: ,,%ila

v jistém casovém useku v historii redlného svéta“. Srov. pozn. 6.

13 Tak tomu bezpochyby je v piipadé funkce jména ,,Napoleon“ v historickych roma-

nech (jako je Tolstého Vojna a mir) nebo v komedidlnich karikaturdch (jako je Sveta
pdn v Zupanu Emanuela Bozdécha).
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(1) Vredlném svété existuje presné jedna osoba, k niZ referuji vypravé-
¢ova uziti jména ,,Edward Waverley*.

(2) Tato osoba je identickd s osobou O.

(3) Tato osoba vyrustala v domé svého stryce. Atd.

,O“ je zde jméno obyvatele redlného svéta — nikoli jméno, o némZ méame pred-
poklddat)g, Ze jeho nositel existuje v redlném svété. Samotny predpoklad (2)
ale mdme pfijmout v modu jako by — a nelze poZadovat, abychom ho zatadili
mezi sva pfesvédceni. Co se zde predpoklddd;g, je identifikace redlné osoby
s referentem vypravécovych uZiti jména ,Edward Waverley”“ — a predpoklad;g
existence vypravéce (jako redlné osoby, nikoli jako Scottova literarniho kon-
struktu) je evidentné nepravdivy.

Scottiiv romén ale navozuje jinou situaci. MozZnost reference k redlné osobé
(na rozdil od pfedpokladu takové reference v modu jako by) je alesponi v de-
klarativni roviné zablokovdna v prvni kapitole, zpisobem, ktery se obvykle
oznaluje jako ,metafikéni“, piipadné ,sebeodhalujici“.'* Vypravé¢ nim zde
oteviené predstavuje svého hrdinu jako svij literdrni vytvor a zasvécuje nds do
svych (viceméné pragmatickych) dvah, které ho vedly k volbé jména ,,Waver-
ley“. Zahrneme-li toto sdéleni do svého interpreta¢niho postoje ke Scottovu
textu, namisto predpokladu;p (2) tedy nastoupi predpoklad;p:

(2") Nositel jména ,,Edward Waverley“ je vypravé&uv literarni konstrukt.

Vysledkem je, Ze Scottiv text po nds vyZzaduje pfijeti;z neslucitelnych predpo-
kladd. Shrneme-li je do podoby deskripce, kterou (jak mame predpokladat;y),
jedine¢né spliuje referent jména ,,Edward Waverley“, bude obsahovat ur¢ent:

osoba, k niz referuje vypravé¢ romanu Waverley, kdyz uziva jména ,,Ed-
ward Waverley“; vypravéciv konstrukt; odchovanec svého stryce; atd.

Intenzi této deskripce je funkce, kterd nemd hodnotu v Zidném svété (protoze
v Zadném neexistuje individuum spliujici tak nesourody soubor uréeni). Pred-
poklddat;g, Ze v redlném svété je tomu jinak (jak to po nds, alespoii v jistém
¢teni, vyZaduji literdrni funkce textu), znamend upadnout do sporu, ktery se
nijak neoslabuje tim, Ze se odehrdvd v modu jako by.

14 K roli metafikce (¢i metafikéniho sebeodhaleni) v literdrnim dile srov. napf. Dole-
zZel (2003, kap. 11.4.); Trpka (2012).
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Nastésti nejde o jedinou moZnost, kterd se nabizi Scottovu ¢tendfi: alterna-
tivou je oddélit vstupni ¢ast romdnu (Gvodni ¢4st prvni kapitoly) od zbytku
textu, pojmout ji jako autorskou premluvu a odvozovat predpoklady;g, které
po nds vyZzaduji literarni funkce textu, vyhradné z toho, co nédsleduje za touto
cézurou. Predpoklad;p (2) tak zmizi ze seznamu. Interpretacni postoj ke Scot-
tovu textu neztrati svoji typickou mnohozna¢nost: mimo dosah operétoru jako
by zistane nedotéeno nase védomi faktu, Ze Edward Waverley je Scottiv lite-
rérni vytvor. Toto védomi se ale nijak nepromité (a tedy také nevnasi Zadny
spor) do obsahu pfedpokladii;g, které ptijimame jako vstiicni Ctenéfi, abychom
si zptistupnili literdrni funkce textu.
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