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ABSTRACT: The paper deals with properties of structured procedures from a mereolog-
ical point of view, i.e. with respect to their constitutive elements. As a result, it is argued
that procedures amount to structured complexes (wholes) made of uniquely determined
parts and that the part-whole relation is of the partial-ordering type. However, such a
mereology is not a standard one: the principle of extensionality and the idempotence
law do not hold there.
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1. Uvod

Témér pred deseti lety (jak ten Cas leti) jsem psala ¢lanek DuZzi (2007) do
Festschriftu na pocest naSeho milého kolegy Pavla Cmoreje, a nyni je zde opét
jubileum a ¢as pro dalsi ¢ldnek. V onom ¢lanku z r. 2007 se mimo jiné zamys-
lim nad klasickou mereologii, kterd povaZuje vztah celek-Cast za vztah mezi
fyzickymi individui a ukazuji, Ze pokud je vztah celek-Cast opravdu vztahem
mezi individui, pak je to zcela ndhodny vztah a kterdkoli individua mohou do
takového vztahu vstupovat. Muzeme tedy mit ,,warrots®, tj. individua sklada-
jici se z velryby (whale) a mrkve (carrot), apod. Navic tento pfistup nevysvétli
problémy klasické mereologie, jako napt. odpovéd na otdzku, jaky je rozdil
mezi kusem kamene a Michelangelovym Davidem. Vzdyt obé individua se
sklddaji ze stejnych casti, a tedy extensiondlni princip ,stejné Casti = stejny
celek” ndm tikd, Ze zde neni Zadny rozdil. Jisté, Michelangelo sice tdajné 1ika,
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Ze ,,v kazdém kameni je ukryta socha®, ale presto citime, Ze mezi onim kusem
kamene a nddhernou Michelangelovou sochou je znaény rozdil. Podobné, kla-
sicky piiklad je dit€ hrajici si s legem. Pokud ono dité postavi z kostek lega
dum, pak jej zboii (jak déti s oblibou délaji), a ze stejnych souldsti postavi
auto, klasickd mereologie tvrdi, Ze se jednd o totéZ individuum. Na tuto otdzku
v podstaté odpovida Tichy v (1995, 179-180), Ze zde neni Zadnd zdhada, nebot’
jakoZzto individua jsou onen kus kamene a nadherna socha, ¢i dim nebo auto
postavené z kostek lega opravdu totoZnd, nebot’ individua jsou jednoduchd a
hold. Nemaji Zadnou strukturu a Zadnou netrividlni vlastnost nutné. Pouze ona
procedura vytesdni sochy Davida z kusu kamene ¢i postaveni auta nebo do-
mecku z kostek lega je strukturovand, sklada se z ¢asti neboli konstituentii."

Cilem tohoto ¢ldnku je proto zamyslet se nad tim, jaka je struktura procedur
a specifikovat jeji vlastnosti. JelikoZ je snad nejvyznacnéjSim rysem Tichého
transparentni intensiondlni logiky (TIL — viz Tichy 1988) jeji procedurdlni sé-
mantika, a TIL pracuje s procedurami jako s plnoprdvnymi objekty, je pfiro-
zené, Ze budu zkoumat mereologickou strukturu procedur pravé v systému
TIL. Hodlam ukdzat, Ze mereologickd struktura procedur spliiuje v mnoha oh-
ledech zdkony klasické mereologie, ale zaroveni je v nékterych ohledech ne-
klasicka.

Zbytek tohoto ¢ldnku md nésledujici strukturu. V kapitole 2 stru¢né shrnu
zdkladni definice a principy TIL. V kapitole 3 pfedstavim mereologickou
strukturu procedur obecné a konstrukci specidlng, coz je hlavnim cilem tohoto
Clanku. Zavérecna kapitola 4 shrnuje dosazené vysledky.

2. Zakladni definice a principy TIL

vvvvvv

systému TIL v podobé, jak je tento systém predstaven zejména v DuZzi —
Jespersen — Materna (2010) nebo v DuZzi — Materna (2012).

durdlni sémantika. Vyznamem vyrazu neni mnoZinovy objekt oznaceny da-
nym vyrazem, pokud vibec takovy objekt existuje, nybrz zpiisob danosti tako-
vého objektu. Tento Fregiv zpisob danosti je v TIL explikovan jako abstraktni

! Na toto téma vedl Pavel Cmorej s Pavlem Tichym velice bohatou, plodnou a krasnou
diskusi, kterd byla publikovéna v ¢asopise Organon F, viz. Cmorej, Tichy (1998a, 1998b).
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procedura, kterd pii svém provadéni ddva na vystupu dany oznaceny objekt,
nebo v urcitych dobie definovanych piipadech neprodukuje nic, procedura
miZe byt nevlastni, to je muze selhdvat v prezentaci uréitého objektu.

Z formdlniho hlediska je TIL parcidlni, typovany, hyperintensiondlni
A-kalkul. Parcidlni, jelikoZ pracuje s parcidlnimi funkcemi, tj. funkcemi, které
na nékterych argumentech nemaji Zaddnou hodnotu. Typovany, protoze kazdy
objekt (v€etné onéch procedur) ma prifazen urcity typ, do kterého patii. A ko-
neéné hyperintenziondlni, protoZe A-termy jazyka TIL neoznacuji funkce ja-
koZto mnoZinové zobrazeni (¢ili Churchovy ..functions-in-extension®), nybrz
algoritmicky strukturované procedury (zhruba Churchovy ,.functions-in-inten-
sion*), jejichz produkty jsou ony (parcidlni) funkce. Toto pojeti je v souladu
s puvodnim pojetim A-kalkulu, viz napt. Barendregt (1997, 184).

Tichy definoval Sest druht téchto abstraktnich procedur a nazval je kon-
strukce. JakoZto procedury mohou byt konstrukce (alespoii v principu) prova-
dény tak, Ze operuji na vstupnich objektech (niz§iho fddu) a produkuji nanejvys
jeden vystupni objekt, ktery jsou typovany produkovat. Neprocedurdlni ob-
jekty jako individua, funkce, mnoZiny apod. nemohou byt provadény. Konsti-
tuenty dané konstrukce tedy nemohou byt neprocedurdlni objekty, nybrz pouze
jeji pod-konstrukce. Proto potfebujeme jednoduché konstrukce, které dodavaji
vstupni objekty, na kterych ma dand konstrukce operovat. Takovéto atomické
konstrukce jsou dvé, a to Trivializace a Proménné.

Operacni smysl Trivializace je podobny smyslu konstant ve formalnich jazy-
cich. Trivializace °X objektu X prezentuje & referuje k objektu X bez pomoci
jinych procedur. Zde by mohlo byt uZite¢né srovnani s programovacimi jazyky.
Trivializace °X je prosté pointer na reprezentanta objektu X, nebot’ abychom
mohli s objektem X pracovat, musime jej nejdiive né€jak uchopit, specifikovat.
Trivializace je takovyto zdkladni mechanismus jednoduché reference k objektu.

Promeénné produkuji objekty v z4vislosti na valuaci, fikdme, Ze v-konstru-
uji. Prijimdme objektivni verzi Tarského koncepce proménnych. Kazdému
typu (viz Def. 2) je pfifazeno spocetné nekone¢né mnoho proménnych, které
pfes tento typ ,ranguji“, tj. v-konstruuji objekty tohoto typu. Navic, objekty
kaZzdého typu (alespoii o dvou prvcich) mohou byt uspofddany do nekonecné
mnoha sekvenci. Valuace v pak vybere jednu z téchto sekvenci objekti daného
typu a prvni proménnd, kterd je tomuto typu pfifazena, v-konstruuje prvni ob-
jekt sekvence, druhd proménna druhy objekt, atd.

Tedy provedeni Trivializace nebo proménné nikdy neselhava, vzdy dava né-
jaky objekt. Jinymi slovy, proménné ani Trivializace nejsou nikdy v-nevlastni.
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Na druhé strané provadéni molekularnich konstrukci muze selhat v produkovani
objektu, tj. ostatni konstrukce (kromé A-Uzdvéru) mohou byt v-nevlastni. Po-
dobné jako v ostatnich A-kalkulech mdme v TIL dvé duélni procedury, a to pro-
ceduru aplikace funkce produkované konstrukci X na n-tici argumentt produko-
vanych konstrukcemi X;,...,X,,, coZ je Kompozice [X X;...X,,], a proceduru spe-
cifikace funkce A-abstrakci od hodnot proménnych, coz je Uzdver [Ax;...x,, X].
Kromé téchto standardnich potiebujeme jesté dvé svym zpisobem nestandardni
procedury, a to Provedeni a Dvoji provedeni. Potfebujeme je proto, Ze kon-
strukce se nemusi vyskytovat pouze v médu provadéni, ale také v médu zmitio-
véani, kdy k ni pouze referujeme jakoZto k objektu. Takovyto vyskyt je zarucen
procedurou Trivializace. Chceme-li vSak efekt Trivializace zrusit, a piejit do
médu provadéni, pouZijeme explicitni specifikaci provedent, tj. konstrukci Dvoji
Provedeni.

Definice 1 (konstrukce)

(i) Proménné x, y, ... jsou konstrukce, které konstruuji objekty (prvky
jim pfifazeného typu) v zavislosti na valuaci, tj. v-konstruuji.

(ii) Je-li X jakykoli objekt (i konstrukce), °X je konstrukce Trivializace,
kterd konstruuje X.

(i) Necht' X, Y,...,Y,, jsou konstrukce. Pak Kompozice [X Y;...Y,,] je né-
sledujici konstrukce. Pro libovolnou valuaci v, Kompozice [X Y;...Y,,]
je v-nevlastni, jestlize n€kterd z konstrukei X, Y1,...,Y,, je v-nevlastni,
nebo jestlize X v-konstruuje funkci, kterd neni definovdna na n-tici
objektl v-konstruovanych konstrukcemi Y,...,Y,,. Jinak, jestlize X v-
konstruuje funkci f; kterd je definovédna na n-tici objekta v-konstruo-
vanych konstrukcemi Y7,...,Y,,, pak [X Y;...Y,,] v-konstruuje hodnotu
této funkce f na této n-tici objektu.

(iv) Necht x;, x,, ..., X,, jsou navzajem rizné proménné a Y konstrukce. Pak
(A-)Uzdveér [hx;...x,, Y] je konstrukce, kterd v-konstruuje funkci f nasle-
dujicim zpusobem. Necht By, ..., B,, jsou objekty, které jsou po fadé
v-konstruovdny proménnymi xi, ..., x,,. Pak hodnotou funkce fna n-tici
objekti By, ..., B,, je objekt (pokud n&jaky), ktery je v(B;/xy,...,B,/X,,)-
konstruovan konstrukei Y, kde v(B/x,...,B,/x,,) je valuace stejnd jako
v, aZ na to, Ze pfifazuje objekt B; proménné xi, ..., B,, proménné x,,,.

(v) Provedeni 'X je konstrukce, kterd bud’ v-konstruuje objekt v-konstru-
ovany konstrukci X, nebo pokud X neni konstrukce nebo je v-ne-
vlastni, je rovnéZ 'X v-nevlastni, tj. nekonstruuje zadny objekt.
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(vi) Dvoji Provedeni *X je konstrukce. Jestlize X v-konstruuje konstrukci
X’ a X’ v-konstruuje objekt Y, pak 2X v-konstruuje Y. Jinak, tj. pokud
X neni konstrukce, nebo X ne v-konstruuje jinou konstrukci, nebo X
v-konstruuje v-nevlastni konstrukci, je konstrukce X v-neviastni.

(vii) Nic jiného neni konstrukce nez dle (i) — (vi). O

Pozn.: Provedeni 'X a X nejsou identické konstrukce, jsou pouze ekviva-
lentni (v tom smyslu, Ze pro libovolnou valuaci v plati, Ze 'X a X v-konstruuji
jeden a tentyZ objekt, nebo jsou ob& v-nevlastni), pokud je X konstrukce. Jinak
je 'X nevlastni konstrukce a X je neprocedurélni objekt.

TIL ontologie je velice bohatd. Obsahuje konstrukce konstrukci, konstrukce
funkci, funk&nich hodnot, v¢etné objekti, které nejsou konstrukcemi. Proto je
potiebné tuto ontologii usporadat do hierarchie typu, aby nenastal paradox blud-
ného kruhu a abychom mohli kontrolovat, zda je dand konstrukce sestavena
v souladu s typovymi omezenimi, nebo je nevlastni z divodu chybného typo-
vani. K tomu slouZi induktivni definice rozvétvené hierarchie typu. Tato hierar-
chie typl je v podstaté dvourozmérnd nekonec¢nd tabulka. V fadcich se zvysuje
stupeii zanoteni funkei pti jejich skldddni, ve sloupcich pak fad konstrukce.

Definice 2 (rozvétvend hierarchie typit)

Necht' B je bdze, tj. kolekce navzdjem riznych neprdzdnych mnozZin. Pak:

T (typy Fddu 1).

(i) KaZdy prvek baze B je elementarni typ rddu I nad B.

(i) Necht a, By, ..., B,, (m > 0) jsou typy fadu 1 nad B. Pak kolekce
(a By ... B, vSech m-arnich parcidlnich funkci z §; x ... x §,, do a je
funkcionalni typ 7ddu 1 nad B.

(iii) Nic jiného neni typ Fddu 1 nad B nez dle (i) a (ii).

C, (konstrukce rddu n)

(i) Necht x je proménnd, kterd v-konstruuje prvky typu fadu n. Pak x je
konstrukce rddu n nad B.

(i) Necht X je prvek typu fadu n. Pak °X, X, 2X jsou konstrukce iddu n
nad B.

(iii) Necht X, Xi,..., X,, (m > 0) jsou konstrukce fddu n nad B. Pak
[X X;... X,,] je konstrukce rddu n nad B.

(iv) Necht xi,...x,, X (m > 0) jsou konstrukce fddu n nad B. Pak
[Ax;...x,, X] je konstrukce Fddu n nad B.

(v) Nic jiného neni konstrukce rddu n nad B neZ dle C,, (i) — (iv).
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T ps1 (typy Fadu n+1)

Necht #, je kolekce vSech konstrukei fddu # nad B. Pak

(i) *,akazdy typ fddu n jsou typy Fddu n+1.

(i) Jsou-li a, By,...,B,, (m > 0) typy fadu n+1 nad B, pak (a B, ... B,,) je
typ 7ddu n+1 nad B.

(i) Nic jiného neni typ Fddu n+1 nad B nez dle (i) a (ii). O

Bédze obsahuje obvykle kolekce mnoZin neprocedurdlnich objektl, které
tedy nejsou konstrukcemi. Pro dcely analyzy pfirozeného jazyka predpokla-
déme tuto bazi elementarnich typa:

0: mnoZina pravdivostnich hodnot {P, N};

mnozina individui (konstantni universum diskursu);
T: mnozina redlnych ¢isel (a také Casovych okamziku);
: mnoZina moznych svétl.

Empirické vyrazy oznacuji empirické podminky, které mohou, ale nemuseji,
byt splnény v daném svété a Case jejich vyhodnocovani. Tyto podminky mo-
delujeme jako (PWS) intense. PWS intense jsou objekty patiici do typu (Bow):
funkce s doménou moznych svétl o a hodnotami libovolného typu 3. Typ B je
asto typem chronologie o-objektu, tj. funkce typu (at). Proto jsou a-intense
nejcastéji funkce pattici do typu ((at) ), coZ zkracujeme jako ‘o, . Typickou
analyzou empirického vyrazu je tedy konstrukce intense, nejcastéji Uzavér ve
tvaru AwAt [... wt...], kde proménnd w ranguje pfes o a ¢ ptes t. Extense jsou
objekty typu a, kde a # (Bw) pro libovolny typ . MnoZiny a relace modelu-
jeme jejich charakteristickymi funkcemi. Tak napiiklad (o1) je typ mnoZiny
individui, (ow) je typ relace mezi individui. Pfiklady intensi jsou proposice
patfici do typu 04, viastnosti individui typu (o1).,, bindrni vztahy mezi indi-
vidui typu (01t),, individuové #rady (nebo role) typu t.,.

Logické objekty jako pravdivostni funkce a kvantifikdtory jsou extensio-
ndlni: A (konjunkce), V (disjunkce), D (implikace) jsou typu (000), = (negace)
je typu (00). Kvantifikdtory ¥, 3* jsou typové polymorfni totdlni funkce typu
(o(oa)), pro libovolny typ a, které jsou definovany takto: Vseobecny kvantifi-
kdtor V¢ je funkce, kterd pfifazuje tiidé A objekti typu o pravdivostni hodnotu
P, jestlize A obsahuje vSechny prvky typu o, jinak N. Existencni kvantifikdtor
3¢ je funkce, kterd pfifazuje tiidé A objektd typu a hodnotu P, jestlize A je
neprdzdnad, jinak N.
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Aby zdpis konstrukci nebyl zahlcen, piSeme typy objekti vétSinou zvIast.
K tomu pouZivdme tuto notaci:

‘X/a’ znamend, Ze objekt X je (tj. patii do) typu a.

‘X/*, —, o znamen4, Ze konstrukce X patii do typu *,, a X je typovana
v-konstruovat objekt typu o.. Neni-li fdd konstrukce v dané chvili pod-
statny, piSeme prosté ‘X —, o', a pokud to, co je v-konstruovéno, neza-
visi na valuaci v, piSeme ‘X — o’

V TIL plati, Ze proménné w a ¢ jsou uzivany jako rangujici pies mozné
svéty a Casy, tj. w/k; =, mat/*; =, 1.

Jestlize C —, 0., pak pro Casto uzivanou Kompozici [[C w] ], coZ je
intensiondlni sestup (neboli extensionalizace) a-intense v-konstruované
konstrukei C, pouzivdme zkrdceny zapis ‘C,,, .

Casto vynechdvame vn&jii zavorky Uzdvéru, pokud to nevede k nedo-
rozuméni. Pro logické spojky a identitu (=) €asto pouzivame infixni no-
taci bez Trivializace z diivodu snadnéjsiho ¢teni zapisu konstrukci.

Priklady:

Cisla 0 a 1, funkce s&itani (+) a d&leni () nejsou konstrukce, jsou to
objekty typu fadu 1: O/t, 1/1, +/(t17), /(TT7).

Proménnd x, kterd ranguje pies Cisla, je konstrukce fadu 1, x/*; —, 7.
Kompozice [*+ x °1]/*; —, T v-konstruuje ndslednika &isla, v-konstru-
ovaného proménnou x.

Uzavér Ax [*+ x O1]/>1<1 — (1) konstruuje funkci ndslednika.
Kompozice [*: x °0]/*, —, T je typovana v-konstruovat &isla, avsak ne-
konstruuje nic, je v-nevlastni pro libovolnou valuaci v.

Uzavér Ax [% x °0]/%, — (t7) konstruuje degenerovanou funkci, kterd
nema hodnotu na Zddném ze svych argument.

Je-1i Improper/(o*,) tfida konstrukci fddu 1 v-nevlastnich pro libo-
volnou valuaci v, pak Olmproper/*2 — (o*)), o0 x 0O]]/*2 — *
a Kompozice [OImproper o x 0O]]/>l<2 — o konstruuje P/o, tj.
[°= [*Improper °[°: x °0]] °P], kde =/(000).

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze kazdy objekt, se kterym v TIL pracujeme ¢i
na ném operujeme, véetné konstrukci, ma jednoznacné pfifazen typ, do kterého
patii. Avsak dle Def. 2 plati, Ze kazdy typ fadu n je rovnéZz typem fadu n+1.
Toto zvySovani fada je zde (mimo jiné) z toho diivodu, aby typovéani nebylo
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prili§ restriktivni, ¢ili abychom mohli napfiklad kvantifikovat pfes mnoZinu
konstrukci fadu n, kterd bude obsahovat prvky *, *,, ..., *,. AvSak kazda kon-
strukce m4 jednoznaéné piifazen typ *,, kde n je jeji nejmensi ¥ad.>

Navic, konstrukce jsou typovany v-konstruovat objekt urcitého jedno-
znacéné uréeného typu. Napf. jestlize x; —, ay,..., x, =, o, ¥ =, B, pak Uzavér
[Axq...x, Y], v-konstruuje funkci typu (B a;...a,). A jestlize konstrukce X —,
Boy...0), Y1 =, ay,.... Y, =, a,,, pak Kompozice [X ¥;...Y,,] —,B. Vyjim-
kou jsou pouze ty konstrukce, které jsou v-nevlastni z diivodu nekoherentniho
typovdni, a tedy nejen Ze ne v-konstruuji Zadny objekt, ale nelze nékdy ani urdit
typ objektii, které by mély v-konstruovat. Napiiklad konstrukce 'Tom/*,, kde
Tom/, je v-nevlastni pro kazdou valuaci v, a jelikoZ individuum nelze provést,
nelze ani urdit typ objektu, ktery by tato konstrukce méla v-konstruovat. Jinym
piikladem mtize byt konstrukce [%c °1], kde proménnd c/*, —, *,. Pokud pro-
ménnd ¢ v-konstruuje konstrukci funkce typu (tt), napt. funkci ndslednika
Succ/(tt), neni pro takovou valuaci konstrukce [%c °1] v-nevlastni, protoZe v-
konstruuje ¢islo 2/1. OvSem pro valuaci, kterd pfifadi proménné ¢ konstrukci
funkce jiného typu neZ (at), pro libovolny typ o, bude tato Kompozice v-ne-
vlastni z divodu chybného typovéni, a nemizZeme urcit typ, jehoZ prvky by
méla Kompozice [%c °1] v-konstruovat. Aby toto nenastalo, musime zadat ne-
jen ¢/*, —, *,, ale i navic 2c/*; —, (at).

(A-)Uzaver [Ax;...x,, Y] neni v-nevlastni pro Zadnou valuaci v, protoZe vZdy
v-konstruuje funkci. Dokonce i v tom piipadég, kdy je konstituent ¥ v-nevlastni
pro kazdou valuaci v, neni Uzdvér v-nevlastni. AvSak v takovém piipade je
konstruovan bizarni objekt. Je to tzv. degenerovand funkce, kterd nema hod-
notu na Z4dném ze svych argumentd. Piikladem jsou Ax [*: x °0]/*; — (t1), Ay
%+ y [°Cotg °r])/*; — (1), kde proménné x, y/*, —, 1, /(117), +/(TT7),
Cotgl/(t7) je funkce kotangens, n/t.

3. Mereologicka struktura procedur
V této kapitole podam nékolik argumentl ve prospéch nasledujicich tezi.

Kazda procedura je celistvy objekt, ktery mizZe byt jakoZto celek provadén za
ucelem produkovani nanejvys jednoho objektu, a ktery muze jakoZto celek

2
55).

Raclavsky nazyva tento typ nativni, viz Raclavsky — Kuchyitika — Pezlar (2015, 54-
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figurovat jako objekt, na kterém jiné procedury operuji. Kazda procedura je
vak strukturovany celek s jednoznacné ur¢enymi ¢astmi, které spolu navza-
jem interaguji, pricemzZ tyto ¢asti spojuje dohromady v jeden celek pravé ona
procedura. Procedura neni pouhym vyctem, seznamem ¢i mnoZinou svych
vlastnich ¢asti. MnoZina ani vycet nemohou byt provedeny, kdezto procedura
(alespori v principu) ano.

3.1. Dva druhy celki
Russell (1903, §136) rozliSuje dva druhy celku.

[An aggregate] is completely specified when all its simple constituents are
specified; its parts have no direct connection infer se, but only the indirect
connection involved in being parts of one and the same whole. But other
wholes occur, which contain relations or what may be called predicates, not
occurring simply as terms in a collection, but as relating or qualifying. Such
wholes are always propositions. These are not completely specified when
their parts are all known. (Russell 1903, §136, kurziva moje)

Tedy casti strukturovaného celku na sebe vzdjemné pusobi, spolu interaguji.
Prvky mnoZiny jsou na sobé zcela nezavislé, nijak neinteraguji. Teorie mnoZzin
feSi pouze problém externi, jak vymezit hranice, které odlisi jeji prvky od
vSeho ostatniho v universu. Mereologie vhodnd pro opravdu strukturované
celky jako procedury fesi navic interni problém, jak zajistit, aby ¢asti navzajem
spolupracovaly tak, Ze vytvoii jeden celek.

Toto bylo zfejmé jiz Bernardovi Bolzanovi. Bolzano (1837) ukazuje, Ze
pouhym vyé&tem komponent obsahu pojmu neni pojem definovan.®> Musime
vzit v tivahu zpiisob spojent t&chto komponent.* Bolzano vypracoval systema-
tickou realistickou teorii pojmut (Vorstellungen an sich), jakoZto objektivnich
entit obdafenych strukturou. V tradi¢ni teorii pojmu zaloZené na Port Royal
logice je pojem definovén jako dvojice (extense, intense).’ Intense (obsah)
pojmu C je souhrn atributi C,...,C,, zatimco extense (rozsah) pojmu C je

3 Pojmy explikujeme v TIL jako uzaviené procedury. Viz zejména Materna (1998;

2004).

4 v origindlu: ,,die Art, wie diese Theile untereinander verbunden sind“ (Bolzano

1837, §244)

5 Casto také (extent, intent), nebo rozsah (Umfang) a obsah (Inhalt). Nadile budu
pouzivat v ¢estiné vZité terminy ,,rozsah“ a ,,obsah®.
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prunik mnoZin objektt, které tyto jednotlivé atributy spliiuji. Proto samozie-
jmé plati zdkon inverse rozsahu a obsahu (¢im vétsi obsah, tim mensi rozsah,
a naopak). Napiiklad rozsah pojmu ,,obcané Prahy“ je vétsi neZ rozsah pojmu
»obcané Prahy hovorici némecky“.

Bolzano kritizuje tento zdkon v Bolzano (1837, §120), kde uvadi tento pfi-
klad:

1. Cloveék, ktery rozumi viem evropskym jazykéim
2. Clovék, ktery rozumi viem Zivym evropskym jazykiim

Prvni pojem mé mensi obsah neZ druhy, avSak (kontra zdkon inverze) jeho
rozsah je rovnéZ mensi neZ rozsah pojmu druhého. Timto pfikladem chce Bol-
zano zfejmé ukdzat, Ze zpusob spojeni jednotlivych ¢asti obsahu je dalezity.
Klasicka Port-Royal Skola uvazuje pouze spojeni konjunktivni. Pak ov§em z4-
kon inverze je trividlnim diisledkem teorie mnoZin.® Pokud je v§ak spojent jiné
neZ konjunktivni, zdkon platit nebude. Napt. pro pojmy ,,ob¢ané Prahy hovo-
fici Cesky® a ,,obcané Prahy hovorici ¢esky a némecky“ zdkon inverze plati.
AvSak samoziejmé neplati pro pojmy ,,obcané Prahy hovorici ¢esky“ a ,,0b-
¢ané Prahy hovofici ¢esky nebo némecky“.

Bolzano také ukazuje, Ze pojem opravdu neni definovan pouze svym obsa-
hem. Jako pifklad uvadi dvojici matematickych pojmi 3 a 5°. Tyto pojmy
maji pfesné stejny obsah, totiZ pojem cisla 3, pojem ¢isla 5 a pojem funkce
umociovdni. Pfesto jsou to rozdilné pojmy, protoZe procedura spocivajici
v aplikaci funkce umociovani na dvojici (3, 5) je jinad neZ procedura aplikace
funkce mocnina na dvojici (5, 3).

JakoZto mnozi géniové, Bolzano trochu predbéhl svou dobu a nebyl plné
pochopen a ocenén. Napt. Bar-Hillel (1950) kritizuje Bolzandv (1837, §148)
ptiklad dvou rdznych pojmu trojihelnika. Dle Bolzana je pojem trojihelnika
jakoZto geometrického obrazce o tfech strandch rozdilny od pojmu trojihel-
nika definovaného jako geometricky obrazec o ttech ihlech takovych, Ze sou-
Cet jejich velikosti je roven 180°. Avsak Bar-Hillel ignoruje fakt, Ze jde o dva
rizné pojmy specifikujici stejnou mnozinu geometrickych obrazcu (tj. troji-
helniki), zaméfuje se pravé jen na tento spoleény produkt obou pojmu. Bar-
Hillel rika:

6 Témito kritickymi poznamkami neminim sniZovat uZite¢nost této teorie. M4 fadu

uzite¢nych aplikaci, napf. tzv. ,formalni konceptudlni analyza“, kterd je hojné vyuZi-
véna v informatice. Viz napt. Ganter — Wille (1999).
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[it]s uncritical acceptance may lead to strange, even contradictory formula-
tions. ... The two occurrences of the word ‘triangle’, though differently de-
fined, express both the property Triangle, have the property Triangle as
their intension, so that the property Triangle is different from the property
Triangle. (Bar-Hillel 1950, 108)

Ovsem Bolzano zde nemluvi o vlastnosti byt trojihelnikem. Mluvi o dvou rtz-
nych pojmech, které maji rizny obsah ale stejny rozsah ¢ili o dvou ruznych
procedurdch, které produkuji tutéZ vlastnost (mnoZinu trojihelnikti). A je sa-
moziejmé, Ze nékdo muze védét, Ze trojihelnik ma tfi strany aniz by védél, Ze
soucet jeho vnitfnich Ghlu je roven 180°.

V této kapitole se tedy zaméfim na takové celky, jejichZ vlastni ¢4sti jsou
jednoznaéné uréeny, je dan zpusob spojeni té€chto ¢asti do jednoho celku a tyto

¢asti spolu interaguji. Jingmi slovy, budu zkoumat strukturu procedur.

3.2. Konstrukce jako strukturované celky

Konstrukce C jakozto abstraktni procedura se sklddd z urcitych jedno-
zna¢né urenych provadécich krokd, tj. konstituentt neboli ¢asti C, které musi
byt jednotlivé provedeny ma-li byt provedena celd konstrukce C. Tyto konsti-
tuenty operuji na vstupnich objektech, coZ mohou byt objekty typu fadu 1 (tj.
neprocedurdlni objekty) nebo konstrukce nizsiho fadu, které pak ovsem nemaji
vyskyt v médu provadéni, nybrZ jsou pouze zminiovdny jako objekty, na kte-
rych jiné konstituenty operuji. Je ovSem dulezité si uvédomit, Ze vstupni Ci
vystupni objekty nejsou konstituenty dané konstrukce. Konstituenty mohou
byt pouze ty jeji podkonstrukce, které maji vyskyt v médu provadéni. Navic,
jednotlivé konstituenty dané konstrukce spolu vzdjemné interaguji. Konstruuji
funkce, které jsou aplikovdny na argumenty, které doddvaji jiné konstituenty.
Tedy vystup jednoho konstituentu se stivad argumentem funkce, kterd je vystu-
pem jiného konstituentu, atd.

Kazda konstrukce C jakoZto celek tedy mize samotna figurovat coby objekt,
na kterém jiné konstrukce operuji neboli argument funkce, kterd je vystupem
jiného provadéného konstituentu. V tom piipade se dand konstrukce C vyskytuje
hyperintenziondlné. Typickym piikladem jsou vyznamy vét vyjadfujicich
propozi¢ni ¢i pojmové postoje, jak zpozoroval jiz Carnap v (1947, §§13ff).
Carnap 1ikd, Ze komplement postoje neni ani extensiondlni ani intensiondlni,
nebot’ zde selhdva substituce logicky ekvivalentnich klauzuli. Podobné Lud-
wig a Ray fikaji:
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In general, one term can be substituted for another in ‘that’-clauses salva
veritate only if they are synonymous. Perhaps the most popular solution to
the problem of providing a compositional semantics for natural languages
aims to exploit this fact by treating ‘that’-clauses as referring to intensional
entities — entities (at least) as finely individuated as the meanings of sen-
tences. (Ludwig — Ray 1998, 141)

Autofi zde uzivaji termin ‘intensional entities’ v obecném smyslu tak, jak jej
uZival Church. V na$i terminologii bychom uZili termin ‘hyperintensional en-
tities’, protoZe termin ‘intensional’ byl okupovdn PWS-sémantikou pro (exten-
siondlni) funkce s doménou moZnych svétu.

Uvedu nyni jednoduchy piiklad takového hyperintensiondlniho vyskytu
dané konstrukce v piislusné nadkonstrukci. Provedeme analyzu véty

,»Tom pocitd kotangent ©*

a aplikujeme pfitom metodu analyzy spolu s derivaénim stromem prisluSné
konstrukce, pfifazené nasi véte jakoZto jeji vyznam. Nejprve vSak kritkd
uvaha. Jakého typu je objekt oznaceny vyrazem ,,pocitd“? Je to jisté vztah in-
dividua (v nasSem piipadé Toma) k né¢emu. OvSem to néco nemuze byt Cislo,
protoZe funkce kotangent neni definovdna na argumentu w. Ale i kdyby byla
definovdna, nemd smyslu pocitat ¢islo, bez toho, Ze by byl néjak specifikovan
zpusob zadani tohoto ¢isla. Pocitdni je proto vztah k tomuto zpisobu zaddni,
tedy ke konstrukci.

a) Typovd analyza: Tom/, Pocitdl/(ov#),,: vztah individua ke konstrukci;
Cot(angent)/(tt); T/t.

b) Syntéza. Abychom mohli aplikovat vztah Pocitd na individuum a konstrukci,
musime jej nejprve extensionalizovat: [[°Pocitd w] 1] —, (o1*,), neboli zkra-
cené “Pocitd,,. Jelikoz Tom ma vztah piimo ke konstrukci, tj. proceduie
aplikace funkce kotangent na argument 7, [°Cor 1], musime tuto Kompo-
zici Trivializovat: °[°Cot °n]/*, — *,. Rovn&Z k individuu Tom musime
referovat pomoci Trivializace. Dostavame [*Pocitd,,, *Tom °[°Cot°n]] —, o.
Nakonec abstrakci od hodnot proménnych w, ¢ konstruujeme propozici
oznacenou nasi vétou:

awat [°Pocitd,, °Tom °[°Cot °ni]] =, 0+
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V§imnéme si, Ze typy objektt, konstruovanych konstrukcemi r, °Cor a
[°Cot °), tj. po fadé 7, (t1) a T, jsou zde irelevantni, protoZe tyto konstrukce
nejsou konstituenty celé konstrukce. Kompozice [°Cot °n] se zde vyskytuje
pouze jako (druhy) argument relace v-konstruované Kompozici °Pocitd,,,. Ji-
nymi slovy, chceme-li vyhodnotit pravdivostni hodnotu dané propozice v da-
ném stavu svéta w, ¢, pak staci pouze ovéfit, zda je Tom ve vztahu k této Kom-
pozici [°Cot °r], aviak k tomu nemusime provadét (bezvyslednou) aktivitu
zjiStovani hodnoty funkce kotangent na argumentu T, to je zdleZitost ¢i pro-
blém Toma.

Abychom tyto obecné uvahy upiesnili, potfebujeme jest€ nékolik definic.

Definice 3 (podkonstrukce)

Necht' C je konstrukce. Pak

(i) C je podkonstrukce C.

(ii) Je-li Ckonstrukce °X, 'X nebo 2X a X je konstrukce, pak X je podkon-
strukce C.

(iii) Je-li C Kompozice [X X;...X,], pak X, X, ..., X,, jsou podkonstrukce
C.

@iv) Je-li C Uzavér [Ax;...x, Y], pak Y je podkonstrukce C.

(v) Je-li A podkonstrukce B a B je podkonstrukce C, pak A je podkon-
strukce C.

(vi) Nic jiného neni podkonstrukce konstrukce C neZ dle bodu (i) — (v). [

Jak jiz bylo uvedeno, je dulezité rozlisit vyskyt podkonstrukce v médu prova-
déni a v médu zminiovani, tj. vyskyt jako objekt, na kterém jiné konstrukce
operuji. Je tomu tak proto, Ze ¢4stmi dané konstrukce jsou pouze ty podkon-
strukce, které se vyskytuji v médu provadéni, a ne objekty, na kterych se maji
tyto operace provadét. Nejprve vSak jesté jednou tento rozdil pouze charakte-
rizujeme, rigorosni definice ndsleduje.

=  Konstrukce C se mize vyskytovat v médu zmifiovani pouze v rdmci
néjaké jeji nadkonstrukce D;

= samotnd konstrukce C musi tedy byt (v-)konstruovana néjakou podkon-
strukci C’ konstrukce D;

= toto rozliSeni dvou médu je nutno definovat pro vyskyty jednotlivych
podkonstrukei, nebot jedna a tatdZ podkonstrukce C se miZe vyskyto-
vat v D jak v m6du provadéni, tak zminovani.
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Proto stru¢nd charakteristika rozdilu vyskytu v médu provadéni a v médu
zminovdni je: Necht Cje podkonstrukce konstrukce D. Pak vyskyt Cje zminén
v D, jestliZze provedeni konstrukce D nevyZaduje provedeni tohoto vyskytu C.
Jinak, ty vyskyty podkonstrukei konstrukce D, které je nutno provést, aby byla
provedena celd D, véetné D samotné, jsou vyskyty v médu provadéni. Opét
jednoduchy priklad:

(Calc) Tilman poditd 2 + 5
2+5=17

Tilman pocita 7.

Zavér je nesmyslny, nebot nelze pocitat ¢islo, aniz by to ¢islo bylo néjak arit-
meticky specifikovano. Divodem, pro¢ zde substituce selhdva, je to, Ze je pod-
statny rozdil v uziti vyznamu termu 2 + 5’ v prvni a druhé premise. V prvni
premise je tento vyznam pouze zminén, nebot Tilman neni vztaZen k vysledku,
nybrz k samotné procedufe aplikace funkce + na argumenty 2 a 5. Chce tuto
proceduru provést a zjistit, co je jejim vysledkem. Tedy vyskyt oné procedury
je v prvni premise pouze zminén. Chceme-li v libovolném svété w a Case f vy-
hodnotit pravdivostni podminky vyjadiené prvni premisou, staci ovéfit, zda
Tilman tuto proceduru opravdu provadi, nemusime proto sami pocitat, kolik je
2+5. Na druhé strané, chceme-li vyhodnotit pravdivost druhé premisy, musime
provést proceduru aplikace funkce + na argumenty 2 a 5, a zjistit, zda je vysle-
dek identicky s ¢islem 7. Jednotlivé kroky analyzy premis Py, P, jsou:

Py (a) [*+ 2 %5] %, = 1
(b) [+ 92 95] [#,, — *, (kompozici [>+ °2 57)
(c) [°Pocitd,,, °Tilman °[°+ °2 °5]] [%5, >, 0
(d) awt [°Pocitd,,, °Tilman °[°+ °2 °5]] [%5, = Org

P,: (a) [*+ %2 %5] [y, > 1
(b) 7 /%, > 1
(c) = /%, = (07T71)
(@) [°=[%+ 2951 °7] I%, = 0.

Typy: Tilman/v, Pocitdl(o1*|); +/(t11); 2, 5, 7/t; =/(0t71).

Je tedy zfejmé, Ze identita (d) neumoZiiuje substituovat °7 za °[%+ %2 95]].
Doslo by k typové chybé. Konstituenty premisy Py, tj. cdsti procedury P,
jsou:
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1) awhs [°Pocitd,, °Tilman °[°+ °2 °5]]
2) [°Pocitd,,, “Tilman °[°+ °2 °5]]

3) °Pocitd,,

4y [°Pocitd w)

5) OPocitd

6) w

7t

8) Tilman

9) O[04+ 02 %5]

Vsimnéme si jesté, ze kazdd konstrukce je Casti sebe sama, proto kon-
strukce ad 1) je konstituentem konstrukce Awht [*Pocitd,,, *Tilman °[°+ ©2 °5]].
Ostatni konstituenty jsou viastni cdsti této konstrukce. Kompozice [*+ %2 5]
neni ¢4sti této konstrukce, jeji vyskyt je v médu zmitiovani, stejné tak jako
vyskyt konstrukei %+, 92, 95,

Konstrukce jsou zmifiovany Trivializaci. Jak je vidét na naSich pfikladech,
vSechny podkonstrukce takto zminéného vyskytu jsou rovnéZz v médu zmitio-
véni. Rikdme také, 7e se vyskytuji v hyperintensiondlnim kontextu. Mohlo by
se tedy zdat, Ze k tomu, abychom ur¢ili, zda je dany vyskyt podkonstrukce hy-
perintensiondlni, tj. v médu zminovéni, sta¢i urcit, zda je to vyskyt v dosahu
Trivializace. Trivializace konstrukce prosté zvySuje kontext na hyperintensio-
ndlni droveni. Je zde vSak jesté jedna mald komplikace. Dle Definice 1, vi)
Dvoji Provedeni ruii G¢inek Trivializace. Plati tedy tento axiom: °C = C.
Proto definujeme:

Definice 4 (vyskyt konstrukce v modu zmirniovdni a provedent)

Necht D je podkonstrukce konstrukce C. Pak

(i) Je-li D identickd s C, pak vyskyt D je v C v modu provedeni.

(i) Je-li C identicka s [X; X,...X,,] a D je jedna z konstrukci X;, X,...,
X, pak vyskyt D je v C v médu provedeni.

(iii) Je-li C identicka s [Ax;...x,, X] a D je X, pak vyskyt D je v C v mddu
provedeni.

(iv) Je-li Cidentickd s 'X a D je X, pak vyskyt D je v C v médu provedent.

(v) Je-li Cidentickd s >X a D je X, nebo vyskyt °D je v X v médu prove-
deni, pak vyskyt D je v C v médu provedeni.

(vi) Je-li vyskyt D v médu provedeni v C’ a tento vyskyt C’ je v médu
provedeni v C, pak vyskyt D je v C v médu provedeni.
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(vii) Pokud vyskyt D v C neni v médu provedeni, pak tento vyskyt D je
v médu zmiriovdni v C.
(viii) Pouze vyskyty dle i)-vii) jsou v médu provedeni nebo zminiovani. []

Definice 5 (Konstituent neboli ¢dst konstrukce)
Necht D je podkonstrukce konstrukce C. Pak kazdy vyskyt D, ktery je v C
v médu provedeni je konstituentem neboli cdsti C.

PPS

Duisledek: Vlastni ¢asti konstrukce C jsou vyskyty D dle bodd ii), iii), iv) a
v), Def. 4. Tedy vlastni ¢asti konstrukce C nejsou identické s C. Vyskyt D dle
bodu i) je nevlastni ¢asti C, je to konstrukce identicka s C.

Definice 6 (atomické a molekuldrni konstrukce)
Konstrukce je atomickd, pokud neobsahuje Zadny jiny konstituent neZ sebe
sama. Jinak je dand konstrukce molekuldrni.

Duisledek. Konstrukce C je atomickd, pokud C je

=  Proménna, nebo

= Trivializace °X, kde X je objekt jakéhokoli typu v&etné typu konstrukce

* Jednoduché Provedeni 'X, kde X je neprocedurélni objekt typu fadu 1,
tj. X neni konstrukce

= Dvoji Provedeni 2X, kde X je objekt typu fadu 1, tj. X neni konstrukce.[]

To, Ze atomickd konstrukce je strukturovany celek je trividlné pravda, ne-
bot” atomickd konstrukce je ¢asti sebe sama (Def. 4, i). Otazkou nyni je, co
vytvaii z viastnich ¢asti molekuldrni konstrukce jeden celek. Timto sjednocu-
jicim faktorem molekularni konstrukce je pravé to, Ze konstrukce je procedura.
Kazda konstrukce, at’ jiz atomickd nebo molekuldrni je celek, ktery muze byt
(alesponi v principu) jakoZto procedura proveden. Tedy konstrukce (a obecné
procedury) nejsou pouhé agregéty nebo souhrny svych ¢asti, jako je tomu u
mnoZzin. Mnozina nemutZe byt provedena za dcelem ziskani néjakého vystupu,
a jeji prvky spolu nijak neinteraguji. A jak jsme uvedli v ivodu, prdvé ono
wdirect connection inter se“ je to, co charakterizuje Casti strukturovaného
celku.

Zbyva tedy ukézat, jakym zpusobem spolu interaguji vlastni ¢asti moleku-
l4rni konstrukce. To je vSak jednoduché a zifejmé. V procesu skldddni funkci
(konstrukce Kompozice) nebo dudln€ v procesu deklarace funkci (konstrukce
Uzéavér) probihd interakce tak, Ze vystup (produkt) jednoho konstituentu C
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dané molekularni konstrukce se stdva vstupem jiného konstituentu D této kon-
strukce €ili argumentem funkce konstruované konstituentem D. Pokud né-
ktery z konstituent selhdvd v produkovani piislu§ného objektu (konstituent
je v-nevlastni), pak celd konstrukce selhdvé v produkovéni objektu, je v-ne-
vlastni, nebot’ timto je proces interakce mezi ¢4stmi prerusen a nemuzZe byt
dokoncen.

Jednoduchy piiklad.” Kompozice [*+ °2 %5] je procedura, ktera produkuje
&islo 7. Jeji &asti spolu interaguji v tomto procesu takto. Konstituent %+ jakoZto
procedura vold dva dalii konstituenty 2 a 5, nebot’ potiebuje jejich vystup &ili
&isla 2 a 5, které slouzi jako argumenty funkce + produkované procedurou %+.
Timto zpisobem celd Kompozice jakoZto procedura spojuje své vlastni ¢asti
04, 02 05y jeden celek, ktery produkuje hodnotu funkce + na argumentu (2,5),
coZ je pravé &islo 7. Podobné Uzavér Ax [%+ x °1], produkuje pii svém prove-
deni funkci néslednika, a to takto. Je to procedura s formalnim parametrem x.
Kdykoli je valuaci proménné x doddn skute¢ny argument 7, je tento argumen-
tem n dosazen v téle procedury za formdlni parametr x, toto télo je provedeno
jakoZto procedura aplikace funkce + (produkt konstituentu ’+) na argumenty n
a 1, tedy vysledkem je Cislo n+1. Jelikoz takto je Uzavér provadén pro libovol-
nou valuaci proménné x, abstrakci od jejich hodnot (Ax) je produkovédno zob-
razeni, které libovolnému Cislu pfifadi jeho ndslednika.

Tvrzeni 1
Relace byt ¢asti (konstituentem) dané konstrukce je ¢dste¢né usporadani.

Diikaz.

a) Reflexivita plyne z Def. 4, 1).

b) Transitivita plyne z Def. 4, vi).

c) Antisymetrie. Predpoklddejme, Ze C, je ¢asti C, a C, je ¢asti Cy, a Ze C;
neni identickd s C,. Pak ale nelze aplikovat bod i) Def. 4, tedy C, je

viastni ¢asti C, a C, je vlastni ¢asti Cy. To vSak dle Def. 4 neni moZné.
Tedy C, je identickd s C,.

Nyni mZeme porovnat mereologickou strukturu procedur / konstrukei
s klasickou mereologii. Cotnoir (2013) rekapituluje tfi hlavni principy klasické
mereologie (Classical Extensional Mereology, CEM) takto:

7 Pro ndzornost popisu tuto interakci v Zargonu programovacich jazyk®.
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Extenzionalita. JestliZe x a y maji stejnou mereologickou strukturu (,,make-
up“), pak x a y jsou identické.

Antisymetrie. Je-1i x ¢asti y a y ¢asti x, pak x a y jsou identické.
Idempotence. JestliZe x je vlastni ¢asti y, pak suma x a y je identickd s y.

Princip antisymetrie je obsahem tvrzeni 1. Budeme se tedy nadéle zabyvat pro-
blémem extenzionality a idempotence.

3.2.1. Extenzionalita

Extenzionalita, tj. princip ,,stejné ¢asti = stejny celek”, je v klasické mere-
ologii pfedmétem mnoha diskusi, a je ve v§eobecnosti povazovana za nejvetsi
problém CEM. Cotnoir se k tomuto problému vyjadiuje takto:

The classic counterexample to extensionality involves objects (e.g., a
statue) and the matter which constitutes them (e.g., a lump of clay). They
presumably have different properties: e.g., the clay can survive squashing
whereas the statue cannot. They must, therefore, be different objects. Yet
every part of one appears to be part of the other. Their structure (insofar as
mereology is concerned, anyway) is exactly the same. Another example in-
volves the construction of two objects by a rearrangement of the same parts.
Suppose my son builds a house out of some lego bricks. He then destroys the
house (as he often does) and proceeds to build a boat from the same lego
bricks. Is the house identical to the boat? Or are they distinct? Extensionality
would seem to force us to identify the two. (Cotnoir 2013, 835)

Nase odpovéd je, samoziejmé, Ze jde o rizné objekty, protoze jsou konstruo-
vdny sice ze stejnych vlastnich ¢asti, ale riznym zpiisobem. Avsak tyto objekty
jako Lego domecek ¢i lod’ka, nejsou strukturované, jsou jednoduché. Tichy k
tomu fik4:

[A] car is a simple entity. But is this not a reductio ad absurdum? Are cars
not complex, as anyone who has tried to fix one will readily testify?

No, they are not. If a car were a complex, then it would be legitimate to
ask: Exactly how complex is it? Now how many parts does a car consist
of? One plausible answer which may suggest itself is that it has three parts:
an engine, a chassis, and a body. But an equally plausible answer can be
given in terms of a much longer list: several spark plugs, several pistons, a
starter, a carburettor, four tyres, two axles, six windows, etc. Despite being
longer the latter list does not overlap with the former: neither the engine, nor
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the chassis nor the body appears on it. How can that be? How can an engine,
for example, both be and not be a part of one and the very same car?

There is no mystery, however. It is a commonplace that a car can be
decomposed in several alternative ways. ... Put in other words, a car can be
constructed in a very simple way as a mereological sum of three things, or
in a more elaborate way as a mereological sum of a much larger set of
things. (Tichy 1995, 179-180)

Pro nasi mereologii strukturovanych procedur, princip extenzionality plati
trividlné, pokud jej aplikujeme na vlastni i nevlastni asti. Princip ,,stejné ¢asti
(i nevlastni) = stejny celek” plati pro procedury trividlng, nebot je ekvivalentni
reflexivité. Formulujme tedy silnéj$i princip extenzionality:

Extensionalita viastnich cdsti. JestliZe x a y jsou objekty sloZené ze stejnych

vlastnich ¢asti, pak x a y jsou identické.

V tomto piipadé€ princip extenzionality pro procedury neplati, coz je vSak na-
prosto v potddku. VZdyt jist€¢ uméleckd socha a hrouda hliny jsou naprosto
rozdilné objekty. Jak jsem uvedla vySe, pro specifikaci procedury nestaci uvést
vycet jejich vlastnich Césti, protoZe identita procedury se odviji od zpiisobu
spojeni téchto ¢asti do jednoho celku, tj. do celé procedury. Pfipomeiime si
znovu Bolzanuv pfiklad dvou rozdilnych pojmi se stejnymi (vlastnimi) ¢astmi,
a to 3° vs. 5°. JistéZe to jsou rozdilné procedury, ackoliv maji stejné vlastni
¢asti, nebot’ procedura umocnéni ¢isla tfi na pétou je rozdilnd od procedury
umocnéni ¢isla pét na tfeti:

°Mocnina °3 °5] = °[°Mocnina °5 °3]

Typy: Mocninal(ttt); 3,5/1; [OMocm'na 03 05], [OMocm'na 05 03]/*1 - T
OMocnina °3 °51/%, — *;; [°Mocnina °5 °31/%, — *; #/(0*,*,): relace ne-
identity mezi konstrukcemi fadu 1.

Dokonce i v ptipadé, kdy procedury C; a C, produkuji jeden a tentyZ objekt
a maji stejné vlastni ¢4sti, mohou to byt rozdilné procedury. Napiiklad dle Def.
1 nejsou Kompozice [+ °2 95] a [+ 95 92] identické, ackoliv maji stejné vlastni
¢asti a konstruuji stejny objekt (¢islo 7):

[0+ 02 05] — [0+ 05 02]

ale
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0[0+ 02 05] * 0[0+ 05 02]

Typy: +/(tt1); 2,5/ [°+ 92 951, [°+ 95 021/%; — 15 =/(otr); °[%+ °2 951, O[%+ 05
02115 — *y; #/(0% ).

Opét vsak je tomu tak spravné, ma to takto byt, nebot pouhé porozuméni
vyrazim 2+5’ a ‘542’ nesta¢i k tomu, abychom ur¢ili, Ze jsou ekvivalentn{ (tj.
oznacuji stejny objekt). Musime navic dokdzat, Ze funkce s¢itdni je komuta-
tivni.

3.2.2. Idempotence

Princip idempotence je formulovan pon¢kud nejasné. Jaky je vyznam vy-
razu ,suma“ v principu ,jestlize x je vlastni ¢asti y, pak suma x a y je identicka
s ¥y“? Muzeme jej preformulovat takto: Neni mozné pfidat k objektu Y jeho
dalsi vlastni ¢ast X, nebot’ takovéto pfiddni bude pohlceno jiZ existujicim vy-
skytem vlastni ¢4sti X. Takovyto princip se zd4 byt platny. Musime vSak roz-
lisit mezi idempotenci ve smyslu mereologickém a ve smyslu stejnych pravdi-
vostnich podminek, coZ v TIL odpovida rozdilu mezi intensiondlni a hyperin-
tensiondlIni urovni. UkaZeme si to na prikladu.

Necht' A, B —, o jsou libovolné konstrukce pravdivostni hodnoty. Pak na
intensiondlni Grovni idempotence plati: A = [°’A A A]. Uvazme dale konstrukci

Y=[">[AB]]
anecht X = A. Pfidejme X a °A ke konstrukci Y. Obdrzime
Y =["2[°A A A] B].

Avsak konstrukce Y je odlisnd od konstrukce Y*. Pro libovolnou konstrukci A
je Kompozice [°’A A A] rozdilna od A.

Mohli bychom namitnout, Ze v tomto piipad€ jsme pfidali dveé riizné ¢asti
ke konstrukei Y, a to konstrukci X a Trivializaci °A, a tedy je samoziejmé, Ze
konstrukce Y* se musi liSit od konstrukce Y. Problém vSak spociva v tom, jak
jinak bychom mohli pfidat k dané procedufe dalsi vyskyt proceduralni vlastni
¢asti, bez toho, Ze bychom pridali rovnéz néjakou operaci, kterd to umozni (v
tomto piipadé spojka konjunkce).

Jak jsem uvedla v dvodu tohoto ¢lanku, zatimco klasickd mereologie se za-
byva vztahem celek-Cast mezi fyzickymi individui, tj. zcela ndhodnym vzta-
hem, do kterého mohou vstupovat kterdkoli individua a vytvaret tak nesmyslné
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objekty jako ,warrots®, tj. individua sklddajici se z velryby (whale) a mrkve
(carrot), mereologie strukturovanych procedur je v tomto smyslu velmi re-
striktivni. V TIL je typové jasné vymezeno, jaké typy konstrukci a jaké typy
objektd mohou byt smysluplné spojeny jakoZto ¢asti jednoho celku, tj. struk-
turované procedury, kterou 1ze provadét. Tedy idempotence neplati na Grovni
hyperintensiondlni pro strukturované procedury.

4. Zavér

V tomto ¢lanku jsem se zabyvala mereologickou strukturou procedur, kte-
rou jsem explikovala v rdmci Tichého systému Transparentni intensiondlni lo-
giky, TIL. Ukdzala jsem, Ze TIL konstrukce nejsou jednoduché objekty, nybrz
strukturované celky, sklddajici se z jednoznacné urcenych casti, tj. konstitu-
entu, které je nutno provést, chceme-li provést celek jakozZto proceduru produ-
kujici na vystupu nanejvys jeden objekt. Mereologie takovychto strukturova-
nych celkd ma vlastnosti ¢dste¢ného uspotddani, je zaloZena na rigorosnich a
jasnych principech, je vSak neklasickd v tom smyslu, Ze pro ni neplati princip
extenzionality a idempotence. Zaroveti jsem vSak ukdzala, Ze pravé tyto nekla-
sické rysy jsou pro strukturu procedur spravné a Zadouct.
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