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Abstract: This work presents an analysis of the analogy between scientific and ethical
theories with respect to their testability, explanatory potential and the causal relevance
of the entities they postulate. Critics of ethical theories often claim that ethical theories
are in fundamental contrast to scientific theories as they cannot be tested by empirical
methods. While scientific facts are objective and open to empirical investigation, moral
facts are mere expressions of subjective attitudes towards objective facts, and thus fall
out of the scope of legitimate, scientific knowledge. We believe that this picture of such
a deep contrast between science and ethics is based on a naive conception of both types
of theories. If we accept a more sophisticated view of scientific activity, interesting anal-
ogies begin to turn up. This paper attempts to assess critically some of the analogies.
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1. Uvod

Predstavte si tuto situaci: Jana, devitiletd divka, ma jako vétsina déti rada
cokoladu. Jeji matka vsak ma za to, ze Cokolada je nezdrava, a proto Jané
cokoladu zakazuje. Jednou, kdyz prijde Jana ze skoly, objevi jeji matka skvr-
nu od ¢okolady na rukavu jejiho svetru. Kdyz se Jany zepta, jestli méla ¢oko-
ladu, dcera fekne, Ze tu skvrnu zplsobila jeji spoluzacka, keeré se kousek ¢o-
kolady rozpustil na lavici. Matka ale dceru podezird, a kdyz ji prohleda aktov-
ku, najde jesté zbytek cokoladové tyc¢inky. Dcefina lez matku tak rozzlobi, ze
Jané za trest ulozi béhat tfi hodiny po zahradé. Dcera, kterd se obdva vy-
prasku, poslusné bézi, ale za nékolik desitek minut ji za¢nou dochdzet sily.
Matka trvd na tom, aby dokoncila trest. Po ¢tyficeti minutich Jana kolabuje.
Pfivolana zichranka konstatuje totalni dehydrataci a drastické snizeni hladiny
elektrolytt. Nasledkem téchto skute¢nosti Jana do 48 hodin umira.”

Tento smutny pfibéh vybizi ke dvéma typim popisu. Na jednu stranu
lze podat ¢isté faktualni popis toho, co matka udélala:

1. Matka prinutila dceru za trest bézet az do Gplného kolapsu s nisled-
kem smrti.

Na druhou stranu lze podat morélni hodnoceni tohoto ¢inu:
2. Matka jednala hluboce nemorilné.

I kdyz jsou tyto dva typy reakci Gplné bézné a pfirozené, mnozi lidé se do-
mnivaji, Ze mezi nimi existuje podstatny rozdil. Tento rozdil spociva v pfe-
svédceni, ze zatimco faktudlni soudy jsou tvrzeni o svété, kterd jsou empi-
ricky ovéfitelna, mordlni soudy bud’to nejsou viibec o svété, ale pouze o na-
Sich individualnich postojich viidi svétu, nebo o svété jsou, avsak je syste-
maticky nerozhodnutelné, zda jsou takové soudy pravdivé ¢i nepravdivé.
Toto presvédceni byvd lasto zobecfiovano. Jak faktualni, tak moralni
soudy lze shromaidovat, systematizovat, uvidét do vzijemného souladu
a logické zavislosti a subsumovat pod obecné principy. Vysledkem takové
¢innosti je teorie: v jednom pripadé védecka, ve druhém eticka. Skeptici3

Adaptovino na zakladé skuteéného pfipadu, ktery se stal 17. 2. 2012 ve stité Alaba-
ma, USA. Viz napfiklad http://www.cbc.ca/news/world/story/2012/02/23/us-girl-run-
ning-murder-charge.html (citovino dne 1. fijna 2012).

Merzi predni soucasné skeptiky v otdzce objektivity a testovatelnosti morélnich soudi

patti Gilbert Harman (1977), J. L. Mackie (1990) a Simon Blackburn (1993).
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pak tvrdi, ze zatimco védecké teorie mizeme empiricky a experimentilné
ovéfovat, mordlni teorie tento typ ovéfeni neumozfiuji. A tento zavér ma
predstavovat problém pro moralni teorie; problém, jak vysvétlit moznost
moralniho poznani.

Ne vsichni autofi vsak sdili onen skepticky postoj. Nékteri se domnivaj,
ze rozdil mezi faktudlnimi a moralnimi soudy je zveliovin a ona proklamo-
vana empirickd testovatelnost védeckych teorii také neni tak jednoznacna.
Pokud bychom opustili naivni, novopozitivistické pojeti védy a pracovali se
soucasnymi modely toho, jak véda funguje a testuje své soudy, vidéli by-
chom, zZe morilni a védecké teorie nejsou tolik rozdilné.

V nisledujici stati se pokusime odpovédét na otazku, jestli etické teorie
mohou byt védecké, tedy jestli ona propast mezi etikou a védou je skutecné
tak hluboka. Budeme postupovat prostfednictvim srovndni relevantnich
¢asti obou typt teorii. T'o znamend, ze se nebudeme vénovat srovnani etiky
a védy v celé $ifi, ale budeme se vénovat jen tém aspektlim, ve kterych podle
skeptikl etika nenapliuje kritéria, kterd klademe na védecké teorie. Ukazu-
je se, ze jde o metodologické aspekty — zejména nemoinost experimentilné
ovéfit moralni soudy a detekovat moralni vlastnosti, explanacni aspekty — te-
dy neschopnost prokdzat, ze moralni vlastnosti jsou nezbytné pfi vysvétleni
jinych jevll, a kauzdlni aspekty — tedy nemoznost prokdzat, ze moralni vlast-
nosti mohou pusobit na dalsi objekty a procesy svéta a ze je mozné s nimi
kauzalné manipulovat. U védeckych teorii se zase budeme vénovat takovym
prostiedkiim, které se vyuzivaji pfi zdGvodnéni soudd o nepozorovatelnych
a supervenientnich entitach, protoze ty se zdaji byt nejblizsi moralnim
vlastnostem, o kterych hovofi teorie etické. Nase analyza naznadi, Ze analo-
gie mezi moralnimi soudy etiky a faktualnimi soudy védy je pomérné nosnd.
Moralni soudy lze empiricky testovat, maji explanacni potencidl, moralni
vlastnosti mohou byt kauzdlné relevantni a lze s nimi manipulovat i jejich
pomoci manipulovat skuteCnost. Vsechna tato tvrzeni maji svd uskali
a upfesnéni. V nasledujicich ¢astech se jim budeme vénovat podrobné.

A jesté jedno Gvodni vymezeni ramce této prace: Cokoliv, co bude v této
praci obhajovano, bude mozné zpochybnit antirealistickym ¢i konstruktivis-
tickym pojetim pfirodni védy. A s timto také plné souhlasime. Nasim cilem
neni argumentovat pro spravnost védeckého realismu. Chceme jen poukazat
na to, ze pokud néktefi badatelé nalézaji dostate¢né divody pro pfijeti veé-
deckého realismu, pak je pravdépodobné, ze tytéz divody jsou dostatecné
pro podporu etického naturalismu.
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2. Terminologie

V praci budeme opakované pouzivat nékteré pojmy. Proto bude dobré si
je na zaCitku charakterizovat. Prvni rozdil je mezi faktualnimi a moralnimi
¢i hodnotovymi soudy. Prikladem faktudlniho soudu je ,Jana béhala po za-
hradé¢“. Prikladem moralniho soudu je ,Janina matka jednala nemoralné®.
Ne vsechny hodnotové soudy jsou moralni. Soudy estetické jsou hodnotové,
ale ne mordlni. Avsak vSechny moralni soudy jsou hodnotové. Pokud bu-
deme v prici hovofit o hodnotovych soudech, midme vidy na mysli uzsi
skupinu mordlnich hodnotovych soudu.

Podobny rozdil existuje také na mimo-jazykové urovni. Hovofime o pfi-
rozenych faktech. Ta byvaji vyjadfovana faktudlnimi soudy. Pfirozenym fak-
tem je, ze Jana béhala po zabradé. Morilni fakta jsou vyjadfovina moralnimi
soudy. Moralnim faktem je, Ze Janina matka jednala nemordlné. Fakta, at uz
pfirozena, ¢i morilni, jsou slozena z jednotlivin exemplifikujicich vlastnosti
¢i relace. Jana a Janina matka jsou jednotliviny, béhat po je pfirozend relace,
byt nemordlni je moralni vlastnost. Pojmy mordlni vlastnost a hodnota v praci
chapeme jako vyznamové podobné, ale jde opét o zjednoduseni, které nema
na argument v praci vliv.

Velmi radi bychom poskytli lepsi vysvétleni rozdilu mezi pfirozenymi
a moralnimi fakty neZ jen pouze pomoci exemplirnich prikladd, nicméné
v soucasné dobé patrné neexistuje neproblematické a obecné pfijimané vy-
svétleni této distinkce.” MiZe to znamenat, 7 celd debata je Spatné defino-
vand. Muze to ale také znamenat, ze rozdil mezi pfirozenymi a mordlnimi
fakty je maly nebo zadny. A to je pravé pozice, kterou se pokusime nize ob-
hajit.

Jiz vyse jsme uvedli, Ze systematické a logicky provizané soubory tvrzeni
véetné obecnych princip budeme chapat jako teorie. Nékdy vsak budeme
jako teorii chdpat také jen tvrzeni, které je pro néjaky systematicky a logicky
provazany soubor charakteristické. Tak napriklad hedonisticky konsekvencia-
lismus je mordlni teorie, ale jako teorii lze chapat také vyrok, ze ¢in je mordl-
ni tebdy a jen tebdy, pokud maximalizuje rozkoS a minimalizuje utrpeni, coz je
centralni princip hedonistického konsekvencialismu. Proto prestoze v praci
neodkazujeme pfimo k etablovanym moralni teoriim, ¢inime tak prostied-
nictvim obecnych principt, které je reprezentuji.

Podrobné;jsi rozbor téchto pojmi lze nalézt v Kolaf — Svoboda (1998).

> Uskali riznych pokusti mapuje Copp (2012).
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3. Empiricka testovatelnost

Na prvni pohled je zfejmy rozdil mezi moznosti pfimo empiricky potvr-
dit ¢i vyvratit faktualni a moralni soudy. Otazky, zda matka nutila dceru bé-
hat, zda dcera béhala, zda byla dehydratovina a zda zemfela, lze odpoveédét
nékdy primym, nékdy technologicky naro¢néjSim empirickym procesem. Na
druhou stranu otdzka, zda dcefina lez ¢i matcin trest byly nemoralni, se ta-
kovému testovani vzpird. Nemoralnost pfece neni empiricky zjevnd kvalita:
nejde vidét, slyset, citit, nahmatat, ani nijak nechutni. Sebelep$im ohleda-
vinim mista ¢inu bychom nedospéli k nalezeni vlastnosti, ktera by néjak re-
prezentovala nemoralnost.

Pfi bliz§im zkoumadni je vsak zjevné, Ze ani vSechna tvrzeni obsazend
v raznych védeckych teoriich neni mozné takto jednoznacné a pfimo empi-
ricky verifikovat. Véda casto hovofi o entitich, které pfimo pozorovat nelze.
Gilbert Harman (1977, 6-9) uvadi ptiklad védce, ktery v mlzné komote po-
zoruje stopu a utvofi si na zakladé této observace presvédceni, ze v mlzné
komofte se vyskytl proton. Proton také neni empiricky zjevnd entita, a tedy
poznatek o pfitomnosti protonu je tfeba vyvodit. A k tomu je tfeba védeckd
teorie a fada teoretickych postulati. Aby stopa v mliné komote byla evi-
denci pro vyskyt protonu, musi platit teorie elektromagnetismu, Coulom-
bav zikon, zakon o zachovini momentu hybnosti a podobné. Jen pokud
plati tato fada teoretickych postulatd, lze vyvodit, ze pfitomnost protonu se
bude manifestovat stopou v mliné komore, a tedy tato stopa bude pozoro-
vatelnou abduktivni evidenci pro vyskyt jinak nepozorovatelné entity.

Ovsem pokud umoznime jako legitimni soucist védecké metodologie
testovani faktualnich souddt na pozadi teorie, musime ziroven uznat védec-
kou legitimitu nékterych mordlnich soudd, protoze ty lze také zdGvodnit
testovanim empirickych dasledkd, keeré abduktivné odvodime z néjaké mo-
ralni teorie ¢i principu pomoci vhodnych postulatd.

Tvrzeni 2, které je podle skeptikdl neverifikovatelné, lze zdivodnit, po-
kud je opfeme o néjaky vhodny mordlni princip a z jejich kombinace ab-
duktivné odvodime soud, ktery jiz skute¢né bude empiricky pfimo verifiko-
vatelny. Tak napfiklad spojme tvrzeni 2 s principem:

3. Pokud je trest za provinéni nepfiméfené vysoky, pak je nemoralni.

V kombinaci s timto principem lze z tvrzeni 2 vyvodit empiricky testovatel-
ny observacni dusledek
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4. Matka udélila dcefi nepfimérené vysoky trest.

Pokud shledime, ze matka nafidila dcefi tfi hodiny béhat, ¢ehoz nasledkem
dcera zemfrela a coZ je zjevné nepfriméfené6 jako trest za lez, potvrdime tim
pavodni ,moralni hypotézu® 2. Pokud vsak zjistime, Ze matka ve skutecnosti
dcefi jen vyhubovala, pak by véta 2 byla falzifikovana. Obecné lze tedy tvr-
dit, Ze mordlni soudy maji v kombinaci s moralnimi teoriemi ¢i principy
empiricky testovatelné disledky, stejné jako maji empiricky testovatelné
dasledky faktualni soudy v kombinaci s védeckymi teoriemi ¢i principy. Zda
se tedy, ze zdlvodnéni nékterych soudl v etice je velmi blizké jisté metodé
zdtivodiiovani soudii o nepozorovatelnych entitach ve védé.”

Uvahy o zavislosti testovani na teorii nis pfivadi k myslence, Ze samotné
pozorovani je také zdvislé na teorii, coz ovSem vrhd jiné svétlo na nase pl-
vodni presvédceni, ze mordlnost ¢i nemordlnost situace nelze pozorovat.
Abychom mohli pozorovat skute¢nost, a tedy si vytvofit presvédéeni, ze
matka nutila dceru béhat, musime predem disponovat celou fadou pojmo-
vych rozliseni — musime védét, kdo je to matka, kdo dcera, jaky je jejich
vzdjemny vztah, jaky je rozdil mezi béhem a jinymi formami pohybu, kdy je
néjaké jednani dobrovolné a vynucené a tak dile. Bez téchto pojmt by reali-
ta byla nesrozumitelnd a nejen zZe by nedoslo k vytvoreni onoho presvédcent,
ale i samotné pozorovani by mélo pro pozorovatele spise podobu neinter-
pretovatelnych, amorfnich barevnych skvrn v zorném poli. Pozorovani pak
lze chapat jako pfimé, neodvozené presvédceni, vytvorené na zikladé senzo-
rické stimulace konceptualné strukturovaného poznavaciho aparitu. Pri této
definici pozorovani vSak musime také pfijmout, Ze existuji moralni pozoro-
vini, protoze néktera moralni pfesvédceni jsou zptisobena zcela stejnym me-
chanismem jako ta non-moralni. Stadi, abychom disponovali koncepty mo-
rilniho a nemordlniho jedndni a pozorovali stejnou situaci, jakou pozoruje-
me pfi tvorbé presvédceni, ze matka nuti dceru béhat. Morilnim pozorova-
nim lze tedy nazvat to, co byva v soucasnych empirickych vyzkumech mo-
rilky oznacovano jako moralni intuice (Haidt 2001, 818).

Lze namitnout, Ze nepfiméfenost je hodnotovy pojem, takze neni jasné, pro¢ by tvr-
zeni 4 mélo byt pfikladem (isté empiricky testovatelného soudu. Cely priklad pracuje
véak s pojmem nepfiméfenosti jen kvili strucnosti. Tvrzeni 4 lze nahradit tvrzenim
»>Matka za trest pfinutila dceru béhat po zahradé do Gplného vylerpani s ndsledkem smr-

ti“, které hodnotové pojmy neobsahuje.

7 Pro dalii priklady testovani moralnich teorii viz Sayre-McCord (1988, 259).
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Dospivame tedy k zavéru, ze existuji védeckd i moralni pozorovani, a na-
vic ze védecké i etické teorie maji empiricky testovatelné disledky. Nadseni
z této podobnosti vsak rychle pomine, kdyz si uvédomime, ze analogie mezi
faktudlnimi a moralnimi soudy z hlediska jejich testovatelnosti je irelevant-
ni, protoze kazdj soud, pokud je spojen s vhodnou teorii, ma empiricky
testovatelné dusledky. Soud, Ze v lednicce byl poltergeist, pokud je spojen
s teorii, podle které se poltergeisti manifestuji extrémnim neporadkem, ge-
neruje empiricky testovatelnou predikci, ze v ledni¢ce budou pohazené
a plesnivé potraviny. Soud, Ze hofeni je proces zplsobeny uvolriovinim flo-
gistonu, pokud je spojen s teorii, podle které je ur¢ité mnoistvi vzduchu
schopno absorbovat jen urcité mnozstvi flogistonu, povede k empiricky tes-
tovatelné predikci, ze pokud nechime svicku hofet v uzaviené nadobé, za
urcitou dobu plamen zhasne. Potiz je v tom, Ze dnes s jistotou vime, Ze pol-
tergeisti ani flogiston neexistuji. Skutecnost, ze v lednicce je neporadek, je
zpisobena a vysvétlena mnohem lépe jinymi faktory nez odkazem na
nehmotného ducha. Stejné tak skuteénost, ze svicka hofi, lze vysvétlit jako
chemickou reakci mezi palivem a oxidantem a neni tfeba postulovat dalsi
nepozorovatelné entity, které podivné interaguji se vzduchem. Zobecnéno,
pro vysvétleni procestt hofeni a zvyseni entropie v lednici neni tfeba odka-
zovat na zahadné entity, protoze tyto procesy lze vysvétlit i bez jejich postu-
lovéni.

Z této skutecnosti vsak plyne, Ze pro prijatelnost urcité teorie neni po-
stacujici, aby méla empirické dusledky, ale je nezbytné, aby tato teorie zdro-
venl dokdzala tyto empirické disledky co nejlépe vysvétlit. Tento zavér nas
privadi k nutnosti posoudit explanaéni schopnosti etickych teorii. Jsou etic-
ké teorie jako teorie o flogistonu a poltergeistech, nebo spise jako teorie
o Higgsovych bosonech a genech?

4. Explanacni potencial

Pfi hodnoceni explana¢niho potencidlu etickych teorii ¢i jednotlivych
mordlnich soudd je nejprve nutno vyjasnit, co ma byt vlastné vysvétlovano.
V literature se setkdvime se tfemi priklady:

1. Ciny. V béném mordlnim diskurzu velmi dasto vysvétlujeme Ciny
osob odkazem na jejich mordlni vlastnosti. Tak bychom napfiklad
mohli tvrdit, Ze Berlusconi v roce 1989 podal falesné svédectvi
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u soudu ve Veroné, protoze je mordlné zkorumpovany. Takové vy-
svétleni je zcela pfirozené a béiné nezpochybriujeme, Ze moralni cha-
rakter ¢loveka mlze ovlivnit jeho ¢iny. V nasi Gvodni situaci bychom
podobné mohli vysvétlit, pro¢ matka pfinutila dceru béhat tfi hodiny
kolem zahrady.

2. Udalosti. Pad komunistickych rezimi ve vychodni Evropé na prelo-
mu 80. a 90. let ¢i rist zdjmu o Zivotni podminky pramyslové cho-
vanych zvifat lze podobné pfirozené vysvétlit hlubokou nemordilnosti
téchto rezimi a praktik a hlubsi reflexi této skutec¢nosti ve zmirova-
nych obdobich.

3. Observace a s nimi spojend presvédceni. Lékari pfivolani k nasemu
Gvodnimu pfikladu tyrani patrné velmi brzy dospéli k presveédceni, ze
matka a jeji ¢iny jsou nemoralni. Co vysvétlyje, Ze lékati k takovému
presvédceni dospéli? Podle moralnich naturalistd lze tvrdit, Ze to je
pravé skutecnost, ze matka a jeji ¢in jsou nemorilni, stejné jako lze
tvrdit pfi fyzikdlnim pozorovani, Ze fyzik si vytvofi presvédéeni, ze
v mlzné komore se objevil proton, protoze se tam proton skuteéné

objevil.

Vyse uvedené predpoklady lze shrnout nisledovné. Hypotéza, kterou
predkladaji moralni naturalisté, je, zda bychom nemohli postulovat exis-
tenci objektivnich mordlnich vlastnosti, protoze tyto vlastnosti vysvétluji
nase moralni observace, ¢iny osob a udalosti ve svété. Pokud by se ukaza-
lo, Ze moralni vlastnosti se chovaji podobné jako nékteré entity, o kterych
hovori véda, zejména tedy, ze se o né lze opfit pfi vysvétleni ¢indl, uddlosti
a observaci, zmizel by divod odmitat etické teorie jako védecky nelegi-
timni.

Dalsi krok zhodnoceni nyni vyzaduje blizsi pohled na koncept védecké-
ho vysvétleni. Zajimat nds bude otazka, zda a za jakych podminek lze mode-
ly védeckého vysvétleni aplikovat na vysvétleni v morilni oblasti.

Jedna velmi vlivnd linie uvazovani o védeckém vysvétleni, kterd se rozviji
ve 20. stoleti, navazuje na tradici, kterd spojuje vysvétleni jevu s jeho deduk-
tivni subsumpci pod obecné zakonitosti. Detailné tuto myslenku rozpraco-
val Carl G. Hempel, ktery pfedlozil dva zdkladni modely védeckého vysvét-
leni: deduktivné-nomologicky (D-N) a induktivné-statisticky (I-S). Podle
jeho pohledu je vysvétleni argument, jehoz zavér je tvrzenim o tom, ze dany
jev nastal nebo ze byl na zikladé urcitych okolnosti o¢ekavan. Strukturu vy-
svétlujictho D-N argumentu zachycuje nasledujici schéma.



METODY VEDECKEHO ZDUVODNEN{ A VYSVETLENI V ETICE 13

CI) CZ) cees Ck
L]; LZ) teey Lr
E

E je véta, kterd popisuje jev, ktery ma byt vysvétlen. Cy, C, ..., C) po-
pisuji specifické antecedentni podminky, L;, Ly, ..., L, pravidelnosti vyjad-
fené pomoci zikon. V D-N modelu pfedstavuje hlavni premisu véta s vse-
obecnym kvantifikatorem. Zavér z premis pak vyplyva nutné. V I-S modelu
se vyskytuji statistické zdkony a premisy argumentu podporuji jeho zivér jen
s urcitou pravdépodobnosti. Prestoze mezi obéma modely existuji zfejmé
rozdily, je mozné formulovat nékolik zakladnich podminek, které musi vy-
svétleni spliovat, pokud ma byt povazovano za adekvatni védecké vysvétleni.

(H-Cy)  Vysvétlujici argument musi mit korektni logickou formu.

(H-C;)  Vysvétlyjici argument musi obsahovat alespon jeden zikon
v premisach.

(H-C3)  Premisy vysvétlujiciho argumentu musi mit empiricky obsah,
tj. musi byt alesponl principialné testovatelné experimentem
nebo pozorovanim.

(H-C4) Premisy vysvétlujiciho argumentu musi spliiovat pozadavek
totalni evidence. Zatimco v deduktivnim vysvétleni je tento
pozadavek splnén automaticky, v pfipadé induktivne-statis-
tického vysvétleni je tato podminka netrivialni a zarucit by jej
méla maximalni specifikace, tedy pozadavek, aby explanans
obsahovalo veskeré dostupné informace, které jsou relevantni
pro odhadnuti pravdépodobnosti jevu popsaného v explanan-
du (Hempel 1965, 397).

(H-Cs)  Premisy vysvétlujiciho argumentu musi byt pravdivé.

Hempelovy modely pfedstavuji navrh na explikaci pojmu vysvétleni. Je-
jich cilem neni popsat to, co védci délaji, kdyz vysvétluji fenomény ve svété,
ale nabidnout racionilni rekonstrukci myslenky nomologického vysvétleni.
Hempel byl presvédcen, ze podstata porozuméni, o které prostfednictvim
hledani vysvétleni usilujeme, je ve vSech oblastech védeckého zkoumdni
stejnd, a ze jakékoli vysvétleni, které je pfedklidino v empirickych védich
(véetné psychologie, ekonomie, sociologie ¢i historie), spadd pod D-N nebo
I-S model vysvétleni. Tuto svoji pfedstavu aplikoval Hempel v diskusi
s Williamem H. Drayem na vysvétleni lidského jednini (Hempel 1962). Pri
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vysvetlovani lidského jedndni je podle Hempela mozné odkazovat na dispo-
zi¢ni vlastnosti jednajici osoby, jako je napfiklad jeho racionalita nebo jiné
charakterové rysy. Argument vysvétlujici ¢in X néjaké osoby A tedy mize
vypadat nasledovné.

Osoba A byla v situaci typu C.
Osoba A je morilné zkazena.
Jestlize se moralné zkazené osoba dostane do situace typu C,
udéla s velkou pravdépodobnosti X.

Osoba A udélala X.

Analogicky mizZeme konstruovat argument vysvétlujici jednani Janiny mat-

Matka byla v situaci, kdy pfistihla Janu, jak porusila zikaz.
Matka je moralné zkazena.
Jestlize se moralné zkazena osoba dostane do situace, kdy
pfistihne nékoho, jak porusuje zikaz, s velkou pravdépodob-
nosti mu uloZi nepfiméfeny trest.

Matka ulozila Jané nepfiméfeny trest.

Lze namitnout, Ze tvrzeni o tom, jak bude moralné zkaZend osoba jednat
v urcité situaci, nevyjadfuje empirickou zakonitost, ktera by mohla stat
v pozadi néjaké etické teorie, ale Ze jde spiSe o analytické tvrzeni vymezujici
mordlni zkaZenost, a ze tedy mordlni vysvétleni nespliiuji podminku (H-C;3).
Hempel sim tuto nimitku zvazuje a odmitd. Dispozi¢ni pojmy jsou podle
néj vymezeny klastrem urcitych symptomatickych tvrzeni, ktera maji obecny
charakter a ktera specifikuji urcity konkrétni zptsob jednani za urcitych
specifickych podminek. Cely tento klastr symptomatickych tvrzeni ma pak
podle Hempela implikace, které nejsou analytické a mohou byt testoviny
pozorovanim nebo experimentem (Hempel 1962, 28).

Dalsi moznd nimitka se tykd problému, ktery souvisi s nemoznosti po-
psat konkrétni jev nebo ¢in ve vSech jeho specifickych aspektech a individu-
alnich charakteristikach, potazmo s redlnou nemoznosti dostit pozadavku
maximalni specifikace formulované v podmince (H-C4). Navrhovany argu-
ment poddva vysvétleni toho, ze Janina matka ulozila své dcefi nepfiméfeny
trest, mohli bychom vsak pozadovat vysvétleni toho, pro¢ timto nepfiméfe-
nym trestem bylo nafizeni béhat tfi hodiny po zahradé. Kdybychom cheéli



METODY VEDECKEHO ZDUVODNEN{ A VYSVETLENI V ETICE 15

formulovat argument vysvétlujici adekvatné toto jedndni, museli bychom
mnohem detailnéji specifikovat situaci, do které se Janina matka dostala
a se kterou je spojen zcela konkrétni zpsob jedndni. Hempel tento pro-
blém vymezuje tak, ze kazdy partikularni jev md nekonecné mnoho odlis-
nych aspektd ¢i charakeeristik, které nemohou byt pochopeny koneénou
mnozinou vysvétlujicich premis (Hempel 1962, 18). Hempel se s touto na-
mitkou vyrovnava odkazem na povahu navrhovanych modeld vysvétleni. Jde
o teoretickou idealizaci, ke které se vSechna vysvétleni predkladana v ramci
empirickych véd vice ¢i méné priblizuji, a nikoli o popis vysvétlujici praxe
védct. Hempel by byl ochoten pfipustit i nasledujici vysvétleni, které je sice
¢aste¢né, nicméné porad nomologické.

Matka byla v situaci, kdy pfistihla Janu, jak porusila zikaz.
Matka je mordlné zkazend.

Jestlize se moralné zkazena osoba dostane do situace, kdy
pfistihne nékoho, jak porusuje zikaz, s velkou pravdépodobnosti
mu ulozi nepfiméreny trest.

Prikazat nékomu béhat tfi hodiny po zahradé je nepfiméfeny trest.

Matka ulozila Jané béhat tfi hodiny po zahradé.

Hempelovy modely vysvétleni byly podrobeny kritice z nékolika stran.
Jeftrey (1969) polemizoval s predstavou, podle které je vysvétleni typem ar-
gumentu, Salmon (1965) se zase zaméfil na problematicky pozadavek vysoké
pravdépodobnosti. V' souvislosti s nasim zkoumdnim je dulezita vyhrada,
ktera poukazuje na to, ze pro vysvétleni ¢ind, uddlosti ¢i vzniku presvédéeni
jsou relevantni jejich pficiny, které Hempel ve svych modelech explicitné
nepozaduje.” Nasi pozornost proto nyni obratime na kauzdlni vysvétleni.

Reprezentativnim prikladem kauzalniho modelu vysvétleni je kauzdlné-
mechanicky model Salmona (1984). Vysvétlit néjaky jev v ramci tohoto
modelu znamena najit mnozinu faktor®, které jsou z hlediska vyskytu dané-
ho jevu statisticky relevantni, a z nich vybrat ty, které jsou kauzalné rele-
vantni. Statistickou relevanci zjistime tak, Ze porovnime pravdépodobnost
priorni s pravdépodobnosti posteriorni. Pfedstavme si, ze chceme vysvétlit,

Tato vyhrada je dlezita v souvislosti s nasi snahou prozkoumat status etického na-
turalismu. Pro pfijeti ontologickych zavazkd morélnich teorii totiz nestadi, Ze pfi vysvét-
lovini udélosti nebo ¢ind je moiné se odvoldvat na moralni teorie, resp. Ze takové mo-
rilni vysvétleni je schopno do uréité miry naplnit podminky nomologického védeckého
vysvétleni.
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pro¢ ma Adéla rakovinu plic? Pro¢ individuum x (Adéla), které patfi do re-
feren¢ni tfidy H (lidé), ma atribut G (rakovina plic)? Za statisticky rele-
vantni je v raimci modelu povazovin kazdy faktor, ktery ovliviiuje pravdépo-
dobnost vyskytu rakoviny plic. Formalné: S je statisticky relevantni k G,
pravé tehdy kdyz plati, ze P(G[H) # P(G|H.S). Uvedenou podminku spliu-
je napfiklad koufeni. Pravdépodobnost vyskytu rakoviny plic u lidi je odlis-
nd od pravdépodobnosti vyskytu rakoviny plic u lidi, ktefi koufi. Ne kazdy
statisticky relevantni faktor je vsak explanacné relevantni. Atribut mit za-
Zloutlé prsty je statisticky relevantni pro vyskyt rakoviny plic protoze plati, ze
pravdépodobnost rakoviny plic u lidi se zazloutlymi prsty je vétsi nez prav-
dépodobnost rakoviny plic u lidi. Urcité¢ bychom vsak nerekli, ze zazloutlé
prsty jsou relevantni pro vysvétleni vyskytu rakoviny plic. Salmon navrhuje,
aby dany faktor byl povazovin za explanacné relevantni jen v pfipad¢, Ze je
s vysvétlovanym jevem spojen (fyzikalnim) procesem, ktery je schopen pre-
naset energii, hybnost, informaci nebo obecné néjakou ,stopu®.

Pfi aplikaci Salmonova modelu na vysvétleni chovani Janiny matky do-
stavime nasledujici obrazek: Otdzku ,Pro¢ matka nechala Janu béhat tfi
hodiny po zahradé?* preformulujeme do otazky ,Pro¢ individuum x (Janina
matka), které patfi do referen¢ni tiidy A (lidé), ma atribut B (pfikaze Jané
béhat tfi hodiny po zahrad€)?“ Zvazovand odpovéd ,Protoze matka je mo-
rilné zkazend“ (C) bude statisticky relevantni, jestlize bude platit, ze P(B|A)
# P(BJA.C). Jinymi slovy, pokud se pravdépodobnost, ze ¢lovék prikaze
svému ditéti beéhat po zahradé tfi hodiny, bude lisit od pravdépodobnosti
udéleni stejného trestu moralné zkazenym c¢lovékem. Budou-li se pravdépo-
dobnosti lisit, je zfejmé, ze mordlni zkaZenost je statisticky relevantnim fak-
torem pro dany trest. K adekvatnimu vysvétleni je vsak jesté tfeba ukdzat, Ze
moralni zkaZenost bude spojena s ¢inem matky néjakym fyzikdlnim proce-
sem, ktery je mezi nimi schopny pfeniset néjakou ,stopu®. Mezi zkaZenosti
a trestem musi byt néjaky kauzdlni vztah.

we

5. Kauzalni ucinnost a relevance

Je mozné takovy vztah nalézt? Odpovéd bude zilezet na tom, jaky typ
entity md podle moralnich naturalistd moralni zkazenost vlastné byt. Nebo
obecnéji feceno, jaky typ entit maji mordlni vlastnosti vlastné byt. Reduk-
tivni naturalisté (napf. Railton 1993, 317) tvrdi, ze moralni vlastnosti jako
dobry a zly jsou ve skutecnosti identické s urc¢itymi pfirozenymi vlastnostmi.
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Prikladem reduktivniho naturalismu by bylo ztotoznéni dobra s tim, co je
preferovano, nebo s tim, co napomdhd lidskému blahobytu. Tyto identifi-
kace maji pak status nutnych aposteriornich tvrzeni, podobné jako nékteré
identifikace ve védé (voda je H,0). Pro reduktivniho naturalistu nepredsta-
vuje prilis velky problém ukazat, jak mohou morilni vlastnosti kauzalné pa-
sobit. Pokud jsou moralni vlastnosti identické s pfirozenymi vlastnostmi
a prirozené vlastnosti maji kauzlni schopnosti, pak mordlni maji také. Ve
slozitéjsi situaci se nachdzi nereduktivni naturalisté,9 ktefi tvrdi, Ze moralni
vlastnosti nejsou identické s pfirozenymi, i kdyz mezi nimi existuje velice
blizky vztah. Ten byva obvykle vyjadfen relaci supervenience: tfida vlastnosti
P supervenuje na tfidé vlastnosti Q tehdy a jen tehdy, pokud neni mozné,
aby se tfida vlastnosti P zménila a zdroven trida vlastnosti Q se nezménila.
Jinymi slovy, jakakoli zména v P-vlastnostech je podminéna zménou v Q-
vlastnostech. Pokud moralni vlastnosti supervenuji na pfirozenych vlastnos-
tech, pak to znamena, ze jakdkoli zména moralnich vlastnosti je podminéna
zménou prirozenych vlastnosti. Supervenience pfindsi mordlnim naturalis-
tim zvlastni obtize. Zda se totiz, Ze pokud moralni vlastnosti supervenuji na
néjakych zakladnéjsich pfirozenych vlastnostech, pak veskeré udajné kauzal-
ni schopnosti morélnich vlastnosti mtzeme pfitknout pfimo zakladnim pri-
rozenym vlastnostem, kterymi jsou moralni vlastnosti determinovany. Tuto
pochybnost ukazuje Gilbert Harman na pfikladu chuligant, ktefi tyraji
kocku, a pozorovatele, ktery si vytvori pfesvédceni, Ze jejich ¢in je nemordl-
ni:

Musime predpoklidat urcitd fyzikdlni fakta, abychom vysvétlili vyskyt
pozorovini, kterd potvrzuji védeckou teorii, ale nezdd se, ze bychom mu-
seli predpoklidat néjakda mordlni fakta, abychom vysvétlili vyskyt tzv.
moralnich observaci, o kterych je fe¢. V moralnim pfipadé, jak se zda, je
nutné pouze predpoklidat fakta o psychologii ¢i morilni sensitivité oso-
by, kterd moralni pozorovani provadi. (Harman 1977, 6)

Harman se tedy domnivéd, ze vyskyt morilni observace lze plné vysvétlit,
aniz bychom museli postulovat morilni fakta; postaCuji pfirozend fakta
o dané situaci a pfirozena fakta o psychickych charakteristikich pozorovate-
le. Morélni fakta coby kauzilné inertni jevy z obrizku vypadaji a jejich role
je nejvyse epifenomendlni.

V této prici hovofime zejména o tzv. Cornellskych realistech — Richardu Boydovi,
Nicholasi Sturgeonovi a Davidu Brinkovi.
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Aby bylo moiné opfit morélni teorie o mordlni fakta, bylo by nutné a)
prokdzat, ze moralni fakta jsou kauzdlné ulinnd, a b) ozfejmit, jak mordlni
fakta mohou vysvétlovat vznik nasich presvédéeni ¢i uddlosti a ¢ind.

Obhajobu kauzalni ucinnosti morilnich faktd predklada napfiklad Ni-
cholas Sturgeon (1988, 1992). Sturgeon vychazi z pfedpokladu supervenien-
ce mordlnich vlastnosti na pfirozenych vlastnostech a ukazuje, jak jsou mo-
ralni vlastnosti nezbytné k tomu, aby si osoba, kterd pozoruje néjaky (in,
utvorila presvédceni o mordlni hodnoté tohoto ¢inu. Z Harmanovy namitky
plyne, ze k tomu, aby si pozorovatel vytvofil presvédceni o nemorilnosti né-
jakého ¢inu, neni nutné, aby onen ¢in skutecné nemoralni byl. Jinymi slovy,
pozorovatel by si mohl vytvorit dané pfesvédceni, i kdyby ¢in nemoralni ve
skute¢nosti nebyl. To ale Strugeon napadd. Pokud plati supervenience, pak
jediny zpisob, jak muze ¢in zménit své mordlni vlastnosti, je, Ze zméni své
pfirozené vlastnosti. Takze v naSem modelovém prikladu by matka napfi-
klad nezvolila pro svou dceru onen nepfiméfeny trest. Pak by takovy ¢in
nebyl v tomto ohledu nemorélni. Avsak ze stejného dvodu by platilo, Ze
v této situaci bychom si jiz nevytvofili presvédceni, ze ¢in je nemoralni.
Podle Sturgeona tedy neplati, ze by si pozorovatel vytvoril presvedceni
o nemoralnosti tohoto ¢inu, i kdyby tento ¢in nebyl nemorélni. Zd4 se, Ze
faktory, které rozhoduji o mordlni hodnoté ¢inu, jsou zdroven faktory, které
rozhoduji o nasich moralnich soudech. Ovsem to je pravé kimen urazu.

Lze totiz namitnout, Ze tento pfiklad opét ukazuje, ze tu skutecnou
kauzdlni a explana¢ni praci u moralnich ¢ind odvadi nikoli morilni vlast-
nosti, ale pfirozené vlastnosti v subvenientni bazi. Clovék, ktery se do-
mniva, Zze moralni vlastnosti jsou pouhymi vedlej$imi a kauzilné inertnimi
produkty pfirozenych vlastnosti — tedy hodnotovy epifenomenalista — by
mohl vySe popsany Strugeontv argument bez problémd pfijmout. Skutec-
nost, Ze existuje korelace mezi nasimi mordlnimi soudy a moralnimi fakty
totiz nedokazuje, Ze tyto soudy jsou opravdu zplisobeny témito fakty. Stur-
geonlv argument tedy, zdd se, nedokazuje kauzdlni ucinnost moralnich
vlastnosti.

Existuje vsak jesté¢ jind linie, po které by mohli zastanci moralnich vlast-
nosti vést obranu. Frank Jackson a Philip Pettit (1990) poukdzali na sku-
tecnost, Ze supervenientni vlastnosti, o kterych se hovofi v pfirodnich vé-
dach, jsou casto kauzdlné inertni, a pfesto plné uznavime jejich ontologicky
status. Kauzalni u¢innost totiz podle jejich slov neni totéz co kauzdlni rele-
vance a pro uznani ontologického statusu supervenientnich vlastnosti staci,
aby byly kauzalné relevantni. Pettit a Jackson nazyvaji svou koncepci teorie
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programového vysvétleni. Protoze tento nizev neprozrazuje mnoho, podivej-
me se na pfiklad, ktery autofi davaji.

Dejme tomu, ze se pokousime prostrcit Cep ¢tvercového priifezu kruho-
vym otvorem, jehoZ primér je roven strané prafezu ¢epu. Co zpisobuje, ze
to neni mozné? Jedno vysvétleni je, Ze je to ¢tvercovym prarezem toho Ce-
pu. Alternativni dvod je, ze to zplsobuje neprostupnost ¢asti Cepu, které
se prekryvaji s kruhovym otvorem. Jde o dvé vysvétleni na riznych urov-
nich, avsak jen jedno z téchto vysvétleni odkazuje k vlastnosti, kterd je fak-
ticky kauzalné ucinni. Neprostupnost mikroskopické struktury cepu je
kauzalni pfi¢inou selhdni. Ctvercovost neni kauzdlné udinnd, protoze spliu-
je tii podminky, které autofi stanovuji pro kauzalni netcinnost. Pro stru¢-
nost tyto podminky rovnou aplikujme na priklad:

a) Ctvercovost je kauzalné uc¢innd, jen pokud je kauzalné u¢innd nepro-
stupnost (Ctvercovost bez neprostupnosti sama neptisobi),

b) ctvercovost neni pfi¢inou neprostupnosti (nejde o zfetézeni pficin),

¢) Ctvercovost neni spolu s neprostupnosti pricinou nemoznosti prostr-
¢eni Cepu (nejde o koordinaci pficin).

Tedy Ctvercovost neni kauzdlné alinnd. Je vSak kauzalné relevantni?
Jackson a Pettit se domnivaji, Ze nepochybné ano, a to ze dvou davodi. Po-
kud je exemplifikovina tato vlastnost, pak je zaruceno, ze bude exemplifi-
kovana také vlastnost nizsi urovné — Ctvercovost néjakého neprostupného
objektu zarucuje, ze bude existovat neprostupna prekryvajici se ¢ast, kvali
které nebude mozné tento objekt prostréit kruhovym otvorem. A od této
podminky prameni také ndzev celé teorie. Tak jako poéitacovy software na-
programuje, a tim zaruci urcité procesy, které probihaji na Grovni hardwaru,
tak pfitomnost vlastnosti vyssi urovné zaruc¢i vyskyt vlastnosti nizsi urovné,
kterd je kauzalné uéinnd. A v tomto spociva kauzilni relevance vyssi vlast-
nosti navzdory jeji kauzalni neucinnosti. Druhym divodem vsak také je, Ze
vysvétleni pomoci vlastnosti vyssi arovné poskytuje informace, které nemu-
sime ziskat z vysvétleni pomoci nizsi urovné. Z konstatovini, ze Cep nelze
prostrcit kulatym otvorem kvili tomu, ze existuje néjakd neprostupnd cdst
epu, ktera se prekryva s okolim otvoru, nijak neplyne, ze ¢ep ma ¢tvercovy
pritez. Ctvercovost priifezu je informace navic.

Programové vysvétleni pomoci vlastnosti vyssiho fidu je tedy kauzdlné
relevantni, pfestoze tyto vlastnosti nejsou primo kauzalné ucinné. Podivej-
me se nyni na to, jak by bylo moiné programové vysvétleni aplikovat na
moralni vlastnosti. Vime, ze moralni vlastnosti supervenuji na pfirozenych.



20 RADIM BELOHRAD — ZDENKA JASTRZEMBSKA

Pfirozené vlastnosti jsou nepochybné kauzalné u¢inné. Byl to trest ve formé
béhu, ktery zpisobil Janinu smrt. Podle vyse uvedenych definic neni nemo-
ralnost kauzdlné u¢innd: nemoralnost je uc¢inng, jen kdyZz jsou ucinné jisté
pfirozené vlastnosti, nemoralnost nezplsobuje tyto pfirozené vlastnosti
a ani nespoluplisobi pfi Janiné smrti. Nicméné jeji pfitomnost zarucuje, Ze
bude existovat ta ¢i ona subvenientni vlastnost, kterd bude kauzilné Uc¢inna
pfi Janin€ umrti a pfi formovini mordlniho presvédceni pozorovateld. Zaro-
ven ndm vysvétleni pomoci nemoralnosti fikd o néco vic nez jen pouhé vy-
svétleni pomoci formy trestu. '

Tuto sekci tedy lze uzaviit konstatovanim, Ze programové vysvétleni
Jacksona a Pettita je poukazem na nepfimérenost pozadavki, které vznasi
Salmonovo kritérium kauzalni G¢innosti. Podle obhdjct programového vy-
svétleni k postulovani entity plné postacuje jeji kauzalni relevance. Je-li to
tak, pak pfijetim programového vysvétleni se nereduktivnim naturalistim
otvira moznost ulinit prijatelnéjsi predstavu, Ze morilni vlastnosti jsou ob-
jektivni entity, které nelze plné redukovat na jejich subvenientni baze.
A tim se déle otvira moznost obhdjit védeckou legitimitu etickych teorii,
které o takovych moralnich vlastnostech hovori. V posledni ¢asti textu jeste
nastinime jednu strategii, kterou by mohli nereduktivni naturalisté od vé-
deckych realistl prevzit a rozvijet.

6. Kontrolovana manipulace

Jeden z nejcastéji zmiriovanych a diskutovanych argumenti proti védec-
kému realismu je tzv. pesimistickd indukce (viz napf. Laudan 1981). Jeho
jadro je moizné formulovat nisledujicim zplsobem: Jestlize pfi studiu déjin
védy zjistujeme, Ze teorie, které dnes povazujeme za nepravdivé, byly v mi-
nulosti pfijimany a akceptovany jako pravdivé a zcela samozfejmé byla pred-
pokladdna a tvrzena existence entit, jez v ramci dané teorie poskytovaly vy-

0 Tato myslenka je na prvni pohled kontroverzni, ale je to kvili nahodilym charakte-

ristikim pfipadu, kdy si jen tézko dokdzeme pfedstavit okolnosti, za kterych by tak ne-
smyslny trest nebyl nemorélni. Pfedstavme si ale, Ze onen ¢in nebyl tento kruty trest, ale
zastfeleni. Vysvétleni pomoci nemorélnosti by nim pak feklo vice nez vysvétleni pomoci
zastieleni, a to proto, ze existuji okolnosti, kdy zastfeleni nemusi byt nutné nemoralni
(naptiklad v sebeobran€). Pak vysvétleni ,Pozorovatelé nabyli pfesvédceni, ze ¢in byl ne-
moralni, protoze skute¢né nemoralni byl®, je informativnéjsi nez vysvétleni ,Pozorovatelé
nabyli pfesvédcent, Ze ¢in byl nemoralni, protoze slo o zastfeleni®.
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svétleni pozorovatelnych jevii (viz napfiklad flogiston), neni na zakladé této
zkusenosti rozumné byt spise skeptikem? Nasim cilem nebude tento argu-
ment hodnotit. Pokusime se vsak ukdzat, ze pokud je pesimisticky argu-
ment zalozeny na pfikladech z déjin védy presvédcivy, pak by méla byt pre-
svédciva i jeho optimisticka verze. V déjinach védy totiz mlzeme pozorovat
a identifikovat postupy, které védci vyuzivaji pfi testovani existenénich hy-
potéz, které skepticismus dokdzi zmirnit a z realismu udinit stfizlivy a obe-
zretny postoj. Naslednym tkolem pak opét bude zvazit, nakolik je tento po-
stup ¢i strategie dostupna a aplikovatelnd v mordlni oblasti.

Za¢néme v pozorovatelné oblasti. Jak mtzeme dokazat, Ze existuje dort,
ktery pfede mnou lezi na stole? Jednou z tradi¢nich odpovédi je ta, Ze exis-
tence dortu nejlépe vysvétluje moje pozorovani, ze existence dortu na stole
je pfi¢inou vzniku mého presvédéeni, ze na stole lezi dort. Druha tradi¢ni
odpovéd zdiraziuje, ze objekty, které existuji, jsou zdroven objekty, se kte-
rymi mizeme manipulovat. Nejlepsim dikazem existence dortu je to, Ze jej
mohu snist, Ze jej mohu nékomu hodit do obliceje, Ze jeho prostiednictvim
mohu ovlivnit dalsi procesy a objekty. T'uto linii argumentace vyuziva v ne-
pozorovatelné oblasti Tan Hacking. Hacking (1983) tvrdi, ze pfi postulovini
entit ve véd¢é se musime zamérovat mnohem spise na experimentalni praxi
nez na teoretické zdlvodnovani a vysvétlovani. Existence protonu nemusi
byt odvozovina pouze z toho, ze vysvétluje stopu v mliné komore, ale také
z toho, Ze proton mizeme vyuzit jako ndstroj, pomoci né¢hoz mizeme zasa-
hovat do pfirodnich déj a procestt tak, abychom dosihli pozadovanych
zmén na strané ucinku.

Pri aplikaci tohoto pozadavku na morilni vlastnosti si je tfeba povsim-
nout podstatné odliSnosti od nepozorovatelnych elementarnich Castic — ty
na rozdil od morilnich vlastnosti nechipeme jako supervenientni entity.
Naopak jde o entity, které se nachazi v nejnizsich procesnich bézich, na kte-
rych v posledku supervenuji vsechny entity specidlnich véd. Tento rozdil
muize mit podstatné disledky. Manipulace se subvenientnimi entitami se
muze znacné liSit od manipulace se supervenientnimi. U téchto si je tieba
uvédomit, Ze jejich zmény jsou zavislé na zménach pfirozenych vlastnosti
v jejich bazi. Proto se kazda manipulace s nimi musi uskute¢nit prostfed-
nictvim patfi¢nych zmén v této bazi.

Jak by takové uziti mordlnich vlastnosti mohlo slouzit k zasahovini do
pfirozenych déja a procest? Napfiklad takto: Dejme tomu, ze despoticky
vlidce chce zvysit popularitu své vlidy mezi obyvateli. ZvySeni popularity
chapejme jako pfirozeny proces. T'ohoto cile lze dosihnout zmirnénim ne-
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moralnosti diktatury, coz lze docilit tfeba tim, ze diktator zrusi trest ukame-
novani za cizolozstvi. Pak se nabizi programové vysvétleni: Lidé zacali diktato-
ra vice tolerovat (pfirozeny proces), protoze jeho vlada jiz nebyla tolik nemo-
ralni (mordlni vlastnost). Kauzalni relevance takového vysvétleni byla jiz do-
statecné rozebrana vyse. Zda se tedy, ze i v pfipadé kontrolované manipulace
s moralnimi vlastnostmi maji nereduktivni naturalisté co nabidnout.

7. Zavér

Realita je mnohovrstevnata. Rozsahlé spolecenské, ekonomické a poli-
tické procesy zavisi na existenci lidi a jejich mysli. Lidské Zivoty a mysleni
zase zavisi na existenci a ¢innosti organismt a jejich mozkd, které jsou pak
dale podporovany vrstvou biologickych a chemickych procest, jez determi-
nuji procesy fyzikilni a kvantové. Pokud pfijmeme, Ze tyto vrstvy jsou uspo-
fadany relaci supervenience a Ze supervenientni entity jsou kauzdlné irele-
vantni, nezbude ndm, neZ odmitnout redlnou existenci vSech entit, o kte-
rych hovofi spole¢enské, humanitni a specidlni pfirodni védy, a tim validitu
vsech soudl téchto véd o takovych entitich, a hledat vysvétleni vsech tako-
vych jevl az na mikrofyzikilni urovni. Explanace pomoci ekonomickych,
politickych, biologickych a chemickych jevi a procest vsak povazujeme za
zcela bézné a legitimni formy vysvétleni. Pokud tato vysvétleni a s nimi on-
tologickou realitu takovych jev chceme zachranit, pak je nutné hledat jiné
nez bezprostfedné kauzalni zdivodnéni jejich reality. Takové divody nabizi
programové vysvétleni. V praci jsme se pokusili ukdzat, ze je-li programové
vysvétleni legitimni ve védé, pak nds mize pfivést také k uznani ontologické
legitimity objektivnich morilnich vlastnosti, nebot’ jejich chovani se zdd byt
podobné jako u vyse uvedenych supervenientnich entit. A pokud jsou tako-
va vysvétleni podminkou pro uznani védecké legitimity soudd o takovych
entitach, zda se, ze mordlni soudy a potazmo etické teorie, které takové
soudy obsahuji, musi byt z védeckého hlediska shleddny legitimnimi.
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