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ABSTRACT: Wilfrid Sellars’” philosophical system joins issues that have often been re-
garded as incompatible or at least in mutual tension. Two of these are his holistic ap-
proach to language and knowledge on the one hand and his realism on the other hand.
In my paper I first outline this tension and then present a number of steps, including
the rejection of semantic relations, picturing and the defense of realism, which can help
us to accommodate it. I highlight the payoft of these steps for the question to be solved.
In the last part of the paper I detect new and more refined tensions revealed by Sellars’
solution. I identify possible dissonances between his Kantian and his naturalist treat-
ment of causality as well as between his two ways of conceiving of language arguing that
these new questions furnish a more interesting approach to our initial problem.
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1. Jazyk a skutecnost

Wilfrid Sellars spojuje ve svém filosofickém systému mnoho prvka, jez
se na prvni pohled zdaji byt nesourodé nebo dokonce nesluditelné. Dvéma
z nich jsou jeho holisticky pojata filosofie jazyka a poznani a jeho realismus.

*
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»Realismus“ je oznaceni pro sirokou skupinu filosofickych nazort, které
nemuseji byt vzdjemné slucitelné. Diskuse o realismu je znesnadnéna tim,
ze se pod jeji stfechou prolinaji spory ontologické i epistemologické povahy.
Realismus, o kterém bych chtéla mluvit (ale k némuz se sama nechci zava-
zat), je tezi, Ze svét existuje nezdvisle na nasi mysli a naSem jazyce a ze tento
nezivisly svét md urditou podobu. Pfedméty tohoto svéta maji tedy vlast-
nosti a mezi nimi existuji relace, které do svéta nevnasime svym jazykem
nebo myslenim, nybrz se ve svété nachazi i bez naseho pfispéni. Realismus
v tomto smyslu je v prvni fadé ontologicky postoj. To ovSem neznamena,
ze jakozto realisté na sebe bereme pouze ontologickou tezi. Realista musi
dale tvrdit, Ze mame moznost poznat tuto ,pravou” skutecnost, at’ se to déje
jakkoliv. Rici, Ze sice existuje na nds nezavisld skuteénost, ale Ze o ni nemfi-
zeme nic tvrdit nebo védét, by bylo prazdné nebo dokonce rozporuplné.

Muzeme Sellarse oznacit za realistu v tomto smyslu? Podivejme se na
nasledujici pasiz, kde Sellars mluvi o vztahu mezi manifestnim a védeckym
obrazem svéta:'

Z tohoto thlu pohledu [tj. védeckého obrazu] je manifestni obraz [...]
;neadekvitni’, ale z pragmatického hlediska to je uzite¢nd podoba zé sku-
tetnosti, kterd (v podstaté) svou adekvdtni podobu nachdzi teprve ve védec-
kém obraze. (Sellars 1962b, 20, mé zvyraznéni)

Urdity zplisob konceptualizace svéta tedy alespon potencidlné zachyti
skute¢nost ,tak, jak je*, jiné druhy konceptualizace mohou sice byt uzitec-
né, ale jsou ,po vysledné analyze nepravdivé® (Sellars 1962b, 14). Jde o ty-
picky nézor realisty v naSem smyslu.

Spise nez pro svij realismus je Sellars ovsem zndm pro jiné doktriny. Jde
pfedevsim o jeho diiraz na epistemologicky anti-fundacionalismus, na holis-
ticky charakter naseho jazyka a pojmového rimce a na normativni povahu
nasich jazykovych a epistemickych aktivit. Interpreti, ktefi zdraznuji tuto
¢ast Sellarsova systému, Casto maji s realismem Sellarsova razeni potize. Na-
priklad R. Rorty v (1988; 1979, 296) vnima Sellarstv realismus jako néco,

Manifestni a védecky obraz jsou u Sellarse dva rizné zptsoby konceptualizace svéta.
Manifestni obraz je sofistikovand podoba naseho kaidodenniho chdpini svéta, opfend
pouze o empirické zobecnéni a pozorovini. Védecky obraz oproti tomu postuluje nepo-

zorovatelné, tj. teoretické, entity.

2 Kde je to moiné, odkazuji na Sellarsovy texty pomoci Cisel paragrafi, respektive od-

stavcll. Pokud to neni mozné, odkazuji na Cisla stran.
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co jen volné souvisi s jeho doktrinami ve filosofii jazyka a epistemologii a co
z nich nijak nutné nevyplyva.

Mozna bychom ovsem mohli jit jesté o krok dal a tvrdit, Ze Sellarstv
anti-fundacionalisticky, holisticky a normativni pfistup k jazyku a poznani
je v otevieném rozporu s jeho realistickjm metafyzickym postojem.’ Ped-
stavme si, jak by Sellarstv kritik mohl v této otdzce uvazovat: Prvnim pro-
blematickym aspektem je zfejmé Sellarsova teze o jazykovém charakteru na-
$eho pozndni a nasi orientace ve svété. Podle Sellarse je podminkou pro to,
abychom nécemu mohli viibec pfipsat status pozndni, nase schopnost tuto
véc ,umistit v logickém prostoru davoda“ (Sellars 1956, §36), tedy ji zda-
vodnit a zdivodnit s jeji pomoci jiné véci v platnych inferencich. Aby néco
mohlo byt z epistemického hlediska relevantni, musi to mit propozicionalni
strukturu, jinak neni mozné, aby to figurovalo jako premisa nebo zavér v in-
ferencich. Pozndni je tak vdzino na nasi schopnost ovladat jazyk a pojmovou
soustavu. Mimo jiné jsou tak vylouceny pomyslné zptisoby poznani zalozené
na ,pfimych zkusenostech® nebo ,bezprostiednim vnimani® véci ve svété, na
kterych je zalozen jeden z rozsifenéjsich druht epistemologického fundaci-
onalismu a které by mohly realistovi slouzit jako ,pojitko“ mezi nasim po-
znanim a svétem.

Pouhé uzndni, ze naSe védéni — i to perceptualni — ma vzdy propozicio-
ndlni strukturu, by nas véak jesté nemuselo nutit do pozice nesluditelné
s realismem. Pfi vysvétleni, jak mzeme mit i za téchto podminek kognitiv-
ni pristup k na nds nezavislému svétu, by se realista mohl soustfedit nikoliv
na propozice, nybrz na Groven ,mensich jednotek, tj. pojma. Mohl by tvr-
dit, Ze nase pojmy odrizeji skute¢né existujici vlastnosti pfedmét a relace
mezi nimi, ze v détstvi tyto vlastnosti a relace takfikajic od predmétl abs-
trahujeme a pretavime v pojmy, které pak dale uzivame jako jednotlivé dily
stavebnice naseho propozicionalniho védéni. Pivod nasich pojmi by zde
vzdy zajistoval tolik Zidané spojeni mezi nasimi presvédcenimi a svétem, ac-
koliv poznani samotné by postradalo absolutné jisty fundament.

Pro Sellarse je ovSem charakteristické, Ze odmitd i tento ,abstrakcionis-
ticky“ pfistup k ziskdni pojmu:

Jak si uvédomil Kant, abstrakcionisticka teorie chybné predpoklada, ze

logicky prostor pojmu se jednoduse prendsi od predmétd bezprostfedni-

ho vniméni do fadu intelektu [...]. (Sellars 1963, 90)

Niézor, ze sellarsovsky pfistup k jazyku a pozndni nelze uvést do souladu s realismem

nebo vede k idealismu, zastdvaji napf. Osorio-Kupferblum (2013) a Reider (2012).
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Sellars (1956, §19) oproti tomu zddraziuje jak holistickou povahu pro-
cesu ziskavani pojm, které nabyvime vidy ve vétsich souborech, tak i fakt,
ze poimy mame jen tehdy, pokud zdroven uz mame status bytosti disponuji-
ci poznanim (srov. deVries 2005, 111). Nemtzeme tedy na cely postup zis-
kavini poznatkl o svété nahlizet tak, ze nejdriv jako jakysi zdklad abstrahu-
jeme pojmy ze svéta, které teprve potom aplikujeme ve falibilistickém po-
znavacim procesu.

Zdi se, ie je to privé Sellarsovo provazani anti-fundacionalistické
epistemologie a holistického pfistupu k uceni se jazyku a pojmtm, které by
mohlo ¢init jeho realisticky ndrok problematickym. Pokud ziskivim po-
znatky vidy jen v podobé jazykové strukturovanych presveédceni a zaroven
pojmy, které v takovych pfesvédcenich vystupuji, mi nejsou jednoduse dany,
nybrz jsou zase zpétné urceny tim, co vim, jak mohu vibec tvrdit, Ze se nase
poznatky tykaji svéta a ze dokdzeme alespont v principu poznat svét, jak je
sam o sobé? Pokud to tvrdit nemohu, jak zdivodnim svou realistickou po-
zici? A netladi nds dokonce Sellarstv pfistup k jazyku a poznini do opaéné-
ho sméru, tj. nenuti nds do konstruktivistické pozice, podle které vse, co
mlzeme poznat, jsou vidy jen konstrukty naseho jazyka a nasich pojmi?
Cely problém se jevi takto (deVries 2009): Zavrienim mytu danosti a abs-
trakcionistického vykladu ziskdvini pojma odmitneme i predstavu, Ze v nasi
pojmové soustavé je struktura svéta jednoduse ,otisténa“. Zaroven ani ne-
chceme byt dualisté, tedy striktné oddélit stéru naseho jazyka, poznani a ro-
zumu od zbytku svéta, ani nechceme pojmout svét jako néco, v ¢em se pou-
ze odrazi struktura naseho jazyka nebo pojmové soustavy.

V dalsich ¢astech ¢lanku bych chtéla predstavit ve trech Sellarsovych
krocich hruby naért feseni tohoto problému. Kroky netvofi chronologicky
postup, ani se logicky jednosmérné nepodminuji. Mimo to bychom neméli
zapomenout, ze nase pavodni otazka je polozena spise nejasnym zptsobem
(jako otazka po vztahu mezi jazykem a skute¢nosti). Uvidime, Ze Sellarsovo
feSeni odkryva novd napéti, kterd pfeméni pivodni otizku a daji ji specifi¢-
téjsi a zajimavéjsi podoby.

2. Krok 1: Zadné sémantické relace
Sémantické pojmy jako vyznam, reference ¢i pravdivost jsou Casto pova-

zovany za pojmy s rela¢ni povahou. Vyznam muze byt chipin jako vztah
mezi slovem a jinou entitou (pfedmétem, abstraktni entitou apod.), pravda



REALISMUS A JAZYK: RECEPT PODLE SELLARSE 9

jako vztah mezi vétou a jinou entitou (napf. stavem véci). Jadrem Sellarsova
programu je odmitini veskerych rela¢nich vykladd sémantickych pojma.
Tvrzeni, ve kterych tyto pojmy vystupuji, tedy nefikaji nic o vztahu mezi ja-
zykovymi a nejazykovymi entitami (ani o jinych vztazich).

Co se tykd problému vyznamu, Sellarsovo vychodisko je analyza ,pfekla-
dovych® tvrzeni, protoze zde je pokuseni analyzovat vyznamovd tvrzeni jako
relacni nejveétsi:

»2Hund“ v némciné znamena pes.

Rela¢ni pojeti vyznamu vysvétluje fake, ze ,Hund“ a ,pes“ znamenaji to-
téz, tim, ze oba vyrazy maji stejnou relaci k urcité entité, v nasem pripadé
napfiklad k abstraktnimu pfedmétu psovstvi, ke tfidé vSech pst nebo k ur-
¢itému mentalnimu objektu. Sellars ovSem analyzuje tento druh tvrzeni
o vyznamu jako tvrzeni, které klasifikuje dany vyraz podle funkce. Jeho
zdanlivy relacni charakter se tim vytrati:

- v v 4
e-li néco ,Hund“ (v némciné), je to *pese.
)] p

Tato véta fikd, Ze jazykové vyrazy, které maji v némciné tvar ,Hund®,
patfi do tfidy téch vyrazd, které maji ve svém jazyce stejnou ¢i velmi po-
dobnou funkci jako vyrazy s tvarem ,pes” v nasem jazyce (v Cestiné). Sellar-
sova vyslednd analyza vyznamovych tvrzeni je tedy stejné malo relaéni pova-
hy jako tvrzeni

Psi jsou savci.

Podobné zachizi Sellars s referenci. Pokud fikime, k ¢emu urcity vyraz
referuje, také provadime druh funkeni klasifikace a v podstaté tvrdime, ze
dva vyrazy, které z hlediska jejich funkce nemusime nutné klasifikovat stej-
né, jsou zaménitelné v extenziondlnich kontextech (pro podrobnéjsi vyklad
viz Sellars 1967, 82-86; a Sellars 1979, 130-131; resp., Seibt 1990, kap. 3).
Pokud je tato analyza pfijatelna, nemusime tvrzeni o referenci vyrazi chapat
jako tvrzeni o jejich vztahu k mimojazykovym entitdm.’

Pouzivim pfepis J. Peregrina (Sellars 1974, pfeklad v Peregrin 1998), ovSem nahra-
zuji adjektiva z plivodniho ptikladu (,¢ervené®) substantivem, aby v Cestiné bylo jasnéjsi,
ze funk<ni vyrazy (*pes*) jsou obecnd jména.

Kvili Gplnosti je tfeba fici, Ze existuje i smysl, ve kterém Sellars uzndva ,referenci®
jako vztah mezi jazykovym vyrazem a pfedmétem, ale tento smysl je diikladné neséman-
ticky. Jde o vztah zobrazovini, jimz se budu zabyvat nize.



10 STEFANIE DACH

Co se tyka pravdy, Sellars ji nepojima jako vztah mezi jazykovou entitou
a svétem, nybrz ji vyklada jako sémantickou tvrditelnost. Pravdivé jsou tedy
ty véty, které smim za danych okolnosti v souladu se sémantickymi pravidly
svého jazyka prohlasit. Predikdt ... je pravdivé® signalizuje povoleni tvrdit
vétu, ke které je pfipojen (srov. Sellars 1967, IV/§24-29).

Nyni je o¢ividnd nimitka, Ze tento prvni tah, ktery ndm mél pomoci
smifit Sellarsiv realismus s jeho epistemologii a filosofii jazyka, je ihned
krok Spatnym smérem. Jak jiz bylo napsino vyse, mizeme podle Sellarse
pripsat status poznatku jen entitdim s propozicionalni, tedy jazykovou struk-
turou. Nyni jsme ovSem prerusili sémantické vazby téchto entit na svét.
Nemutzeme tedy tvrdit, Ze tato naSe presvédceni nebo véty jsou ,0 svété,
alespon pokud mdme na mysli klasicky chapanou intencionalitu. Jak je ale
muzeme nyni vitbec chdpat jako poznatky tykajici se svéta?

Odmitnuti sémantickych vztahtt mezi jazykem a svétem ovSem nemusi
byt viibec problematické. Je samozfejmé, ze jazyk nam slouzi k orientaci ve
svété a ke komunikaci o ném. Néjaké vztahy mezi jazykem a svétem musime
pfedpokladat, jinak si lze jen stézi predstavit, jak by jazyk mohl plnit tuto
roli. Predesilam, ze pro Sellarse jsou to vztahy kauzalni. Mohly by ale nastat
obavy, ze kauzalni vztahy nepostacuji k tomu, abychom zachovali ,vyznamu-
plnost“ naseho jazyka, ze k tomu jsou zapotiebi i sémantické vazby. Zde se
ovéem ukdze vyhoda Sellarsova pfistupu, protoze mu samoziejmé nejde
o odmitnuti ani vyprazdnéni sémantickych pojmi jako takovych. Pouze jas-
né oddéluje sémantické (funkéni, normativni) vazby a kauzilni vazby. ,Vy-
znamuplnost® naseho jazyka je véci funkcnich vazeb, propojenost jazykovych
vyrazll s nejazykovymi predméty je zdlezitost kauzalnich vazeb. Vyraz ,nebo®
je vyznamuplny stejnym pravem jako vyraz ,dGm®, protoze oba podléhaji
pravidlim specifikujicim jejich funkce. Zaroven lze rozdil, ktery mezi témi-
to dvéma vyrazy pocitujeme (mozni bychom ho chtéli vyjadfit tak, ze
,ddm® reprezentuje, ,nebo“ nereprezentuje), vysvétlit tim, Ze prvni stoji
v kauzdlnich vazbach s pfedméty ve svéte, druhy nikoliv. Pro toto vysvétleni
jsme nemuseli spoléhat na notoricky nejasnou predstavu o sémantickych
vztazich mezi jazykem a svétem. Rici, 7e mezi predméty ve svété a jazyko-
vymi vyrazy existuje vyznamovy vztah anebo mezi vétami a stavy véci vztah
korespondence, vzbudi falesny dojem, ze jsme nasli dobré vysvétleni,
a to dojem, ktery pouze parazituje na tom, ze vime jak vyrazy ,znamend“
a ,pravdivé” spravné pouzivat. Predpokladem sémantickych vztaht mezi ja-
zykem a svétem tedy nic neobjasnime, naopak zahalime potencialné nepro-
blematicky vztah mezi jazykovymi vyrazy a nejazykovymi predméty mlhou.
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Sellarsiv funk¢né-klasifikaéni pfistup k sémantice bychom proto neméli
chipat jako krok Spatnym smérem, co se tyka naseho problému, nybrz jako
tah, kterym ziskime svobodu pojmout vztah mezi jazykem a svétem Cisté
kauzalné.

Proc¢ je to vyhoda? Pokud sémantickymi pojmy uz nebudeme oznacovat
vztahy mezi jazykovymi vyrazy a svétem a budeme vztahy mezi jazykem
a svétem pojimat jen Cisté kauzalné, zmizi klicovy motiv k naféeni Sellarse
z konstruktivismu. Podle konstruktivismu konstruujeme nas svét a predme-
ty, které poznavame, pomoci jazyka ¢i pojmového schématu. Pokud ale
vztahy mezi jazykem a svétem chdpeme jako vztah kauzdlni, uz neni jasné,
jak tomuto konstruktivistickému ndzoru rozumét. Ten mulze vyristat te-
prve na pudé neurcitych predstav o sémantickych vztazich mezi jazykovymi
vyrazy a predméty ve svété.

Z tohoto hlediska povazuji za problematické spiSe to, Ze néktefi inter-
preti se neoprosti od slovniku konstruovani pfedmétt nebo zavislosti pred-
métd na mysli ¢i jazyku v souvislosti se Sellarsovym systémem. Seibt (1990)
hovofi o tom, Ze podle Sellarse vytvafime pfedméty z epistemologického
hlediska, ovSem nikoliv z ontologického hlediska. Tento zptisob vyjadfeni
se sice snazi zmensit nase pivodni napéti, ale nakonec nic neobjastiuje a je
spis symptomem naseho problému nez jeho fesenim. Jak bychom totiz
mohli tvrdit prvni ptlku (konstruujeme predméty epistemologicky) a ziro-
ven fici, ze z ontologického hlediska predméty nejsou konstrukei? Jakym
zvlastnim ne-epistemickym, nesellarsovskym vhledem jsme se to mohli do-
zvédét? Lepsi by bylo, nehovofit viibec o konstruovani predmeétii. Méli by-
chom se vyjadfit tak, ze vytvafime pojmy, kterymi reagujeme na predméty
ve svéte.

Podobné tvrdi deVries (2009, 240), ze pfedméty jsou pro Sellarse vzdy
zavislé na jazyku ¢i pojmovém rimci. Podle néj je to potvrzeno faktem, Ze
Sellars prohlasuje predméty manifestniho obrazu (viz pozn. 1) za pouze fe-
nomenalni v Kantové smyslu. DeVries tak patrné naznaCuje mozné relativis-
tické nebo konstruktivistické (v jeho slovech idealistické) ¢teni Sellarse,
které by odporovalo jeho realismu. Sellars ale o predmétech nemluvi jako
o entitach zavislych na nasi mysli ¢i nasem jazyce. Pokud mluvi o ontolo-
gickém statusu manifestnich predmétd, prohlasuje je za neskute¢né (Sellars
1956, §41; Sellars 1963, 97) nebo neskuteéné tak, jak jsou pojaty v mani-
festnim obraze (Sellars 1967, V/§95). To je ovsem opakem toho, co by
chtél fici konstruktivista (totiz ze predméty jsou zdvislé na nasi mysli ¢i na-
em jazyce, ale soucasné skutecné).
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Je-li pro Sellarse néco zavislé na jazyce ¢i mysli, je to nase konceptualiza-
ce svéta, a to je tézko popiratelny, trividlni fakt o tom, co minime vyrazem
ykonceptualizace®. Pfirozené deVries pak konstatuje, Ze samozfejmé i védec-
ky obraz svéta (ktery podle Sellarse adekvitné zachycuje skutecnost) je
ypouze® konceptualizaci, ¢imz ovsem implikuje, Ze i pfedméty védeckého
obrazu jsou vidy zdvislé na nasi mysli a nasem jazyce. Pokud se vydime tou-
to cestou, pak je o¢ividné, Ze smifeni Sellarsovy filosofie jazyka a epistemo-
logie s jeho realismem je vylouceno. V protikladu k tomu bych navrhovala
brit Sellarsovo odmitnuti sémantickych vztahG mezi jazykem, mysli ¢i
pojmovym schématem a svétem zcela vainé a zanechat zptsoby vyjadfeni ja-
ko ,konstruovini pfedmétd® nebo ,zavislost predmétd na jazyce a mysli€
které z téchto pomyslnych sémantickych vztaht jesté (byt' nevédomé) tézi,
které ale bez nich nejsou srozumitelné.

Nyni ovéem stojime pfed ukolem objasnit, jak bez sémantickych vztaht
mezi jazykem a svétem a navzdory silnému holistickému razu Sellarsovy
epistemologie miZeme pojmout nase poznini alespont v principu jako po-
znani na nas nezavislé skuteénosti.

3. Krok 2: Picturing — representation naturalized

Na pocatku ¢lanku jsem vyjadfila nazor, Ze pokud ndm realista nedava do
ruky sebemensi vyklad toho, jak maZeme poznat skute¢nost, nebude jeho

v , . , y
pozice presvédciva. Pokud se podivime, kam jsme zatim se Sellarsem dospé-
li, je ocividné, Ze tato otizka naléhavé vold po feseni. Doposud nemame
v ruce nic, co by nam mohlo poslouzit jako vysvétleni, Ze jsme svymi poznd-
vacimi aktivitami alesponi v principu schopni odkryt ony na nasi mysli a na-
$em jazyce nezavislé charakteristiky skute¢nosti. Vztahy mezi jazykem a své-
tem jsou kauzalni, ale staci to k zajisténi poznatelnosti svéta?

Na tomto misté se dostavi do hry Sellarsova teorie zobrazovani - pictu-

. 6 . . Wi 1 s , v

ring.” Jde o jednu z nejkontroverznéjsich Casti jeho koncepce. Neni to pre-
kvapivé, uz jsem konstatovala, jak nesourodé mohou pisobit Sellarsova filo-
sofie jazyka a pozndni a jeho realismus — a picturing je mechanismus, jenz

yPicturing“ dale nebudu pfeklidat, predevSim proto, abych predesla ziméné této
koncepce s otizkou konfliktu védeckého a manifestniho obrazu. Jednd se o dvé odlisnd
témata. Pro ukdzku zmateni, do kterého nds miize vést zatiZeni koncepce picturing kono-
tacemi, jez patfi k problému manifestniho a védeckého obrazu, viz Reider (2012).
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ma tyto dvé oblasti driet pohromad¢. Autofi, ktefi odmitaji realismus jako
jakysi cizi prvek v ramci sellarsovské filosofie, takto vétsinou odmitaji
i picturing jakoito vyplod Sellarse-realisty (napf. Rorty 1979, 296; 1988,
220-221).

Jednim ze Sellarsovych primarnich filosofickych zavazki je naturalismus,
tedy nédzor, Ze ,vSechno, co existuje, je prvkem Casoprostorovych, kauzilnich
vztah (deVries 2005, 16). Tato teze je zikladem koncepce picturing. Podle
Sellarse mizeme na jazykové vyrazy nahlizet z rtznych hledisek. Zaprvé je
muzeme chapat jako nositele roli, jez podléhaji pravidlim naseho jazyka.
Zadruhé je ovsem muzeme chdpat jako konkrétni, materidlni pfedméty, tj.
jako urcité posloupnosti zvukovych vln nebo Car na papife, tzv. natural-
linguistic objects (Sellars 1979, 5§85). V tomto ohledu by bylo dvojznaéné fi-
ci, ze jazyk je kauzdlné spojen s nejazykovymi pfedméty. V prisném smyslu
jsou v kauzdlnim spojeni se svétem jen jazykové vyrazy jakozto materidlni
predméty. Tyto predméty jsme pak schopni pojmout jako vtéleni jazyko-
vych roli.

Picturing je pro Sellarse klicem k pomérné bezelstnému pojmu reprezen-
tace svéta nezatizenému sémantickymi konotacemi, které za sebou tento
pojem casto vlaci. Jde o ryze kauzilni vztah, ktery podle Sellarse zaklada
strukturni isomorfismus mezi predméty svéta a jmény naseho jazyka.” Na-
priklad: Predpokladejme, ze pfedméty a a b stoji k sobé v néjaké relaci R,
feknéme, Ze a je napravo od b. V nasem jazyce je tato skute¢nost zobrazena
tim, Ze jméno ,a“ a jméno ,b* také stoji v urcité relaci, totiz, Ze se mezi ni-
mi vyskytuje znakovy vzor ,je napravo od“.® Uloha empirickjch predikatd
v naSem jazyce spocivd tedy v tom, Ze umist'uji vlastni jména naseho jazyka
do vzijemného vztahu nebo jim dodavaji urcity charakter, ktery vznika
kauzalni projekci jednotlivin ve svété do vlastnich jmen naseho jazyka.’
Empiricka vrstva naseho jazyka se tak v nékterych (i kdyz nikoliv ve vsech)
aspektech doslovné podobd mapé. Na mapé jsou jednotlivé predméty ve
svété zobrazeny tim, Ze jména, kterd je zastupuji, jsou umisténa do relaci,

7 . . . - .
Sellars samozfejmé neni plivodcem predstavy isomorfismu mezi jazykem a svétem,

pro svou koncepci picturing zcela explicitné éerpd z Wittgensteinova Traktdtu (viz. napf.
Sellars 1979, 5§81-93).

To se netyka jen relaci, ale i undrnich predikitd. K tomuto tématu viz pfedevsim
Sellars (1962a).

Samozfejmé lze zobrazit nejen nejazykové predméty, nybrz i jazykové pfedméty sa-
motné.
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v tomto pfipadé prostorovych, nebo jsou jinak charakterizovana, naptiklad
vétsim nebo mensim pismem. Vzniklou strukturu mizeme chapat jako pro-
jekei relaci a charakeeristik pfedmétd ve svété. Z tohoto thlu pohledu je
nam skute¢nost v ramci empirické vrstvy naseho jazyka pfistupna zcela pfi-
rozené (srov. ovéem ndmitky v posledni kapitole). Je dulezité vidét, ze kazdy
uzity jazyk, a nejen jazyk s idedlnim zobrazovinim, zobrazuje ve smyslu
picturing, at’ uz hrubé nebo jemnéji. Kdyby takto nezobrazoval, neplnil by
svou funkci orienta¢niho prostredku.

Kritik by mohl namitnout, Ze tato predstava o strukturnim isomorfismu
mezi jazykem a svétem je moind pfitazlivd, ale Ze neni jasné, v jakém smyslu
by zalozila nas kognitivni ptistup ke skutecnosti. Tato ndmitka je zcela na
misté, protoze poznani je podle Sellarse pojem, jenz patfi k prostoru divo-
dd, a nikoliv k prostoru pfi¢in, ve kterém se pohybujeme pfi picturing. Mu-
sime ovSem vidét, ze ackoliv tyto dva prostory nelze pfevést jeden na druhy
a jsou v tomto smyslu samostatné, miZeme pojmout stejnou entitu tak, Ze
vystupuje v obou prostorech. Nejsou od sebe tedy dualisticky oddéleny. Co
se tyka vztahu mezi kauzdlnim a funkciondlnim pohledem na jazyk, jsou zde
dtlezité dvé véci. Zaprvé nase sémanticka pravidla zasahuji do procesu zob-
razovani tim, ze tvori ¢ast ,metody projekce® (a to opét tim, ze ve fazi uceni
se jazyku a pravidlim jazykové kompetentni ucitel posiluje ty dispozice ve
svych zacich, které vedou k produkei vét, jejichz tvrzeni je podle sémantic-
kych pravidel naseho jazyka povoleno). Mame-li jind sémanticka pravidla,
i vysledné empirické véty-obrazy jsou jiné. Zadruhé pravé proto, Ze séman-
tickd pravidla zasahuji do procesu zobrazovini, mdme moznost posoudit
vznikly obraz jako spravny, tedy jako v souladu se sémantickymi pravidly, ¢i
nespravny. Pravidla, jez zasahuji do kauzilniho procesu zobrazovini, jsou
totiz pravé ta, podle keerych je povoleno tu ¢i onu empirickou vétu tvrdit.
Muizeme tedy pojmout jazykovy obraz jako obraz a ziroven ho posoudit
z normativniho hlediska. Tyto Gvahy maji jen naznacit, jak by bylo mozné
zajistit napojeni kauzalniho a normativniho prostoru. Jednd se ovsem o cit-
livy bod Sellarsovy filosofie, ke kterému se vratim v posledni kapitole.

Z predchoziho vykladu je zfejma jesté jind véc: Pokud chceme zmirnit
napéti mezi Sellarsovou filosofii jazyka a pozndni a jeho realismem, je uzi-
te¢nou oporou nominalismus (tedy odmitnuti existence jakychkoliv abs-
traktnich entit).'® Jak jsme vidéli, feSeni naseho problému zivisi ve velké

10 . o , . . oy
Sellars je radikdlnim zastincem nominalismu. Tento aspekt jeho mysleni je vse-

stranné zpracovin v Seibt (1990).
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mife na predstavé uzavieného kauzalniho prostoru. Méli bychom velké po-
tize do tohoto kauzalniho prostoru zakomponovat abstraktni entity, ty jsou
totiz vétsinou pojaty tak, ze do zidnych kauzilnich vztaht nevstupuji. No-
minalismus se v tomto pfipad¢ jevi, pokud ne jako jedind moznd, tak ale-
spon jako pFistupnéjsi cesta.

Nyni lze ovSem namitnout, ze Sellars pfi vykladu picturing predpoklada
néco, co by nepfijal interpret, jenz by chtél prosadit konstruktivisticke cte-
ni. Zda se totiz, ze picturing ui predpoklada, Ze nezdvisle na nds existuji ve
svété predméty, které se v nasem jazyce zobrazuji. Picturing nim v principu
umoziuje pristup k na nds nezavislé realité — pokud ovsem viibec takova re-
alita je. Nejspis tedy potfebujeme alespont minimélni zdGvodnéni realismu.

4. Krok 3: Obhgjit realismus

Neni jednoduché najit u Sellarse explicitni zdtivodnéni realismu. To nds
nemusi odradit, protoze pro Sellarsovy texty je charakeeristické, Ze mnohé
je v nich vyjadfeno jen implicitné.

Sellars na mnoha mistech spojuje pravdivost a adekvatnost uréitého
pojmového schématu s jeho potencidlem ucelené vysvétlovat jevy, se keery-
mi se setkivime (samozfejmé jevy konceptualizované podle tohoto schéma-
tu). To je jeho hlavnim divodem, pro¢ dit prednost védeckému obrazu
pred manifestnim obrazem (Sellars 1961, §48-56). Zda se, ze predpokladu
nezavisle existujiciho strukturovaného svéta dava Sellars podobny status —
status pfedpokladu, bez které¢ho bychom neuméli vysvétlit strukturu nasi
konceptualizace svéta. Ve Science and Metaphysics pise:

Chtél bych hajit tezi [...], ze ackoliv svét konceptudlné reprezentovany
v nasich zkusenostech existuje pouze v jeho aktudlnich a dosaZitelnych
reprezentacich, z transcendentdlniho hlediska lze fici nejen to, Ze exis-
tence-o-sobé vysvétluje tuto dosaZitelnost diky jisté analogii, kterou md s re-
prezentovanym svétem, ale i to, Ze v podstaté my, spiSe nez pouze Biih,
toto dokdzeme vytézit. (Sellars 1967, 11§49, prvni zvyraznéni mé)

Pokud tento pfedpoklad pfijimame, slouzi ndm poté picturing jako nd-
stroj k uchopeni toho, jak mzeme mit kognitivni pfistup ke svétu.

Kritik by nyni mohl namitnout, ze Sellars zde provadi znimy tah, ktery

7 &

z predpokladu nezavislé existence strukturovaného svéta udéld ,pouhy
pragmaticky predpoklad nasich poznivacich ¢i jinych akeivit. Mohl by do-
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dat, Ze to uz nemd nic spole¢ného s plnokrevnym zivazkem k realismu. Zda
se mi ale, ze Sellarstv pfistup jde dil nez to. Nejde jen o to, Ze je pragma-
tickym predpokladem price pfirodovédce, ze své predméty bere jako neza-
visle existujici. Spise je pro Sellarse dilezité, ze bez tohoto pfedpokladu by-
chom neuméli vysvétlit nékteré aspekty naseho setkavani se svétem.

Samozfejmé se mlze zvednout protest, ze se tedy pfi nezavislé existenci
strukturovaného svéta stale jednd o pouhou hypotézu. To by ale znamenalo
prehlizet zakladni rysy Sellarsovy epistemologie. Ta je holistickd a anti-
fundacionalistickd. Pravé tyto rysy jsme na zaCitku povazovali za obtiiné
smifitelné s realismem, nyni by mohly ovSem Sellarstiv realisticky postoj,
alespont v tomto bodé¢, i podpofit. V ramci takové epistemologie nemtizeme
totiz ostfe oddélit ,pouhé hypotézy“ od tvrzeni s ,jistéjsim“ statusem.
Abych preformulovala jeden znaméjsi citit z Empiricism and the Philosophy
of Mind: Na kaidé tvrzeni mizeme nahlizet jako na ,pouhou hypotézu®, ale
nikoliv na vSechna tvrzeni soucasné (Sellars 1956, §38). Nemizeme tedy
Sellarsovi vycitat, Ze jeho zdvazek k nezdvisle existujicimu svétu neni dosta-
te¢né silny proto, Ze ,pouze” slouzi k vysvétlovani jinych jevi.

Problémy pro Sellarsovo feseni by ovSem mohly pfijit z jinych stran.
Dosud jsem prijimala Sellarsv zptsob odstranéni napéti mezi jeho filosofii
jazyka a pozndni a jeho metafyzikou. Je ale mozné, Ze toto feseni samotné
odkryva napéti a potize, na které jsme dosud nenarazili.

5. Nové problémy

Je pravdépodobné, ze se proti Sellarsovu feseni objevi mnoho namitek
z nejruzngéjsich stran. Chtéla bych zde predlozit dvé kratké reflexe, jei pou-
kazuji na nova napéti vznikajici timto feSenim.

Jak jsme vidéli, mizeme se na jazyk divat jako na systém roli, jenz pod-
1éha pravidlim, a také jako na systém materidlnich pfedmétd, keeré vstupuji
do kauzélnich vztahl. Jakym pravem zde ale mluvime o kauzalnich vztazich?
Sellars obcas oznacuje kauzalni vztahy spolu s ¢asoprostorovymi vztahy jako
»redlna spojeni®. Kvili svému nominalismu tim ovSem nemuize mit na mys-
li, ze by byla ,skute¢na“ v tom plnopravném smyslu, v némz jsou skutecné
konkrétni jednotliviny. Mluveni o kauzilnich vztazich podle Sellarse konec-
konci vyjadfuje povoleni uéinit uréité inference (Sellars 1954, §75-85). Po-
kud fikdm ,Dést’ plisobi, Ze silnice je mokrd®, vyjadfuji metajazykové povo-
leni odvodit tvrzeni ,Silnice bude mokri“ z tvrzeni ,Prsi“. Sellarsova vlastni
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vyjadfeni o kauzalnich vztazich mezi jazykovymi a nejazykovymi predméty
musime pak ale list ve stejném duchu. K ¢emu potom sméfuje Sellarstv
naturalisticky zdvazek, ktery se vymezil pravé pomoci dirazu na kauzalitu?
Nyni vypada jako ndzor, ze nékteré inferencni vzorce (materidlni inference)
jsou pro fungovani naseho jazyka nezbytné. Aby nas jazyk plnil funkei pro-
stfedku orientace ve svété, musi obsahovat materidlni inference ,vyjadfujici
kauzdlni vztahy (Sellars 1954, §81). Naturalismus by pak predstavoval
v materidlnim modu naseho jazyka tezi, jak je svét usporadan, ale na metaja-
zykové urovni by slo o tezi, jak musi byt usporadan nas jazyk.

Pomahd nim to zmensit toto nové napéti, které jsme odkryli mezi Sel-
larsem-naturalistou, jenz mluvi o kauzalité ve svété, a Sellarsem-kantovcem,
jenz chce nase tvrzeni o kauzalnich spojenich pojmout jako metajazykova
tvrzeni o platnosti materidlnich inferenci? To neni jasné. Predevs$im neni
jasné, jak v tomto svétle vnimat koncepci picturing. Ta nam méla objasnit,
jak miZeme mit ke svétu kognitivni pfistup na zdkladé nesémantickych, Cis-
té kauzalnich vztaht. Nyni se zd4, ze bereme-li Sellarsovo zachazeni s kauza-
litou vdzné, musime tuto koncepci ¢ist jako ndvrh pfijmout do naseho jazy-
ka materidlni inference od tvrzeni o vyskytu nejazykového predmétu k tvr-
zenim o vyskytu urcitého jazykového pfedmétu. Neni ovSem jasné, jak nyni
zdlivodnime, Ze ndm koncepce picturing poskytuje nastroj k uchopeni naseho
kognitivniho pfistupu ke skute¢nosti, a to i za predpokladu, ze pfijmeme Sel-
larstv argument pro realismus z predchoziho oddilu. Pokud nas vyklad posta-
vime jen na kauzalité, které posléze dime misto v normativnim metajazyce,
mohli bychom skoncit u postoje, kde veskera strukturace nim pfistupného
svéta odrazi pouze struktury naseho jazyka ¢i pojmového systému, a podkopat
tim Sellarstv realismus.'’ Zdd se tedy nakonec, 7e bud’ prevezmeme Sellarsiiv
naturalismus bez konkrétniho zdvodnéni a spolehneme se na atraktivitu Sel-
larsova propracovaného naturalistického obrazu svéta jako celku, nebo se
smifeni Sellarsova realismu s jeho filosofii jazyka a poznani nepodafi.

I kdyby se nam ale povedlo smifit se s dvojitym pojmem kauzality jakoz-
to urcitého druhu konceptualizace svéta a zaroven jakoito ,reilného vzta-
hu®, jesté nejsou odstranény veskeré problémy s dichotomii kauzalita-

DeVries vyjadfuje podobné potize se Sellarsovou pozici, kdyz fika zaprvé, Ze neni jis-
té, zda umisténi veskeré strukturace svéta do metajazyka nam ponecha dost prostiedki
pochopit misto jazyka ve svété (deVries 2009, 238 pozn. 34), a zadruhé kdyz nakonec
klade otaznik za Sellarsovu snahu zachovat ,autonomii rozumu® a pfitom se vyhybat ide-
alismu (deVries 2009, 240).
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normativita. Nasim pvodnim zimérem bylo uvést do souladu Sellarsovu fi-
losofii jazyka a poznani s jeho metafyzikou. Sice jsme nalezli urcité feseni,
ale nabizi se ndmitka, ze se o zddné skute¢né reseni nejednd, nebot jsme jen
pfesunuli konfliktni misto. To se objevuje nyni v Sellarsové rozdvojeném
pohledu na jazyk. Jak totiZz mame smifit obé hlediska, ze kterych jazyk
uchopujeme, tedy jazyk jakozto deterministicky systém pfirozenych, materi-
alnich predmétd a jazyk jakozto systém funkci, ktery podléha normdm? Jak
muze byt obojim, aniz by se jeden z téchto pohledd dal prevést na druhy?
Jednak tyto dva pohledy nemohou stat zcela oddélené vedle sebe, protoze
jsme videli, Ze se na ur¢itych mistech musi alespon stykat, abychom zachra-
nili n$ kognitivni pfistup ke svétu. Jednak ale nesmi byt ani jeden z téchto
pohledi redukovatelny na druhy, jinak bychom skond¢ili bud s naturalis-
mem bez norem na jedné strané nebo s idealismem bez na nds nezavislého
svéta ¢i s neprekonatelnym dualismem na stran¢ druhé, a vsechny tyto
motznosti by odporovaly Sellarsovym zakladnim intencim.

Zda se, ze tato namitka skute¢né poukazuje na neujasnény bod Sellarso-
vy filosofie. V tomto ¢linku neni prostor rozebrat vztah norem a kauzality
u Sellarse (pro dalsi diskuzi viz napf. O’Shea 2012). Novd napéti, k nimz
vedlo Sellarsovo feseni nasi plvodni otizky, tak zdstavaji prozatim neroz-
pusténd. Presto nelze Fici, ze jsme ni¢eho nedosihli. Vychozi konflikt v Sel-
larsové systému byl zdsadné transformovin a objevuje se nyni na jinych mis-
tech a v jiné podobé. Vylicila jsem zde dvé z téchto novych podob, tj. napéti
mezi Sellarsovym naturalistickfm a kantovskym uchopenim kauzality
a otdzku po mistu norem v naturalistickém obraze svéta (netvrdim ovSem,
ze jsem tim vycerpala moznosti novych otdzek). Pokud prozkoumime tyto
nové problémy, moznd se nim otevie cesta ke kofenlim a motivacim, které
pohanéji nekonéici spory o realismus.
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