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Abstract: The paper presents an attempt to elucidate Abductive model
of (scientific) explanation. Some of the positive resemblances between
Hempel’s Deductive-Nomological model and Abductive model of ex-
planation are discussed. Nevertheless, it is claimed that the process of
hypotheses selection and final result of explanatory seeking is repre-
sented by abductive form of explanation. Several logical, semantic and
methodological criteria are proposed to make abductive inference ex-
planatory. Such an abductive explanatory model is supposed to repair
some of the relevant defects of the D-N model. Moreover, the abductive
model is presented as a methodologically fruitfull model of scientific
explanation.
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Presvedcenie, Ze popri spolo¢nych ¢értach existuji medzi vysvet-
I'ovanim v beznej mimovedeckej komunikdcii a vysvetlovanim v ramci
vedeckého diskurzu viaceré dolezité rozdiely, bolo vo filozofii vedy
(predovsetkym) druhej polovice 20. storocia motivaciou k predloze-
niu viacerych navrhov, ktoré mali zachytit nevyhnutné a postacujtice
kritéria, urcujtce, ¢o mozno povazovat za adekvétne a korektné vedec-
ké vysvetlenie.! Kazdy stbor takychto kritérii, spojeny s ich metodolo-
gickym zdovodnenim, mozno nazvat modelom vedeckého vysvetlenia.

Pokial predmet vysvetlenia obmedzime na kategériu udalosti (resp.
vyskytu udalosti), partikuldrnych javov ¢&i faktov, opisanych singular-

1 Medzi charakteristické rozdiely vo vysvetlovani a vysvetleniach v beznej
komunikacii a vo vedeckom diskurze mozno zaradit odlisné néroky, ktoré
kladieme na faktory, prostrednictvom ktorych vysvetl'ujeme, ako aj ich od-
lisnd mieru v8eobecnosti.
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nymi alebo molekuldrnymi (nekvantifikovanymi) vyrokmi, moézeme
medzi uz tradi¢né modely vedeckého vysvetlenia zaradit deduktivno-
nomologicky model (D-N model), induktivno-statisticky model (I-5 model),
model $tatistickej relevancie (S-R model), model kauzalnych mechanizmov
(model KM), unifikacny model (U-model) ¢i pragmatické modely (P-mo-
dely) (pozri napriklad Salmon 1989, Woodward 2009 ¢i Zeletidk 2008).
Kazdy z uvedenych modelov mé svoje silné i slabé stranky. Mo6zeme
ich identifikovat tak, Ze porovname, nakol'ko typické priklady vedec-
kych vysvetleni z urcitej vednej discipliny vyhovuja podmienkam,
ktoré kladie prislusny explana¢ny model na adekvatne vedecké vy-
svetlenie. Napriklad vyhodou D-N modelu, I-5 modelu i U-modelu je
skutocnost, Ze vyjadruja explicitne sposob, akym je vedecké vysvetle-
nie uréitého javu prepojené s prislusnou vedeckou tedriou; inak pove-
dané, ukazujt, Ze vysvetlenie je jednou z funkcii teérie. Napriek tomu
je mozné uviest k tymto modelom priklady, ktoré by sme standardne
nepovazovali za vysvetlenia, hoci spliiaja kritéria prislusného modelu.
Uvedené modely by teda bolo potrebné doplnit ¢i modifikovat spdso-
bom, ktory by im zaru¢il imtnnost vo¢i kritickym protiprikladom.

V tomto svojom prispevku sa nebudem venovat pokusom o korigo-
vanie niektorého zo spomenutych modelov. Namiesto toho predstavim
»model” ¢ presnejsie inferenéntt schému znamu ako abdukcia, ktort
po doplneni viacerych metodologickych kritérii, zd4 sa, m6Zeme zara-
dit medzi modely vedeckého vysvetlenia, a to aj s vedomim, zZe medzi
standardne uvadzanymi modelmi explanécie zvykne chybat. Skor nez
sa k tomu dostaneme, pozrime sa na prvy z kl'a¢ovych modelov expla-
néacie - D-N model. Pom6ze ndm pribliZit niektoré stranky vysvetlenia,
ktoré budeme moct vyuzit pri predstaveni abduktivneho modelu vy-
svetlenia.

1 Hempelov D-N model

Carl G. Hempel spolu s Paulom Oppenheimom predstavili v praci
Studies in the Logic of Explanation z roku 1948 (ktora bola opakovane
zverejnend v Hempel 1965 ako Hempel - Oppenheim 1965a) model
vedeckého vysvetlenia, ktory sa vzapiti stal vychodiskom rozsiahlych
diskusii o vSeobecnych kritériach adekvatnosti vedeckych vysvetleni
a vo¢i ktorému sa zacali vymedzovat aj navrhy d'al$ich konkurenénych
explana¢nych modelov. Sém Hempel svoje pdévodné vymedzenie D-N
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modelu d'alej rozpracoval a poktsal sa ho spolu s I-S modelom obhéjit
voci viacerym namietkam (pozri najma Hempel 1965b).

Podl'a Hempela kazdé vedecké vysvetlenie je mozné chépat ako
tsudok deduktivnej alebo induktivnej formy, ktory musi spinat nie-
kol'ko podmienok. Ak ponechdme teraz bokom vysvetlenia induktiv-
nej formy, modzeme si D-N model pribliZit nasledovne:

Nech vyrok E opisuje konkrétny jav, vyskyt udalosti urc¢itého druhu
alebo nejaky fakt, ktory chceme vysvetlit. To, ¢o tento vyrok opisuje ¢i
konstatuje, modzeme nazvat predmetom vysvetlenia. V ramci struktary
vysvetlenia je tento predmet, resp. prislusny vyrok, ktory ho opisuje,
nazyvany explanandum vysvetlenia (explanacie). Vychodiskom vysvet-
lenia je podla Hempela situdcia, ked sa pytame, preco sa stalo to, ¢o
opisuje vyrok explananda. Otazky formy ,Pre¢o E?“, kde E je vyrok
konstatujuci, ze doslo k urcitej udalosti, resp. Ze nastal taky a taky stav
veci, st podla Hempela typickymi otdzkami, ktorymi sa dozadujeme
vysvetlenia. Vedecké vysvetlenie toho, preco nastalo E, spoc¢iva podla
neho v tom, Ze najdeme také vyroky L, ..., L , kde n>1, ktoré vyjadruja
urcity zakon vSeobecnej formy, a také vyroky C, ..., C , kde m>1, kto-
ré opisuju tzv. pociato¢né (resp. hrani¢né) podmienky udalosti, ktort
chceme vysvetlit, pricom z uvedenych vyrokov mozno zostrojit de-
duktivny argument formy:

(ON1) L,..L,
C,..C,
E

Vyroky L, ...,L aC, ..., C predstavuji tzv. explanans prislusného vy-
svetlenia, teda vsetky tie informécie, ktoré st potrebné na vysvetlenie
explananda. Na to, aby bol nejaky tsudok formy (DN1) aj explanac-
nym tusudkom, musi spiiiat’ tieto styri kritéria (porovnaj Hempel 1965a,
247-249):

1. Explanandum musi byt logicky odvoditelné z explanansu.

2. Explanans musi obsahovat vSeobecné zakony, ktoré st nevy-
hnutné na odvodenie explananda.

3. Explanans musi obsahovat vyroky, ktoré st v principe testova-
telné prostrednictvom pozorovania alebo experimentu.

4. Vyroky explanansu musia byt pravdivé.

Pokial st splnené prvé tri podmienky, ktoré Hempel povazuje za
kritéria logického charakteru, moézeme podla neho hovorit o poten-
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cidlnom D-N vysvetleni. Ak je navySe splnend aj posledna podmienka,
mame k dispozicii , pravdivé” adekvatne vysvetlenie.?

KedZe zo schémy (DN1) nemusi byt dostato¢ne zrejmé, v ¢om
vlastne vysvetlenie nejakej udalosti spociva, vyjadrime si explana¢na
tsudkovid schému (DN1) vyrazovymi prostriedkami predikatovejlogi-
ky. Ak pre jednoduchost pripustime, Ze v danom explana¢nom tsud-
ku operujeme len s jednym vyrokom formy zdkona a jednym vyrokom
opisujicim pociatoéné podmienky, tak zakladna schému D-N modelu
mozno vyjadrit takto:

(DN2)  (Vx)(P(x) = Q(x)) ... vyrok formy zakona

P(a) ... vyrok o pociato¢nych podmienkach
Q(a) ... vyrok o stave veci, ktory chceme vy-
svetlit

Vysvetlenie toho, prec¢o ma objekt a vlastnost Q, teda spociva podla
D-N modelu v tom, Ze zostrojime tisudok formy (DN2), ktory vlast-
ne ,hovori”, Ze ked’Ze vetky objekty s vlastnostou P maju aj vlastnost
Q a ked'ze objekt a4 ma (alebo mal) vlastnost P, ma preto aj vlastnost
Q. Udalost ¢i jav, ktory chceme vysvetlit, je tak potrebné ,zastresit”
relevantnym zakonom, ktorého je explanandum pripadom. Hempel
doslova piSe:

D-N vysvetlenie teda odpoveda na otdzku ,Preco nastal jav expla-
nanda?” tak, Ze ukaze, Ze tento jav je vysledkom urcitych okolnos-
ti, pecifikovanych v C, ..., C v stlade so zdkonmi L, ..., L . [...]
tsudok demonstruje, Ze za predpokladu urcitych okolnosti a pred-
metnych zdkonov, bolo treba vyskyt javu ocakavat; a prave v tomto
zmysle nam vysvetlenie umoziuje pochopit, preco tento jav nastal.
(Hempel 1965b, 337)

Aby sme si uviedli jednoduchy nazorny priklad explana¢ného
asudku, ktorého logicktl formu mozno zachytit schémou (DN2), py-
tajme sa, preco sa nejaky konkrétny kus kovu roztiahol. Usudok, ktory
mozno uviest ako (rekonstruované) vedecké vysvetlenie predmetného
faktu, bude vyzerat takto:

2 Hempel hovori v praci Hempel (1965b, 338) doslova o pravdivom vysvetlent,
¢o moze posobit neprirodzene, kedZe tsudky - a explanacia je podl'a neho
tsudkom urcitého druhu - nezvykneme kvalifikovat ako ,pravdivé” (¢i
nepravdivé).
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(DN3)  Vsetky kovy, ktoré sti zahrievané (na teplotu T), sa rozta-
huja.
Tento kus kovu bol zahrievany (na teplotu T).

Tento kus kovu sa roztiahol.

Inak povedané, tento kus kovu sa roztiahol, pretoze kazdy kov, ktory
je zahrievany (na teplotu T), sa roztiahne; a tento kov bol zahriaty (na
teplotu T).

Viaceri filozofi vo¢i D-N modelu vzniesli namietky a protipriklady,
ktoré mali preukazat jeho defekty. Niektoré z nich, ako napriklad tdaj-
né vysvetlenie faktu, ze XY muzského pohlavia neotehotnel, odvola-
nim sa na to, ze ziadny muz, ktory uziva antikoncepciu, neotehotnie
a muz XY uzival antikoncepciu, nemozno povazovat za pravé protipri-
klady k D-N modelu. Doévod je jednoduchy: V pripade tohto tsudku
nebola 2. podmienka adekvétnosti D-N modelu splnend. Aj ked' je totiz
pravda, zZe uvedeny priklad poukazuje na problém rozliSenia vSeobec-
nych vyrokov, ktoré vyjadruja len ndhodné generalizécie od vSeobec-
nych vyrokov, ktoré vyjadruja zédkony, D-N model nema byt zaroven
modelom demarkacie vyrokov prvej kategorie od vyrokov druhej ka-
tegorie. Jednoducho len predpokladd, Ze vhodny zékon, hypotézu ¢i
teériu mame k dispozicii.

Na druhej strane existuja konstrukcie takych tisudkov, ktoré naozaj
spltiaja vietky styri podmienky adekvatnosti D-N modelu vysvetlenia,
no napriek tomu ich nie sme ochotni akceptovat ako adekvatne vedec-
ké vysvetlenia. Uvediem dva priklady. Prvy priklad ma reprezentovat
vysvetlenie, preco ma urcity stlp dizku d. Zo zékonov optiky a vyrokov,
ktoré specifikuju jednak dizku tietia, ktoré stip vrha, a jednak informa-
cie o tom, Ze tento stlp stoji kolmo k zemi a dopada naii svetlo pod
uhlom 45°, mozno odvodit vyrok explananda, Ze dany stip ma dizku d.
Zda sa vsak, ze tsudok pozostavajuci z tychto vyrokov, by sme neak-
ceptovali ako vedecké vysvetlenie. Viaceri pritom diagnostikujt prob-
Iém naznaceny tymto prikladom v tom, Ze D-N model nerespektuje
urcitd asymetriu, ktora je pritomna v zdkonoch, vyjadrenych formou
funkénej zavislosti alebo ekvivalencie medzi viacerymi veli¢inami (pa-
rametrami/ premennymi). Zd4 sa v8ak, Zze dovody zamietnutia uvede-
ného tsudku ako vysvetlenia moézu byt aj iné. Prirodzenejsia je azda
interpretacia, Ze neexistuje vedecka teéria, ktord by oplsovala avysvet-
Tovala to, preco majt jednotlivé stipy taku a taka dlzku. Jednoducho
povedané, nie kazdé explanandum moZze byt predmetom vedeckého
vysvetlenia. Zd4 sa totiz prirodzené predpokladat, ze na to, aby sme
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urcity stav veci mohli vedecky vysvetlit, musi byt konceptualizovany
pojmami urcitej vhodnej vedeckej teérie. V uvedenom pripade moz-
no teda prislugna vlastnost stipu - jeho dizku (resp. vysku) vysvetlit
(podobne, ako je to aj v pripade d'alsich artefaktov) odvolanim sa na
dovody ¢i funkcie, ktoré zohréavali svoju tlohu pri jeho konstruovani.
Druhy, svojou povahou odlisny priklad, ktory zmietiuje americky
filozof Peter Achinstein (pozri Achinstein 2010, 152n.), vychadza z na-
sledujuicich predpokladov. Predstavme si, Ze mame k dispozicii tsudok:

(DN4) Jan zjedol libru arzénu v case t.
Kazdy, kto zje libru arzénu, zomrie do 24 hodin.

Jan zomrel do 24 hodin od t.

Predpokladajme, Ze premisy rovnako ako aj zaver tohto tsudku su
pravdivé. Predstavme si vSak, ze Jan zomrie do 24 hodin od casu
t v dosledku autonehody, ktorej sa stal obetou a ktora nema ziadny
relevantny vztah k jeho pozitiu arzénu. Je zjavné, ze tsudok (DN4)
nepredstavuje vysvetlenie Janovej smrti, aj ked tento tsudok spiiia
vsetky styri kritéria D-N modelu. Achinstein tvrdi, Ze jeden z hlavnych
problémov D-N modelu spociva v tom, ze jeho kritérid 1 - 3 robia vztah
medzi explanandom a explanansom apriorny, ¢o vsak nie je pre vysvet-
lenie kontingentnych udalosti akceptovatelné, pretoze a priori nevieme
rozhodnut, ktord z moznych pricin vysvetl' ovaného javu bola v danom
pripade naozaj aktivna.

V ostatnej casti svojho prispevku sa pokisim ukazat, ze prave to-
muto aspektu irelevantnosti sa mézeme vyhnat akceptaciou explanac-
nej stratégie, ktort nazyvam abduktivny model vysvetlenia. Tento model
si zaroven ponechdva pozitivne aspekty povodného D-N modelu, ok-
rem iného aj skuto¢nost, ze predmet vysvetlenia je potrebné prepojit
s vhodnou vedeckou teériou ¢i s jej inferenénymi dosledkami.

2 Abduktivne usudzovanie

Prv, nez sa pozrieme na formalizaciu abduktivnych tsudkov, uve-
diem niekol'’ko prikladov, ktoré ndm pripravia cestu k d’alsej analyze.

Priklad 1: Predstavme si, Ze sa vraciame z prace domov a blizime sa
k dverdm néasho bytu. Predpokladajme d'alej, Ze sme rano pri odcho-
de do préce mali informdciu o tom, Ze aspori jeden rodinny prislusnik
bude doma v ¢ase nasho prichodu z prace. Ako sa tak k dveram bytu
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blizime, badame, Ze st pootvorené. Preco st vSak pootvorené? Jednou
z moznosti (hypotéz), ktoré by mohli ,dobre” vysvetlit to, ¢o vidime,
je jednoducho predpoklad, ze rodinny prislusnik, ktory do bytu vosiel
ako posledny, dostato¢ne neprivrel dvere a tie sa pootvorili (¢o si vsak
on sam nevsimol). Tento predpoklad zrejme najlepsie vysvetluje po-
otvorené dvere nasho bytu vzhladom na cely stibor poznatkov, ktoré
mame v danom ¢ase k dispozicii, resp. je lepsim vysvetlenim nez ostat-
né moznosti, ktoré pripadaja do Gvahy, napriklad moznost, zZe sa nam
do bytu vlamal zlode;j.

Priklad 2: Podobne ako v predchddzajticom pripade aj teraz si pred-
stavme, Ze sa vraciame z priace domov, ale nemame informdciu o tom,
¢i niekto z rodinnych prislusnikov je doma. Rovnako aj v tomto pripa-
de vidime, ze dvere nasho bytu st pootvorené, ale navyse si v§imneme,
Ze dvere su v blizkosti zdmky poskodené. Ked' by sme mali teraz vys-
lovit domnienku, prec¢o st dvere pootvorené (a zaroven poskodené),
najlepsim vysvetlenim by bolo azda presvedcenie, Ze niekto sa nam
vlamal do bytu (a zrejme v fiom uz nie je, ked'ze nechal dvere pootvo-
rené). Této singuldrna hypotéza by totiz evidenciu, ktord pozorujeme,
vysvetlovala lepsie nez napriklad predpoklad, ze rodinny prislusnik
nedostato¢ne privrel dvere bytu.

To, ¢o oba priklady zachytavaju, je spdsob, akym zvykneme v mno-
hych situaciach usudzovat, ked  chceme nieco vysvetlit. V oboch pri-
padoch disponujeme informdciami, ktoré sa nejakym spdsobom vzta-
huja k predmetu vysvetlenia. V oboch pripadoch moézeme zvazovat
niekol'ko konkuren¢nych hypotéz, ktoré by nam mohli vysvetlit to,
na ¢o sa pytame. Nie kazda vsak za danych okolnosti moze predmet
vysvetlenia aj naozaj dspesne vysvetlit. Rozdiel v dodato¢nych rele-
vantnych informaciach o okolnostiach, ktorych sa vysvetlenie tyka, nas
moze viest k tomu, Ze si spomedzi viacerych potencidlnych hypotéz
vyberieme prave td, ktord najviac alebo najpriamociarejsie stuvisi s da-
nym siborom informacii.

3 Formy abdukcie

Abdukcia byva spolu s indukciou (v tej ¢i onej forme) zarad'ovand
medzi kategériu dsudkov (inferencii), v ktorych vztah medzi premisa-
mi a zdverom nie je nevyhnutny (pozri Douven 2011), pri¢om vsak pre-
misy abduktivneho tisudku udel'uja zdveru urdita (v idedlnom pripade
vysokt) mieru podpory ¢i pravdepodobnosti. Zarovern spolu s induk-
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ciou predstavuje triedu tisudkov, ktoré st nemonoténne (por. Aliseda
2006, resp. Meheus 2011). Neexistuje vsak nazorova zhoda, ¢i abdukcia
je len $pecifickym druhom indukcie, alebo ¢i naopak indukcia je len
druhom abdukcie, resp. ¢i abdukcia a indukcia tvoria dve samostatné
nededuktivne tsudkové kategorie.* Napriklad Charles S. Peirce (Peirce
1992) vymedzuje abduktivnu inferenciu (ktorti nazyva , hypotézou”)
ako samostatni podkategoériu tzv. syntetickych tisudkov, medzi ktoré
tiez patri rovnako samostatna podkategoéria ,indukcie”.* (My sa pri-
klaniame k Peircovej tradicii.) Ako pévodny priklad abdukcie uvadza
asudok (pozri Peirce 1992, 188):

(AB1)  Pravidlo:  Vsetky fazul'ky z tohto vrectska st biele.
Vysledok:  Tieto fazul'ky su biele.

Pripad: Tieto fazul'ky st z tohto vrectska.

Peirce pritom charakterizuje abdukciu (hypotézu) ako pripad dsud-
ku, ked" ,nachadzame vel'mi zvlastne okolnosti, ktoré by boli vysvet-
lené predpokladom, Ze nastal pripad urcitého vseobecného pravidla,
a tento predpoklad preto prijmeme” (Peirce 1992, 189). Neskor Peirce
uvadza modifikovant schému abdukcie, v ktorej je vyjadreny , hypote-
ticky” charakter vztahu medzi abdukovanou hypotézou a tym, ¢o ma
vysvetlit; ide o tsudok:®

(AB2)  Pozorujeme zvlastny fakt C.
Ak by v8ak A bola pravda, fakt C by sa stal zrejmy.

Preto je rozumné sa domnievat, Zze A je pravda.

Zakladny rozdiel medzi induktivnymi typmi inferencie (napriklad enu-
merativnou indukciou ¢i analdégiou) a abdukciou je mozné identifikovat
na arovni ich logickej formy (pozri dalej). Pokial' viak ide o niektoré lo-
gické vlastnosti, ako napriklad (ne)monoténnost tsudkov, rozdiely me-
dzi abdukciou a indukciou sa zmazavaja. Na druhej strane treba povedat,
ze rozdielnost’ tychto dvoch kategoérii nededuktivnych dsudkov sa moze
komplexnejsie ukazat v metodologickych funkciach ich aplikacie, a to ¢i uz
v rovine explandcie, resp. predikcie, alebo v rovine konstruovania hypotéz,
apod.

Na druhej strane G. Harman (pozri Harman 1965) povazuje induktivne
asudky za podkategériu abdukcie, resp. za podkategoériu tsudku - odvo-
denia najlepsieho vysvetlenia (, the inference to the best explanation”).

Peircovu druht schému abdukcie mozno néjst' v Peirce (1931 - 1958, CP
5.189); citované podla Niiniluoto (2004, 63).
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Pokial tato tsudkovt schému vyjadrime prostriedkami predikatovej
logiky a vypustime atribtty, ktoré Peirce v tsudku (AB2) uvadza, mo-
Zeme si najjednoduchsiu formu abdukcie vyjadrit aj takto:

(AB3)  (Vx)(P(x) > Q(x)) ... hypotéza, tedria, zakon, pravidlo
Q) ... explanandum
P(a) ... singularna hypotéza, vlastny ex-
planans

Obe schémy (AB2) i (AB3) st len zjednodusenou formou abdukcie, kde
medzi premisami figuruje len jedna zakladna hypotéza ¢i teéria.® Vy-
pustend je aj kvalifikdcia, ze A, resp. P(a) je vysoko pravdepodobné
alebo pravdepodobnejsie nez ostatné uvazované alternativy.

Len pre tplnost dodajme, Ze okrem schém, ktoré pracuja s vylu¢ne
univerzalnymi hypotézami, mézeme uvaZzovat aj o pravdepodobnost-
nej abdukcii, teda o takom abduktivnom tsudku, ktory ma len pravde-
podobnostna alebo $tatistickd hypotézu (pozri Niiniluoto 2004, 62):

(AB4)  Pravdepodobnost, Ze I'ubovolny objekt s vlastnostou F
ma aj vlastnost G =r.
G(b)

F(b)

V ostatnej asti kvoli zjednoduseniu obmedzime svoju pozornost na
tie abduktivne tsudky, ktorych hypotézy povazujeme za univerzalne.
Zaroven sa pokusime nacértnat komplexnejsiu schému abduktivneho
usudku, ktora po $pecifikécii d'alsich kritérii a podmienok moze mode-
lovat a rekonstruovat sposob, akym mozno podat vedecké vysvetlenie
partikularnej udalosti ¢i stavu veci.

®  V tejto stvislosti dodajme, Ze sa niekedy rozlisuje medzi abdukciou a sché-
mou inferencie k najlep$iemu vysvetleniu (inference to the best explanati-
on). O abdukcii sa pritom predpoklada, Ze pracuje len s jednou hypotézou,
zatial' ¢o inferencia k najlepSiemu vysvetleniu pracuje s viacerymi alterna-
tivnymi hypotézami. My budeme pouzivat termin ,abdukcia” a , abduk-
tivna inferencia” v Sirokom vyzname pokryvajicom aj schému inferencie
k najlep$iemu vysvetleniu.



14 Lukas Bielik

4 Abduktivne vysvetlenie

Prv nez uvedieme priklad na konkrétny abduktivny explana¢ny
asudok, predstavim vSeobecnti explana¢nti schému abdukcie spolu
s viacerymi logickymi, sémantickymi a metodologickymi kritériami,
ktoré by mali zabezpecit adekvatnost abduktivnej explanacie.

Nech H,, H,, ..., H st hypotézy logickej formy (Vx)(P,(x) = Q(x)).
Nech A, A,, ..., A st vyroky o potencidlnych pociato¢nych podmien-
kach (resp. pri¢inach) javu, ktory chceme vysvetlit, a ktorych logicka
formu vyjadruje formula P(a). Vyrok E (explanandum) nech opisuje
jav, ktory chceme vysvetlit, pricom nech jeho logickt formu vyjadruje
formula Q(a). Napokon nech mnozina poznatkov K, ktoré sa vztahu-
ju k empirickym okolnostiam (kontextu) predmetu vysvetlenia, nam
umoznuje okrem iného aj rozhodnut, ktoré z vyrokov A, A,, ..., A
nie st pravdivé, pripadne ktoré z okolnosti vyjadrené tymito vyrokmi
pravdepodobne nenastali. Potom moZzeme priebeh a vysledok procesu
abduktivneho vysvetlenia vyjadrit schémou:

(AB5) E
(H,AA)—>E
(H,nA,) > E

HAA)—>E
K=(=AA...A2A)
A

1

Namieste je jedno kratke upozornenie: V literattire sa o abduktivnej
inferencii zvykne uvazovat aj ako o metéde , objavovania” hypotéz ¢i
ako o metdde vyberu najpravdepodobnejsej alebo , najlepsej” hypotézy
z mnoziny alternativnych hypotéz. To znamend, ze v zévere takéhoto
abduktivneho tsudku sa objavuje jedna (najpravdepodobnejsia) z uva-
zovanych hypotéz. Uvedeny postup mdzeme reprezentovat schémou:

(AB6) E
(H,AA)—>E
(H,nA,) > E

HAA)—>E
K= (_IAZ/\ e A —|An)
(pripadne aj: A))

H

1
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Schéma (AB6) sa od schémy (AB5) lisi nielen formou vyroku, ktory vy-
stupuje v jej zavere (v schéme (AB6) ma zaver tsudku formu (Vx)(P,(x)
— Q(x)), zatial ¢o v zdvere schémy (AB5) vystupuje vyrok formy P, (a)),
ale aj svojou metodologickou funkciou. Zatial' ¢o schéma (AB6) ma re-
prezentovat vyber jednej spomedzi viacerych moznych hypotéz, ktora
ma vzhladom na ur¢ité vychodiskové informacie v danom kontexte sta-
tus najpravdepodobnej$ej hypotézy, schéma (AB5) md reprezentovat
explana¢ny vyber najpravdepodobnejsich okolnosti alebo stavu veci,
ktoré viedli k predmetnej udalosti. Nasa explana¢na schéma (AB5) ne-
hovori v zavere ni¢ o pravdivosti alebo nepravdivosti hypotéz H,, H,
..., H ; pravdivost danych (vedeckych) hypotéz, ktoré mozu vyjadro-
vat viaceré odlisné pric¢iny vysvetl'ovaného javu, uz predsa predpokla-
déame. Inak povedané, pri explandcii vychadzame z predpokladu, ze
jav, ktory chceme vysvetlit, mohli spdsobit viaceré odlisné okolnosti,
ktorych kauzalny import na dany jav vyjadruja viaceré konkurenc¢né (a
nezlucitelné) hypotézy. Avsak informécie z mnoziny K nam umoznu-
ju vybrat spomedzi vyrokov o pociato¢nych podmienkach (pri¢inach)
javu ten, ktory opisuje jeho najpravdepodobnejsie priciny.

Aby bola schéma (AB5) vhodnym modelom vedeckého vysvetlenia,
musi byt doplnend o viaceré podmienky. Aj ked nemusi ist o ich defi-
nitivhu podobu, domnievam sa, Ze navrhnuté podmienky sa priblizuja
idealu abduktivneho modelu vedeckého vysvetlenia udalosti:

1A. Kazda hypotéza H, musi byt empiricky testovatelna. (Ak ma
ist o vedecké vysvetlenie, tak kazda hypotéza H, musi byt ve-
decka, t. j. musi byt prvkom urcitého vedeckého teoretického
systému.)

2A. Kazda z uvazovanych hypotéz H, musi byt vyjadrena v poj-
moch, v ktorych je konceptualizovany aj predmet vysvetlenia
E.

3A. Zo samej H, nie je mozné deduktivne odvodit E.

4A. Zo samej H, nie je mozné deduktivne odvodit —A..

5A.  Z E nie je mozné deduktivne odvodit A..

6A. Zaver abduktivneho explana¢ného tsudku ma obsahovat
spomedzi vyrokov A ten vyrok, ktorého pravdivost povazu-
jeme vzhladom na empirickd badzu poznatkov K a predmet
vysvetlenia opisany vyrokom E za najpravdepodobnejsiu.”

7 Podmienky 3A - 5A som prevzal a naleZite prisposobil z prac Meheus
(2011, 95), resp. z Aliseda (2006, 74).
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Deklarované podmienky si azda vyzadujt struény komentar:

Podmienka 1A vyjadruje podobne ako v Hempelovom D-N mode-
li akési minimalne kritérium, ktoré kladieme na explana¢né hypotézy.
Vysvetlenie empirického javu netestovatelnou hypotézou nepricha-
dza v pripade vedeckého vysvetlenia do tvahy. Podmienku 1A vsak
mozno v pripade vedeckého vysvetlenia Specifikovat v tom zmysle,
Ze explanac¢né hypotézy musia byt dobre testovanymi prvkami urcitej
vedeckej tedrie, resp. tvrdeniami odvodenymi z urcitej vedeckej tedrie.
Navyse by sme podmienku 1A mohli sprisnit a pozadovat len vyber
kauzalnych hypotéz. Modifikacie a doplnenia v nazna¢enom smere st
teda pripustné.

Podmienka 2A ma sémanticky charakter. Jej poziadavka je jedno-
duché: Hypotézy a teoretické vyroky, ktoré berieme do tvahy pri vy-
svetl'ovani urc¢itého javu, musia byt vyjadrené v pojmoch, v ktorych je
vyjadreny aj predmet explandcie; resp. predmet explanadcie musi byt
vyjadreny v pojmoch, ktoré st vyjadrené prislusnymi hypotézami.® Ak
k danému predmetu vysvetlenia nemame taka (vedeckd) hypotézu
alebo teoreticky vyrok k dispozicii, tak predmet vysvetlenia nie je (na-
teraz) vedecky vysvetlitelny. Ako som uz predtym naznacil, nie kazdy
predmet vysvetlenia mozno aktudlne vysvetlit vedecky, t.j. na zaklade
urcitej vedeckej systematizacie reprezentovanej typicky teériou.

Podmienky 3A az 5A zabezpecuja préave to, ze tsudok mé abduk-
tivnu formu. Navy$e, podmienka 5A zabezpecuje elimindciu samo-
vysvetlujicich tsudkov, teda tsudkov, ktoré v zévere explanacného
asudku (teda vo vlastnom explananse) uvadzaju vyrok explananda.

Podmienka 6A je zrejme najviac otvorend moznostiam d'alsej $peci-
fikacie a formélnejsieho vyjadrenia. V metodolégii abduktivneho usu-
dzovania (modelovaného skor schémou (AB6) nez nasou explana¢nou
schémou) sa za najlepsiu spomedzi uvazovanych hypotéz (vysvetleni)
Standardne oznacuje t4, ktord ma najvyssiu pravdepodobnost vzhla-
dom na dostupnti empirickt evidenciu. Niektori autori, napriklad Lip-
ton (2004), navrhuja zasa preferovat ta z potencialnych hypotéz (vy-
svetleni), ktora , prind$a najviac pochopenia”. Nazddvam sa vsak, ze
pokial' ma vysvetlenie uviest pri¢inu alebo ur¢ity determinujtci faktor

8 Technickejsiemu vymedzeniu tejto podmienky sa tu nebudem venovat.

Upozoriiujem len, Ze spresnenie tejto myslienky je mozné uskutocnit na
pozadi dostato¢ne expresivnej sémantickej tedrie, v ktorej by bolo mozné
hovorit o ekvivalencii pojmov, resp. vyznamov vyrazov.
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predmetného javu, tak vzhladom na poznatky, ktoré sa tykaja pred-
metu vysvetlenia, je potrebné preferovat tie singuldrne predpoklady,
ktoré st najpriamejsie, najjednoduchsie a najviac pravdepodobné.

Ako pripad abduktivnej inferencie, ktora vyhovuje nasim explanac-
nym podmienkam, uvediem priklad prevzaty z prace Meheus (2011,
96n.), ktory mozno po modifikacii a doplneni rekonstruovat do nami
navrhovanej schémy explana¢nej abdukcie. Predstavme si, Ze nas pria-
tel Jan ma teplotu a na tvari i na ostatnom tele sa mu objavil cerveny
vysyp - malé ¢ervené skvrnky. Aktudlne mame k dispozicii dve (medi-
cinske) hypotézy, pomocou ktorych by sme vedeli vysvetlit tato sku-
to¢nost. Podla prvej hypotézy kazdy, kto ma osypky (rubeolu), ma aj
teplotu a po tvari a tele sa mu robia malé ¢ervené skvrnky. Podl'a druhej
hypotézy kazdy, kto mé ruzienku (rubellu), ma teplotu a po tvari a tele
sa mu robia malé cervené skvrnky. Predpokladajme zaroven aj dve po-
mocné hypotézy: Prva hovori, Ze nik nema osypky viac nez raz. Druha
zasa to, ze nik nema ruzienku viac nez raz. Napokon, ak mame infor-
maciu, Ze Jan pred rokom prekonal osypky (a Ze nie je proti ruzienke
zaockovany, ...), mézeme jeho sti¢asné zdravotné symptémy vysvetlit
vysoko pravdepodobnym predpokladom, Ze Jan ma ruzienku.

Na zaver sa spétne pozrime na Hempelov model a porovnajme ho
s nami navrhovanym modelom explana¢nej abdukcie. Mdzeme si zais-
te véimnut zna¢nd pribuznost oboch modelov v zdoraziiovani expla-
nacnej funkcie hypotéz, zakonov a vedeckych teérii, ktoré zabezpecuju
ustvztaznenie predmetu explandcie s uréitymi okolnostami, ktoré vy-
svetlovany jav determinujt. No zatial ¢o Hempelov model nepracuje
s moznostou vysvetlenia nejakej udalosti ¢i faktu viacerymi konku-
renénymi hypotézami a predpokladd, Zze kontextu vysvetlenia a jeho
aktérom st informdcie o pociatoénych podmienkach vysvetlovaného
javu epistemicky dostupné, abduktivny model vedeckej explanécie po-
nechdva priestor rozsiahlejsej baze explanacnych hypotéz a umoziuje
pracovat’ s predpokladom, ze pociato¢né podmienky vysvetl'ovaného
javu, ktoré st opisané vyrokom A, v zavere abduktivneho dsudku,
nemusia byt aktérom vysvetlenia v danom kontexte epistemicky do-
stupné. Na druhej strane, pokial mame k dispozicii evidenciu, ktora
nam umoznuje o vyroku A, v zavere tsudku konstatovat, Ze je pravdi-
VY, a pritom tieZ vieme, Ze ostatné okolnosti opisované alternativnymi
vyrokmi o pociato¢nych podmienkach nie s pravdivé, mézeme dané
abduktivne vysvetlenie transformovat na explana¢ny dsudok deduk-
tivnej formy.
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Napokon problému, na ktory Achinstein upozornil v savislosti
s apriérnostou vztahu medzi explanandom a explanansom D-N mo-
delu vysvetlenia, sa abduktivny model vysvetlenia vyhyba. Vyber
najpravdepodobnejSej priciny (pociatoénych podmienok) spomedzi
moznych pri¢in (alternativnych pociato¢nych podmienok) vysvetlova-
ného javu sa nedeje len na zdklade relevantnych hypotéz, ale aj (a pre-
dovsetkym) na zaklade dostupnych empirickych informacii, ktoré sa
vztahuju k empirickym okolnostiam, v ktorych sa predmet vysvetle-
nia nachadza. A aj ked' si jednotlivé podmienky abduktivneho modelu
zrejme budu vyzadovat dalsie $pecifikacie, zda sa, ze sme poukézali
na viaceré podstatné rysy, vd'aka ktorym mozno povazovat abduktiv-
nu inferenciu za samostatny model vedeckého vysvetlenia.

Této stadia vznikla v ramci rieSenia projektu VEGA-V-11-093-00.
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