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Abstract: In this paper, I will focus on how to consider relevant prag-
matic context parameters in understanding a sentence used in the con-
text without introducing them into the field of semantics. In this sense, I
will propose two options of analyzing the shift in the meaning of a used
sentence, based on a use of the sentence, which work with propositions
as determined, full-valued meanings of sentences independently of a
use of the sentences in a pragmatic context.
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K téme prezentovanej v ramci ateliéru Sémanticky minimalizmus
a kontextualizmus pristupujem vo svojom prispevku z trochu vSeobec-
nejsieho hladiska a pracujem tu v istej miere s intuiciami tykajtcimi
sa vybranych problémov. V literatire o tejto téme si totiz mozno vsim-
nat, Ze najmd intuicie st metédou vyuzivanou zdstancami kontextu-
alizmu, proti ktorym sa usilujem touto statou vystapit. U¢innou odpo-
ved'ou im tak mozu byt opét najmd intuicie, kedze argumentéciu ¢isto
konkrétnymi modelmi by zrejme neprijali. PouZitiu istych teoretickych
nastrojov sa véak nevyhneme, pokladam za potrebné vyuzit ich, ked'ze
je nutné vysvetlit pojmy, s ktorymi budem v tejto stati pracovat. Za
tymto dcelom nam poslizi najmé intenzionalna sémantika.

Vzhladom na to, ako vdgne alebo nejednoznacne sa pouzivaja vo
filozofii jazyka niektoré dolezité pojmy, vratane zakladnych pojmov
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ako jazykovy vyraz ¢ijeho vyznam, spresnim v iivode niekol'ko bodov.
Vetu prirodzeného jazyka chapem ako zlozeny vyraz prirodzeného
jazyka, ktory ma nejaky vyznam dany konvenénymi vyznamami jed-
noduchych vyrazov a istym spésobom ich usporiadania, pricom tato
veta je spravne utvorena. Taky vyznam vety nazvem doslovnym alebo
sémantickym vyznamom. Niektoré vety obsahuju indexické vyrazy a ich
vyznam vieme v plnej miere urcit az na zaklade istého kontextu pou-
zitia tychto viet, vSeobecne vsak odlisujem indexikalizmus od kontex-
tualizmu a vetdm obsahujicim indexické vyrazy sa podrobnejsie ve-
novat nebudem, kedZe predstavuju iny problém. Niektoré vety vsak
obsahuju vyrazy citlivé na kontext inym spdsobom ako indexické vy-
razy. Priklady takych viet uvddzam nizsie. Tu sa vyznam vety pouZitej
v nejakom kontexte modifikuje v zavislosti od daného pragmatického
kontextu, a to modifikiciou doslovného vyznamu istym ,spresnenim
vyznamu” kontextovo citlivych vyrazov pomocou kontextu. Tento mo-
difikovany vyznam viet budem nazyvat vyjadrenym vyznamom. To, ako
k tomu dochéddza, sa pokasim vysvetlit neskoér. V pripade niektorych
viet st doslovny a vyjadreny vyznam totozné, ale v pripade mnoZzstva
viet sa tieto dva vyznamy odlisuji, kedZe vela viet obsahuje vyrazy
citlivé na kontext. Od tychto dvoch tirovni ¢i druhov vyznamu budeme
odlisovat dalsiu troven ¢ druh vyznamu, ktory hovorca komunikuje
pouzitim vety s doslovnym ¢i vyjadrenym vyznamom v nejakom prag-
matickom kontexte. Nazvem ho komunikovanym viyjznamom a najlepsie
je ho chdpat podobne ako griceovskd mienent implikattru.

Pre spresnenie este doplitam, e vyznam viet budeme chapat ako
propoziciu, funkciu z moznych svetov a ¢asovych okamihov (d’alej len
svetamihov?) do pravdivostnych hodnot.

Pri pouziti nejakej vety hovorcom si musi adresét ¢asto nejakym
spésobom doplnit alebo modifikovat doslovny vyznam pouzitej vety
(vypovede), aby identifikoval vyznam, ktory hovorca danou vypove-
d'ou vyjadroval ¢ komunikoval. Ide nam o pripady vyjadrené priklad-
mi viet:

(1) V8etky piva st studené.
(2) Jozef je vysoky.

a podobne.

2 Svetamihy chdpeme ako usporiadané dvojice (w, t).
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Obidve z tychto viet obsahujt slova, ktorym konvenc¢ne rozumie-
me a ktoré sa podstatné pre urcenie doslovného vyznamu viet. Kon-
venény vyznam tychto slov a spdsob ich spojenia sa nemenia pouzitim
v kontexte, preto vo vsetkych kontextoch zostava stabilny aj doslovny
vyznam tychto viet. Doslovny vyznam takych viet explikujem ako pl-
nohodnotnu propoziciu, ktora si d'alej plni svoju funkciu pri uréovani
pravdivostnych hodnot tychto viet.

Vety (1) a (2) vsak obsahuju kontextovo citlivé slova, napr. , vietky”
v prvom pripade a , vysoky” v druhom pripade. Od kontextu pouzitia
zavisi to, ze v pripade vety (1) hovorca napr. nechce vyjadrit, Ze vietky
piva na svete sa studené, ale Ze studené st piva v chladnicke, pripadne
v pivnici ¢i komore. M4 teda na mysli nejaké konkrétne univerzum piv,
¢omu adresat na zdklade vyhodnotenia pragmatického kontextu pou-
Zitia tejto vety porozumie. Jozef z vety (2) mdze byt vysoky napriklad
vzhladom na trpaslikov, ale nie vzhladom na vysku beznych I'udi. Ani
v tejto vete sa toto doplnenie explicitne nevyjadruje, adresat vsak tomu
na zédklade jej pragmatického kontextu pouzitia porozumie. Pouzitim
v kontexte tak dochddza k urceniu vyjadreného vyznamu danych viet
na zaklade modifikacie ich doslovného vyznamu kontextom. Vyjadre-
ny vyznam budem nazyvat aj vyjadrenou propoziciou, a prave na tento
vyznam viet sa v tejto stati mienim sustredit.

Napokon, hovorca pouzitim viet (1) a (2) moze komunikovat ovela
viac, napriklad aj to, ze v pripade vety (1) si uz moze adresat ist pre
pivo alebo v pripade vety (2) to, Ze Jozef uréite dovidi na druhy koniec
miestnosti ponad hlavy ostatnych. Tejto trovni, komunikovanému
vyznamu, sa dalej nebudem venovat.?

Ako som uZz naznacila, v tejto stati sa stistredim prave na vyznam
viet, ktory som rozlisila od ostatnych ako vyjadreny vyznam pouzitych
viet. Ak doslovny vyznam vety nazyvame sémantickym vyznamom,
vyjadreny (aj komunikovany) vyznam viet budeme nazyvat pragma-
tickym vijznamom, ked’ze k jeho urc¢eniu potrebujeme poznat kontext
pouzitia takej vety. Pragmaticky vyznam vety sa v zavislosti od prag-
matického kontextu jej pouzitia meni, ale opacne to plati o jej séman-
tickom vyzname. Dalo by sa teda povedat, Ze jedna veta (pouzita ¢i
nepouzitd) ma jeden jediny, stabilny sémanticky vyznam, ale moze

*  Viac k rozliseniu medzi doslovnym vyznamom vety, vyjadrenou propozi-

ciou a mienenou propoziciou (komunikovanym vyznamom) pozri v Zou-
har (2011b).
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viest k mnoZzstvu pragmatickych vyznamov odlisnych od vyjadrené-
ho vyznamu aj navzdjom, a to v zdvislosti od kontextov, v ktorych sa
dana veta hovorcom pouzije a v ktorych sa jej pragmaticky vyznam
lisi od sémantického vyznamu. Tento nézor sa nezda byt problematic-
ky, bezna komunikdcia je zasadend do nejakej situdcie, pragmatického
kontextu, v ktorom sa pragmaticky vyznam vypovedanych alebo inak
pouzitych viet stava zrejmym aj napriek tomu, Ze nie je explicitne vy-
jadreny v pouzitej vete. V pripade potreby dokaze hovorca pragmatic-
ky kontext doplnit tak, aby sa adresatovi tento vyznam stal zrejmym.
Bezna komunikécia funguje na baze istej hospodarnosti, kde nie je nut-
né doslova formulovat obsahy uréené na komunikovanie inému na to,
aby si Gcastnici komunikacie bez problémov rozumeli.

Problémy podla mojho nézoru zacinaju v momente, ked niektori
autori tvrdia, Ze nejestvuje ni¢ také ako uceleny ¢i uréeny sémanticky
vyznam vety. Veta, ¢i uz pouzitd v nejakom pragmatickom kontexte,
alebo nie, podla tychto autorov nevyjadruje kompletnt, plnohodnot-
nu propoziciu, a preto nedokdzeme urcit ani jej pravdivostné hodnoty.
Az pouzitie vety v nejakom pragmatickom kontexte ma poskytovat jej
plnohodnotny vyznam, ktory tu nazyvam pragmatickym vyznamom.*
Takto ma az veta pouzitd v nejakom pragmatickom kontexte, na za-
klade svojho nekompletného sémantického vyznamu a pragmatického
kontextu pouZitia, vyjadrovat kompletnt propoziciu, vd'aka ¢omu vie-
me v zavislosti od svetamihov vete priradit konkrétne pravdivostné
hodnoty.® Pragmaticky vyznam vety tak zévisi od nejakého spolupdso-
benia sémantického vyznamu danej vety a istych pragmatickych kon-
textovych parametrov, ktoré sa pri danom pouziti vety aktivuju a st
relevantné pre uréenie pragmatického vyznamu danej pouzitej vety.
Moznosti toho, ako a v akej rovine sa uskutociiuje spolupdsobenie sé-
mantického vyznamu s pragmatickymi kontextovymi parametrami pri
urcovani pragmatického vyznamu vety, sa ¢oskoro pokisime analyzo-

3

vat.

Znova upozoriiujem, Ze tu sa venujem drovni vyjadreného vyznamu. Do
opozicie tak staviam sémanticky (doslovny) vyznam viet a pragmaticky
(vyjadreny) vyznam viet. Pragmaticky (komunikovany) vyznam viet ma tu
nezaujima.

> Vyjadrené na zaklade aplikacie sémantického modelu stru¢ne prezentova-
ného v avode.
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Zastancovia kontextualizmu vo v8eobecnosti tvrdia, ze kontextové
parametre nejakym sposobom vstupuju do sémantického vyznamu po-
uzitej vedy, teda vstupuja do nekompletnej propozicie a vytvoria z nej
kompletna propoziciu.® KedZe my chdpeme propoziciu ako funkciu
zo svetamihov do pravdivostnych hodnot, teda ako nestruktarovany
objekt, toto vstupovanie a dopliianie propozicii je nemysliteIné. Bez
ohladu na to, nakolko problematické sa nam to zda, uplatnenim zvo-
lenej sémantickej koncepcie na toto hl'adisko povieme, Ze tato komple-
tizovana, a teda kompletna propozicia prirad’uje vetdm v zavislosti od
svetamihov urcité pravdivostné hodnoty. Svetamih tak v stilade s tym
mozeme chapat ako isty druh kontextu, ktory vstupuje do hry za tce-
lom urcenia pravdivostnej hodnoty vety ¢i vSeobecne referenta jazyko-
vého vyrazu. Budem vsak rozlisovat medzi pragmatickymi kontextovymi
parametrami pouzitia vety na jednej strane, napriklad ¢asom jej vypo-
vede, miestom, hovorcovymi a adresatovymi poznatkami o situdcii,
univerzom objektov, ktoré hovorca zohl'adnuje, predchadzajacou ko-
munikaciou atd’., pri¢om nie v8etky identifikovatelné parametre musia
byt relevantné pre urcenie pragmatického vyznamu pouzitej vety; a na
druhej strane inym druhom kontextovych parametrov, svetamihom.
Zatial ¢o pragmatické kontextové parametre spoluurcuji pragmatic-
ky vyznam pouzitej vety, svetamih spoluuréuje pravdivostnt hodnotu
vety ako takej (pouzitej aj nepouzitej). Bez pragmatickych parametrov
nevieme uréit pragmaticky vyznam pouzitej vety, na ¢o vsak nepotre-
bujeme svetamih. Tento argument v nami zvolenej koncepcii potrebu-
jeme az pre urcenie pravdivostnej hodnoty danej vety (pouzitej, alebo
nie). Svetamih odlisujem od miesta a ¢asu pouzitia danej vety v prag-
matickom kontexte, kedze moment vypovede sa moZze lisit od sveta-
mihu vyhodnocovania jej pravdivostnych hodnot. Blizsie k tomu aj ne-
skor. Prave z dovodu zdoéraznenia tohto rozliSenia pouzivam spojenie
pragmaticky kontext pouZitia vety, kde ¢itatel'ovi mohlo slovo pragmaticky
pripadat nadbyto¢né.

V stivislosti so svetamihom nikto nepochybuje o tom, Ze ide 0o mimo-
lingvisticky, a teda aj mimosémanticky parameter, ktory nie je sacastou
vyznamu vyrazov. Zjednodusene povedané, ak propoziciu chapeme
ako sémanticky objekt a svetamih ako mimosémanticky objekt, vd'aka
,spoluposobeniu” sémantického a nesémantického priradujeme vete
vyjadrujacej dant propoziciu pre dany svetamih urcitt pravdivostnu

6

Napriklad Recanati.
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hodnotu - nesémanticky objekt. Pragmatické kontextové parametre
vypovede vety by v8ak podl'a vsetkého mali fungovat inak. Podla kon-
textualistov totiZ stoja uz pri ur¢ovani vyznamu pouzitej vety, nie az
pri ur¢ovani jej pravdivostnych hodnét. Ako evidentne mimosémantic-
ké objekty, podobne ako svetamih, maja spolupdsobit so sémantickym
objektom tak, Ze ho nejakym sposobom dopliiajt, vysledkom ¢oho ma
byt opét ¢isto sémanticky objekt (pragmaticky vyznam danej pouZitej
vety). Pragmatické kontextové parametre vety by tak mali posobit este
v sémantickej rovine, stat’ sa nejakym spdsobom stcastou ¢isto séman-
tického objektu - sémantického vyznamu vety - a viest k vytvoreniu
dalsieho ¢isto sémantického objektu! Vieme uz, Ze problematicky je
sposob, akym ma k tomu dochddzat, ¢i to, Ze takto sa uréeny vyznam
pouzitej vety meni v zavislosti od rdoznych pragmatickych kontexto-
vych parametrov, ktoré sa aktivuju pri roznych pouzitiach tej istej vety.
Vedie to ku konstatovaniu, Ze ta istd veta ma v roznych kontextoch
pouzitia r6zne vyznamy. Nehovoriac o tom, Ze nepouzita veta zrejme
nema ziadny uréeny vyznam. O problémoch stivisiacich s nazna¢enym
kontextualistickym pohl'adom sa uz vela napisalo, nebudem sa im pre-
to podrobnejsie venovat'.”

Pokuasme sa teraz ststredit na analyzu toho, ¢o je vlastne zmyslom
komunikécie na zéklade pouzitia nejakej vety hovorcom v pragmatic-
kom kontexte. Tato analyza ma za ciel vyhntt sa problematickému za-
vadzaniu nesémantickych objektov do sémantickej oblasti ¢i tvrdeniu,
Ze vyznam vety alebo akéhokol'vek iného jazykového vyrazu bez jeho
pouzitia v nejakom kontexte nie je ur¢enym, kompletnym vyznamom
vyrazu.

Jednym zo spdsobov, ako to dosiahnut, je chdpat pragmaticky vy-
znam pouZitej vety ako propoziciu vyjadrent vetou, ktora vznikne
preformulovanim pévodnej vety. Tak by sa uz na jazykovej drovni
vyjadrili pragmatické kontextové parametre, ktoré st relevantné pre
vytvorenie pragmatického vyznamu pouzitej vety odlisného od jej do-
slovného, sémantického vyznamu. Napriklad, veta (1) by sa preformu-
lovala na vetu (1*):

(1*)  VSetky piva nachadzajtice sa o0 16.00 hod v chladnicke v byte
¢. 32 na Sancovej ulici €. 31 v Bratislave st studené.

7 Napriklad Zouhar (2011), Zouhar (2011a), Geistova Cakovska (2011),
pripravovany ¢lanok Geistova Cakovska (2012), a i.
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Veta (1*) vznikd preformulovanim vety (1) pri zohladneni relevant-
nych kontextovych parametrov a explicitne vyjadruje to, ¢o sme na-
zvali pragmatickym vyznamom vety (1) pouzitej v danom pragmatic-
kom kontexte. ® Tymto pragmatickym vyznamom je propozicia, ktorej
v zavislosti od iného druhu kontextu, svetamihu, prirad'ujeme urcita
pravdivostnd hodnotu. Pravdivostnd hodnota vety (1*) je v nejakom
svetamihu totozna s pravdivostnou hodnotou referovanou hovorcom
pouzitim vety (1) v danom kontexte, pokial sa tento hovorca v danom
svetamihu nemyli, neklame ani inak adresata nezavadza.
Kontextualisti by v8ak mohli namietat, Ze sme vo vete (1*) nevy-
jadrili vsetky podstatné kontextové parametre.’ V pripade, Ze by sme
to uznali za potrebné pre dant komunikaciu, stdle dokdzeme vetu (1)
preformulovat obsiahlejsie. Treba si v8ak uvedomit, ze pripad vety (1)
je v podstate jednoduchym prikladom. Urcite by sme nasli mnozstvo
pripadov, kedy by preformulovanie pouzitej vety viedlo k vytvoreniu
prilis dlhého vyrazu, a niektori autori tvrdia, Ze vyjadrenie vsetkych
relevantnych pragmatickych kontextovych parametrov jazykovo nie
je mozné."” Stthlasim minimalne s ndzorom o nepraktickom charakte-
re takej analyzy pouzitych viet. Mohlo by sa zdat, Ze sa tato analyza
v prospech zachovania nedotknutosti sémantickej roviny vzdava hos-
podarnosti komunikacie, ide v8ak o teoreticky nastroj, ktory nehovori
o tom, ako maji hovorcovia medzi sebou komunikovat. Tento spésob
analyzy sa da vyuzit aj pri analyze metaforickych vyrazov ¢i vyrazov
s prenesenym vyznamom, ¢o vSak nie st pripady, ktoré tu skiimame.
Pre uvedenie iného sposobu rieSenia sa vratime k jednej dolezitej
poznamke. Myslim, Ze tu v skutoc¢nosti nejde o vyznamy vyrazov, ¢i
uz sémanticky vyznam alebo pragmaticky vyznam. V predchadzaju-
com pokuse o analyzu problematickych viet typu (1) a (2) som spo-
menula, Ze preformulovana veta (1*) v nejakom svetamihu referuje pri
splneni istych podmienok totozne s hovorcom vety (1). Tymto chcem
odpttat pozornost ¢itatela od sémantickej roviny a upriamit ju na ro-
vinu referencie. Vlastne, v stuvislosti s vetami, ani nie priamo na rovi-

V Zouhar (2011b) sa takto vzniknuta veta nazyva explicitnou vetou.

Pojem pragmatického kontextu a jeho relevantnych parametrov je totiz
v literattire vel mi vagny a nie je zrejmé, ¢o vietko ma taky kontext obsahovat
a ¢o v8etko ma byt relevantné pri ur¢eni pragmatického vyznamu.

10 Napriklad Searle.
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nu referencie, ale skor na rovinu stavu veci vyjadreného' doslovnym
sémantickym vyznamom pouzitej vety a modifikovaného relevantny-
mi pragmatickymi kontextovymi parametrami. Pod stavom veci roz-
umiem akykol'vek stav veci, ktory sa da prostrednictvom vyrazov ja-
zyka vyjadrovat, komunikovat. V pripade vypovede vety (1) je to nap-
riklad to, ze vSetky piva v danej chladni¢ke v danom c¢ase st studené,
v pripade vypovede vety (2) napriklad to, Ze Jozef je vysoky vzhladom
na ostatnych l'udi v danej miestnosti. Kladieme si totiz otazku, ¢o je pre
adresata v ramci danej komunikdcie doélezité: Poznat vyznam pouzi-
tej vety?; uchopit’ prostrednictvom nej nejaky komunikovany stav veci
(nie nevyhnutne priamo empiricky), pripadne vediet urcit, ¢i touto ve-
tou hovorca hovori pravdu, alebo nepravdu?

Dolezité st samozrejme oba. Ale adresat pouZitej vete rozumie vd'a-
ka jej doslovnému, sémantickému vyznamu, lebo tento vyznam pokla-
dame za plnohodnotny a urceny. Aby vsak adresét zistil, ako je to so
stavom veci, ktory chce hovorca pouzitim tejto vety vyjadrit, potrebu-
je okrem jej vyznamu zohladnit aj relevantné pragmatické paramet-
re kontextu, v ktorom bola dand veta pouzita. A prave to pokladam
za dolezité pri skimani toho, ¢o sme doteraz nazyvali pragmatickym
vyznamom. Napriklad, veta (1) vdaka svojmu sémantickému vyz-
namu vyjadruje taky stav veci, Ze vSetky piva (v univerze diskurzu)
sa studené.” Jej pouzitie hovorcom vsak vyjadruje stav veci, Ze vset-
ky piva nachadzajice sa teraz v chladnicke st studené. Adresat ma
uchopit prave tento spresneny stav veci. A adresat pozna relevantné
pragmatické kontextové parametre, ktoré mu pomoézu uchopit prave
tento stav veci, kedZe je spolu s hovorcom situovany v istom kontexte,
v ktorom sa istym spésobom vyznd, pripadne mu ho hovorca alebo
niekto iny/nieco spresni.”® Tu je dolezité uvedomit si, ze pragmatic-
ké kontextové parametre pdsobia, podobne ako kontextovy parameter
svetamih, mimo sémantickej roviny vety, hoci sti ako nesémantické ob-
jekty iného druhu ako kontextovy parameter svetamih a zohl'adrniuju

' Ide o iny vztah vyjadrovania, ako je vztah vyjadrovania medzi jazykovym

vyrazom a jeho vyznamom.

12 Teraz uz budeme hovorit iba o vyzname vety bez jeho rozliovania na
sémanticky a pragmaticky, kedze odteraz budeme rozlisovat iba jediny
vyznam vety, ktorym je doslovny sémanticky vyznam vety.

13 Samozrejme, riesime tu pripady korektnej beznej komunikacie, kde nejde

o hadanie, amyselné zaml¢ovanie faktov atd'.
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sa este pred nim. Takto opat nemusime zavadzat pragmatické kontex-
tové parametre ako cudzorodé objekty do roviny vyznamu jazykové-
ho vyrazu. Zohladnujeme ich nie pre porozumenie vete vypovedanej
hovorcom v hospodarnej forme vzhl'adom na situaciu, v ktorej sa ho-
vorca spolu s adresatom nachadza, ale preto, aby adresat vedel uchopit
stav veci, ktory veta sama osebe explicitne nevyjadruje, ale vyjadruje
ho jej pouzitie v ur¢itom pragmatickom kontexte. Adresat takto doka-
ze modifikovat, doplnit svoje uchopenie stavu veci vyjadrenych vetou
a v pripade, Ze to poklada za potrebné a je to pre neho mozné, zistit, ¢i
ma hovorca pravdu, alebo nie. To je vsak uz dalsi krok, kde sa aZ po
uchopeni stavu veci, teda po zohl'adneni pragmatickych kontextovych
parametrov v stuvislosti s pouZzitou vetou, aplikuje kontext svetamihu.
Ak je mozné aj priamo empirické uchopenie komunikovaného stavu
veci a kontext svetamihu vie adresat aplikovat zaroven s pragmatic-
kymi kontextovymi parametrami, vie zaroven zistit, ¢i hovorca hovori
pravdu, alebo nie." Druh pragmatickej referencie, o ktorej tu hovori-
me, je vztahom medzi hovorcom, vetou, relevantnymi pragmatickymi
kontextovymi parametrami, svetamihom a pravdivostnou hodnotou.
Této pravdivostna hodnota sa moze lisit od pravdivostnej hodnoty
vety samej, ¢o je jednym zo zndmych rozdielov medzi vyrazovou refe-
renciu a pragmatickou referenciou.”® Ako nepotrebujeme vzdy vediet,
¢i je nejaka veta pravdiva, alebo nepravdivd, aby sme ziskali nejaky
poznatok a vedeli s nim d'alej pracovat, tak pre uspesnu komunikaciu
nepotrebujeme vzdy vediet, ¢i ma hovorca pravdu, alebo nie. Vyjad-
renému stavu sveta rozumieme vdaka tomu, Ze rozumieme vyznamu
vety a kontextu jej pouzitia. Tomuto kontextu v8ak rozumieme inym
sposobom ako vete, ked'ze, podobne ako svetamih, nie je lingvistickym
ani sémantickym objektom. MozZnost urcenia tohto kontextu je ovela
vidcsia, ako je moznost overenia si pravdivosti toho, ¢o hovorca tvrdi,
teda zistenia pravdivostnej hodnoty referovanej hovorcom pouzitou
vetou v uvedenych podmienkach, a to v takej miere, v akej je rozdiel
medzi po¢tom tspesnych komunikacii a poctom tspesnosti skimania
zistenia pravdivosti ¢i nepravdivosti nejakej pouzitej vety. Relevantné
pragmatické kontextové parametre si nam bezne ovela dostupnejsie
ako kontextovy parameter svetamih.

4 Ak je to pre neho mozné.
> Pozri Cmorej (2001), Zouhar (2004).
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V pripade potreby analyzy v duchu uvedeného sémantického mo-
delu sa da vyjadreny stav veci napokon vyjadrit istou vetou, kde sa
vraciame k prvej moznosti analyzy. V tomto pripade vsak preformulo-
vanim pouzitej vety nezac¢iname a nepredpokladdame ho pre uchopenie
komunikovaného stavu veci. Mame tu takto dve vety, jednu vyjadrujt-
cu vyznam bez zohl'adnenia pragmatickych kontextovych parametrov,
napr. vetu (1), a druht formulovant na zdklade vyznamu prvej vety
a so zohl'adnenim kontextovych parametrov, napr. vetu (1*). Tato dru-
ha veta je vetou, ktort tretia osoba méze explicitne pouzit na to, aby
aplne vyjadrila to, ¢o hovorca komunikuje vetou (1), a to bez zmiesava-
nia sémantickej a mimosémantickej roviny.
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