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Abstract: The Evolutionary Argument (EA) plays the central role in the realism-
antirealism dispute. Proponents of this argument maintain that evolutionary theory pro-
vides a convincing evidence for the reliability of our cognitive capacities. The evolutio-
nary function of these capacities is to inform us about the character of our environment;
and, as evidenced by the survival of our species, we can surmise that our cognitive capac-
ities tend to provide a true, rather than false, picture of the world (cf., e.g., Quine,
Kornblith, Munz). However, opponents of this view argue that evolutionary processes
are not exclusively adaptive or optimal; indeed, some processes may not be adaptive at
all (cf, e.g., Putnam, van Fraassen, Stich, and Bradie). Some of these critics, e.g.,
Thomson, believe that evolutionary theory demonstrates that our knowledge is not
true, and that our cognitive capacities are not only fallible but completely unreliable.
They produce only one of the many possible pictures of the world. I criticize this type
of argument by means of a non-adaptationist interpretation of evolutionary theory
(Wuketits), and I am seeking an evolutionary way out.

Keywords: Adaptation — beliefs — evolutionary argument — evolutionary epistemology —
realism — truth.

V nasledujici stati se chci zaméfit na pomérné mélo prehlednou oblast
diskusi tzv. evolu¢niho argumentu (dile EA), ktery je v mnoha obménach
uzivan v ramci epistemologie ke zdivodnéni spolehlivosti a realnosti nasich
poznatkd o svété. Po strucné obecnéjsi expozici problému chei primarni po-
zornost vénovat Thomsonovu pokusu o predlozeni antirealistického argu-
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mentu zaméfené¢ho proti jidru védeckého realismu (Thomson 1995).
Thomson nejen popird platnost EA, ale chce navic prokazat, Ze z evolucni
teorie vyplyva ve skutecnosti jeho opak. Pfijimame-li tedy vysledky evolu¢ni
teorie, pak bychom méli na EA rezignovat. Domnivam se, ze Thomsonova
argumentace vychazi z urlitych nedostate¢né zdivodnénych predpokladi
a dospiva k zavértim, keeré z ni jednoduse neplynou.

EA md v mnoha pripadech jeho uziti podobu zdivodnéni platnosti
a spolehlivosti védeckych teorii ¢i jejich realného zobrazeni svéta zkusenosti
v daném teoretickém systému. V zasad¢ ale neni tfeba platnost EA provéro-
vat pouze vzhledem k védeckym teoriim, pokud pfijmeme predpoklad, ze
sice védecké teorie patfi k tomu nejlep$imu, co mame k dispozici, pokud
jde o poznani svéta, ale nelisi se v tomto ohledu néjak zasadné od pocite¢-
nich forem vyrovnavani se se svétem prostredky lidské zkuSenosti. Jinymi
slovy, nahlizime zde poznani svéta jako proces, ktery za¢ind u rozpoznavani
elementarnich souvislosti v jejich opakovani (pocatek zkusenosti se svétem)
a kondi vysoce sofistikovanymi systematizacemi pomoci abstraktnich a for-
malizovanych prostfedkd (systémy védeckych teorii). Co se snazi v této sou-
vislosti prokdzat EA? V posledni instanci jde o prokazini jistoty a fundace
nadich poznatkd. EA md stanovit a odivodnit prawdu1 poznatkd poukazem
k uréitym aspektim nasi evoluce a preziti clovéka jako druhu. Tim, Ze se
ale vztahuje k poznatktim jako vysledkim poznavaciho procesu, klade také
obdobné naroky i na kognitivni schopnosti, jez tyto vysledky utvareji. Mezi
spolehlivosti kognitivnich schopnosti a spolehlivosti systematizovaného po-
znavani je tésny vztah. Spolehlivost kognitivnich schopnosti garantuje spo-
lehlivost teoreticky fixovaného védéni. EA tedy musi prokdzat predevsim
spolehlivost a adekvatnost kognitivnich schopnosti ¢loveka jako druhu
a zprostiedkované pak spolehlivost a adekvatnost teoretickych systémi jako
fixovanych vysledkd kognitivnich schopnosti. Podle jednoho z kritiki EA
Paula Thomsona tvrdi nejvyhranénéjsi verze argumentu nasledujici:

Rozum (spise nez sila, rychlost a pfirozend zbroj) je tim, co podporuje
nade preziti, umoziiuje ndm uZivat nistroje a jazyk, spol¢ovat se k ochra-
né v nepratelském prostfedi. Rozum, jenz poskytuje preziti, je vysvétlen
’ v . v « ’ v« . b4
tim, Ze je ,v souladu se svétem® nebo ,zrcadli svét®, a pokud jsou nase

Argument funguje pro Siroké spektrum ndzorl na status teorii vzhledem ke svétu.
Od jejich pravdivosti ptes jejich aproximativni pravdivost az k jejich pouhé instrumen-
télni spolehlivosti.
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teorie prostfedniky rozumu, tak musi také zrcadlic svét. (Thomson
1995, 172)

Thomsonova verze argumentu citovand pouze v této podobé by vsak zaml-
Cela podstatny predpoklad o evolucni a naturalistické povaze rozumu, s kte-
rou vsak Thomson na pozadi implicitné pocita. EA predpoklada, ze rozum
¢i kognitivni schopnosti umoznuji preziti a jsou v souladu se svétem prave
proto, ze byly vypreparoviny evolu¢nim procesem, jenz jim davd zaruku pro
jejich spolehlivost a garantuje jejich tendenci pro vytvareni spise pravdivych
nez nepravdivych teorii o svété. EA tak hledd oporu v evolu¢ni epistemolo-
gii a evolucni biologii.

Franz Wuketits v navaznosti na Donalda Campbella (1974, 413) zdtraz-
fiuje dva aspekty tykajici se poznani, z keerych vychazi evoluéni epistemolo-
gie (Wuketits 2006a, 137):

1. Poznani (véetné specifického typu lidského védéni) je vysledkem
evoluce prirodnim vybérem.

2. Poznini je dilezitym aspektem evoluce a pomdhd ndm lépe porozu-
mét evoluénimu vyvoji Zivych systéma.

Evolu¢ni epistemologie je zdroven naturalizovanou epistemologii, tj. stru¢né
feceno vychdzi z predpokladu, Ze védéni je pfirozené se rozvijejici fenomén,
jejz lze studovat aplikaci pojmt a metod pfirodnich véd. Hilary Kornblith
povazuje v této souvislosti védéni za ptirodni druh (natural kind) a vidi pfi-
mou kauzilni vazbu mezi védénim zivocichl a jejich chovanim, jez vede
k preziti. Védéni je pfi¢inou, jez vystupuje v kauzalnich vysvétlenich a tedy
i v uspésnych induktivnich predikcich.

Pokud chceme vysvétlit, pro¢ ¢lenové druhu pfezivaji, musime zdiraznit
kauzalni roli védéni Zivocichi o jejich okoli, jez vede k takové produkci
chovini, které jim umoinuje uspét pfi vypliiovani jejich biologickych
potieb. (Kornblith 2002, 62)

Védéni je tedy v nutném souladu s pfirodou, nebot je jednak kauzalné pro-
dukovano pfirodnimi procesy a jednak zpétné pfirodu reflektuje a kauzilné
se uplatiiuje jako pfi¢ina chovani vedouci k pfeziti.

V ramci této myslenkové tradice se pfitom tradiéné rozliSuje mezi dvéma
druhy ¢ programy evolu¢ni epistemologie (napf. Bradie 1986, Wuketits
1990, 2006a). Zatimco program evolucni epistemologie teorii (EET) usiluje
o aplikaci evolu¢nich modeld pro rekonstrukci a vysvétleni ideji véetné veé-
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deckych teorii, program evoluce epistemologického (kognitivniho) mecha-
nismu (EEM) se snazi o aplikaci evolu¢ni teorie na vznik a vyvoj kognitiv-
nich mechanismd, tj. biologickych struktur poznani (mozku, nervové struk-
tury a smyslovych organ®). V nizvech a obsazich obou programt panuje ur-
¢itd nejednotnost a tak se lze setkat i s jinym ¢lenénim, napf. na evolucni
a darwinovskou epistemologii, pfipadné odlisit tradici evolu¢ni epistemolo-
gie, na niz se podileli autofi jako Popper, Campbell, Toulmin, Hahlweg
a bioepistemologii tzv. Rakousko-némecké skoly evolucni epistemologie,
jez tézi z dél Lorenze, Vollmera, Reidla. Zadné typologizace ale nemtize byt
presnd a odpovidajici® a tak je tieba brat tyto odlidnosti v zaméfeni jen jako
orienta¢ni.

Vzhledem k opofe EA v evolucni epistemologii a evolucni biologii bude
platnost argumentaci ve prospéch ¢i neprospéch EA zaviset do jisté miry na
ptedpokladech a vychodiscich, jez jsou pfijimany ¢i odmitdny v ramci téchto
disciplin. Vzhledem k dal$im diskusim povazuji proto za vhodné zminit né-
které podstatné principy evolucni epistemologie a evolucni biologie. Pokud
jde o evolu¢ni epistemologii, je tfeba uvést nasledujici ¢tyfi principy (Wu-
ketits 2006a, 138-139):

1. Zivé systémy jsou informaéné-procesni systémy. Informacni procesy
zvysuji jejich fitness a je tieba je vysvétlit v terminech Darwinovy teo-
rie pfirodniho vybéru.

2. Zivolichové (v¢etné lidi) jsou vybaveni uréitymi organy (smyslové
organy, nervovy systém nebo podobné struktury fungujici analogicky
v jednobunéc¢nych zivocisich), které generuji urdity ,obraz svéta“.

3. Informacné-procesni orginy, raciomorfni aparit (ratiomorphic appa-
ratus), funguje podobnym zpiisobem jako vypocetni stroj; je to ana-
logie, ale ne identita s lidskym raciondlnim védénim.

4. Kognitivni evoluce mize byt chipina jako cyklus zkusenosti a ocekd-
vdni, coz znamend, ze kazdé raciomorfni ocekavani je zalozeno na
mechanismu, ktery byl stabilizovin v pribéhu evoluce zkusenosti
ucinénou nespocetné mnoha individui pfislusného druhu v pribéhu
mnoha generaci.

Napf. zminovany Franz M. Wuketits byvd ¢asto zafazovin do tradice Rakousko-
némecké evolu¢ni epistemologie jako pokracovatel Lorenze, Vollmera, Reidla, ale on
sdm se hldst spise k pojeti M. Ruse (Wuketits 1995), které sice uzndvé biologické zdkla-
dy epistemologie, ale které se snazi vyhnout pouze selekcionistickému pojeti vyvoje vé-

déni (Ruse 1986). Viz také Thomson (1995, 174).
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Ctvrty princip souvisi s tzv. adaptacionistickjm pojetim evoluce, které
predpoklada, ze evoluce znamend predevsim adaptaci organismi, jez se pro
své preziti musi adaptovat na své prostiedi. Prostfednictvim adaptace tak lze
vysvétlit nejen specializované organy jednotlivych druhi (napf. ploutev, kri-
dlo, oko), které sice neplni néjaké predem stanovené ucely, ale splriuji
s vyhodou pro svého nositele moznosti ¢i funkce, které se v priubéhu evolu-
ce objevily a pro které byly postupné selektovany. Avsak nejen specializova-
né orginy je mozné vysvétlit jako adaptaci na své prostredi, ale také vSechny
ostatni organy mohou byt briny jako adaptace. Pak je také jasné, ze pfirod-
ni vybér obecné uptednostiiuje lépe adaptované organismy vzhledem k huife
adaptovanym. Ty organismy ¢i druhy, které i s nepatrnou vyhodou ziskavaji
prostiedky a zdroje pro své preziti, zanechavaji také vice potomkd nez jiné
a diky dédicnosti prevazuji v delsim ¢asovém obdobi lépe adaptované orga-
nismy ¢ druhy v populaci. Principem evolucni epistemologie je potom
predpoklad, Ze také evoluce kognitivniho mechanismu je procesem adapta-
ce, jez vede postupné k tomu, Ze nase kognitivni schopnosti odpovidaji (fiz)
nasemu prostredi. V této souvislosti byva Casto citovin Lorenziv argument:

Stejné tak jako je kopyto koné adaptovino na step, s kterou se musi vy-
rovndvat, tak nd$ centrdlni nervovy apart pro organizovani obrazu svéta
je adaptovin na redlny svét, s kterym je ¢lovék nucen se vyrovnavat.

(Lorenz [1941] 2009, 233)

Wuketits interpretuje Lorenzovu analogii filosoficky tak, ze to odpovidd
korespondencni teorii pravdy, jez pfedpoklidd, ze nase znalosti produkuji
»pravdivy“ obraz vnéjsiho svéta, tj. co je v nasi mysli, odpovida tomu, ,co je
tam venku®, a pfipomind v této souvislosti Riedltv (1984) predpoklad, Ze
a priori naSemu racionalnimu védéni nd$ raciomorfni aparit predem reflek-
tuje fundamentdlni strukturu svéta, nebot lze pfedpoklidat, Ze v jiném pfi-
padé bychom nemohli prezit (Wuketits 2006a, 140). Raciomorfni aparit ¢i
kognitivni schopnosti zobrazuji svét na zikladé¢ dlouhodobého evolu¢niho
utvareni a diky dédi¢nosti lze predpoklidat, ze jeho nositelé byli uspésnéjsi
nez jini a diky tomu se takto adaptované schopnosti podafilo pfedat az do
dnesnich generaci. Oporu pro tento prevainé adaptacionisticky koncept
hledd mnoho evolu¢nich epistemologii také u Quinea jako zakladatele natu-
ralizovaného programu epistemologie.

Pro¢ by mélo mit nase subjektivni rozliseni kvalit zvlastni vliv na ucho-
peni pfirody a byt zdrukou pro budoucnost? Néjakou podporu lze nalézt
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v Darwinovi. Pokud vrozené vnimani kvalit je geneticky provdzanym
znakem, pak zplsob, ktery byl proveden pro nejispésnéjsi indukce, bude
mit tendenci prevladnout pfirozenym vybérem. Bytosti chronicky Spatné
ve svych indukcich maji patetickou, ale chvilyhodnou tendenci umirat

pred reprodukei svého druhu. (Quine 1969, 126)

Diky tomu je také zajiSténo, ze pokud se néjak fundamentalné nezméni
»okolni prostredi“ ¢clovéka (nyni mysleno v téch nejfundamentalnéjsich pro-
storo-¢asovych souvislostech), pak neni podivné, Ze raciomorfni aparit musi
také reflektovat fundamentalni strukturu svéta jiz pfedem, nezavisle na zku-
Senosti (a priori), protoze byl takto adaptovin nasimi evoluénimi predchtd-
ci. Vtom lze spatfit kantovsky evolu¢ni pristup k epistemologii v tradici
Rakousko-némecké skoly (Lorenz, Vollmer, Reidl), ktery se snaii o biolo-
gické zdavodnéni Kantovych kategorii a vychazi z predpokladu, ze to, co je
ontogeneticky a priori, je fylogeneticky a posteriori. Podle téchto predstav
existuje jakysi korigovany seznam kantovskych kategorii, které jsou ontoge-
neticky apriorni a jejich selekce je dina lidskou prehistorii prostfednictvim
prirodniho vybéru. Obdobné¢ adaptacionistické pojeti evoluce zastivd i Peter
Munz, ktery tvrdi:

Biologie nds vede k zavéru, Ze nase schopnost abstrakce a nase schopnost
ocekavani jsou vysledkem pfirodniho vybéru, ze n$ kognitivni aparit je
adaptivni a Ze celek nasich znalosti sestdvd z teorii, které jsou ztélesné-
nymi ndvrhy (organismy) nebo neztélesnénymi névrhy (teoriemi védéni)
uéinénymi vzhledem k prostfedi. (Munz 1985, 8)

Na rozdil od Quinea, Kornblitha, Munze a dalsich, keefi se dovolavaji
dasledk evolu¢ni teorie, aby ziskali podporu pro EA, Michael Bradie
a mnozi dalsi naopak tvrdi, Ze soucasna evolucni biologie k tak jednoznac-
nym zivérim nevede (viz napf. Putnam 1983, van Fraassen 1985, Stich
1985, Bradie 1989). Svou kritiku EA pak zaklddaji na sporech a nejasnos-
tech uvnitf evolu¢ni biologie samé a vyuzivaji k tomu predevsim prehnané
adaptacionistického pojeti evoluce, jez predpoklidd, ze vse lze pochopit jako
adaptaci a evoluci pak zjednodusené jako optimalizaéni proces. Bradie se
v této souvislosti odvolévé na znamé vyzkumy Goulda a Lewontina® z konce

Bradie zde vychdzi z proslaveného a pro nékteré evolu¢ni biology dodnes kontrover-
zniho &ldnku , The spandrels of San Marco and the Panglossian paradigm® (1979), kde
Gould a Lewontin kritizuji adaptacionistické paradigma a snaii se ukazat, Ze ne vSechny
znaky musely byt ziskany adaptaci. Tato snaha narusit strikené adaptacionistické pristu-
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sedmdesitych let, které se snazi zpochybnit Cisté adaptacionistické pojeti
evoluce. Podle jejich nazoru skutecnost, ze se néjaké znaky nebo vlastnosti
v evoluénim procesu zachovaly a jsou prospésné, neni sama o sobé¢ jesté di-
kazem, ze se vyvinuly prostfednictvim pfirodniho vybéru jako adaptace.
Bradie (1989) tvrdi, Ze tyto neselekcionistické aspekty evoluce jsou ignoro-
vany evolu¢nimi epistemology, ale jiz nezdraznuje, ze jejich pfijeti do evo-
lu¢ni teorie nebylo (a neni dodnes) jednozna¢né. Nicméné na predstavé, ze
ne kazda selekce je selekci néceho a pro néco, a tedy, ze ne kaidy uchovany
znak je pfimou adaptaci, nelze spatfovat néco, co by bylo v zasadnim rozpo-
ru s darwinistickym pojetim evoluce. K diskusim adaptacionistického
a non-adaptacionistického pojeti evoluce se jesté vratime v zavéru clanku.
Nyni zvazme protiargumenty, jez sleduji ¢asové hledisko pro opravnénost ¢i
neopravnénost EA.

Napf. Thomson pfi své kritice EA predpokladd, ze doba, po kterou je
néjaky znak evoluéné vyhodny, neni rozhodujici a nic neprokazuje ani
o vhodnosti takového znaku ¢i vlastnosti:

Lze fici, ze nasi pfedkové prezili diky zvétseni mozku rozvinutim jazyka,
ale nelze tvrdit, ze by pouziti této kapacity pro védecké teoretizovini
mélo néjakou hodnotu pro preziti, nebo ze proto nase teorie poskytuji
aproximativné pravdivy obraz svéta. Fakt, Ze jsme ziskali urcitou schop-
nost a prezili, znamend pouze, Ze neméla zidny Skodlivy Glinek, jenz by
v soucasném prostiedi vedl k selekci néceho jinéhoj; jinymi slovy, ze nds
tato schopnost zatim nepfivedla do potizi. (Thomson 1995, 172)

Thomsontv argument v této podobé evidentné pocitd s néjakym podstat-
nym rozdilem mezi védeckym teoretizovanim a utvafenim zkusenosti se své-
tem nasich pfedkl. Rozdily jisté existuji, ale z hlediska jejich hodnoty pro
pteziti neposkytuji dostate¢nou oporu pro oprivnénost takové argumentace.
Thomson se myli, pokud nechce pfipustit vliv védeckého teoretizovani pro
nase preziti. Védecké teoretizovini je mnohem sofistikovanéjsi formou zku-
Senosti se svétem a je stejné tak jako elementdrni znalosti urcitych pravidel-
nosti ve svété, nepochybné evolucni vyhodou. Mylné se také Thomson od-
volavd na Putnamovy udajné pochybnosti o dlouhodobém vlivu védy a tvrdi,

py k vysledklim evoluce byla posilena Gouldovym pfesvédéenim, Ze lidsky mozek a jeho
specifické funkce vznikly spise jako nezimérny a vedlejsi produkt evoluce nez jako pfimé
adaptace.
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Ze neni jisté, Ze nase véda bude dlouhodobé pfispivat k preziti (tamtéz).
Putnam v tomto misté ale ve skute¢nosti fikd néco ponékud jiného:

Kdyby lidskd rasa zahynula v atomové vélce, [...] mohlo by to znamenat,
ze védecka presvédéeni nebyla schopna z dostateéné dlouhodobého hle-
diska podporovat preziti. Ale to by nebylo proto, Ze védecké teorie neby-
ly raciondlné pfijatelné, ale proto ze byly pouZity iraciondlné. (Putnam
1983, 232)

Putnam zde tedy evidentné neuvazuje o hodnoté a racionalité védeckych
teoril jako takovych, ale zdtraziiuje jejich uziti ¢i zneuZid. Jinymi slovy, je
tieba odlisit moznost vlivu védéni na preziti a jeho skutecnou realizaci, jez
nemusi byt z nejriznéjsich divodd naplnéna. Thomson nakonec dopliuje
své Gvahy o roli ¢asového aspektu pfi zdtvodnéni EA nésledujicim tvrze-
nim:

Kone¢né, i kdybychom pfiznali, Ze vétsina nebo vSechny nase kognitivni
schopnosti maji hodnotu pro pretiti, je tieba si uvédomit skute¢nost, ze
n4$ druh tu jesté neni tak dlouho, abychom mohli zd@vodnit tvrzeni, zZe
nade rozdilné kognitivni strategie jsou nebo budou dale dobfe adaptova-
ny na své okoli. Ve skuteénosti zidni doba nemlze poskytnout toto
zdtivodnéni. (Thomson 1995, 173)

A opét iv tomto pfipadé se dovolava Putnama a jeho pfiméru s dobou pre-
Ziti a racionalitou:

... kdyby racionalita byla méfena z hlediska hodnoty pro pfeziti, pak by
proto-ptesvédceni $vaba, ktery je zde desitky miliont let déle nez my,
vykazovalo mnohem vyssi racionalitu, nez souhrn vseho lidského védéni.
(Putnam 1983, 232)

Je takova argumentace opravnéna? K tomu je tfeba uvést nékolik po-
znamek:

1. Thomsonovo tvrzeni, Ze ve skutecnosti zadna doba nemuze poskyt-
nout zdivodnéni EA, je pochopitelné. Vidy lze tvrdit, ze dosud uplynula
doba jesté nic neprokazuje. Thomson tim nicméné evokuje pfedstavu, Ze se
evolucni epistemologie snazi prokazat dosavadni délkou preziti clovéka jako
druhu spolehlivost a dobrou adaptaci nasich kognitivnich schopnosti. Rika-
li tedy Thomson, ze na$ druh tu jesté neni tak dlouho, abychom mohli
zdtvodnit EA, nemysli tim, Ze by viibec néjakd doba mohla takové zdvod-
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néni nékdy poskytnout. Neni to véak o to silnéjsi argument, ale spise o to
prazdnéjsi. Pokud zadna doba nemize poskytnout takové zdavodnéni, pak
ho ale také zddna jind doba nemize ani vyvratit. EA neni zdGvodnén dobou
preziti, ale faktem preziti. EA zd@raziuje utvareni kognitivnich schopnosti
vsouladu se svétem a vysledkem takového utvareni je vliv kognitivnich
schopnosti na faks pfeziti. Doba pfeziti se pfitom nijak nezohledriuje, pres-
toze je pravodnim jevem. SkuteCnost, ze tu zfejmé jesté nejsme z hlediska
evoluce tak dlouho, je nepodstatnd, pokud neexistuje néjaky dany casovy
interval, ktery by byl zdavodriujici. Ale jak fikd sim Thomson, ,zadna doba
nemuize poskytnout toto zdivodnéni®. To ale nemize byt pfekazkou pro
tvrzeni spolehlivosti a dobré adaptace nasich kognitivnich schopnosti ¢i
strategii, pokud maji vliv na fakt pfeziti.

2. Moznd namitka, ze prece postaci ,selhani nasich kognitivnich schop-
nosti v relativné kritké dobé“, také nemlZe obstit. EA netvrdi, Ze nase
schopnosti nemohou selhat, ze jsou neomylné a Ze nemizZe nastat situace,
kdy se v evolu¢ni soutézi ukaze, Ze pro nas druh zde jiz neni dostatek evo-
lu¢niho prostoru, protoze jiné druhy v danych podminkach vitézi diky jejich
evoluénim schopnostem. Selhani kognitivnich schopnosti by muselo byt
systematickym selhavinim, néjakou jejich fundamentdlni nespolehlivosti,
kterd by nds systematicky oklamavala v zasadnich vazbich se svétem. Nelze
pfedpokladat, ze takto vybaveny druh by prezil. Ilustrovat takovou situaci
mohou znalosti soudobé neurologie a kognitivni védy, které zkoumaji
mnoho typ poruch kognitivniho aparitu, jez vedou k nejriiznéjsim proje-
viim vnim4ni a chovéni u postizenych pacientii. Reknéme, ze by se hypote-
ticky druh vyvinul s tak deformovanou funkci kognitivniho aparatu, ktery
by nevnimal pohyb vnéjsich objektd (porucha v mozkové oblasti nazyvané
sti'edni tempordlni kortex — viz Ramachandran 2011, 60-61). Takovy druh by
v béznych podminkich nemohl pfezit, protoZe by se jen téiko vyrovnaval
s kauzdlnimi podminkami prostfedi, tézko by éelil preddtorim, obstarival
potravu apod. EA tak tvrdi, Ze uchovani druhu a faks jeho preziti, svédci
naopak o dobré adaptaci jeho kognitivnich schopnosti jako predpokladu re-
alistickébo vztahu ke svétu.

3. Na druhé strané ale nechceme-li popfit zikonitosti evolu¢niho pro-
cesu, pak doba pfeziti druhu vypovida néco o jeho uspésnosti v konkurenc-
nim prostfedi a soutézi o zdroje. Doba pfeziti druhu tedy ukazuje jeho fit-
ness (soulad s okolnimi podminkami a pripadné schopnost reagovat na je-
jich zménu — schopnost adaptace). V dané situaci mize byt variabilita infe-
renéni strategie (napf. schopnost ménit druh potravy) mnohem vyhodné;jsi
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z hlediska preziti nez jiné strategie a naopak urcitd jednoduchd strategie se
mize ukizat jako dostate¢né univerzalni z dlouhodobého hlediska i pro
rozmanité se ménici okolni podminky. Rozhodujici jsou tak znaky ¢i vlast-
nosti v danych podminkdch, které o preziti rozhoduji. Racionalita tak sice
jako jeden ze znakl ovlivriujici fitness muize vést k rozhodnutim, kterd za-
sadné ovliviuji pfeziti, ale kterd nemohou nahradit fitness jako celek. Doba
preziti druhu tedy zfejmé nemlze byt pfimym méfitkem racionality.
Nicmeéné predpoklad, Ze raciondlné konajici bytosti zvySuji svou fitness
vzhledem k neraciondlné konajicim bytostem, je pfijatelny. Jinymi slovy,
bytosti, jez vyuzivaji evoluéné vyprojektovanych vlastnosti a schopnosti
véetné kognitivnich ke svému preziti, konaji v souladu s okolnimi podmin-
kami tak, aby ziskaly z hlediska preziti a zanechdni svych potomkd vyhodu
nad ostatnimi. Kognitivni schopnosti mohou prindset vyhodu stejné tak ja-
ko jiné schopnosti a vlastnosti.

4. Problém vznika ve chvili, kdy uvazujeme o chovani organismu jen ja-
ko o disledku néjakych presvédceni ziskanych ze zkusenosti s okolim. Ro-
zeznd-li ropucha na prvni pokus toxicitu jistého druhu housenek, mizeme
to chéapat jako raciondlni chovani ziskané na zakladé jeji zkusenosti (Iépe fe-
¢eno jako jakysi zdrodek racionality), ale lze jako raciondlni chipat jeji ves-
keré chovini, které je v mnoha pfipadech hluboce instinktivni (napf. roz-
mnozovani ve vodni nddrzi a nikoli na suchu)? Zrejmé nikoli, prestoze roz-
dil neni pfili§ vyrazny, nebot’ obé schopnosti jsou geneticky podminény. Je
ale tfeba néjak rozlisit mezi geneticky danym instinktivnim chovanim nebo
dispozicemi k nému a tim, v ¢em ho dana zkusenost s okolnimi podmin-
kami preziti pfesahuje. Jen tak se mizeme uchranit paradoxnim zavéram, Ze
¢im vyssi fitness, tim vys$i racionalita. K tomu se vaze Putnamovo dokon-
Ceni vyse uvedené poznidmky o racionalité jako hodnoté pro preziti, které
mé evidentné smysl jen tehdy, pokud nedefinujeme racionalitu na zakladé
schopnosti preziti:

... neni rozporuplné predstavit si svét, ve kterém lidé maji naprosto ira-
ciondlni presvédéeni, ktera z néjakého divodu vedou k jejich preziti, ne-
bo svét, v némz nejraciondlnéjsi presvédceni vedou k rychlému vyhynuti.
(Putnam 1983, 232)

Je vsak otdzka od ¢eho Putnam odvozuje takovy typ racionality? Neni
obtizné si pfedstavit situaci, v které iracionalni pfesvédceni a chovani vedou
ve skuteénosti k ziskdni vyssi fitness a tedy k preziti. Jsou to vétSinou zpi-
soby chovini, které jsou motivovany kauzalné nepravdépodobnymi pficina-
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mi (napf. plsobeni zlych duch®), které ale vedou k uZite¢nym G¢inkiim
z hlediska pfeziti (napf. konzumaci chemickych latek lé¢ivych bylin). Je vsak
obtizné si predstavit ta nejraciondlnéjsi presvédceni, kterd by presto vedla
k rychlému vyhynuti. Jestlize jsme souhlasili s tim, Ze racionalita nemtze
byt plné definovina prostfednictvim preziti (fitness), pak to ale jesté ne-
znamend, Ze neni se schopnosti prezit viibec spojena. Pokusim se dale pro-
kazat, ze racionalni chovani zvySuje Sanci na preziti vzhledem k méné racio-
nalnim chovanim.

Podobné problematickou argumentaci proti sofistikovanéjsi verzi EA
miiZeme zaznamenat i u Thomsona v misté, kde se odvolivd na Clifforda
Hookera. Thomsonovym cilem je zde prokazat, ze neexistuje EA ve pro-
spéch realismu (Thomson 1995, 177). Podle Thomsona Hooker nabizi ar-
gument, ktery selhava stejné jako zdkladni verze EA a neposkytuje nam tedy
zadny divod predpokladat souvislost mezi schopnosti lidského druhu prezit
a védeckym realismem:

Z evoluéné naturalistického pohledu existuje argument (ve prospéch
realismu) na zdkladé jednotného pohledu na mysl. Lidsky kognitivni
apardt se vyvinul s teoretickymi i praktickymi schopnostmi; bez vsech
téchto schopnosti a bez jejich tésné vazby by nase kognitivni schopnosti
byly mnohem mensi... V nepfitomnosti protiargumentu, upfednostriuje
evidence pojimat vsechny kognitivni schopnosti na stejné arovni, v jedi-
ném ramci, a jak je uvedeno vySe, odmitat kazdou zakladni kognitivné-
pragmatickou distinkci. (Hooker 1987, 171)

Podle Thomsona ani v tomto pfipadé realismus nijak nevyplyva z toho-
to argumentu. Jeho hlavni ndmitka spo¢iva v tom, Ze ,praktické schopnosti
mohou vyplyvat z libovolné mnoha rozdilnych ,teoretickych schopnosti®,
které jsou navic z praktického hlediska preziti irelevantni. Aby Thomson
ukazal, Ze mezi teoretickymi a praktickymi schopnostmi neni tak pevna vazba,
jak Hooker predpoklada, a zdiraznil pouze rozhodujici vliv praktickych
schopnosti (k preziti), uvadi ndsledujici ptipad: Reknéme, 7e lékat 168 urditou
nemoc poddvinim urcité stravy. Teoretické vysvétleni muize byt, ze démon
zodpovédny za danou nemoc nesnasi tuto stravu. Jiné teoretické vysvétleni
mize davat do souvislosti mikroorganismy zpiisobujici nemoc a chemické lat-
ky v dané stravé. Podle Thomsona je ale rozhodujici z hlediska pfeziti pouze
praktickd vazba mezi stravou a vylééenim se. ,Alternativni teoretické explana-
ce a dokonce i metody, kterymi byly tyto konkurenéni teorie formuloviny
a prijaty, jsou v tomto pripad¢ irelevantni.“ (Thomson 1995, 173)
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Domnivim se, ze Thomsonova antirealisticka namitka neni v této po-
dob¢ presvédcivd. Realismus (alesponi v jedné urcité formé, kterd predpo-
klada aproximativni vyvoj teorii) netvrdi existenci pouze jediného teoretic-
kého vysvétleni, které by nemohlo byt alternovino jinym nebo dokonce
i jinymi teoretickymi systémy. Domnivim se, ze realismus neni ohrozen
existenci alternativnich vysvétleni, pokud tato vysvétleni reflektuji funda-
mentélni aspekty vysvétlovanych jevi, tj. pfedevsim to, co bychom mohli
nazvat kauzdlnimi pravidelnostmi souvislosti ¢i zikony. Existence alterna-
tivnich moznych vysvétleni tedy nevylucuje realismus. Realismus by ale dis-
kvalifikovala irelevantnost teoretickych explanaci a metod, kterymi bylo
konkurenc¢nich teorii dosazeno. Pokud by byly skute¢né irelevantni, pak by
nemusely respektovat kauzilni souvislosti vysvétlovanych jevi a praktické
schopnosti pro preziti by byly nespolehlivé. Snad by mohla existovat i tako-
va teoretickd explanace, kterd by nerespektovala kauzilni souvislosti, a pres-
to by vedla k praxi, jez by umoznovala pfeziti, ale v takovém pfipadé by vy-
sledek praktickych schopnosti byl naprosto nahodily a nejisty. Pfipomenime
jen, ze to neni pfipad Thomsonova démona nesnasejictho danou stravu,
protoze i takové teoretické vysvétleni respektuje kauzdlni souvislosti (uzdra-
veni po poziti dané stravy), ale rozdil mezi alternativnimi vysvétlenimi je
snad evidentni. Vysvétleni démonem je mnohem nachylnéjsi k neuspéchu,
pokud se jen trochu zméni podminky. Detailni znalost plisobeni chemic-
kych latek na mikroorganismy nidm dava ale mnohem $irsi spektrum moz-
nosti, jak se zachovat v pripad¢, ze se podminky zméni. Napf. v pfipadé ne-
dostupnosti dané stravy nahradit pasobici latky synteticky. A konecné lze
o existenci démona stejné tak jako o existenci a plisobeni chemickych latek
na mikroorganismy rozhodnout prostfedky empirické védy. Podstatné tak
je, Ze vazbu mezi teoretickymi a praktickymi schopnostmi nelze oslabit tak,
jak si to Thomson predstavuje. Podstatné zdlezi na znalosti kauzalnich me-
chanismi (zdkonl) a v tomto ohledu nemohou byt teoretické explanace
irelevantni. Lze fici, Ze ¢im niZ$i znalost kauzilnich souvislosti, tim mensi
spolehlivost praktickych schopnosti pro preziti. Pokud by 1ékar 1é¢il ztratu
schopnosti vidét (jez je z hlediska preziti jisté nezanedbatelnd) na zikladé
ptedpokladu, ze ji zplsobuje tzv. Sedy démon, pak at’ pouzije jakoukoli stra-
vu ¢i zatikadla, schopnost vidéni se neobnovi. Alternativni teorie laseru
a o¢nich operaci $edého zakalu bude v této situaci mnohem uspésnéjsi. Di-
vod spociva prave ve znalosti kauzalnich mechanism, jez jsou pric¢inou ne-
moci a praktické schopnosti pro pfeziti jsou tak podstatné vizany teoretic-
kou explanaci. Thomson proto nemize tvrdit, Ze alternativni teoretické ex-
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planace a dokonce i metody, kterymi byly tyto konkurenéni teorie formulo-
vany a prijaty, jsou v takovém pfipadé irelevantni. Nicméné Thomson ma
k dispozici dalsi (a zfejmé i silnéjsi) argument proti realismu:

I kdyz pfizndme, Ze nase teoretické schopnosti hraji esencidlni roli ve vy-
voji nasich praktickych schopnosti, jesté to neni argument pro realis-
mus. Skutecnost, ze nase rozlicné kognitivni schopnosti pfispély k na-
Semu preziti, jesté neznamend, Ze v tom budou pokracovat, a co je mno-
hem duleZitéjsi, neni to ziruka, Ze tyto schopnosti maji tendenci produ-
kovat pfesny a ne jeden z mnoha adekvitnich obraz svéta. (Thomson
1995, 173-174)

Thomson zde tvrdi dvé véci, které maji odmitnout realismus. Za prvé fikd,
ze pokud prispély kognitivni schopnosti k nasemu pfeziti, neznamena to, Ze
v tom budou pokracovat. Tato ¢ist argumentu neni pfilis silnd, nebot’ sou-
visi s induktivni inferenci, a jak vime, nelze mit jistotu o budouci zkusenos-
ti na zékladé minulych zkusenosti (viz Hume). Nemdme-li jistotu na zikla-
dé indukce ani o budouci platnosti pfirodnich zikond, pak neni prekvapivé,
ze nemuzeme oCekdvat ani jistotu od minule Gspésnych strategii preziti. Ty
se navic napf. od fyzikdlnich zdkont lisi tim, Ze u fyzikalnich zakond zatim
nezname zadné mechanismy jejich zmény a platnosti, zatimco v pfipadé
strategii preziti jsou takové mechanismy pfimo predmétem vyzkumu a jsou
zavislé na dynamicky proménlivych podminkdach okolniho prostredi. Usuzo-
vat na jejich budouci Gspésnost lze tak jen v pfipadé nezménénych podmi-
nek, coz evoluéné nemd zidnou vypovédni hodnotu. Na druhé strané lze
vsak usuzovat na skute¢nost, Ze nositelé racionalnich inferenénich strategii
ziskavaji diky detailni znalosti kauzalnich mechanism® néco na zptisob svo-
body, jez se projevuje v tom, zZe disponuji vyssi pruznosti (adaptabilitou) pro
vyuzivani variabilnéjsich strategii pro preziti a tim tak zvySuji Sanci na moz-
nou budouci Uspésnost pro preziti.

V druhé ¢asti argumentu tvrdi Thomson, ze z pfeziti nelze dedukovat
pfesnost a jedinecnost obrazu svéta, tj. dosazeni absolutni shody obrazu své-
ta se svétem samym. Teorie evoluce tak vibec nepodporuje realismus, ale
sveéd¢i naopak proti nému. Z biologické evidence vyplyvi maximilné to, Ze
ne véechny teorie jsou uplné osudové chybné a pro nékteré filosofy znamena
tato skutecnost konec této formy evolu¢ni epistemologie (Thomson 1995,
177). Thomson je véak mnohem radikalnéjsi nez napt. Philip Kitcher, ktery
pfedpoklada, Ze v tomto stavu epistemologického zkoumani ,neni vhodnou
odpovédi ani optimismus ani pesimismus, ale agnosticismus.” (Kitcher
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1993, 301) Thomson se domnivé, Ze neni mozné ignorovat kritické evolué-
ni argumenty a vidi v tom davod, proc¢ jit dile nez jen k agnosticismu. Je
skepticky jak ke spolehlivosti nasi kognitivni praxe, tak k aproximativni
pravdé¢ nasich teorii ¢i jejich instrumentalni spolehlivosti. Podle jeho nazoru
nam teorie evoluce nejen nedava zddnou $anci obhdjit realismus, ale naopak
nam pfinds$i mnoho divodd pro jeho popfeni. Jedinym, kdo podle Thom-
sona (1995, 178) prijima epistemologické dasledky teorie evoluce, je A. J.
Clark, jenz je formuluje nisledujicim zptisobem (Clark 1984, 483):

1. Fyzikilni universum existuje nezavisle na nasem védéni o ném (ma-
terialni realismus).

2. Nase védéni o svété vyplyva z vyrazné lidského a omezeného hlediska
a tedy nase koncepce reality nejsou nikdy uplné pfesné nebo ne-
stranné zobrazeni svéta, jak skute¢né je (kognitivni sklony a omeze-
ni).

3. Jiné bytosti mohou zpracovivat a vyhodnocovat informace zpasoby,
které vedou k mysleni a zkusenosti, jez je alternativni vzhledem k té
nasi (konceptudlni realismus).

To podstatné, co ma Thomson na mysli, kdyz se hlasi ke Clarkovym
disledkiim, se tyka bodd 2 a 3. Nase védéni je lidské a jeho omezenost je
dana nasimi kognitivnimi omezenimi. NemutzZeme tedy nikdy dosahnout
pravdivého pozndni svéta, jak skute¢né je. Navic z existence jinych kogni-
tivnich schopnosti vyplyva, Ze existuji jiné, alternativni obrazy svéta, které
mohou byt stejné dobré jako ten nds a neexistuje zpiisob, jak mezi takovymi
obrazy rozhodnout z hlediska pravdivosti svéta o sobé. Pfijatelny je pouze
konceptualni realismus, ktery vychdzi z rozdilnych konceptualnich schémat
a ktery neumozriuje pomeéfovat mezi nimi, pokud vSechny ,néjak® odpovi-

Thomson komentuje Clarkv termin konceptudlni realismus (i realismus konceptudl-
nich schémat) terminologickou nejednoznacnosti a domnivi se, Ze by obvyklejsi termin
konceptudlni relativismus, ptipadné Stichtv termin kognitivni pluralismus (1990), mohly
pripadnéji vyjadfit zmifiovanou skute¢nost. Zdd se vsak, Ze Thomson nedoceriuje Clarka
v tom, Ze jeho termin konceptudlniho realismu neni terminologicky neobratny, ale na-
opak dobfe vyjadfuje skutecnost, ze relativismus je ptili$ silny pro evolucni pfistupy, kte-
ré si nicméné uvédomuji, Ze alternativy kognitivnich zpfistupnéni svéta existuji a hledaji
pro tuto skute¢nost pfijatelnéjsi terminy, které jednoznacné netrvaji na relativistické ne-
souméfitelnosti. Jednou z takovych moznosti je pravé konceprudlni realismus, ktery ak-
ceptuje nd$ konceptudlni podil na vytvifeni reality a zdirazriuje také kognitivni alternati-
vy, které zpfistupniuji svét.
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daji svétu. Vsechna konceptualni schémata jsou opravnénd svym specific-
kym zplisobem, a pfestoze mohou byt hodnotnd z hlediska pfeziti svych no-
siteld, jejich konceptudlni mnohost je pro Thomsona divodem k zavéru, Ze
nemohou byt pravdiva. Thomsonovy skeptické zivéry uvadim ve zkricené
a reformulované verzi (Thomson 1995, 180):

1. Evolué¢ni teorie neposkytuje absolutné zadnou podporu pro realis-
mus.

2. Svét je docela plasticky a umozriuje vzrist druhd s riznorodymi zpt-
soby vnimdni a koncipovani svéta, a tolerance okoli k tomu, co se
nam muze zdat maladaptacemi, to jen potvrzuje. Jde tak o naturalis-
tickou analogii nedourcenosti teorii. Stejné jako existence mnoha
rozdilnych teorii, jez se shoduji s empirickou evidenci, zamezuje
pravdivosti jedné z nich, tak také existence mnoha rozdilnych repre-
zentaci prostredi odliSnymi druhy vede k tomu, Ze je nepravdépo-
dobné, aby nase reprezentace jedina odpovidala pravdé.

3. Nase heuristiky a epigeneticka pravidla byla selektovina v prostfedi
odlisném, nez v kterém je nyni uzivime, a byla poznamendna selek-
tivnim neoptimalizovanym procesem, ktery umoznuje zachovani ma-
ladaptaci.

Pavodni predpoklad o bezprostfedni podpore EA v evolu¢ni teorii se zde
méni na pfimé popfeni EA. Vysledkem vyse uvedenych Thomsonovych za-
vérl je, Ze nemame kognitivni schopnosti, jez by nim umoznili produkovat
pravdivé teorie (Thomson 1995, 181). Jediné, co mlZzeme fici, je, Ze mini-
malné vime, ze nase teorie nejsou uplné mylné, protoze jinak by je okoli
netolerovalo a ani pro takovou toleranci nemame néjaké zdivodnéni, proto-
ze nemame pfimou evidenci toho, co bude nebo nebude okoli tolerovat.
Mime jen nepfimou evidenci v pfirodé, a ta je docela tolerantni pokud jde
o to, co bychom méli povazovat za chyby a maladaptace (tamtéz). Thomson
se vtomto misté pfipojuje k obdobné skeptickym ndzorim Anthony
O’Heara, ktery s ohledem na evolucni podporu realismu tvrdi: ,Maximalné
muzeme Fici, Ze obyvime ekologickou niku, v které védecka hra neni bez-
prostredné destruktivni.“ (O'Hear 1984, 212) Podle téchto ndzori tedy teo-
rie evoluce obsahuje dikazy, ze nase teorie nejsou pravdivé a dokonce, ze
nejsou ani aproximativné pravdivé. Thomson je tak presvédcen, ze mame
na zikladé teorie evoluce védecké divody si myslet, zZe nejsme ideilné nebo
adekvatné vybaveni k ziskavani znalosti o svété.
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Jak se vyrovnat s takovou argumentacni akrobacii? Diskredituje skute¢né
evolucni teorie svou vlastni pravdivost? Mize byt skute¢nost existence
mnoha pristupl ke svétu dikazem jejich nespravnosti? Devalvuje fakt, ze
kognitivni zplsoby reflexe svéta patfi svym nositelim, jejich pravdivost? Je
rozdilnost lidskych, ropusich ¢i krysich ,obrazdi svéta® presvédéivym davo-
dem pro jejich nepravdivost? Nejen, Ze nemlzeme védét, jaké je to byt ne-
topyrem, tj. k jak odlisné zkusenosti vede ndm neznima smyslova zkusenost
(Nagel 1974), ale také nemtzeme znat jeho obraz svéta zprostfedkovany je-
ho odli$nym kognitivnim aparitem a echoloka¢nimi schopnostmi. Je vsak
takovy netopyfi obraz svéta nepravdivy? Mozna budeme nuceni prehodnotit
vyznam pravdivosti, protoze zjistime, Ze vyse polozené otazky nedavaji dobry
smysl. Chapeme-li pravdivost ve smyslu nedosazitelného idealu metafyzické
absolutni pravdy, pak je zbyte¢né se ptit po jejim naplnéni v jednotlivych
danych kognitivnich zobrazenich. Nedosazitelného nelze dosihnout dosazi-
telnymi prostredky. Ma ale smysl tvrdit, ze netopyfi obrazy svéta nemohou
byt pravdivé jiz proto, ze se lisi v zdvislosti na echolokacnich schopnostech
jednotlivych druh@i? Jsou evoluéné uzplsobeny nikim, v nichZ je jejich no-
sitelé vytvifeji a jsou evoluéné uspéSnymi uzptisobenimi, pokud jejich nosi-
telé prezivaji. Moznd bychom tedy méli chapat pravdivost jako evolu¢ni
uspésnost.

Vrat'me se vsak nejprve k Thomsonovym zivérim 2 a 3. Ve 2 se Thom-
son dovolava naturalistické analogie empirické nedourcenosti teorii, jez
udajné blokuje pravdivost. Argumentuje tak v neprospéch realismu plura-
lismem teorii. Analogie ma spocivat v nisledujicim. Zndma teze o empirické
nedourcitelnosti teorie fikd, Ze empiricka evidence, jez je dostupna pro kon-
firmaci néjaké teorie, je vidy nedostate¢nd a plné nepodporuje teorii, proto-
ze muze stejn¢ dobfe konfirmovat i néjakou jinou alternativni teorii. Di-
sledkem této skuteénosti je, Ze nelze empiricky rozhodnout o volbé jediné
pravdivé a spravné teorie z nékolika konkurenénich alternativ. Thomson
predpoklada, ze analogicky to plati i o alternativnich kognitivnich zobraze-
nich skutec¢nosti, tedy o rozdilnych reprezentacich prostiedi odliSnymi dru-
hy. Z mnohosti a alternativnosti téchto zobrazeni Thomson odvozuje, ze
neni pravdépodobné, ze by zrovna nase reprezentace byla redlni a jedina od-
povidala pravdé. Thomson ma pravdu, ze dostupna empirickd evidence ne-
umoziuje zvolit jedinou reprezentaci, kterd by jedind odpovidala pravde, ale
to neni ditkaz svéd¢ici proti realismu, ale jen nepochopeni mnoha jednotli-
vych realistickych postoj vii¢i svétu. K tomu nasledujici dvé poznamky:
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I Alternativni kognitivni reprezentace prostredi se u jednotlivych dru-
hi utvafi postupné pfirodnim vybérem a nemd v zasadé alternativu. Druh
nemize volit zplsob reprezentace, ktery je pro ného inherentni, plné
transparentni a jehoZ prismatem vnimd svét jako danost. Tato skutecnost
svéddi spise pro realismus a naturalismus nez pro relativismus. Neni rozho-
dujici, v jakém spektru, jakymi orginy a jaké aspekty svéta dany druh vni-
ma, jak svét reprezentuje a zda se stavd soucdsti této reprezentace nebo ne.
Evolu¢né jde o postupné projektovanou schopnost nebo soubor schopnosti,
které prochizeji spolecné s dalsimi vlastnostmi organismd v rimci druhu
neuprosnou evolu¢ni kompetici. V této evolucni perspektivé jsou jisté vy-
razné horsi i vyrazné lepsi pokusy o reprezentace, ale to neznamend, Ze tim
se tyto reprezentace denaturalizuji nebo ze nejsou realistické. Véechny musi
Celit svétu a nemaji prostor pro lez, chtéji-li prezit.

II. Ve druhém ohledu je tfeba zdlraznit, ze teoreticky pluralismus jako
argument v sugerovaném smyslu, je uréitym mytem. To neznamena, ze by
neexistovala moznost alternativnich teoretickych systému, ale fake, Ze alter-
nativni teorie nejsou tak béiné, jak se predpokladd, a v pfipadé, ze skuteéné
existuji, pak lze ukdzat, ze bud vykazuji vyznamné rozdily a tudiz nejsou
uplné alternativni, nebo jsou skute¢né zaménitelné, ale pak se vétSinou uka-
ie, ze jsou matematicky ekvivalentni. Pro podrobnéjsi argumentaci neni
v ramci této staté prostor, ale ndzorné lze ukdzat tuto skute¢nost na alterna-
tivnich fyzikdlnich teoriich (viz Havlik 2005).

Thomsontv argument 3 je jesté slabsi nez 2. Zpronevéfuje se totiz evo-
luci, kdyz tvrdi, Ze nase heuristiky a epigeneticka pravidla byla selektovina
v prostfedi odliSném, nez v kterém je nyni uzivime a vaucuje nam tak pred-
stavu, Ze zarodky pravidel, které byly vytvofeny v pocatecnich primitivnich
kontaktech se svétem, se jiz nemohou dile proméfiovat a musi v soucasnych
podminkach selhdvat. EA ale nefikd nic jiného neZ to, zZe v takovém pfipadé
pfipadaji v uvahu dvé véci. Bud se pravidla (¢i jejich zdrodky) v pribéhu
evoluce upravi vzhledem ke stivajicim podminkam nebo ne, a to s vjhodou
¢i nevyhodou pro ty, ktefi se jimi fidi. Mezi takovymi pravidly existuje navic
mnoho takovych (napf. vzhledem ke kauzdlnim, matematickym a geomet-
rickym vztahtim), kterd ménéna byt nemusela, prosté z toho davodu, ze se
svét neproménil tak, aby to bylo nutné. A konecné vyhrada k procesu jejich
vytvafeni, ktery byl udajné poznamenin selektivnim neoptimalizovanym
procesem, ktery umotznuje zachovani maladaptaci, je také malo presvédcivy.
Adaptace a maladaptace jsou kontextudlné zavislé pojmy. Nelze proto tvrdit,
ze néjaky znak je adaptaci nebo maladaptaci sim o sobé bez ohledu na okol-
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ni podminky. Evolu¢ni proces je slepy a nepocitd predem s néjakym cilem,
ke kterému je tieba dospét. Mize tedy zachovavat i ty adaptace, které jsou
nevyhodné a zbyte¢né v daném prostredi, tj. maladaptace. Ale zachovavat je
muze, pouze pokud je jejich nositel schopen s takovymi znaky prezit. Zaro-
venl lze ale také ocekavat, ze se dfive ¢i pozdéji objevi tendence takové znaky
eliminovat nebo nahradit vyhodnéjsimi, pokud jejich nositelé k tomu bu-
dou mit prilezitost. Argumentovat tedy nedokonalosti evolu¢niho procesu
se nezda byt viibec oprivnéné. EA nepocita s jeho dokonalosti ani neomyl-
nosti.

Zda se tedy, Ze interpretace (a desinterpretace) evolucni teorie podstatné
ovliviiuje predpoklady platnosti EA a evolu¢ni epistemologie jako takové.
Extrémni pozice adaptacionismu a maladaptacionismu by mély byt nahraze-
ny néjakou odpovidajici interpretaci evolu¢ni teorie. Jako moiné vychodisko
lze vzit v posledni dobé rozvijeny tzv. non-adaptacionisticky pfistup v evo-
luéni epistemologii (viz Wuketits 1989, 2005, 2006a, 2006b), ktery nezna-
mend popreni role adaptaci a selekce, ale reaguje kriticky na strikeni adapta-
cionismus a na takovd pojeti, jez odsuzuji organismy do role pasivnich ob-
jektl utvarenych prostfedim. Non-adaptacionistické pfistupy povazuji orga-
nismy naopak za aktivni systémy, za konajici aktéry, jez maji vliv na své pro-
stfedi. Jsou to komplexni a vysoce organizované systémy, které obsahuji
enormni pocet interagujicich element? na riznych Grovnich jejich organiza-
ce. V tomto smyslu pak adaptace neni dostate¢na nejen pro vystizeni evolu-
ce, ale ani pro evoluci kognitivniho systému jako takového. Takovd pozice
pak umoziuje pfesnéji ,pochopit, jak mnoho z toho, co je ,venku', je pro-
duktem toho, co je ,uvnit*.“ (Wuketits 2006a, 142) Aktivita systému a sle-
dovani cili ve svété pak vede obhidjce evolu¢ni epistemologie ke snaze for-
mulovat novou verzi realismu. Ta v zdsadé odpovida argumentalni pozici
této staté. Mluvi se o hypotetickém nebo funkciondlnim realismu, podle kte-
rého je chovani geneticky uréeno a bylo fylogeneticky ziskino jako kompa-
rativné efektivni strategie preziti. Wuketits, jenz uziva terminu funkciondlni
realismus, zdtraznuje funkcionalni vazby mezi Zivymi bytostmi a jejich oko-
lim, kdy nejde primarné o zobrazeni svéta jako takového, ale o vyvinuti
funkciondlnich reakei jako odezvy na to, co se déje ,tam venku'. Zivocichové
(véetné Clovéka) jsou schopni identifikovat odliSné objekty v jejich okoli
podle jejich vlastnosti nebo funkci a zdroven se tim uéi, jak reagovat, aby
pietili. Zivé bytosti jsou tedy realisté, ale ne ve smyslu metafyzického rea-
lismu, nybri tak, ze kazdy druh Zije ve své vlastni kognitivni nice (Uexkiill
1928, Wuketits 2006a). Takovy zivér by mohl znit jako vitézstvi anti-
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realist a relativistd, ktefi by jednotlivé kognitivni niky povazovali za izolo-
vané prostory, do kterych jsou jejich obyvatelé odsouzeni ke kognitivné-
funkcionalni hte. Thomson by tak mohl rozsifit svou kritiku i na kognitiv-
ni izolaci jednotlivych druhd a nemoznost opustit vlastni niku kognitivnich
zobrazeni, jez vzhledem k izolaci, nemohou byt zdrojem pravdivého obrazu
svéta. Podle Wuketitse ale jeho koncept funkciondlnibo realismu zahrnuje
i pojem funkciondlni koberence (Oeser 1988, Wuketits 2006a), jenz predpokla-
da, ze uvazovana korespondence nebo shoda mezi objektivnim svétem a vni-
majicim subjektem je nahrazena obecnéjsi koncepci vyjadiujici blizké fyloge-
netické vztahy mezi subjektem a objektem, které ukazuji, Ze interaguji jako
Casti jedné reality. Jednotlivé kognitivni zdanlivé izolace jsou tedy propojeny
realitou, které musi s vétsim ¢i mensim Gspéchem Celit a tedy jejich casto
zdtiraznovand relativizace je touto realitou poméfitelna a mize byt prekondna.
Pokud predpoklidame, ze pfipadni uspésnost kognitivnich her je dsledkem
vhodnych odpovédi na rzné zdiraznéné aspekty danych nik, jez nositelé
téchto kognitivnich schopnosti obyvaji, pak cesta k jednotnému obrazu svéta
neni neschtidnd a neplatnost EA nelze timto zpisobem zdivodnovat.
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