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Abstract: The first part of the paper examines the historico-philosophi-
cal roots and re-evaluations of the traditional link between the notion of
individual substance and the subject-position in the structure of judge-
ment, focusing on Aristotle, Kant and Hegel. The second part is devoted
to Peter Strawson’s revival of the Aristotelian account and his attempt
to derive a (hierarchically ordered) system of logico-grammatical asym-
metries between the subject- and predicate-terms from the basic catego-
rial opposition between particulars and general concepts. While Aris-
totle typically combines the categorial account of the subject-predicate
distinction with the aboutness principle, Strawson emphasizes that both
criteria can give incompatible results and opts for the former as philo-
sophically more fundamental. In polemics with Strawson, the author
defends the aboutness criterion (the “legein ti kata tinos” principle) and
attempts to show that it meets the basic requirements which philoso-
phy of language and mind should impose on the analysis of the subject-
predicate distinction.

Keywords: individuals, subject-predicate, aboutness, identification, de-
termination

I Kategorialni interpretace subjekt-predikatového
vztahu ve filosofické tradici

Interpretujeme-li subjekt-predikatové spojeni jako vztah urcovani
néceho nécim, zavisi filosoficky vyklad predikace v prvé fadé na tom,
jak hodnotime schopnost jednotlivych typi entit vystupovat jako nositel
urceni nebo jako urceni jiné entity. Asymetrie, kterou v této véci piedpo-
klada tradi¢ni ontologie, nastolila tésné spojeni mezi pojmem individua,
resp. individualni substance a pozici subjektu soudu nebo vypovédi.
Chtél bych se zaméfit na aristotelské kofeny této tradice, na jeji kritické
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piehodnoceni v némecké trascendentalni filosofii a na jeji obnoveni ve
Strawsonové teorii predikace.*

1 Aristotelés

Jednou z klicovych determinant, které poznamenaly zdpadni logicko-
-filosofickou tradici, byly kategorialni restrikce, které Aristotelés uvalil
na subjekt-predikatovy vztah. V aristotelské teorii predikace se mtize v
pozici subjektu ocitnout pouze podstata (iisia, substance), pticemz prvni
podstata (proté iisia, individualni substance) mtize stat vylucné v subjektu
a nikdy v predikatu, protoze jednotlivé jsoucno, to, co pfed nami stoji
jako “toto zde” (tode ti) je poslednim nositelem vSech urceni, a samo uz
neni urcenim, které by mohlo nélezet (hyparchein) ni¢emu jinému: je to
podmét (hypo-keimenon, sub-iectum) posledni instance. Vyraz “hypokei-
menon” uziva Aristotelés v ontologickém smyslu (kdyz mluvi o substan-
ci) i v logickém smyslu (kdyz mluvi o struktufe soudu nebo vypovédi).
Individualni substanci pak mimo jiné vymezuje pravé jako to, co mize
stat vyhradné v subjektu a nikdy v predikatu. Soudy s individudlnim
subjektem zaujimaji diky tomu zvlastni postaveni. Na jedné strané se
nehodi do Aristotelovy sylogistiky - pravé proto, Ze pojem identifikujici
jednotlivinu nelze pfesunout do predikatu, takze neni mozna konverze.
Na druhé strané jsou fundamentalni v tom smyslu, Ze se v nich pfipisuje
néjaké urceni ,,absolutnim subjektim”, které jsou poslednim vztaznym
bodem jakéhokoli uréovani: vypovida se v nich o nééem, o ¢em se da
vypovidat bez toho, Ze zaroven myslime néco jiného jako predmét, k né-
muz se vypovéd vztahuje v posledni instanci.®

1V této stati shrnuji néco z (prevazné historicko-filosofického) materiélu,
ktery se mi postupné nashromazdil k filosofickym otdzkdm teorie
predikace. Podstatnou ¢ast z néj jsem uz (ve vice ¢i méné identické podobe)
publikoval jinde: strawsonovskou kapitolu v pfedmluvé ke slovenskému
vydéni Individuals (Kotéatko 2007); aristotelskou kapitolu, ¢ast kantovské
a ¢ast hegelovské kapitoly ve sborniku k 200. vyro¢i vydani Hegelovy
Fenomenologie ducha (Kotatko 2007).

Srov. Anal. prot. I. c. 27 p. 43 a. Z analogického davodu se zde vylucuji
soudy, v jejichz predikatu stoji kategorie. VSechny nasledujici ceské citace z
jednotlivych diltt Organonu piejimam z prekladd A. Kiize a M. Mraze, které
vysly v nakladatelstvi Academia v 60. a 70. letech (Aristotelés 1961, 1975).

To dobre vystihuje Husserlovo oznaceni singularnich soudt jako ,, poslednich
soudt” (,letzte Urteile”); srov. (Husserl 2007, par. 82-84).
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Nabizi se moznost zménit smér vykladu (v duchu ,obratu k jazy-
ku”) a fici, ze zplisob fungovéni subjekt-predikatové véty je pro Aris-
totela zdrojem vymezeni kategorie substance. Ale v komunikativnim
fungovani vét, v aktech vypovidani nééeho o néem nenajdeme zadné
fixni kategoridlni schéma: vypovidat se dé jak o individuu, Ze ma urcitou
vlastnost, tak o vlastnosti, Ze je exemplifikovana néjakym individuem.*
Teprve kdyz subjekt-predikatovou distinkci spojime s rigidné kategorial-
né interpretovanym vztahem urcovéani né¢eho nécim, dostaneme aristo-
telské restrikce tykajici se pojmd, které mohou obsazovat pozice subjektu
¢i predikédtu. Pak teprve budeme nuceni (spolu s Aristotelem) trvat na
tom, Ze véta ,Bilé je dfevo” pouze budi dojem, Ze vyjadfuje soud, ktery
ma v subjektu pojem kvality a budeme mit dtivod hledat interpretaci,
ktera tento dojem rozptyli.®

2 Kant

Z aristotelského vymezeni individualni substance jako posledniho
subjektu (a tedy néceho, co nelze ni¢emu predikovat), se nadlouho stalo

*  Aristotelsky kategoridlni princip subjekt-predikatové distinkce a rozlisend
toho, co se vypovidd, od toho, o ¢em se vypovidd, se tedy nekryji. Ve
filosofické tradici ovéem oboji casto splyva: Aristotelés sam se pravé tam,
kde nejzretelngji mluvi o kategoridlni povaze subjekt-predikatového vztahu,
dovolava i principu tematizace: , Tvrzeni, Ze néco nalezi tomuto a Ze toto
se pravdivé vypovida o tomto, je tieba chapat v tolika smyslech, kolik je
kategorii”. Anal. prot.Ic. 37 p. 49 a; viz téz Top.Ic. 9 p. 103 b. Srov. téZ Anal.
prot.Ic.27 p.43 a:, Veskera jsoucna jsou bud’ takové, Ze se nemohou pravdiveé
obecné vypovidat o jiném, jako napt. Kleén a Kallids a viibec jednotlivina a
smysly vnimatelné, kdezto jiné se o ném vypovidat mize.” Nebo tamtéz: ,Je
tedy zjevno, Ze se nékteré véci podle své ptirozenosti nemohou vypovidat
o ni¢em jiném...”. Stejné piiznacné je, Ze kdyz Aristotelés mluvi o subjektu,
pouziva jak ontologicky zatizeny vyraz , hypokeimenon”, tak deskripci “to kath’
hii katégoreisthai” (“to, o ¢em se vypovida”).

® Jedna moznost je trvat na tom, ze subjektem je zde substance reprezentovana
prostiednictvim kvality, ktera ji nalezi (srov. Anal. post. I c. 22 p. 83 a). Druha
moznost je chapat uvedenou vétu jako synonymni s vétou ,Dievo je bilé”,
pfi¢emzrozdil ve slovosledu budeme interpretovatjako véc emfaze (De interp.
c. 10 p. 20 b). Odlisné Aristotelés komentuje ptipady, kdy je urceni kvality
spojeno s demonstrativni identifikaci: napf. o vété ,Ono bilé je Sokratés”
pfipousti, Ze se v ni ,smyslové vnimatelna véc” (Sokratés) vypovidd o jiném
(zde: o demonstrativné identifikovaném vyskytu kvality), ale ,jen nahodile”
(srov. Anal. prot. c. 27 p. 43 a).
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filosofické klisé. Leibniz se na né odvoldva jako na obligatorni vychodis-
ko své charakteristiky individudlnich substanci, i kdyZ nedostate¢né a
“pouze nominalni” (Leibniz 1875, par. 8). Se stejnou samoziejmosti je
uplatnil Kant jako princip odvozeni kategorie substance z logické formy
kategorického soudu v tzv. metafyzické dedukci kategorii (Kant, B 149,
186, 300 n.). Jako ¢isty pojem rozvazovani (“Verstandesbegriff”) uvedeny
do systému transcendentdlni logiky timto odvozenim zahrnuje pojem
substance pravé jen urceni subjektu - t.j. status toho, co se klade v pozici
subjektu jako nositel néjakych akcidentt.® V explikaci kategorii pomoci
¢asovych schémat se pojem substance spojuje s uréenim trvani, stalosti
- vzhledem ke stfidani akcidentd: substance je tim, co trva a co je ve své
identité lhostejné vici stfidani akcident(r.” To ma zasadni ddsledek pro
pojeti vztahu urc¢ovéani néceho néé¢im v kategorickém soudu. Kategoricky
soud mutzeme interpretovat tak, ze se v ném entité kladené v subjektu
jako substance pfipisuje akcidens chapany jako urceni, vii¢i némuz je tato
entita ve svém trvani lhostejna. Pokud jde o akcidenty, plati tipIné stejné,
Ze jsou indiferentni vici substratu, k némuz v prabéhu ¢asu nalezeji a
zase nendleZeji: co se mény, je jen jejich tcast na existenci dané substance
(B230n.). Tojsou zdkladni charakteristiky vztahu uré¢ovani nééeho né¢im
v Kantoveé pojeti kategorického soudu.

Narazime zde na zajimavy rozpor. Takzvana metafyzickd deduk-
ce kategorii odvozujici pojem substance z logického pojmu subjektu
potvrzuje jeho tradi¢ni obsah (fixni substrat akcidentti). Transcenden-
talni dedukce kategorif jako principt zajistujicich elementarni jednotu
védomi (principd aperceptivni syntézy) zbavuje pojem substance jeho
tradi¢né chapané (,dogmatické”) ontologické platnosti, ale zarovern se
v ni piekondva také tradi¢ni substan¢né atributivni schéma, a to pravé
v procesudlnim principu syntetické jednoty apercepce. Jednotu veé-
domi zaklada Kant, jak znamo, na ptvodni (z ni¢eho uz neodvozené)
jednoté transcendentalniho ja. Toto se sebou identické ja je konfron-
tovano s rozmanitosti smyslovych kvalit, které vznikaji afekci smysla
zvnéjsku - od véci o sobé. Vtahuje je do své jednoty (do jednoty mysli-
ctho subjektu) tim, Ze z nich samych utvari atvary jednoty podle apri-
ornich pravidel syntézy (srov. B 135). Prvnim pfedpokladem syntézy
je organizace smyslové latky ptisobenim apriornich naziracich forem:

¢ B 149, 186, 300 n. To, co klademe jako substanci, tedy mtize v soudu statjen v

pozici subjektu; srov. B 128 n.
7 B183. Toto spojenti je zdGvodiiovano v dlikazu tzv. zasady stalosti substance.
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vysledkem jsou prostorové strukturované predstavy (,, Vorstellungen”)
uspofadané podle apriornich ¢asovych schémat, které jesté netvoii po-
zadovanou jednotu (jsou to stéle jen predstavy nastupujici v uréitém
pofadi). V dplné syntéze se uspofdadani vnéma musi piedstavit jako
objektivni: to vyzaduje pojem objektivniho zdroje jednoty a shrnovani
vnémd jako urceni objektu. Sebenapadnéjsi pravidelnosti ve vyskytu
vnému by bez této objektivace zistaly né¢im nahodilym a samy o sobé
by mohly zaloZit nejvys$ asociace - spojeni, kterd nemaji status objek-
tivni souvislosti. Shrnovéni uréeni pod pojem objektu ma logickou for-
mu predikace: objektivujici syntéza ma tedy podobu souzeni. Soud je
pro Kanta ,,zptasob, jak z danych poznatkt vytvofit objektivni jednotu
apercepce” (B 114).

Entity, k nimZ odkazuji obé slozky této konstituce objektti, synteti-
zujici aktivita (spontaneita) a afekce smyslt zvendi (receptivita), t.j. tran-
scendentdlni ja a onen vnéjsi zdroj afekce, nejsou jakoZzto véci o sobé
myslitelné jako nositelé jakychkkoli urc¢eni (pfipisovani urceni vyzaduje
fungovéni kategorii, které jsou aplikovatelné jen ve svété jevi).® Méli
bychom je tedy myslet jako abstraktni individua vybavena ¢isté numer-
ickou (na jakychkoli vlastnostech nezévislou) identitou se sebou. Ale i
tento myslenkovy akt vyzaduje syntetickou funkci kategorii, protoze
jiny zptisob mysleni ndm Kant nepfiznava: podle téze doktriny jsou ale

Zde se nabizi Hegelovo konstatovani, Ze neni zase tak tézké fici, co je ona
Kantova zdhadna véc o sobé, o niz (z divodd, o nichz byla praveé fe¢) nam
Kanttiv systém nedovoli nic urc¢itého tvrdit. V jistém smyslu neni nic lehéiho:
je to ¢ista ,abstraktni identita”, , prazdna forma protikladeni” (die leere Form
der Entgegensetzung”). Srov. (Hegel 1972, 3; Hegel 1969, 45; Hegel, 1991, par.
44). Pokud jde o transcendentalni subjektjako véc o sobé, ukazuje Kant v kritice
tzv. paralogismii ¢istého rozmyslu (prvni ¢ast Druhé knihy Transcendentalni
dialektiky), ze logické parametry jeho transcendentalni aktivity nelze pievést
na kategorialni urceni ja jako objektu. V Kantové feSeni transcendentalnich
antinomii nicméné vychazi najevo, ze syntetickd jednota mysleni pfece jen
vyzaduje, abychom mysleli pfedméty tzv. dynamickych kosmologickych
ideji jako véci o sobg, a prece pod specifickym kategoridlnim uréenim (“die
Kausalitdt durch Freiheit” a “das notwendige Wesen”). Zptsob, jakym tuto
choulostivou operaci (uplatriujici kategorie mimo apriori vymezené hranice
jejich aplikability) provést, charakterizuje Kant pomoci obratu “jako by”
(“als ob”; srov. B 700 n.): v poznani mame postupovat tak, jako by existovaly
mimozkuSenostni predméty transcendentalnich ideji. Dokladem toho, jak
oSemetnd situace tim vznikd a jak vykonstruované musi byt vychodisko,
mohou byt Kantovy vyklady na konci Transcendentdlni dialektiky (srov. B 723
n).
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kategorie na véci o sobé (tj. mimo sféru mozné zkusenosti) neapliko-
vatelné (srov. napf. B 298, B 517).° Kanttiv vyklad konstituce objektt je
tedy zatiZzen nepfekonatelnou aporii. Ale odmyslime-li ji, zaznamename
v myslence aperceptivni syntézy princip konstituce objektu, ktera
prekonava pojeti individudalni substance jako indiferentntho substratu,
na néjz se pripinaji vlastnosti, ale pravé tak i pojeti véci jako prostého
komplexu vlastnosti. Misto toho zde nachdzime dynamické schéma
predmétu jako jednoty uréeni udrzované syntetickou ¢innosti, jako pro-
cesudlni jednoty rozmanitého.

Syntéza konstituujici objekty, jejimiz principy jsou kategorie, je p¥i-
tom jen soucdsti, niz§im stupném univerzalni syntézy, v niZ se ustavuje
a udrzuje jednotny obraz svéta a jejimiz principy jsou transcendental-
ni ideje (srov. B 250-257). Jednotny obraz svéta vSak neni ni¢im jinym
nez zptisobem realizace univerzalni jednoty sebevédomi jako priabézné
dynamicky obnovaného vysledku aperceptivni syntézy. Toto sebevé-
domi jako obsahoveé urcita (t.j. na abstraktni identitu neredukovatelnd)
jednota trva pravé jen jako syntéza zahrnujici do sebe stdle nova urceni:
je procesem sebevytvareni, které zde znamena totéz co sebeurcovani.

3 Hegel

Mame zde tedy procesudlni schéma konstituce objektu a konstitu-
ce sebevédomi (pficemz prvni proces je jen parametrem, zptisobem
realizace druhého) - schéma, které se mohlo stat inspiraci Hegelova
pojeti podstaty v&eho byti jako procesu sebekladeni, sebevytvareni, se-
beuréovani, ktery je na rozdil od kantovského schématu vSezahrnujici:
nezbyva v ném uz zadna myslitelna role a Zadny prostor pro fixni en-
tity vybavené prostou numerickou identitou se sebou, jaké pfedstavuji
Kantovy véci o sobé.

Clanky tohoto procesu, prechazejici jeden v druhy v posloup-
nosti od abstraktnéjsich k obsaznéj$im, jsou, jak zndmo, u Hegela kat-
egorie. Kategorie véci predstavuje pomérné pokrocilou fazi procesu
sebeurcovani logické ideje: nastupuje na stupni podstaty a nese v sobé
jako prekonand vsechna ptredchozi urceni. Hegelovska véc, tak jako kan-
tovsky objekt a kantovské sebevédomi, neni ani pouhou abstraktni, ni¢im

? K témto problémdm se jsem se pokusil fici vice v heslech Selbstbewusstsein a
Phaenomena/Noumena uveiejnénych v (Sandkiihler 1990, Bd. 4, 239-248; Bd 3,
666-667).
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nezprostiedkovanou identitou se sebou (jakou u Hegela pfedstavuje cisté
byti) ani pouhym komplexem uréeni, t.j. nesplyva s nimi v tom smyslu, Ze
jejich zrusenim zanika véc sama (jako je tomu v piipadé kvality).”* A prece
ji 1ze charakterizovat jak bezprosttedni identitou se sebou, tak vlastnost-
mi, vii¢i nimz tato identita neni lhostejna. Stru¢né feceno, na stupni pod-
staty (,das Wesen”) se objevuje novy logicky faktor: vztahovost, ktera se
v urcité fazi vymezuje jako dvojjediny vztah véci k sobé a ke svym vlast-
nostem.” Prvnim podstatnym logickym uréenim véci je reflexe v jiném:
odliseni od jinych véci, které se na véci realizuje jako rozmanitost urceni
spolutvoficich jeji urcitost. Véc se k nim vztahuje specifickym zptisobem,
ktery Hegel oznacuje jako , das Haben” - jinymi slovy jako ke svym vlast-
nostem. Identita véci jako jeji reflexe v sobé je moznd jen prostfednictvim
této reflexe v jiném a prekonanim tohoto zprostfedkovani: tim, Ze se roz-
manitost urceni reflektuje jako soubor vlastnosti jedné a téze véci, je shr-
nuta do jednoty a ptekonava se v jednoduchém vztahu véci v sobé.
Podivejme se na paralelni vyklad Hegelova pojeti véci ve Fenomenolo-
gii ducha - v jeho rekonstrukci vyvoje, jimZ prochazi postoj védomi k véci.
Pro védomi je véc jednou néco absolutné jedine¢ného, absolutni identita
se sebou a mnohost uréeni pojima jako néco, co vznika teprve v ptisobent
véci na nas (ve smyslech): v tomto postoji tedy védomi ptiznava véci jen
urceni jednoty (jednoduchosti, identity se sebou) a rozmanitost urceni
pripisuje sobé. Pak zase naopak pojimé véc jako mnohost urceni a je-
jich spojeni pfemistuje do sebe. Kdyz védomi takto postupné “vzalo na
sebe” obé stranky protikladu, dospiva k pojeti véci samé jako protikladné
(srov. Hegel 1960, 116-119). V dalsim vyvoji postoje védomi k véci se pak
obé stranky protikladu oddéluji (védomi nahlizi protiklad jako vnéjsi):
véc je pro védomi jednota se sebou v “byti pro sebe” a mnohosti vlast-
nosti v “byti pro jiné” (v byti pro jiné se véc vztahuje k jinym vécem tak,
Ze se od nich odliduje, coZ se projevuje jako souhrn vlastnosti).’> Nejprve
se védomi véc jevi tak, Ze rozmanitost vlastnosti je pro ni (pro véc jako
se sebou identické jedno) nepodstatna. Pak ale dospiva k nahledu, ze
sobérovnost véci (jeji totoznost se sebou) spocivé praveé v jejim odliseni
od ostatnich véci, takze zahrnuje vztah k jinym vécem a s nim rozmani-

Srov. (Hegel 1991, par. 125). Srov. téZ vymezeni identity jako reflexniho urceni
v (Hegel 1951, 26-28) a charakteristiku pojmu vlastnosti tamtéz, s. 109-111.

1 Vyklad kategorie véci viz (Hegel 1991, par. 125-130) a (Hegel 1951, 2.
Abschnitt, 1. Kapitel, A. Das Ding und seine Eigenschaften).

Tamtéz, s. 119. Srov. vySe poznamky o rozliseni reflexe v sobé a reflexe v
jiném v Hegelové Logice.

12
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tost vlastnosti. ,Tak je véc pro sebe, pokud je pro jiné” (tamtéz, 121), a
naopak: ve vztahu k jinym vécem vystupuje pravé jako toto sobérovné
jedno. Véc potom existuje pro védomi jako dialekticka hra téchto vyme-
zeni. Hegel ji probira pod titulem , hra sil” jako dialektiku , koncentrace a
expanze”, resp. ,atrakce a repulze”, t.j. stazeni do sebe (identita se sebou,
reflexe v sob€) a rozvinuti, ¢i rozprostfeni rozmanitosti uréeni (reflexe v
jiném; tamtéz, 125-130).

Tento pulzujici pojem véci je evidentné neslucitelny s tradi¢nim
schématem predikace jako pfipisovani vlastnosti vécem na bazi fixntho
pojeti substancéné-atributivniho vztahu. Souvislost obou témat (vyklad
kategorie véci a vyklad subjekt-predikatové struktury soudu) je bez-
prosttedni. Soud je v Logice vyloZen jako Gtvar, v némzZ se osamostat-
nuji momenty pojmu (jednotlivé, obecné, zvlastni) a jejich jednota se
realizuje v subjekt-predikatovém vztahu. Toto ptvodni (v sebeurco-
vani pojmu samého se realizujici) ¢lenéni “ptivodniho jednoho” je pro
Hegela zakladem objektivity soudu (subjekt a predikét se zde spojuji
podle povahy pojmu). Jako takovy neni soud jen logickou formou mys-
lenkovych aktfi, ale né¢im fundamentalnéjsim: formou vztahu jednot-
livého, obecného a zvlastniho, ktera se realizuje i v jakékoli véci. Jako
procesudlni jednota téchto momentd ,je kazda véc soudem” (Hegel
1991, par. 31).

Nicméné také Hegel piijima ve svém vykladu struktury soudu ve
Fenomenologii ducha jako danost, Ze k logické povaze pozice subjektu
patfi pfizptisobovani jakéhokoli pojmu, ktery se v ni ocitne, pojmu indi-
vidudlni substance jako substrdtu urceni, jako bodu, na néjz se zavésuji
akcidenty. Akt souzeni pak ma spocivat v rozhodovani o tom, zda ten ¢i
onen akcidens zavésit na dany substrat (pfipsat dané substanci) nebo ne.
Logické vymezeni pozice subjektu je tedy pravym opakem subjektivity
jako specifické pohybovosti absolutniho pojmu - pohybu sebeurcovani.
Spekulativni mysleni, které je pro Hegela pojmové v tom smyslu, Ze se
dopracovalo k této pohybovosti vlastni pojmu, proto v soudu nenachézi
adekvatni formu: jestlize se v soudu pfesto realizuje (jinou moznost
nema), vznika napéti (¢i spise: dochazi ke konfliktu) mezi spekulativnim
obsahem a subjekt-predikdtovou formou. Tento stiet komplikuje artiku-
laci filosofického mysleni - a z druhé strany pfipravuje necekané zazitky
rozvazujicimu mysleni (pevné usazenému v tradi¢ni subjekt-predikatové
struktufe)'® pfi interpretaci véty se spekulativnim obsahem. Cestu, kter-
ou pfi tom rozvazujici mysleni prochazi, popisuje Hegel mimo jiné takto:

1 ,Réasonierendes Denken”; Hegel zde uziva téz vyrazu , pfedstavujici mysleni”

(. vorstellendes Denken”); srov. (Hegel 1960, 84 n). V ,malé” Logice se totéz
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Rozvazujici mysleni pfistupuje k subjektu jako k pasivnimu substra-
tu, ktery ma byt urcen v predikatu, a to tak, Ze myslici subjekt posoud;,
zda mu dané urceni ,skutecné” piislusi nebo ne. Vztahovat se k nééemu
jako k subjektu (klast néco v pozici subjektu) je pro toto mysleni zpisob,
jak si opatfit pevnou oporu, k niz lze volné pfipinat rtizna uréeni v pre-
dikatu. Kdyz ale toto mysleni postupuje napiiklad pfi interpretaci véty
(tj. pti pokusu myslet obsah véty) , Skute¢no je obecno” k predikatu, je v
ném konfrontovéno s pravou substanci, ne uz ve smyslu fixntho nositele
urceni, ale ve smyslu procesudlniho zdroje sebeurcovani, jinymi slovy,
poznava v ném néco subjektivniho ve smyslu subjektivity pojmu, zatim-
co ptvodni subjekt pfestava byt , pevnou oporou”, protoze je pojat do
obsahu predikatu jako jeho urceni. Volny pohyb mysleni (rozhodovani
o tom, zda pojem v predikatu pfipsat tomu, co je kladeno v subjektu) je
tim zastaven, mysleni postupujici k ptivodnimu predikétu utrpi , zpétny
naraz”, jimz je ,vrzeno na pudu nové substance”. Tak ,to, co se zda pre-
dikatem, stalo se celou a samostatnou masou, takze myslenka nemdze
volné bloudit sem a tam, nybrz je zadrZena touto tizi“'*: podfizuje se po-
hybu sebeurcovani, ktery je vlastni pojmu v predikatu.

Spekulativni véta' tedy:

(1) Rusi predpoklad fixniho substratu spjaty s pozici subjektu a nas-
toluje substancidlnost-subjektivitu ve smyslu pojmu jako pohybu
sebeurcovani, kterou klade do predikatu.

(2) Rusi kontrapozici subjektu jako nééeho neurc¢eného (toho, co ma
byt teprve uréeno v predikatu) a obsahu: to, co stoji v logicko-
gramatické pozici subjektu, se pojimd do obsahu jako moment
jeho urcenosti.'®

schéma spojuje s tzv. ,prvnim stanoviskem myslenky k objektivité” (srov.
Hegel 1991, par. 27-31). V historicko-filosofickém ohledu tomu odpovida tzv.
predkritické, dogmatické mysleni ztélesnéné ve wolfovské metafyzice.

* Viz (Hegel 1960, 84). Mame pted sebou typickou ukazku Hegelova stylu:
abstraktni logické konstrukce a prechody se diky Hegelovym ,télesnym”
metafordm zaroven realizuji v obraznosti, v prozitcich mimotadné fyzické
intenzity. To mda (jak pfedpokldddm) pomoci uvolnit, zpruznit mysleni,
umoznit mu, aby se vymanilo ze zafixovanych vzorcti a piekonalo bariéry,
které mu brani vykonavat jisté logické pohyby.

> Hegel zde uziva termint , véta” (,Satz”) a ,soud” (,,Urteil”) promiskue. Jinde

vsak strikiné rozlisuje mezi soudem a vétou jako dvéma riznymi logickymi

atvary; srov. (Hegel 1951, 24 n., 267 n.; 1991, par. 167, Dodatek).

16 Proto jsou pro spekulativni mysleni nevhodné véty, kde v subjektu stoji
pouhé jméno. Jméno totiZz nepiispiva do obsahu vyjadreného vétou zadnym
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(3) Nastoluje subjekt-predikatovy vztah, v némz subjekt nepfesa-
huje predikat v tom smyslu, Ze by predikat identifikoval pouze
jeden z mnoha akcidentti subjektu: predikat vymezuje podstatu
toho, co stoji v subjektu. A naopak v predikatu se neklade obecné
jako néco, co se pfipind rtiznym subjektim jako jejich spole¢né
urceni, ale jako néco, co se uskutectiuje (a tim urcuje) v subjektu.

(4) Neponechéva prostor pro volny pohyb, v némz myslici indivi-
duum pfipisuje nebo upira subjektu urcité predikaty: vaze pohyb
mysleni na pojmovy obsah a jeho vlastni pohybovost realizujici se
jako sebeurcovani.

(5) Zachovava opozici subjektu a predikatu, ale prave jen jako vyraz
pro sebeartikulaci pojmu: vnitini diferencovanost i jednota po-
jmu se vyjadfuji ve vztahu subjektu a predikatu. Ve Véde o logice
se subjekt-predikatovy rozvrh pfedstavuje jako pouhé logicko-
gramatické schéma, v némz se realizuji rizné podoby vztahu jed-
notlivého, obecného a zvlastniho, charakteristické pro jednotlivé
druhy soudu (v téchto vztazich pak obé logicko-gramatické pozice
postupné nabyvaji riizna logicka vymezeni."”

Kritika logické formy soudu v Encyklopedii, zcela paralelni s tou, kterou
jsme se prave zabyvali, konéi slovy: “Ostatné je forma véty nebo - urcitéji -
soudu nevhodna pro vyjadieni konkrétniho - a pravda je konkrétni, soud
je vzhledem ke své formé jednostranny, a tedy nepravdivy” (Hegel 1991,
par. 31). Mélo by byt ztejmé, Ze se tim nediskvalifikuje soud jako logicky
atvar. Odmitd se ale nekritické pfijimani tradi¢ni formy soudu jako
bezprostfedné zpusobilé pro pravdivé postizeni skutecnosti a prechazi
se ke spekulativnimu soudu, ktery predpoklada subjekt-predikatovou
formu jako soucast své artikulace, a zaroven ji pfekonava v pohybu spe-
kulativniho obsahu. Soud je pak “nepravdivy” pravé vzhledem k tomuto

urenim a v pozici subjektu navozuje pravé jen predstavu néceho, co ma
teprve piijmout néjakd urceni, tj. pfedstavu nehybného substratu jako
opory pro akcidenty. Z tohoto dvodu povazuje Hegel za tc¢elné vyhnout se
dokonce i jménu ,Bih”: , A¢koli se o onom subjektu vypovidaji spekulativni
pravdy, postrada jejich obsah piece imanentniho pojmu, ponévadz je dan jen
jako nehybny subjekt, a tyto pravdy nabyvaji nasledkem toho pouze jakéhosi
povznasejiciho razu.” (Hegel 1960, 87). Tvrzeni, Ze jméno nevyjadiuje (jako
svij smysl) zddnd urceni toho, co oznacuje, pozoruhodné ptedjima Millovu a
Kripkeho teorii vlastnich jmen. Srov. zvl. (Kripke 1972).

7" Srov. k tomu napt. (Hegel 1951, 266). Soud je zde vyloZen jako zptisob
sebediferenciace pojmu (konkrétné: prvniho stupné vyvoje tzv. subjektivniho
pojmu).
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rozporu, tj. vzhledem k tomu, Ze forma neni bezprostfedné adekvétni
obsahu. Adekvatni a logicky explicitni realizaci spekulativniho obsahu
je teprve dialekticky pohyb mysleni, jehoz jsou soudy pouhymi ¢lanky.

Il Strawson o kategorialnim zakladu predikace

1 Kategorialni kritérium

Teze, ze pozice subjektu pfizptisobuje vSechno, co se v ni ocita, po-
jmu jednotliviny, hraje podstatnou roli také ve Strawsonové teorii pre-
dikace.” Tato vazba zde ale neni né¢im, co se uvoltiuje a piekonava v
pohybu mysleni, ktery se (ma-li zachytit povahu skute¢nosti) nemtze
vazat na fixni kategorialni vymezeni subjekt-predikatého rozvrhu. Pravé
tak ale neni né¢fm, co ma filosoficka teorie predikace jen konstatovat ¢i
postulovat: Strawsonovou aspiraci je zd@ivodnit toto spojeni odvozenim
logicko-gramatickych uréeni pozice subjektu z fundamentalnich onto-
logickych vlastnosti jednotlivin.

Obecné feceno, zptsobilost vyrazii oznacujicich jednotliviny a obec-
niny obsazovat pozice subjektu a predikatu je pro Strawsona (tak jako
v logicko-filosofické tradici, kterou jsme dosud sledovali - od Aristotela
po Hegela) odvozena od povahy ontologického vztahu uréovani néceho
nécim: reflektuje se v ni rozdil ve zptsobu, jakym mohou obecniny
urcovat jednotliviny ¢i obracené. Tady nachézi Strawson (na rozdil od
Hegela) zasadni a zcela rigidni asymetrii, z niz pak odvozuje celou hier-
archii logicko-gramatickych asymetrii mezi pozici subjektu a predikatu.

Kategoridlné strukturovany vztah uré¢ovani né¢eho nécim je tedy pro
subjekt-predikatovou distinkci ve Strawsonové pojeti zdsadni, zatimco

8 Velmi specidlni paralelu najdeme i u Fregeho. Jde o pifipady, kdy chceme
vypovidat o pojmu (Fregeho ,Begriff” je zvlastni druh funkce pfifazujici
pfedmétim jako svym argumentiim pravdivostni hodnoty). Jakmile se
vyraz oznacujici pojem pfesune do pozice, v niz ma specifikovat to, o ¢em
se vypovidd, ztrati schopnost ozna¢ovat néco funkcionalniho (nenasyceného,
vyzadujictho dopInéni - ,, ungesittigt”, , Erganzungsbediirftig”) a prezentuje
svyj referent po zplsobu singuldrnich vyrazi, tj. jako néco nasyceného,
zavrseného. S touto zménou pozice se tedy piivodné oznacovany pojem
nahrazuje (abstrakinim) pfedmétem (srov. Frege 1966).
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vztah vypovidani néceho o né¢em je v tomto ohledu nepodstatny.** Ne-
bylo tomu tak ovsem od zacatku.” V rané stati, kterd Strawsona proslavi-
la jako radikalniho oponenta Russellovy teorie deskripci, se subjekt-pre-
dikatovy vztah podava jako gramaticka forma ¢lenéni vypovédi na to, o
¢em se vypovid4, a to, co se o tom vypovida: v této fazi tedy Strawson
podfizuje subjekt-predikatovou distinkci kritéru tematizace (,,aboutness
criterion”). Kategorialni opozice jednotlivin a obecnin (,, particulars - uni-
versals”, téZ , particulars - general concepts”) se pak chape jako filosofic-
ka reflexe této gramatické distinkce (srov. Strawson 1971a, 17 n.; 1971e,
194).

V Individuich a v nasledujicich textech je kritérium tematizace
rozhodné odmitnuto a vztah ontologickych a gramatickych distinkci se
prevraci. V Strawsonové rozvinuté teorii predikace ma vyklad subjekt-
predikatové distinkce tuto strukturu:

(1) Vychodiskem je analyza vztahu mezi jednotlivinami a obecnina-
mi, zejména rozdild ve zpiisobu, jakym mohou obecniny urcovat
(“classify”, “collect”) jednotliviny a naopak.

(2) Mezi vsemi vétami se jako “zakladni tfida” vyclenwuje tfida vét, ve
kterych jsou propozi¢né spojeny vyrazy oznacujici jednotliviny s
vyrazy oznacujicimi obecniny.”!

(3) Nasleduje pfedbézné rozhodnuti interpretovat vyrazy oznacujici
jednotliviny jako subjekty a vyrazy oznacujici obecniny jako pre-

dikaty.

¥ Vyhrada ,v tomto ohledu” je na misté. Princip tematizace se podstatné
promitl do Strawsonovy teorie deskripci: do jeho tvah o pravdivostnim
ohodnoceni vét obsahujicich deskripci, kterou nic nesplituje. Ve stati (1971c)
Strawson konstatoval, Ze jeho pravdivostni ohodnoceni promluv vykonanych
uzitim takovych vét (jako postradajicich pravdivostni hodnotu) je intuitivné
pfijatelné pouze v pripadech, kdy deskripce stoji v tematické casti véty.
Stoji-li v rématu, mluvi komunikativni intuice pro russellovské ohodnoceni
promluvy jako nepravdivé.

2 O tom, jak se oba principy subjekt-predikatové distinkce misi u Aristotela, viz
vyse pozn. 4.

2 Vyraz ,oznacujici” uzivam pro jeho obvyklost, i kdyz to neni presny pieklad.
Strawson se v tomto kontextu vétsinou vyhyba vyraztiim ,refer to” a ,stand
for”, protoze jsou tradi¢né spojovany s referenci k jednotlivinam. Misto toho
voli v (Strawson 1959) neutralni vyraz , general term introducing expression”,
coz bychom méli prekladat jako ,vyraz uvadéjici (do propozice) obecny
pojem”, a analogicky , particular introducing expression”. V (Strawson 1974)
se misto vyrazu ,introducing” nejcastéji objevuje , specifying”.
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(4) Na tomto zdkladé jsou formalni (logicko-gramatické) asymet-
rie mezi subjektovymi a predikdtovymi vyrazy vylozeny z kat-
egoridlnich asymetrif mezi jednotlivinami a obecninami (viz (1)).

(5) Neékteré rysy kategoridlnich asymetrii jsou zobecnény tak, aby
poskytly obecny princip vykladu subjekt-predikatové distinkce,
aplikovatelny i na véty, v nichZ jsou propozi¢né spojeny dva vy-
razy oznacujici obecniny. V téchto vétach je obecnina oznacena
v subjektu urc¢ovana obecninou oznacenou v predikédtu zptiso-
bem, jakym jsou ve vétach zakladni t¥idy urcovéany jednotliviny.
Pozice subjektu tedy obecninu ptizptisobuje svému kategorial-
nimu vymezeni a ve vztahu predikativniho urc¢ovani ji stavi do
role jednotliviny (podobného motivu jsme si vsimli u Hegela a
Frega).

Rozhodnuti u¢inéné v bodé (3) ma byt ospravedInéno tspéchem
vykladu v bodé (4). V tomto vykladu Strawson zvaZzuje ¢etné bézné reg-
istrované rozdily mezi subjektovymi a predikatovymi vyrazy: nékteré
mu vychazeji jako zdanlivé, jiné jako odvoditelné z fundamentalngjsich.
Vysledkem je hierarchicky systém asymetrii, jehoz zakladni ¢lanky
bezprostfedné reprodukuji asymetrie mezi jednotlivinami a obecninami.

(Sipky v nasledujicim schématu oznacuji vztahy odvoditelnosti.)

2 ldentifika¢ni kritérium

Dalsi linie Strawsonovych tvah se tyka kognitivnich a komunika-
tivnich funkci vétnych slozek. Méli bychom se o ni zminit pfinejmensim
proto, aby bylo zfejmé, Ze netsti v zadném kritériu subjekt-predikatové
distinkce, které by mohlo konkurovat kritériu kategoridlnimu. Strawson
se snazi vymezit rozdil ve zptisobu, jakym subjektové a predikédtové vyra-
zy prezentuji (resp. uvadéji do komunikace) své referenty. Identifika¢ni
funkce subjektového vyrazu je podle né zalozena na presvédceni

2 K (a) a odvozeni (c) z (a) viz Strawson 1974, 23). K (b) a odvozeni (d) z (b)
viz (Strawson 1971d, 102 n.; 1974, 18 n., 22 n.). K (e) a odvozeni (e) z (d) viz
(Strawson 1971d, 104 n.; 1974, 6 n., 23 n.). K (f), odvozeni (f) z (d) a ke vztahu
(e) a (f) viz (Strawson 1971d, 99 n., 108 n.). K (g), vztahu (e) a (g) a odvozeni
() z (c) viz (Strawson 1974, 30 n., 38). K odvozeni (h) z (g) viz (Strawson 1974,
29 n.).
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a) Obecniny se strikt-
né déli na principy ur-
¢ovani samostatnych
jednotlivin, dvojic jed-
notlivin, atd., zatimco
kazda jednotlivina
mtze byt urcovana
obecninou kteréhokoli
z téchto typt.

b) Kazda obecnina patii do néjaké tiidy
obecnin, jejichz prvky jsou vzajemné ne-
slucitelné vzhledem k jakékoli jednotlivi-
né, kterou mohou byt exemplifikovény,
zatimco jednotliviny netvofi analogické
tfidy vzhledem ke vSem obecninam, které
mohou exemplifikovat. Mezi nékterymi
obecninami je naopak vztah jednosmérné
implikace v tom smyslu, Ze je-li obecnina
A exemplifikovana néjakou (jakoukoli) jed-
notlivinou, je ji exemplifikovana i obecnina
B, ale ne naopak. Zadné dvé jednotliviny
nestoji v analogickych vztazich neslucitel-
nosti a implikace vzhledem ke vSem obec-
ninam, které mohou exemplifikovat.

¢) P-vyrazy vyzaduji fixni
pocet vétnych pozic, zatim-
co kazdy S-vyraz se muze
vyskytovat ve vétach s ja-

kymkoli po¢tem pozic.

}

d) P-vyrazy stoji ve vztazich
neslucitelnosti a implikace
(ve smyslu b)), zatimco S-vy-
razy nejsou v analogickych
vztazich.

N

e) Na P-vyrazy lze uplat-
nit negaci (a vytvaret tak
nové P-vyrazy), zatimco
u S-vyrazt to nejde.

f) Miuzeme definovat
slozené  (konjunktivni
nebo disjunktivni) P-
-vyrazy, ale ne S-vyrazy.

il

g) P-vyrazy indikuji
propozi¢ni spojeni za-
timco S-vyrazy ne.

|

h) S-vyrazy jsou jména
(jmenné fraze), zatimco
P-vyrazy jsou slovesa
(slovesné fraze)
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mluvctho, Ze existuje presné jeden objekt spliujici uréité podminky
(specifikované danym vyrazem), a déle na pfedpokladu mluvéiho, ze
adresat toto presvédceni sdili (srov. Strawson 1971c, 79 n.; 1974, 46 n.).
Funkci subjektového vyrazu je pak apelovat na toto pfesvédceni nebo
je aktivovat ve védomi adresata. Jinymi slovy, tloha subjektového vyra-
zu spociva v tom, ze uvadi do komunikace referen¢ni presupozici.® Na
druhé strané identifika¢ni a komunikativni funkce predikdtového vyra-
zu nevyZzaduje zadné takové presvédceni: identifikace oznacené entity v
tomto pfipadé vyzaduje jen znalost vyznamu vyrazu.

Problém je v tom, Ze toto kritérium v fadé pfipadu selhava: bud’ se
ukazuje jako pftili§ restriktivni, nebo je nelze aplikovat, nebo pfipousti
vice nez jednu distribuci roli subjektu a predikdtu. Neméné frustrujici
(ze Strawsonova hlediska) je to, Ze v nékterych pfipadech se toto krité-
rium dostava do konfliktu s kritériem kategoridlnim. To vSe by mélo byt
ztejmé z nasledujicich poznamek:

(1) Snadno si predstavime situace, v nichz singularni termin v sub-
jektu neni uzit k aktivaci, ale k vytvoreni piislusné identifika¢ni
znalosti. Pani A mtize bezpochyby fici pani B: “Ta nové pfitelkyné
vaseho muze ma tzasny preliv’ s tmyslem informovat pani B,
Ze jejl muz ma novou pfitelkyni. Strawson tedy trochu piehani,
kdyz tvrdi, ze “tkolu identifika¢ni reference se mtize ujmout jen
mluvei, ktery vi nebo predpoklada, ze posluchac jiz disponuje
prislusnou znalosti existence a jedine¢nosti.”?* Této namitce lze
ovsem Celit modifikaci Strawsonovy teze: uzitim singularniho
terminu se mluvdi prezentuje jako nékdo, kdo véfi, ze posluchac
disponuje ptislusnou znalosti existence a jedine¢nosti.” To ndm

¥ Tak uziti vyrazu ,soucasny francouzsky prezident” ve vété ,Soucasny

francouzsky prezident je holohlavy” uvadi do komunikace propozici, ze
existuje pfesné jedno individuum, které je v dobé promluvy francouzskym
prezidentem. Pfi kritice Russellovy analyzy deskripci Strawson zdiraziiuje,
Ze tato propozice se uzitim uvedené véty netvrdji, ale presuponuje. Chapeme-
li toto vymezeni pragmaticky (zptisobem uvedenym vyse), neni jesté konflikt
s Russellovou teorii neodvratny.

2 Viz (Strawson 1971c, 80). Srov. tamtéz: , It can be no part of speaker’s intention

to inform the addressee of the existence of a particular bearing the name or
answering to the description used and distinguished by that fact from any
other.”

% Ve skutecnosti by bylo na misté jesté dalsi zeslabeni: mluvei presuponuje

propozici p pravé tehdy, kdyz se prezentuje jako nékdo, kdo véfi, Ze p, a Ze
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umoziiuje jednak pfiznat pani A dspésnou singularni referenci,
jednak vylozit jeji manévr: sdéleni, které chce vyslat, vklada do
presupozice, aby zastfela svou komunikativni intenci.*

(2) Vyvstava otazka, zda referen¢ni funkce v8ech singularnich termint
vyzaduje identifika¢ni znalost: zastanci kauzalni teorie vlastnich
jmen to rozhodné popiraji. Strawson sam poukazuje na piipady,
v nichZ je intuitivni pfipustit singularni referenci bez identifika¢ni
znalosti na strané mluv¢iho. Mluvdi se napiiklad miize spoléhat na
identifika¢ni znalost, kterou ma k dispozici ten, od koho pfevzal
jméno k uzivani (to je pfipad tzv. parazitniho uzivani jmen).”

(3) Identifika¢ni kritérium nedava zadny vysledek u vét, v nichz se
propozi¢né spojuji dva vyrazy oznacujici obecniny, napf. , Zavist
je politovanihodna.”

(4) Na druhé strang, i obecnina mtize byt identifikovana zptisobem,
ktery implikuje presupozici existence a jedinecnosti: srov.
deskripci ,nejtypictéjsi vlastnost filosofa”.* V dusledku toho sel-
hava identifika¢ni kritérium i u nékterych vét ,zakladni tridy”,
napf. ,Sokratés ma nejtypictéjsi vlastnost filosoft”. A jesté hiife:
identifika¢ni kritérium zde miize davat opacny vysledek nez kate-
goridlni, pokud je jméno ,Soékratés” uZzito bez identifika¢ni znalos-
ti (viz (2)).

v

adresét bud’ véti v pravdivost p nebo alespoit bude ochoten pfijmout p jako
nekontroverzni vychodisko komunikace. Srov. napf. (Soames 1991).

Strawson uvéadi podobny prlpad v (1971a, 27) a_komentuje ho jako doklad
toho, Zze ,bézny jazyk nema exaktni logiku”. Rekl bych Ze takové triky
naopak odhaluji relativné striktni pravidla, diky nimz jazykové promluvy
plati jako manifestace uréitych postoji nezavisle na tom, zda je mluvci
aktualné zastavaji (v nasem piipadé jde o presvédceni, Ze adresat véii v
pfislusnou existen¢ni propozici, nebo ji alespont bude ochoten pfijmou jako
nekontroverzni).

Pripusténi takovych piipada jako legitimnich akt reference 1ze povazovat za
nesmélé vykroceni ke kauzalni teorii vlastnich jmen. Obecné vzato, Strawson
projevil ve véci identifika¢ni znalosti zna¢nou pruznost. V (1974, 48) uvadi
priklad uciteld rozdélujicich budouci studenty do skupin podle seznamu:
piestoze postradaji jakoukoli identifika¢ni znalost nezavislou na jménech,
neni pochyb, Ze referuji ke studenttim spise nez k jejich jméndm.

Strawson si toho je védom: srov. (1959, 186).
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Neni divu, Ze Strawson ptiznava identifika¢nimu kritériu jen omez-
enou roli a trvd na tom, Ze mize byt uplatiiovano vyhradné pod dohl-
edem kategorialniho kritéria.”

3 Nakonec (prece jen) k principu tematizace

Konstatovali jsme, Ze Strawsonovy rané formulace svéd¢i o intu-
itivnim spojovani subjekt-predikdtové distinkce s pojmem tematizace
(“aboutness”), zatimco v Individuich a v pozdéjsich textech je princip tem-
atizace jako kritérium subjekt-predikatové analyzy zavrzen®, protoze
jeho uplatnéni by nas v fadé ptipadt uvedlo do rozporu s kritériem kat-
egorialnim.

Neni pochyb o tom, Ze kategoridlni princip a princip tematizace
nabizeji dva dhly pohledu na vypovéd nebo na soud, které nam v zadné
fazi Gvah o predikaci nesméji splynout, tak jako Frege ostie oddéluje
funkciondlni analyzu od aktudlntho ¢lenéni (které vsak, jak uz vime,
spojuje se subjekt-predikatovou distinkci) a tak jako by lingvisty nena-
padlo zaménovat rozvrzeni syntaktickych roli, které zachycuje gram-
aticky vétny vzorec, s tzv. funkéni perspektivou (aktualnim ¢lenénim)
vypovédi. Otdzka zni, zda si kategoridlni a tematiza¢ni princip mohou
néjakym filosoficky relevantnim zptisobem konkurovat. Myslim, Ze ano.
Budu pfedpoklédat, Ze se shodneme na tom, Ze subjekt predikéatovy vz-
tah je vztahem urcovani néceho nécim a ze kazda filosoficky zajimava
analyza subjekt-predikatové distinkce musi spliovat nésledujici pod-
minky:

(1) ukézat, co determinuje strukturu, a tedy i jednotu soudu nebo
vypoveédi;

(2) prispét k pochopenti toho, co zaklada poznavaci hodnotu soudu
a komunikativni hodnotu vypovédi, coz zahrnuje pfinejmensim
dvoji:

(a) ukazat, ¢im je dana urcitost obsahu soudu nebo vypoveédi;

»  Srov. (Strawson 1971b, 84): ,Jediny ptipustny zptsob aplikace identifika¢niho
kritéria reflektuje pfijeti typového kritéria.” (Strawson uziva promiskue
vyrazy “type criterion” a “category criterion”.) V (1959, 186 n.) ovSem
Strawson ptiklada identifika¢nimu kritériu zvlastni roli pti zprostfedkovani
souvislosti mezi kategoridlnim vymezenim predikdtu a jeho gramatickou
charakteristikou jako “nenasycené” slozky véty, vyzadujici doplnéni.

% Srov. ovéem vyse pozn. 19.
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(b) vylozit, jak mize byt soud feSenim néjakého kognitivniho
tkolu (a tak zapadat do urcitého kognitivniho kontextu) a
jak mtiZe byt asertivni vypovéd' relevantni odpovédi na né
jakou vyslovenou ¢i nevyslovenou otazku (a tak zapadat do
néjakého komunikativniho kontextu).

Uznédme-li tyto naroky, mtzeme si polozit otdzku, zda jim dostoji-
me lépe, zalozime-li subjekt-predikatovou distinkci na kategoridlnim
nebo tematiza¢nim kritériu. Oba principy svym charakteristickym
zptsobem splituji podminku (1), protoze vymezuji vzdjemné vézané
pozice v soudu nebo vypovédi. Strawsonova kategorialni analyza na-
vic explicitné reaguje na pozadavek (2a), zatimco tematizaéni princip
je pfimo stavén pro naplnéni pozadavku (2b). Ze Strawsonovy analyzy
by ovSem nékdo mohl vyvodit, Ze princip tematizace je nezptsobily
vzhledem k podmince (2a): k tomu se vratime nize.

Meélo by byt ziejmé, Ze piijmout princip tematizace jako kritérium
subjekt-predikatové analyzy soudi nebo vypovédi neznamend rezigno-
vat na kategoridlni charakteristiku subjekt-predikatového vztahu: nic
nam nebrani trvat na tom, Ze subjekt-predikatovy vztah, identifikovany
v kazdém konkrétnim pfipadé podle toho, co se vypovida o ¢em, je
vzdy naplnénim uréitého kategoridlniho schématu. Mame v tom do-
konce tplné volné ruce, protoze nas nic nenuti diskriminovat néktera
schémata pfedem. Je-li napfiklad véta ,Caesar byl plesaty vojeviidce”
uzita v odpovédi na otazku: ,Znate néjakého plesatého vojeviidce?”,
miizeme fici, Ze se zde o vlastnosti byt plesatym vojeviidcem vypovida,
Ze je exemplifikovana (ne nutné vylu¢né) Caesarem. Je-li taz véta uzita
v odpovédi na otdzku ,,Co vite o Caesarovi?”, urcuje se Caesar jednou z
vlastnosti, kterou exemplifikuje. Samozfejmeé Ze v obou ptipadech jde z
hlediska exemplifikace o tyz vztah: jednotlivina exemplifikuje obecninu.
Podle zastdnce tematiza¢niho kritéria je ale pro identifikaci struktury
soudu nebo vypovédi dilezité rozlisit, k jakému typu urcovani se dany
vztah exemplifikace vyuziva: jinymi slovy, subjekt-predikatova analyza
musi reflektovat typ pozndvaciho nebo komunikativniho tkolu, ktery
soud nebo vypoveéd fesi. Prvni z obou ptipadti miizeme samoziejmeé ko-
mentovat tak, Ze se v ném jedna vlastnost (byt plesaty vojevtidce) urcuje
pomoci vlastnosti vyssiho fadu (byt exemplifikovan Caesarem).* Tento
manévr by nam ale nemél zastiit kontrast, ktery ma na mysli zastance

1 Takovou vlastnost, postulovanou v daném kontextu proto, abychom dostali

principu tematizace a zaroveni nemuseli fici, Ze se individuum predikuje
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tematiza¢niho kritéria: bud’ jde o to, urcit vlastnost tim, co ji (mimo jiné)
exemplifikuje, a feSenim tohoto tkolu je identifikace néjaké jednotliv-
iny; nebo jde o to urcit jednotlivinu tim, co (mimo jiné) exemplifikuje, a
fesenim tohoto tikolu je identifikace néjaké vlastnosti.

Uvazujme nyni o tvrzeni vykonaném uzitim véty , Alexandr pietal
Gordicky uzel”. VSechny nasledujicici zplisoby subjekt-predikatové
analyzy spliuji Strawsonovo kategoridlni kritérium:

(1) Alexandr (subjekt) - vlastnost pretnout Gordicky uzel (predikat);

(2) pretnuti Gordického uzlu jako jedine¢nd historicka udalost (sub-
jekt) - vlastnost mit Alexandra jako ptivodce (predikat);

(3) uspotddand dvojice <Alexandr, Gordicky uzel> (subjekt) - dvoj-
mistna relace pfetnout (predikat).

(4) uspotddana dvojice <Alexandr, pfetnuti Gordického uzlu> (sub-
jekt) - dvojmistna relace byt ptivodcem (predikat).

Jako zasténci kategorialniho principu nyni stojime pfed volbou. Bud’
chceme tyto varianty nechat oteviené a rozhodovat mezi nimi na trov-
ni jednotlivych promluv: pak potfebujeme néjaké dodate¢né kritérium,
napiiklad tematiza¢ni. Nebo chceme a priori (uz na Grovni véty jako
typu) eliminovat vSechny varianty aZz na jednu: pak musime pfijmout
metodologicky imperativ nebo soustavu imperativii typu: “Prednost
ma analyza, kterd maximalizuje pocet jednotlivin.” A dale: “Je-li vice
analyz rovnocennych z pfedchoziho hlediska (zde varianty (3) a (4))
ma prednost ta, ktera maximalizuje pocet relativné stalych hmotnych
objektd.” Neni tfeba zdiiraziiovat, Ze mame-li uz pfijmout néjakou re-
strikci, nemtize byt ¢isté technickd: musi mit logickou ¢i filosofickou
motivaci odpovidajici Strawsonovu tsili o fundamentélni analyzu, kte-
ré ukaze zakotvenost subjekt-predikatové distinkce v povaze naseho
mysleni o svété.

Rekl bych, Ze tematizaéni kritérium zatim z této konfrontace nevy-
chézi spatné. Nékdo by mohl namitnout, ze obchdzime zasadni argu-
ment ve prospéch kategoridlniho kritéria, ktery lze vytézit z Individui
a z pozdéjsich Strawsonovych praci: obecniny urcuji jednotliviny se
silou, s jakou jednotliviny nemohou urcovat obecniny, a diky této asy-
metrii jsou ve vztahu predikativniho urcovani jednotliviny zptisobilé
pro roli uréovaného (subjektu) a obecniny pro roli urceni (predikatu).

vlastnosti, Strawson charakterizoval jako ,padélanou obecninu” (,faked
universal”).
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Asymetrii, o kterou jde, najdeme v nasem schématu pod oznacenim
(b): pro kazdou obecninu x lze nalézt alespon jednu takovou obecninu
y, ze exemplifikace x néjakou (kteroukoli) jednotlivinou je neslucitelna
s exemplifikaci y touto jednotlivinou. Ale k zadné jednotliviné x nee-
xistuje takova jednotlivina y, Ze by exemplifikace kterékoli obecniny
jednotlivinou x byla neslucitelna s exemplifikaci téZe obecniny jednot-
livinou y.

Na to lze odpovédét, zZe neni ziejmé, pro¢ by uréeni cerné tim, ze
ji exemplifikuje mtij pes, mélo byt méné urcité jen proto, Ze neexistuje
zadna jednotlivina, ktera by tim byla vyloucena z tfidy exemplaft téze
barvy (a kterd by navic byla k mému psovi ve vztahu neslucitelnos-
ti i vzhledem ke vsem ostatnim obecninam). K tomu, aby mé tvrzeni
mohlo byt povazovano za urcité, aplné staci, ze vylucuje, Ze ¢erni neni
exemplifikovana mym psem. Ma-li navic vylucovat, Ze ¢erti neni exem-
plifikovana kocourem Maridna Zouhara, musime pfipojit pfedpoklad,
Ze v né&jaké trideé, kterd obsahuje obé Selmy, ma cCern nanejvys jeden
exemplaf. Je ostatné ziejmé, Ze i v pfipadech, kdy se naopak jednotli-
vina uréuje obecninou, se Strawsonova charakteristika realizuje jen za
urcitych netrividlnich predpokladd. Tvrdim-li o svém psu, Ze je ¢erny,
vylucuje to, Ze je hnédy, jen pokud pfedpoklddame, ze /a/ pojmy Cerni
a hnédi maji ostré hranice; /b/ mtj pes je barevné homogenni. Nelze
popfit, Ze charakteristika jednotlivin pomoci jejich barev mtize byt do-
state¢né urcitd a slouzit nejrtiznéjsim poznavacim i komunikativnim
aceltim i bez téchto pfedpokladi: to ukazuje, Ze Strawsonova asymet-
rie nema fatalni vyznam pro predikativni uréovani.

Tim se nijak nezpochybriuje role, kterou ji Strawson svéfuje v ka-
tegoridlnim vykladu logicko-gramatickych rozdilti mezi vyrazy ozna-
¢ujicimi jednotliviny a vyrazy oznacujicimi obecniny. Nic z tohoto vy-
kladu se neztrati, pfijmeme-li kritérium tematizace: zména bude jen v
tom, Ze tyto rozdily nebudeme a priori interpretovat jako rozdily mezi
subjektovymi a predikdtovymi vyrazy.

Na rozdil od Strawsona tedy nevidim dévod, pro¢ by tematicky
rozvrh soudt a vypovédi (podle principu “legein ti kata tinos” - vy-
povidat néco o né¢em) mél byt povazovan za méné fundamentalni rys
naseho mysleni a vyjadfovani nez jejich kategoridlni struktura. Nelze
ovSem popiit, Ze sledovani tematického principu nemftiZze byt samo o
sobé cestou k objasnéni souvislosti mezi ontologickymi a logicko-gra-
matickymi distinkcemi: cestou, po niZ se Strawson vydal v Individuich.
Tato cesta vedla pfes fadu subtilnich analyz k pozoruhodné ucelené
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filosoficko-logické teorii predikace, ktera patii k tomu nejpodstatnéjsi-
mu, co analyticka filosofie doposud fekla k velkym tématdam filosofické
tradice.
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