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Abstract: The article addresses the problem of nature of species which
could be reduced to the question: Are species classes (universals) or
individuals (particular things)? Reflecting on the discussion between
traditionalist (e.g. Kitts and Kitts, Ruse) and proponents of a radical so-
lution (Ghiselin, Hull) - by way of the S-A-I thesis (Species As Individu-
als) - we concentrate on the third possibility under which species are
viewed as a hybrid category such as a “complex particular,” “individu-
alized class” or “event-entities” (Supe, Ruse). My argument centers on
an interchangeability of parts, and it concludes that we must distinguish
three types of relation between parts and wholes: constructivist, emer-
gent and reproductive. Thanks to this differentiation, I tend to view spe-
cies as individuals, but not in the usual constructivist or emergent sense.
In order to do justice to the individual character of species, a special
logico-ontological structure or type —which I propose to call “reproduc-
tive type” —needs to be devised.
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vy

Z taxonomického hlediska je koncept biologického druhu nejnizsi
zékladni kategorii hierarchické klasifikace organismt. V ramci linné-
ovské taxonomizace, jez je prvnim ucelenym systémem tfidéni organis-
mi, jsou organismy roztiidény do druht na zdkladé podobnosti v pod-
statnych znacich. V tomto pfipadé jsou organismy jako individuélni
entity pfifazovany k danému druhu na zakladé podobnosti vlastnosti
a znakd, které tato individua vykazuji. Morfologicky koncept druhu
je nejobvyklejsim a nejintuitivnéjsim konceptem, podle néhoz je orga-
nicky svét rozdélen do skupin podobné vypadajicich organismf, které
jsou vyrazné odliSné a mezi nimiz neexistuji spojité postupné piecho-
dy. Takovy koncept je ale slucitelny spise s pfedpokladem neménnosti
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biologickych druhti nez s jejich skute¢nou dynamickou promeénlivos-
tl a genealogickou vzdjemnou provazanosti. Morfologicky piistup je
tedy neuspokojivy nejen proto, Ze evoluce vede k morfologické diver-
zité stale se rozvétvujiciho stromu biologickych druht vzniklych z je-
diného predka, ale také proto, Ze ani ¢lenové druhu, jez ho vytvareji,
nevykazuji v8ichni stejné znaky a vlastnosti. Variabilita jednotlivych
organismt v ramci druhu vede k pfiznani, ze biologické druhy jsou
polythetické, tj. vzhledem k ostenzivnim vlastnostem jsou organismy
druhu tak variabilni, Ze jen vyjimecné vsichni sdileji jednu z téchto os-
tenzivnich vlastnosti. Zda se tak, Ze po Darwinovi jiz striktni aristo-
telovsky esencialismus nemtize fungovat, protoze z evolu¢niho pojeti
vyplyva, ze at vezmeme jakoukoli vlastnost organismu daného druhu
a jdeme zpét nebo dopredu v ¢ase, pak predchidci nebo potomci ji ne-
budou mit (napt. Hull 1965, Mayr 1969, Ruse 1987).

Kategorii biologického druhu jako zdkladu evolu¢ni biologie je ale
mozné charakterizovat i odlisnymi zptisoby, nez je zptisob morfologic-
ky. Existuji tak ¢tyti hlavni koncepce biologického druhu, které jsou
prijimany jak biology, tak filosofy biologie (Mayr 1982, Ruse 1987):

1) Morfologicky koncept - organicky svét je rozdélen do skupin
podobné vypadajicich organismt s rozdily mezi skupinami.
Neexistuji pfitom spojité prechody mezi skupinami.
Reference k podobnosti vzhledu organismd.

2) Biologicky koncept - druh vytvari skupiny aktualné nebo
potencialné se kiizicich pfirodnich populaci, které jsou
reprodukéné izolovany od jinych skupin (Mayr 1982).
Reference vzhledem k reprodukci.

3) Evolu¢ni koncept - evoluéni druh je rod (sekvence populaci
predek-potomek) vyvijejici se separované od ostatnich
s jednotnou evolu¢ni roli, tendencemi a osudem (paleontolog
G. G. Simpson 1961). Reference ke genealogii.

4) Geneticky koncept - druh je seskupeni geneticky podobnych
organismt s rozdily mezi skupinami. Neexistuji pfitom spojité
prechody mezi skupinami. Reference ke genetické podobnosti.

Ctyti koncepce biologického druhu ale nelze chapat vylu¢nym zpi-
sobem. Zdiiraznuji spise rtizné rozhodujici aspekty, jez zakladaji kon-
cept biologického druhu, pficemz nevedou k nezneplatnéni aspekti ji-
nych. Vzhled, reprodukce, genealogie a geneticka podobnost se nemusi
nutné v jednotlivych koncepcich vzajemné vylucovat. Lze tak uvazovat



34 Vladimir Havlik

o hypoteticky idealni koncepci biologického druhu, jez by sjednotila
tyto ¢tyfi aspekty. Druh by tak byl definovan jako skupina geneticky
podobnych organismd, jez vykazuji i podobnost vzhledu (ostatné vnéj-
81 znaky, vlastnosti a chovani jsou geneticky determinovény) a jeZ jsou
také reprodukéné izolovany od jinych takovych druhd, které v sekven-
ci populaci vytvari postupné piibuzensky rod predki a potomkd.

U takto idealizovaného pojeti druhu hleda oporu pro svijj nesouhlas
s individualizovanym pojetim biologického druhu nap#. Michael Ruse
(1987) a tvrdi, Ze musime trvat na mnohem tradi¢néjsim konceptudlnim
ramci. Predpoklada, Ze jestlize existuji odlisné zptisoby, jak rozdélit or-
ganismy do skupin, a jsou ve vysledku rozdélovani organismi shodné,
pak je takové pojeti druhu presvédcujici. Podle jeho nazoru genetické
druhy splyvaji s morfologickymi druhy, s reprodukéné izolovanymi
druhy, a dokonce i s relatné vymezenymi druhy. Ruse se v tomto
ptipadé odvolava na unifikaci v podobé ,konsilience indukce”, tj.
na splyvéani vysledkt jednotlivych vymezeni druhu, a povazuje to
za dvod, pro¢ je rozumné uvazovat o biologickych druzich jako o
ptirodnich druzich, i kdyZz ne v Aristotelové smyslu (Ruse 1987, 238-
239).

Takto idealizovanad koncepce druhu je ale tak silng, Ze je prakticky
nepouzitelnd, nebot nejen Ze pravdépodobneé nelze nalézt zadny biolo-
gicky druh, ktery by ji bez vyjimky spliioval, natoz aby mohlo byt tak
silné kritérium univerzalné urc¢ujicim dé@vodem pro piislusnost vsech
organismt k danym druh@m." Hlavni obtiz{ takto idealizované kon-
cepce je tak pozadovana univerzélnost jeji aplikace. Koncept biologic-
kého druhu musi byt aplikovatelny jak na jednobuné¢né, tak na mno-
hobunécné organismy. Stejné tak musi zohlednit sexudlni, asexudlni
reprodukci a partenogenesi. Musi poéitat s tim, Ze neni vzdy jisté, zda
se dvé skupiny morfologicky podobnych organismt mohou k#iZzit (j.
ze morfologickd podobnost neni jesté zarukou genetické podobnosti),

! To ostatné paradoxné pfizndvd i sam Ruse, kdyz zminuje obtize
aplikovatelnosti takové koncepce. Napf. botanici nejsou plné presvédceni
o realité druhti rostlin, protoze mnoho skupin, které jsou morfologicky,
ekologicky atd. druhem, nespliuji pozadavek reprodukéni izolace.
Pfipadné naopak, pokud je reprodukéni izolace splnéna, nejsou splnéna
jina kritéria, napt. jsou morfologicky podobné. Obdobné problémy existuji
ale i v zivocisné #isi (viz Ruse 1987, 240).
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Ze existuji tzv. kruhové druhy (Ring species)? a v neposledni fadé i to,
Ze evoluéni proces mtiZe nastavat i prostfednictvim takovych specific-
kych mechanismt, jako je napf. horizontalni genovy transfer (HGT).?
Jinymi slovy vyjimky se netykaji pouze takto idealizované koncepce bi-
ologického druhu, ale v jistém smyslu i kazdé ze ¢tyf zminénych. Proto
se také Ernst Mayr pfiklani k biologickému konceptu druhu, jenz stavi
pouze na jeho reprodukéni izolaci. VSechny ostatni aspekty jsou totiz
velmi problematické a pIné vyjimek v ramci Sirokého spektra biologic-
ké skutec¢nosti.

Problém biologickych druhti je tedy v souhrnu nésledujici: jestlize
spociva pavod druhti v postupné transformaci jednoho druhu do dru-
hého, pak jak od sebe odlisit jednotlivé druhy v nepferusené genealo-
gické souvislosti, kterou vytvareji? Chapeme-li druhy jako realné a ne
nerealné entity, pak mohou byt redlné bud jako t¥idy nebo individua
a jsou urceny esencidlné nebo relacné. Co tedy jsou biologické druhy?
Ttidy nebo individua?

Ukazme nejprve v ¢em spociva rozdil mezi pojetim druhu jako tfi-
dy a druhu jako individua. Podle Davida Hulla (1976) tradi¢ni poje-
ti druhu chédpe kategorii druhu jako tfidu tfid, které jsou definovany
vlastnostmi, jez urcité druhy vykazuji. T¥idy maji ¢leny nebo prvky,
ale ne své casti. Cleny té samé tiidy jsou pak jejimi ¢leny, protoze se
podobaji v jednom nebo vice ohledech, které jsou vétsinou definovany
intenzionalné (tj. charakteristickymi vlastnostmi jejich ¢lent). Jednotli-
vé organismy jako prvky tfidy jsou pak individui, jejichZ jména nejsou
definovana. Organismus je ¢lenem svého druhu a druh je ¢lenem kate-
gorie druh. Proti tomuto klasickému pojeti druhu jako tfidy lze posta-
vit mnohem radikalnéjsi pojeti tzv. S-A-I tezi (Species As Individuals),
ktera predstavuje urcity posun v ontologickém statusu druhu jako jed-
notky evoluce (Ghiselin 1966, 1974, Hull 1974, 1976). V tomto pojeti zG-
stavaji sice organismy také individui, ale nejsou jiz ¢leny (prvky) svého
druhu (t¥idy), ale ¢astmi vice zahrnujiciho individua - druhu. Jména
jak jednotlivého organismu, tak jednotlivého druhu se stavaji vlastnimi

2 Kruhové druhy jsou druhy, jejichZ jedinci se mohou ktizit s nejbliz§imi sou-
sednimi druhy, ty zase s nejblizsimi dal$imi sousednimi druhy, ale ti jiz ne
s vychozimi druhy. V nékterych pfipadech se kruh miize uzavfit.

*  Pfes snahy definovat kritéria, jez by umoznila definovat druhy bakteriofa-
gt je horizontalni genovy transfer (HGT) zfejmé takovym mechanismem,
ktery podle nékterych autorti vede k evoluénimu procesu i pfesto, Ze bakte-
riofagy nevytvareji biologické druhy.
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jmény a kategorie druhu jiz neni tfidou tfid, ale zGstava pouze tfidou.
Podle Hulla vyzaduje evolu¢ni teorie takovy radikalni posun (shift) v
pojeti druhu, ktery miZzeme srovnat s posunem v pojeti prostorocasu v
ramci teorie relativity (Hull 1976, 175). Hlavni dGivod spociva v tom, Ze
pokud chapeme druhy jako t¥idy, je obtizné si pfedstavit, jak se mohou
druhy vyvijet. Vyvoj druhu je pfitom fundamentalnim faktem a kate-
gorie druhu by to méla respektovat.

Ghiselin a Hull tedy pozaduji, abychom chapali druh obdobné, jako
chdpeme organismus. Organismy jsou v tomto ohledu paradigmatic-
kymi individui. Vykazuji jednotu a kontinuitu v ¢ase. Jsou diskrétnimi
entitami, jeZ pfetrvavaji spojité v prostoru a case a jsou v této prosto-
rocasové lokalizaci unikatni. Zrodi se a zemfou a jiz nikdy se neobjevi.
Jsou historickymi entitami. Individua jako celky sestavaji z prostoro-
¢asové organizovanych a ¢asto sobé nepodobnych ¢asti. K podstatné
charakteristice individui patfi také to, Ze nejsou definovana pomoci de-
finice, ale pouze oznacena vlastnim jménem. Nékteré z téchto charakte-
druhy jako individua, pak i oni musi vykazovat v ¢ase prostoro¢asovou
lokalizaci a unikatnost. To je jednoduse pfenositelna charakteristika.
Druhy jsou unikatni a v této unikatnosti se zrodi, existuji a vymiraji
a jiz nikdy nebudou vice existovat. Druhy stejné tak jako organismy
prochazeji zménami mezi zrozenim a smrti. V této souvislosti pozna-
menava Hull, Ze i kdyby se vyvinul identicky druh vyhynulého ptero-
daktyla, byl by to novy, odlisny druh (Hull 1978). Hull tim zd{raziiuje
skutecnost, Ze je rozhodujici napojeni druhu na stale se rozvétvujici
strom - diverzifikace druhd. Z tohoto hlediska tedy druhy nemohou
byt prostorocasové neomezenymi tfidami, ale musi byt historickymi
entitami. V tomto smyslu vystupuji druhy jako individua v evolu¢nim
procesu. Jsou realnymi jednotkami evoluce, entitami, které se speciali-
zuji a adaptuji, nebot evoluce neprobiha na tirovni organismt, ale na
drovni druht.

Pozadavek, abychom chépali druhy jako historické entity, je pocho-
charakteristikdm ale patfi pozadavek chapat strukturni vztah celku a
¢astiiv pfipadé druhu a organismii. Ma totiz byt zachovana nésledujici
hierarchie: ,Jsou organely ¢astmi bunék, buiiky ¢astmi organti, organy
¢astmi organismt (a mozna organismy ¢astmi pfibuzenskych skupin),
ale organismy ¢leny populaci nebo druhi (jako tfid - VH)? Ne. Vztah,
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ktery ma organ k organismu je identicky se vztahem organismu ke své-
mu druhu.” (Hull 1976, 181)

Je mnohem obtiznéji predstavitelné nez v pfipadé druhu jako his-
torické entity, Ze druhy jsou alespon v néjakém smyslu organizovany
tak, Ze funguji jako integrované celky, integrovana individua, jejichz
¢asti (organismy) maji vztah ke svému druhu spiSe jako ¢ast k celku nez
jako prvek k t¥idé. Obhdjci individualizovaného pojeti druhu hledaji
podporu ve skute¢nosti, Ze organismy patfici k tomu samému druhu
nemaji spole¢né ostenzivni vlastnosti, které by je odlisovaly od organis-
mi patficich k jinym druhd@m. TudiZ nejsou to ostenzivni vlastnosti, jez
determinuji organismy jako prvky tfidy druhu, ale vztahy organismt
k celku jako druhu. Pfesvédc¢ivost takového argumentu ale ztraci svou
silu ve chvili, kdy si uvédomime, Ze neexistence spole¢nych ostenziv-
nich vlastnosti je kontingentni. Jestlize neexistence téchto vlastnosti
nezarucuje pfislusnost organismt k druhu, pak ale nezarucuje ani exis-
tenci néjakého jiného vztahu, ktery by vztah organismu k druhu zaru-
¢oval. Odvozovat tedy z neexistence spole¢nych ostenzivnich vlastnos-
ti vztah organismu k druhu jako vztah ¢asti k celku je krajné nejisté.

Dalsi divod, pro¢ chapat druhy jako individua, spoc¢iva podle Ghi-
selina i Hulla v tom, Ze podle nékterych koncepci vlastnich jmen (napft.
Putnam 1970, Kripke 1972) referuji jména druht nezavisle na definitni
deskripci, a diky tomu jsou tedy spiSe individua nez tfidy. Ghiselin
(1966) uvadyi, ze kdyz se pokusil o feseni problému biologickych druhi,
poznamenal, Ze v logickém smyslu jsou druhy individua a ne tfidy.
,Byl to ale tak zakofenény zvyk chapat druhy jako univerzalie a ne
konkrétni (particular) véci a jejich jména jako obecnd a ne vlastni jména,
Ze to trvalo néjaky ¢as, nez to bylo vzato vazné.” (Ghiselin 1974, 536) Je
vsak otazka, zda skute¢nost, Ze organismy patfici k tomu samému dru-
hu nemaiji spolecné ostenzivni vlastnosti, jez by je odliSovaly od orga-
nismi patficich k jinym druhtim, je dostate¢nym déivodem pro to, aby
jména druhti byla vlastnimi jmény, ktera referuji nezavisle na definitni
deskripci. Pokud totiZz organismy patfi tomu samému druhu, pak zde
musi byt néjaké kritérium, jez tuto pfindlezitost zajistuje. Nehledé na
problemati¢nost nalezeni takového kritéria, pfedpokladame jeho exis-
tenci, pokud jsme schopni oznacit organismus jako p¥islusnika toho ¢i
onoho druhu. A at jiz probéhne tato systematizace (zafazeni organis-
mu k druhu) na zakladé onoho kritéria opravnéneé ¢i neopravnéné, jaky
ma tato systematizace charakter? Jde o zafazeni dané entity do skupiny
(tridy) k sobé patficich organismt, nebo se jednd o rozpoznani ¢asti
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individua (druhu) jako celku? V kazdém ptipadé to vsak nezavisi na
tom, zda je jméno druhu vlastnim nebo univerzalnim jménem. Laka-
vych analyz pojmenovani druhu vzhledem k teoriim vlastnich jmen se
chci ale nyni vyvarovat. Zdtraznéno mélo byt pouze to, Ze neexistence
spole¢nych ostenzivnich vlastnosti druhu jesté nemusi byt déivodem,
aby jména druhti fungovala jako vlastni jména.

Zda se tedy, ze argument vlastnich jmen v p¥ipadé biologickych
druhtt nefunguje jako skute¢ny argument. Lze ukézat, Ze jeho argu-
mentacni strategie je v tomto kontextu miziva. Jestlize jsme se snazili
naznacit, Ze vlastnost ¢i univerzalnost jmen druhti nezavisi na existenci
¢i neexistenci spole¢nych ostenzivnich vlastnosti, jez by definitni de-
skripci vymezovaly biologické druhy, pak lze ale také ukazat, ze argu-
mentace nefunguje ani obracené. I kdyby jména druht fungovala jako
vlastni jména, pak to neni diivodem, aby je bylo tfeba povazovat za
individua (Kitts a Kitts 1979, 614).

Jak se tedy vyporadat se skutecnosti, Ze existuji entity, jeZ nelze
jednoduse zafadit do tfid sobépodobnych entit a stejné tak neni jed-
noduché je chapat jako organizované celky? Neéktef{ autofi naznacuji,
Ze je moznd distinkce mezi tfidou a individuem p#ili§ hruba na to, aby
postihla specifi¢nost biologického druhu. Misto tvrzeni, Ze druhy jsou
oboji, jak tfidy, tak individua, nebo Ze je lze interpretovat tim ¢i onim
zpusobem v zavislosti na tcelu, 1ze naopak tvrdit, Ze nejsou ani jednim.
Nastupuje pak néjaka tieti moznost, jez by vice odpovidala skute¢né
povaze biologickych druhd. Druhy tak Ize moznd chépat jako , kom-
plexni jednotlivosti” (Suppe 1974), nebo ,individualizované tridy” ¢i
,udalostni-entity” (Hull 1976). Hull tak nakonec pfipousti, ze bude
mozna tieba opustit pfedstavu druhu jako individua, ale je pfesvédcen
o tom, Ze druhy jisté nemohou byt t¥idy. Pravé prostorocasova kontinu-
ita druhu je nutnd, aby druh fungoval jako jednotka v evolu¢nim proce-
su, a to postacuje k tomu, ze druh nemtize byt ttidou (Hull 1976, 190).

V kontextu takovych tivah je jasné, Ze nic nemize zarucit, aby bo-
hatost strukturace aktualniho svéta musela byt plné postizitelna pou-
ze danymi hotovymi jazykovymi prostiedky (napf. distinkeci tfida-
-individuum), jeZ jsou odvozeny z obecnych logicko-ontologickych
predpokladd. V nékterych piipadech se tak mize ukazat, Ze je tieba
prizpisobit nd$ pojmovy aparat dané skutec¢nosti, a pozménit tak logic-
ko-ontologickou strukturu. Z metodologického hlediska je ale jasné, ze
pro takovy krok musi byt dostate¢né d@ivody a Ze by zminiovana logic-
ko-ontologickd struktura neméla byt rozsifovana zbytecné. Je situace
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biologickych druht takovym piipadem, ktery si vynucuje postulovani
specifické t¥idy entit, jez by byla vice nez tfidou, tj. individualizova-
nou tfidou - historickou entitou, ale méné nez individuem, tj. celkem,
jenz je vytvaren rtiznymi strukturnimi ¢astmi? Pokusim se ukazat na
dalsi souvislosti této otazky v diskusich mezi oponenty a zastanci dru-
hu jako tfidy ¢i individua a zaroven rozvést a korigovat nékteré argu-
menty tak, aby bylo mozné nakonec formulovat pfijatelné stanovisko
v tomto sporu.

Vzhledem k vySe naznacenému problému logicko-ontologické
struktury se mtizeme zeptat, zda existuji jesté néjaké jiné pripady struk-
turace aktualniho svéta, které by zavedeni individualizované t¥idy po-
dobné ospravedliiovaly, nebo zda jsou biologické druhy vyjime¢nym
ptipadem. Ghiselin tak napf. hleda podporu pro pojeti druhu jako in-
dividua u téch ekonomickych teorii, které chdpou firmy jako individua.
,Firma je firma, protoze utvaii uzavieny systém daného typu. Miize
konkurovat vyrobcim a jinym firmam a je charakterizovana internim
druhem organizace.” (Ghiselin 1974, 538) Sleduje tim nasledujici ana-
logii. Jestlize jsou ¢lenové druhu tak variabilni, Ze se neshoduji ani ve
znacich ani v genetickém zdkladu, pak druhy jako individudlni ¢lan-
ky genealogického proudu jsou vytvéareny jednoduse témi organismy,
které do ného patii nezavisle na jejich vlastnostech. V principu mohou
byt tedy ¢leny toho samého druhu dva organismy, které se sobé nepo-
dobaji vice nez organismim jiného druhu analogicky tak, jako dva lidé
mohou byt ¢leny né&jaké firmy, aniz by se sobé podobali vice nez néjaky
zaméstnanec jiné firmy.

Proti pfijeti takové analogie ale vystupuji nékteti autoti (napf. Kitts
a Kitts 1979), ktefi argumentuji napt. z pozic genetického esencialismu
tim, Ze analogie neni adekvatni. Podle jejich nazoru Ghiselin nezminuje
podstatny rozdil mezi témito ptipady. Jde jim o to, ze ¢asti firmy jsou
¢astmi firmy jako celku pouze kontingentné. Na rozdil od toho organis-
mus patfi k druhu nutné a nemftize se stat soucasti jiného druhu. Mtize-
me-li ¢ast firmy nahradit ¢asti jiné firmy, pak ¢ast druhu se nemaze stat
¢asti jiného druhu. Analogie tedy selhdva, protoze biologické druhy
jsou chapany jako pfirodni druhy, ale firmy ne. Miizeme tedy firmu
chépat jako individuum a odlisuje se kontingentnosti svych ¢asti od bi-
ologického druhu? Firma jako strukturni celek jisté nemtize byt tfidou,
protoze nesestava ze sobé podobnych prvki. Firma je mnohem spise
organizovany celek sestavajici z jednotlivych specifikovanych ¢asti,
které sice mohou byt zaménény za ¢ésti jinych celkt (firem), ale s tou
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podminkou, Ze zaménitelna ¢ast splituje strukturné-funkéni pozadav-
ky. Zaménovat Ize tak pouze identické strukturné-funkéni ¢asti a nikoli
libovolné éasti. Z tohoto hlediska bychom mohli fici, Ze p¥islusnost ¢és-
ti k té ¢i oné firmé je sice kontingentni, ale tato kontingence je omezena
splnénim jistych kvalifika¢nich predpokladii. V kazdém ptipadé je fir-
ma individuum mnohem spiSe nez tf¥ida a pfipadnou podporu pro za-
vedeni strukturni entity typu individualizované tfidy u ni nenajdeme.

Pro¢ neni mozné povazovat biologicky druh v plném rozsahu za
individuum, je podle oponentt pravé rozdil mezi vztahem organis-
mu k druhu a vztahem ¢ésti k celku, protoze organismus se k druhu
nevztahuje jako ¢ast k celku. Abychom mohli bez obtizi chapat biolo-
gicky druh jako individuum, musela by tomu odpovidat i vazba, ktera
zajistuje prislusnost organismu k druhu. V této chvili nas nesmi mast
terminologie. Porovnavame vztah individua (organismu) k druhu jako
individuu. Zastanci genetického esencialismu namitaji, Ze vazba mezi
individuem a jeho druhem je mnohem zavaznéjsi, nez vazba mezi ¢asti
a celkem (Kitts a Kitts 1979, 615). Snazi se tim o jistou rehabilitaci esen-
cialismu, kdyZ tvrdi, Ze diamant na prstenu neni (pfirodnim) druhem,
protoze je ¢asti prstenu, ale protoze je to pfirodni prvek typu diamant.
Jako ¢ast mtize byt ¢asti jiného celku (prstenu), ale jako ¢ast nemtize byt
zlatem (tamtéz). Predpokladaji tak, ze biologické druhy jsou piirodni
druhy. Stejné tak jako je zlato nebo diamant pfirodnim druhem diky
esencialnim vlastnostem, které ma diky identickému uspofadani struk-
tury atomu, piisluseji organismy k druhéim diky svym esencialnim
vlastnostem. Fakt, Ze organismy druhti ale nemaji spole¢né ostenzivni
vlastnosti, se pak snazi obejit predpokladem, Ze tato esencialni vlastnost
nemusi byt rozezndna bezprostfedné pfi pozorovani, ale az v pritbéhu
védeckého zkoumani, jez zahrnuje také chemické a genetické metody.
Domnivaji se tak, ze fundamentalni spole¢né znaky je mozné urcit nejen
podle morfologie, ale i na zdkladé genetického kédu. Biologicky druh
je diky esencidlnim genetickym znaktim, kdyZz ne technicky tfida, tak
pfirodni druh, jehoz ¢lenové sdileji néjakou esenci (tamtéz, 622).

Nejde nam nyni o opodstatnénost ¢i neopodstatnénost genetického
esencialismu, ale stale o status biologického druhu jako takového. Je
béznou tfidou, individuem nebo specifickou strukturni entitou? Zod-
povézeni otazky je vsak silné zavislé na pojeti biologického druhu. Po-
kud jsou biologické druhy piirodni druhy, pak nemohou byt indivi-
dua. Je zajimavé, jaké divody hledaji filosofové biologie pro podporu
svych tvrzeni a jak v nékterych p¥ipadech hledaji podporu pro své roz-
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dilné koncepce u téch samych biologickych skute¢nosti. Jestlize tedy na
jedné strané geneticky esencialismus hleda oporu v genetickém kodu,
aby ospravedlnil tfidy organismt na zakladé jejich genetickych znakd,
pak na strané druhé pretrvava konsensus mezi filosofy biologie, jenz
doktrinu vnitiniho biologického esencialismu odmitéd a povaZzuje za ne-
udrzitelnou koncepci (napf. Sober [1980] 1992, Griffits 2002). Davody
spocivaji v tom, Ze geneticky kéd organismt patticich k tomu samému
druhu neni identicky a kazdy jedinec je unikdtné odlisny. Esencidlni
znaky druhu tedy nelze jednoduse specifikovat ani na genetické trov-
ni. [ kdyby se ale nakonec ukazalo, Ze jista forma genetického esencia-
lismu je opravnéna, znamenalo by to, Ze biologické druhy jsou t¥idy? I
zastanci genetického esencialismu a odpirci individualizovaného po-
jeti druhu citi, Ze nazvat takové uskupeni organismt technicky t¥idou
by bylo nespravné. Vazba mezi organismem a druhem je tedy specifi¢-
t&jsi a pozoruhodné vyjimecna.

Mnoho autort se kloni v tomto ohledu k reprodukéni izolaci druhu
jako k fundamentdlnimu aspektu ptivodu a vymezeni druhu. ,Repro-
dukeéni izolace biologickych druhti, ochrana jejich spole¢ného genofon-
du proti kontaminaci geny jinych druhd, je diisledkem nejen diskon-
tinuity genotypu druhd, ale také jejich morfologie a dalsich aspektit
fenotypu produkovaného timto genotypem.” (Mayr 1969, 28) Je-li re-
produkéni izolace druhti podstatnou charakteristikou druhu, pak je
nutné vzit v ivahu, Ze se ¢asti jednoho druhu (organismy) nemohou
stat ¢astmi jiného druhu, coz muze poslouzit jako argument k tomu,
Ze druh nemtze byt individuum, protoze druh jako individuum pied-
poklada vztah ¢asti a celku (ne prvka tfidy), a vztah ¢asti a celku zase
predpoklada vzdjemnou zameénitelnost ¢asti, kterou druh nespliiuje. Je
otazkou, zda v tomto p¥ipadé 1ze plné souhlasit s tim, Ze v obvyklém a
formalnim smyslu jsou ¢asti celku zaménitelné (Kitts a Kitts 1979). Zda
se, Ze bychom zaménitelnost ¢asti v celku museli specifikovat mnohem
piesnéji. Rekli jsme jiz, Zze pro smysluplnou zaménitelnost ¢asti firmy
jako celku, by bylo tieba splnit né&jaké dalsi kvalifikaéni pozadavky.
Jinymi slovy ne kazda ¢ast firmy by byla zaménitelna libovolnou jinou
c¢asti jiné firmy. Jesté vyraznéji 1ze demonstrovat tento pozadavek na
jinych strukturovanych celcich, jako napf. na systémech technologické
produkce. Vezmeme-li letadlo nebo auto jako strukturovany celek skla-
dajici se ze svych ¢asti, pak je jasné, v jakém smyslu mtizeme mluvit o
jejich zaménitelnosti. Chceme tim odlisit dva mozné konstitu¢ni vztahy
mezi celkem a ¢astmi, které by nemély byt zaménovany.
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V jednom ptipadé se jedna o konstitutivni vztah celku a ¢asti v kon-
strukénim smyslu, ve druhém piipadé v emergentnim smyslu. Césti
letadla ¢i auta vytvareji technologicky celek tak, ze kazda z takovych
¢asti ma své specifické vlastnosti a jako takova je nezameénitelna s ostat-
nimi. Jeji misto je pfesné urceno v planu celku a ta ¢i ona ¢ast nemiize
byt vzhledem ke struktufe celku libovolné zaménéna. V téchto piipa-
dech jde spise o konstrukéni vazbu, jez propojuje specializované ¢asti
celku z hlediska jeho urceni a funkce. Na rozdil od toho o emergentni
vazbé mluvime naopak v téch pfipadech, kdy se mnoho identickych
entit vykazujicich urcity typ vlastnosti stava prostfednictvim interakei
mezi sebou ¢astmi celku, jeZ vykazuje nové vlastnosti, které entity vy-
tvarejici tento celek nevykazuji. Jako ptiklad 1ze uvést chemické vlast-
nosti prvkil, za néz jsou zodpovédné pocty vzajemné zameénitelnych
¢astic na sub-atomarni trovni. Letadlo jako celek ale neni utvareno na
drovni molekul nebo atomt. Mohli bychom ¥ici, Ze hierarchickd mak-
roturoven, v které ma letadlo jako objekt smysl, je vzhledem k moleku-
lové ¢i atomarni trovni indiferentni. Bylo by bizarni pfedstavovat si,
Ze letadlo je komplexnim systémem molekul nebo atom a vznika diky
molekulovym ¢i atomarnim vazbam. Je tedy dtlezité rozlisit distinkei
mezi konstrukénim a emergentnim vztahem celku a ¢asti.

Jak je to nyni se vztahem celku a ¢asti, pokud se jedna o biologické
druhy? Mtze byt vztah druhu a organismt jako vztah mezi celkem a
¢astmi povazovan spiSe za vztah celku a ¢asti v konstrukénim nebo
emergentnim smyslu? Pfipadné, nejednd se o néjaky dalsi odlisitel-
ny vztah celku a ¢asti? Konstrukéni smysl se zdéd byt na prvni pohled
absurdni. Jak by mohly jednotlivé organismy jako konstrukéni ¢asti
vytvéret druh jako celek? Ale neméli bychom se unahlit. Konstrukéni
smysl poukazuje néjak k prostorocasovému uspotradani jednotlivych
¢asti v rdmci celku. Jako letadlo tvofi trup, k#idla a kabina, tak také
organismus jako celek je tvofen ¢astmi - jednotlivymi organy. A pravé
na vztah organismu a jeho organt (tedy na konstrukéni smysl vztahu
celku a ¢asti) se odvolava Hull, kdyZ mluvi o organizaci biologickych
druht. Podle ného jde jednozna¢né o vztah ¢asti a celku, nez o vztah
byt prvkem tfidy. Tvrdi: ,Vztah organu k organismu je ten samy jako
vztah organismu k druhu.” (Hull 1976, 181) Zastanci pojeti druhu jako
individua tedy predpokladaji, Ze vztah mezi druhem a jeho ¢astmi je
vztahem v konstrukénim smyslu. Nerozlisuji mezi konstrukénim a
emergentnim smyslem, a proto musi ¢elit moznym vyhraddm a kritic-
kym argumenttim. Kitts a Kitts tak napfiklad zdtraznuji, Ze nékteré or-
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gany se vztahuji k organismu zptisobem, jakym se Zadny organismus
nevztahuje k druhu. Organismus nebo auto jako funkéni celek prestava
existovat, pokud je né€jaka podstatna ¢ast z ného vynata, zatimco bio-
logicky druh existuje, i kdyz jsou kromé jednoho odstranéni vsichni
dalsi jeho ¢lenové (Kitts a Kitts 1979, 619). Podle jejich nazoru sveéd¢i
tento rozdjil ve vztahu ¢asti k celku naopak ve prospéch chapani druhii
jako tfid, coz jak tvrdi neni v rozporu s pozadavky evolué¢ni teorie, i
kdyz druhy chépe jako organizované entity (tamtéz, 620). Organismy
se tedy k druhu nejspis nevztahuji pIné konstrukénim zptisobem. Exis-
tence druhu neni zévisla na specifické individualni existenci kazdého
organismu, jeZ vykazuje svou pfindlezitost k druhu. Konstrukéni smy-
sl vztahu celku a ¢asti vyzaduje nutnou ,synchronizovanou” a ¢aso-
prostorovou pritomnost vech ¢asti, jeZ se na konstituci celku podileji
a zajistuji tak jeho existenci. V tomto smyslu si 1ze vztah organismt a
druhu pfedstavit jen tézko.

Zminili jsme ale dilezitou distinkci mezi konstrukénim a emer-
gentnim vztahem celku a ¢asti. Nemohl by spiSe emergentni vztah byt
tim typem vztahu, jenz by charakterizoval biologicky druh jako indi-
viduum ve vztahu k organismiim jako individuim, jez ho utvareji? Na
rozdil od konstrukéniho vztahu, kde jde o prostorovy plan usporadani
jednotlivych vzdjemné nezaménitelnych ¢asti, jde pti emergentni vazbé
v ramci celku o velké mnozstvi vzajemné zaménitelnych identickych
casti, jez svymi interakcemi v dané trovni (mikrotrovni) vytvareji ce-
lek na vys$si tirovni skute¢nosti (makrotirovni), obvykle s vlastnostmi,
které nevykazuje zadna z jeho konstituujicich ¢asti. V této souvislosti
musime upozornit na dilezity rozdil v pojeti zaménitelnosti. Pavod-
ni otdzka se tykala nezameénitelnosti ¢asti (organismt) v ramci druhu
v tom smyslu, Ze ¢asti nemohly byt zaménény za ¢asti jinych druh.
P¥inalezitost k druhu byla d@isledkem reprodukéni izolace. Zadny or-
ganismus druhu A nemftiZe byt zaménén za organismus druhu B. Jedna
se tedy o zaménitelnost mezidruhovou. Nami uvazovand zaménitel-
nost ale sleduje ponékud jiny smysl. Uvazujeme zde vnitrodruhovou
zaménitelnost, kdy jde o zaménitelnost ¢asti v ramci celku. Nejprve si
vsimnéme uvazovaného vztahu mezi celkem a ¢astmi v konstrukénim
smyslu. Je evidentni, Ze v tomto smyslu neni pfipusténa vnitrodruho-
va zaménitelnost - ¢asti letadla ani organismu nemohou byt libovolné
zaménovany (mezi sebou). Je ale v tomto p¥ipadé mozna mezidruho-
va zaménitelnost? Zda se, ze pokud by byla splnéna nase podminka
kvalifikace (viz kvalifika¢ni podminka zameénitelnosti ¢asti firmy), 1ze
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pripustit, Ze jsou ¢asti celku (v pfipadé konstrukéniho vztahu) zameé-
nitelné mezidruhové.* V ¢em se lisi zaménitelnost v pfipadé, ze jde o
celek, kterym je biologicky druh? Nesmime zapomenout v jaké drovni
se nyni pohybujeme. Uvazujeme o celku na drovni druhu a o jeho ¢és-
tech jako organismech, jez ho konstituuji. Nejprve opét z hlediska vzta-
hu celku a ¢asti v konstrukénim smyslu, pfipada-li viibec tento smysl
v tomto pfipadé do tvahy. Na rozdil od predchozich celkt (technolo-
gickych produktd nebo organismt) by z tohoto hlediska mezidruhova
zaménitelnost splnéna byt nemohla, protoze organismy jsou vazany
k danému druhu reprodukéni izolaci. Na druhé strané by vnitrodru-
hova zaménitelnost splnéna naopak byla, nebot organismy mohou byt
v ramci druhu jako celku libovolné prostorocasové zaménovany, aniz
by tim byl druh jako celek funkéné narusen. Je to dtsledek té skutec-
nosti, Zze organismy jako ¢asti celku nemaji urcen néjaky prostorovy
plan, jak druh jako celek konstruovat. Nevypliuji néjaka urcitd mista
jako organy vzhledem k organismu, stejné tak jako nepfedstavuji jed-
notlivé dily seskladané do funkéniho celku technologického produk-
tu. Je tedy obtizné si piedstavit, jak by se mohly v pfipadé druhu jako
celku podilet jednotlivé organismy na vytvareni celku v konstrukénim
smyslu. Neni tedy vztah organismt jako ¢asti k celku (k druhu) spise
vztahem v emergentnim smyslu?

Pokud jde o emergentni smysl vztahu ¢asti k celku, pak se zda,
Ze je mnohem vhodnéjsi pro popis vazeb mezi organismy a druhem.
Existence druhu jako takového se uskute¢tiuje prostiednictvim kazdé

* Jde o ponékud kontroverzni predpoklad, ktery potfebuje vysvétleni.
Mohli bychom tvrdit, Ze ani mezidruhova zaménitelnost neni splnéna.
Prakticky nelze pouzit ¢ast celku jednoho druhu (automobilu typu X nebo
organismu druhu Y) jako funkéni ¢ast celku jiného druhu. V zasadé vsak
neexistuje zZadny princip, ktery by to zakazoval, pokud by byla splnéna
kvalifika¢ni podminka, tj. bude-li ¢ast celku jednoho druhu kvalifikovana
tak, aby umoznila jeji nahrazeni v celku jiného druhu, neni zde davod, aby
nemohla byt zaménéna. Podminka kvalifikace ale nestird vsechny mozné
obtize zaménitelnosti, ale jen ty, které se tykaji uzptsobenosti funkénosti
¢asti v celku. Hypoteticky tak miizeme piedpokladat, ze ¢ast celku jednoho
druhu (srdce u organismu nebo vodni pumpa u automobilu), bude-li
spliovat kvalifikaéni podminku, tj. jeji konstrukéni uzptsobeni bude
mozné a jeji funkénost ziistane zachovana, pak mutze byt mezidruhové
zaménéna. V piipadé biologickych druhd jako celkt je ale kvalifika¢ni
podminka pro mezidruhovou vyménu nedostate¢na, protoze ¢ast druhu
nemtze fungovat v ramci jiného druhu diky reprodukéni izolaci.
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jeho ¢asti (organismu) a vlastnosti druhu jsou konstituovany prostred-
nictvim vlastnosti a vzdjemnych kauzalnich vztahti mezi jeho ¢astmi.
Druh muze vykazovat vlastnosti, jejichz nositeli nejsou zadné z jeho
¢asti.> Emergentni pojeti vztahu celku a ¢asti je tedy mnohem blize ke
skute¢nému vztahu biologického druhu a organismd, jez ho konstituu-
ji. Na druhé strané se ale zda, Ze biologicky druh neni tplné stejnym
typem celku jako jiné emergentni celky. Povazujeme-li napt. chemické
vlastnosti za emergentni vlastnosti, jez vykazuje pouze celek na mak-
rotrovni, a nikoli jeho konstituentni ¢asti - molekuly a atomy -, pak si
musime v§imnout vyrazné odlisné skute¢nosti, totiz toho, Ze presto-
Ze jsou vlastnosti latek dany atomovou strukturou, ¢astice vytvarejici
atom (nukleony a elektrony) mohou vytvaret libovolny (existujici) che-
micky prvek. Elektronu je v podstaté ,jedno”, na které orbité ,uvniti”
atomu se pohybuje (elektrony jsou vzajemné zaménitelné), a zaroven je
mu také ,jedno”, zda se pohybuje uvnitf atomu vodiku nebo lawren-
cia. V ptipadé plné emergentniho vztahu celku a ¢asti je tak splnéna
nejen vnitrodruhova zaména, ale i mezidruhova. To je tfeba povazovat
za fundamentalni charakteristiku emergentniho vztahu celku a ¢asti.
Zameénitelnost ¢asti v ramci celku a mezi celky se tak stava klicovym
nastrojem diferenciace typt vztahti celku a ¢asti. Diky tomu se tak mu-
zeme odhodlat k nasledujici distinkci tfi logicko-ontologickych samo-
statnych typti vztahti celku a ¢asti. Pro pfehlednost a systemati¢nost je
uvadime v nasledujici tabulce, z niz vyplyvé, zZe diky danym kombina-
cim vnitrodruhové a mezidruhové zaménitelnosti ¢asti je tfeba vedle
konstrukéniho a emergentniho typu rozlisit jesté typ reprodukeni.

> Jako ptiklad Ize uvést dobu Zzivota druhu jako takového. Druh se jako
historicka entita zrodi, existuje a zanika (vymird). Tato vlastnost druhu
nepfindlezi zadné jeho casti (organismiim, jez ho konstituuji), i kdyz
se pouze jejich prostfednictvim realizuje. Mohli bychom uvést i dalsi
ptiklady takovych vlastnosti, které jsou v centru diskusi sou¢asné evolu¢ni
teorie. Napt. chapeme-li druhy jako individua a jednotku selekce, pak Ize
uvazovat o druhové adaptaci (napf. Gould, S. J. and Lloyd, E. A. 1999).
Zjednodusené feceno, piestoze se adaptace realizuje prostrednictvim
jednotlivych konkrétnich organismt, piedstavuji oni sami rtzné faze
¢i kroky adapta¢niho procesu (a to i v pfipadé nahlé zmény napt. ve
zbarveni), ale o adaptaci pak uvazujeme na trovni druhu a fikame, ze druh
se adaptoval na zménu napf. prostiedi.
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Individuum tech. produkt, chemicka latka | biologicky druh
(celek) organismus
Casti konstrukéni dily, molekuly, .
asti P organismy
organy atomy
VZtab/ce/lku a Konstrukéni typ Emergentni Reprodukéni
Casti typ typ
Mezidruhova ANO ANO NE
zaména
Vnitr/och:uhové NE ANO ANO
zaména

V ptivodnim rozliSeni jsme uvazovali vztah celku a ¢asti ve smyslu
konstrukénim a emergentnim. Nyni, kdyz je mozné na zdkladé analy-
zy jejich zaménitelnosti ziskat dostate¢né jasné kritérium jejich odlisi-
telnosti, uvazujeme o nich jiz jako o typech, nebot tim ziskavaji urci-
tou logicko-ontologickou opravnénost. Dostdvame tak tfi mozné typy
vztahti ¢asti k celku - konstrukéni, emergentni a reprodukéni.

Abychom jesté vice ospravedlInili samostatnou existenci reproduk¢-
niho typu a ohradili se proti moznym namitkdm nezddvodnéného roz-
Sifovani logicko-ontologické struktury, zdéiraznéme jesté nésledujici
aspekty vztahu celku a ¢asti reprodukéniho typu. Kromé zaménitel-
nosti se reprodukéni typ vztahu vyznacuje jesté jednou specifi¢nosti
na rozdil od konstrukéniho a emergentniho typu. Specifi¢nost se tyka
prostoro¢asového rozmisténi ¢asti vytvarejicich celek. V piipadé kon-
struk¢niho i emergentniho typu vztahu je nutna aktudlni existence ¢as-
ti, jez se podileji na konstituci celku. V prvnim pfipadé jsou casti z hle-
diska prostoru kontinualné a fixné rozmistény tak, ze vytvareji casové
synchronizovany funkéni celek a aktudlni pritomnost vSech casti je
v kazdém casovém okamziku nutnd. V druhém pfipadé emergentniho
typu neni prostorové rozlozeni ¢asti fixovano, ale ¢asti se dynamicky
podileji na ustavovani struktur a vlastnosti vyssi trovné. Z ¢asového
rozloZzeni je i zde nutnd aktudlni pfitomnost vSech ¢asti konstituujicich
celek. Reprodukéni typ se od prostorocasového rozlozeni ¢asti kon-
strukéniho i emergentniho typu vyrazné odlisuje. Prostorové rozlozeni
casti, jez vytvareji reprodukéni typ celku, neni fixovano ani nevytvari
dynamicky ustavené svébytné struktury, ale ¢asti jsou diskontinudlné
volné a samostatné. Z hlediska ¢asového rozlozeni nejsou ¢asti aktual-
né pritomné v kazdém c¢asovém okamziku, ale jsou rozlozeny v case,
v sekvenci jednotlivych generaci. V zdsadé mtizeme ¥ici, ze celek je
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v tomto pfipadé utvéafen jak jiZz neexistujicimi ¢astmi (jiz vymielymi
ptislusniky druhu), tak také jesté neexistujicimi ¢astmi (jesté nenaroze-
nymi pfislusniky druhu). Druh jako celek je tak konstituovan jak svou
celou minulou historii, tak i svou celou nejistou budoucnosti.

Posledni poznamka k reprodukénimu typu celku se tyka mozného
mylné nabitého dojmu, Ze reprodukéni typ je typem pouze jednoho
takového konkrétniho pfipadu, a to biologického druhu. Ve skutec-
nosti je v8ak typem, ktery pokryva rozsahlou tfidu entit®, které spliuji
specifika reprodukéniho vztahu celku a ¢asti. Mohli bychom sem za-
hrnout napt. konstrukéni postupy jednotlivych vyrobcd, jejimiz da-
sledky jsou druhové nezaménitelné technologické produkty. Zde ma
jisté reprodukéni izolace ponékud zvlastni formu, ale v zasadé spliuje
pozadavek pfinalezitosti ¢asti k druhu (k produktové znacce). Druh (4.
vyrobce) produkovanim vyrobku urc¢uje jeho pfinalezitost k danému
druhu. Casti druhu (produkty) nejsou kontinualné fixovany ani nevy-
tvari dynamicky ustavené svébytné struktury, ale jsou diskontinualné
volné a samostatné. Nejsou také aktualné pfitomné v kazdém ¢asovém
okamziku, ale jsou rozlozeny v Case, v sekvenci jednotlivych generaci
vyrobki, atd.

Pokusili jsme se tak reagovat na nékteré argumenty vznesené proti
nebo ve prospéch chapani biologickych druhti jako individui. Biologic-
ky druh jako individuum nemtze byt tfidou, ale celkem, ktery je kon-
stituovan svymi ¢astmi. BéZnd namitka, Ze biologicky druh nespliiuje
praveé tento pozadavek vzhledem k nezaménitelnosti svych ¢asti (Kitts
a Kitts 1979, 616), mohla byt argumentem proti chapani druhd jako in-
dividui jen do té doby, nez jsme vyjasnili, v jakém smyslu je mozné o
zaménitelnosti uvazovat. Ukazalo se tak, Ze vztah ¢asti a celku nabyva
fundamentalné odlisnych podob, jeZ jsou vzdjemné odlisitelné jak na
zakladé , vnitrodruhové” a ,mezidruhové” zaménitelnosti ¢asti v cel-
ku a mezi celky, a obdobné také na zakladé prostoroc¢asové rozlozenos-
ti ¢asti celku jako takového. Diky témto nastrojim diferenciace jsme se
pokusili navrhnout tfi nezavisla pojeti vztahu celku a ¢asti - konstruke-
ni, emergentni a reprodukéni. Biologické druhy, stejné tak jako dalsi
entity tohoto typu, jsou pak jednim z typt celkd a jako takové celky
jsou individui, jez maji své vlastnosti, evolu¢ni historii i budoucnost a
svtj historicky osud.

6

Entity, které spliuji pozadavky reprodukéniho typu, jsou celky (individui).
Vsechny entity, které spliiuji tyto pozadavky, pak vytvareji tfidu.
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V ramci sporu mezi pojetimi biologického druhu jako t¥idy nebo in-
dividua se tak p¥iklanime k pojeti druhu jako individua, av8ak s tou vy-
hradou, Ze neni individuem v bézZném konstrukénim ¢i emergentnim
smyslu. Predstavuje spolu s mnoha dalsimi entitami tfidu osobitych
a specifickych pfipadil vztahu celku a ¢asti, pro niz je tfeba vyhradit
logicko-ontologickou strukturu ¢i typ, jizZ nazyvame reprodukénim ty-
pem.
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