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Abstract: It is often claimed that propositions expressed by certain
kinds of sentence involve constituents that are unarticulated at the lin-
guistic level. Two sorts of unarticulated constituents are sometimes dis-
tinguished in the literature - those that are explicitly unarticulated and
those that are implicitly unarticulated. The main claim of the present
paper is that, contrary to appearances, there are no implicitly unarticu-
lated constituents and that all of them are in fact explicitly unarticu-
lated ones. The argument runs as follows: If a propositional constituent
is supposed to be implicitly unarticulated, it appears in the proposition
on the basis of free enrichment (or expansion). On the other hand, if
a propositional constituent is explicitly unarticulated, it appears in the
proposition on the basis of another kind of process, namely saturation
(or completion). However, it is shown that free enrichment (and expan-
sion) leads to a serious problem concerning the unity of propositions.
Consequently, if this problem is to be circumvented, free enrichment
(and expansion) has to be rejected. As a result, implicitly unarticulated
constituents have to be rejected as well.

Keywords: Expansion, explicitly unarticulated constituent, free enrich-
ment, implicitly unarticulated constituent, literal meaning, proposition
expressed, propositional unity.

1 Doslovny vyznam a vyjadreny obsah

Nech doslovnym vijznamom zloZeného vyrazu je obsah,? ktory je ur-
¢eny vyluéne sémantickymi konvenciami pre jednoduché vyrazy ob-

1 Tato stat’ vznikla na Filozofickom tstave SAV v rdmci grantového projektu
VEGA ¢.2/0019/12 Jazyk a determindcia vyznamu v komunikdcii.

2 Doslovny vyznam jednoduchého vyrazu je uréeny vyluéne sémantickou
konvenciou pre dany vyraz.
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siahnuté v danom zloZenom vyraze a spdsobom syntaktického uspo-
riadania jednoduchych vyrazov do zlozeného vyrazu.®> Ak zlozenym
vyrazom je veta (vyrok), doslovnym vyznamom mdze byt propozicia
(teda nositel pravdivostnej hodnoty). To vSak plati len v pripade nie-
ktorych $pecifickych druhov viet - doslovnym vyznamom viet viace-
rych druhov nemoze byt propozicia, pretoze ich doslovny vyznam je
urditym zasadnym sposobom netplny, vd'aka ¢omu sam osebe nestaci
na determindciu Ziadnej pravdivostnej hodnoty.*

Této situdcia nastava napriklad v pripade vety, ktord obsahuje in-
dexicky vyraz, teda ukazovacie zameno, osobné zameno, prislovkové
urcenie ¢asu, resp. miesta, ¢i iny vyraz podobného druhu. Podla via-
cerych renomovanych teérii by sticastou vyjadrenej propozicie mal
byt referent, ktory indexicky vyraz nadobdda vzhladom na konkrétne

® 'V tomto vymedzeni ignorujem napriklad ustadlené slovné spojenia ¢i iné
Specifické druhy vyrazov, ktoré mozu byt zlozené, ale ich doslovny vy-
znam je ur¢eny podobne, ako je to v pripade jednoduchych vyrazov, t. j.
vylu¢ne na zdklade sémantickej konvencie. Alternativne by sme mohli zlo-
Zené vyrazy tohto druhu povazovat v skutoc¢nosti za jednoduché. Uvahy
v stati st od rozhodnutia v tejto veci nezavislé.

*  Predpoklada sa tu, ze propozicie maju zlozky, a teda st zloZenymi entitami;
zaroven su tieto zlozky nejakym spésobom usporiadané, a teda propozicie
su aj struktiirovanymi entitami. Tato koncepcia propozicii (pozri napriklad
Kaplan 1975) je odlisna od toho, ako sa propozicie chapu v intenzionélnej
sémantike (kde sa povazuja za funkcie z mnoziny moznych svetov do mno-
ziny pravdivostnych hodnot, resp. z mnoziny moznych svetov do chrono-
l6gii pravdivostnych hodnoét). Motivaciu v prospech koncepcie propozicii
ako zlozenych Strukttrovanych entit uvadzat nebudem (pozri napriklad
Soames 1987 alebo 2010). Doddvam vsak, Ze existujt rozne argumenty pro-
ti tejto koncepcii (pozri napriklad Tichy 1994, Jespersen 2003 alebo Bealer
2004) - ktoré poukazuju napriklad na to, Ze nie je pripustné, aby ta ista
entita bola zlozena a strukttrovana, a zaroven bola nositelom pravdivost-
nej hodnoty - a Ze jej problémy mozno odstranit, ak sa odlisi (nestrukta-
rovand) propozicia (v intenziondlnom zmysle) od konstrukcie takejto pro-
pozicie, pricom zloZenost a struktarovanost buda atribtatmi propozi¢nych
konstrukeii. Tato cestu pontka transparentna intenzionalna logika (pozri
Tichy 1988, Raclavsky 2009 alebo Duzi - Jespersen - Materna 2010). To, ¢o
hovorim v hlavnom texte v stvislosti s propoziciami, mozno v mnohych
pripadoch adekvatnejsie formulovat pre propozi¢né konstrukcie. Od tych-
to komplikécii vSak budem abstrahovat’ a struktirovanost budem v texte
zjednodusene pripisovat priamo propozicidm (korektnejsi sposob vyjad-
rovania, ked” som hovoril o propozi¢nych konstrukciach, som zvolil v stati
Zouhar 2011a).
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pouzitie,® a ten sa neda urcit len vzhladom na mozny svet, ale az na
zéaklade relevantnych parametrov kontextu pouzitia vyrazu. Kontex-
tom pouzitia indexického vyrazu méze byt mnozina, resp. usporiada-
na n-tica pozostavajica z parametrov roznych druhov, ako st mozny
svet, ¢as pouzitia, miesto pouzitia, hovorca, adresat, mnozina urcitych
objektov atd’.* Doslovnym vyznamom vety s indexickym vyrazom teda
nie je propozicia, kedZe takéto veta vyjadri propoziciu az vzhladom na
relevantné parametre kontextu pouzitia. Vyjadrena propozicia v tom-
to pripade teda predstavuje int vrstvu obsahu, ktort treba odlisit od
vrstvy doslovného vyznamu.

Analogicku situaciu mézeme zaznamenat' aj v savislosti s grama-
tickymi tvarmi vyrazov niektorych druhov. Napriklad gramaticky pré-
zent slovesa mozno v niektorych pripadoch chapat tak, ze sa vztahuje
na ¢as, v ktorom sa veta s takymto slovesom pouzije; gramatické per-
fektum zase mozno v urcitych pripadoch chépat tak, Ze sa vztahuje na
cas, ktory predchadza ¢asu pouzitia vety s takymto slovesom. Grama-
tické tvary niektorych vyrazov teda niekedy funguju analogicky ako
indexické vyrazy - aj v tomto pripade musime vziat do Gvahy kontext
pouzitia, aby sme urcili vSetky relevantné zlozky vyjadrenej propozi-
cie, a teda takéto vety nebudt vyjadrovat propozicie len v zédvislosti
od sémantickych konvencii a syntaktického usporiadania. Aj v tomto

Medzi renomované tedrie tohto druhu patri napriklad Kaplanova teéria
demonstrativ (¢i vSeobecnejsie indexickych vyrazov), podla ktorej kazdy
vyraz (indexicky aj neindexicky) vyjadruje urcity charakter a oznacuje urcity
obsah (pozri Kaplan 1989), ¢i Perryho koncepcia indexickych vyrazov, v kto-
rej sa rozlisuje rola a obsah indexického vyrazu (pozri Perry 1977). Charak-
ter vyrazu mozno stotoznit s funkciou z kontextu pouzitia do obsahu; tato
funkcia teda vybera, ¢o je obsahom vyrazu vzhladom na kontext pouZitia.
Obsahom vyrazu (resp. jeho konkrétneho pouzitia) je referent ¢i, presnejsie,
funkcia, ktora okolnostiam ohodnotenia (t. j. moznym svetom ¢i podobnym
entitdm) prirad'uje referenty. Ked'ze v pripade indexickych vyrazov je tato
funkcia konstantnd, mozeme pre jednoduchost priamo povazovat referent
indexického vyrazu za jeho obsahu. Napriklad, charakterom osobného zé-
mena ,ja” je akési pravidlo, ktoré vybera ako referent pouzitia zamena oso-
bu, ktord ho pouzila, a preto aktudlny pouzivatel zdmena je obsahom jeho
konkrétneho pouzitia.

¢V Kaplanovom chapani je kontextom pouzitia usporiadana stvorica, v kto-
rej sa vyskytuje hovorca, ¢as, miesto a mozny svet. Z dévodov, ktoré ne-
budem v tejto stati uvadzat, je véak vhodné, ak dorho zaradime aj dalsie
parametre.
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pripade vyjadrena propozicia predstavuje int vrstvu sémantického ob-
sahu, ktord treba odlisit od vrstvy doslovného vyznamu.

Vyrazy a gramatické tvary, ktoré sd v naznacenom zmysle kontex-
tovo citlivé, budem stthrnne oznacovat terminom kontextovo citlivé syn-
taktické jednotky. V zaujme ¢o najvicsieho zjednodusenia (a bez odka-
zu na akukol'vek konkrétnu tedriu) predpokladajme, ze v doslovnom
vyzname viet obsahujticich kontextovo citlivé syntaktické jednotky sa
vyskytuju prazdne miesta, na ktoré treba doplnit hodnoty, ktoré kon-
textovo citlivé syntaktické jednotky nadobudajt vzhladom na kontext
pouzitia. Zaplnenim prazdnych miest hodnotami kontextovo citlivych
syntaktickych jednotiek vznikne propozicia. Doslovny vyznam viet
s kontextovo citlivymi syntaktickymi jednotkami mozno preto oznacit
Bachovym terminom propozicny radikil (pozri Bach 1994). Zaplnenie ta-
kychto prazdnych miest povazujem za minimalnu modifikiciu doslovné-
ho vyznamu, propozi¢ného radikalu. Vety, ktoré obsahujt kontextovo
citlivé syntaktické jednotky, teda vyjadruju propozicie len vzhladom
na minimalne modifikacie ich doslovného vyznamu.

Terminom wvyjadreny obsah ozna¢me to, ¢o vyraz vyjadruje vzhla-
dom na kontext jeho pouzitia. V pripade niektorych viet je vyjadrenym
obsahom ich doslovny vyznam; to sa tyka takych viet, ktoré neobsahu-
ju ziadne kontextovo citlivé syntaktické jednotky, a teda ich doslovnym
vyznamom je propozicia. Vyjadrenym obsahom viet, ktoré obsahuju aj
kontextovo citlivé syntaktické jednotky, nie je ich doslovny vyznam,
a teda v tomto pripade je netrividlny rozdiel medzi doslovnym vyzna-
mom a vyjadrenym obsahom. Vyjadreny obsah takejto vety sa ziska
z jej doslovného vyznamu minimdalnou modifikaciou.

2 Explicitne neartikulované zlozky

V predchadzajtcej ¢asti som prezentoval pomerne neproblematic-
ky obrazok interakcie medzi sémantickou rovinou jazyka a kontextom
jeho pouzitia. Kontext pouzitia nemd vplyv na doslovny vyznam vety,
ale ma vplyv na jej vyjadreny obsah. Dolezité je pritom to, ze kazdy
zasah kontextu pouzitia do vyjadreného obsahu je vyniteny syntak-
tickou rovinou vety. Mam tym na mysli skuto¢nost, ze do vyjadrené-
ho obsahu sa kontextovo podmienend zlozka dostane iba v pripade,
Ze v samej vete existuje taka syntakticka jednotka - vyraz $pecifického
druhu, pripadne Specificky gramaticky tvar nejakého vyrazu - ktorej



Dva druhy neartikulovanych zloziek 295

tato kontextovo podmienend zlozka zodpoveda. Mdzeme povedat, ze
vsetky zlozky vyjadreného obsahu sa v nejakej podobe artikulované vo
vete, ktora dany obsah vyjadruje vzhladom na kontext jej pouzitia.

Napriek - alebo, skor, vd'aka - jeho relativnej jednoduchosti sa zda,
Ze tento obrazok interakcie medzi sémantickou rovinou jazyka a kon-
textom pouzitia celkom nezodpoveda tomu, ¢o pozname z komunikac-
nej praxe. Zda sa totiz, ze ked hovorca pouZije vo svojej vypovedi urdita
vetu, spravidla tak vyjadri obsah, ktory nie je totozny nielen s doslov-
nym vyznamom vety, ale ani s vyjadrenym obsahom vety (vzhladom
na kontext jej pouzitia) v uvedenom pomerne tizkom chapani; ¢asto
sa totiz stava, Ze v hovorcovom pouziti veta vyjadruje obsah, ktory je
bohatsi ¢i nejako inak Specifickejsi, ako je vyjadreny obsah vety v uve-
denom chédpani. Preto sa povaZzuje za viac ¢i menej prijatelnd hypotéza,
Ze niektoré zlozky obsahu, ktory veta vyjadruje vzhladom na kontext
jej pouzitia, st v skutoc¢nosti neartikulované v tom zmysle, Ze nezodpo-
vedaju ziadnej syntaktickej jednotke vyskytujacej sa vo vete.

Zopar prikladov moze ilustrovat tato hypotézu. Dobrym prikla-
dom st azda vety s tzv. privlastiiovacimi deskripciami ako ,, Albertovo
auto”, resp. zloZenymi privlastiiovacimi demonstrativami ako ,jeho
auto”. Vety, ktoré obsahuju takéto vyrazy, sd totiz v ur¢itom zmysle
neurcité. Vezmime si vety

(1) Albertovo auto je nepojazdné.
(2) Jeho auto je nepojazdné.

Veta (1) je neurcita v tom zmysle, Ze sa v nej neSpecifikuje, aky je vztah
medzi Albertom a urcitym autom; analogicky vo vete (2) sa nespecifi-
kuje, aky je vztah referenta vyrazu ,jeho” (vzhladom na dany kontext
pouzitia) a urcitym autom. Albert (resp. referent vyrazu ,jeho”) moze
dané auto vlastnit, moéze ho mat pozi¢ané, moze na fiom jazdit, modze
v fiom sediet, atd’. Skuto¢nost, ze vo vetach (1) a (2) je zaml¢any vztah
medzi Albertom, resp. referentom vyrazu ,jeho”, a uréitym autom, si
mozeme uvedomit vtedy, ked privlastiiovaciu vizbu nahradime zod-
povedajtcou vedlajsou vetou; v tejto vedlajsej vete sa totiz musi $pe-
cifikovat dany vztah, inak by sa nedala formulovat. Vyraz , Alberto-
vo auto” mozeme teda nahradit’ vyrazmi ,auto, ktoré Albert vlastni”,
»auto, ktoré ma Albert pozicané”, ,auto, v ktorom Albert jazdi”, ,auto,
v ktorom Albert sedi”, atd’. V zavislosti od toho, aky vztah je relevant-
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ny v danom kontexte pouzitia, mozno pouzitim vety (1) vyjadrit rozne
propozicie; napriklad:”

(1a) »Auto, ktoré Albert vlastni, je nepojazdné«®
(1b) »Auto, ktoré md Albert poZicané, je nepojazdné«
(1c) »Auto, v ktorom Albert jazdi, je nepojazdné«
(1d) »Auto, v ktorom Albert sedi, je nepojazdné«

V zaujme korektnosti treba dodat, ze nie vSetky privlastiiovacie
deskripcie, resp. zlozené privlastiiovacie demonstrativa, musia zaml-
¢iavat vztah medzi subjektom (teda tym, ¢o patri do defini¢ného oboru
vztahu) a objektom (teda tym, ¢o patri do oboru hodnot vztahu). To je
napriklad pripad deskripcie , Albertova manzelka” alebo demonstrati-
va ,jeho manzelka”, ktoré sa vyskytuju vo vetdch

(3) Albertova manzelka je neverna.
(4) Jeho manzelka je neverna.

Predpokladajme, ze vyraz ,Albertova manzelka” v skuto¢nosti zaml-
¢iava nejaky vztah medzi Albertom a jeho manzelkou. V takom pri-
pade by sa tato deskripcia dala nahradit' zodpovedajticou deskripciou
s vedl'ajsou vetou, napriklad ,manZzelka, s ktorou Albert zije”, , man-
zelka, s ktorou Albert ma deti”, ,manzelka, ktora Albert bije”, atd’. Ked’
to vSak urobime, teda ked blizsie $pecifikujeme, o ktort Albertovu
manzelku ide, mdzeme nechtiac sposobit komunikaény zmétok v tom
zmysle, Ze adresat vypovede by mohol nadobudntt dojem, ze Albert
ma viacero manzeliek, kedZe dodato¢nou informéciou spravidla mie-
nime odlisit jednu z nich od ostatnych manzeliek.’ Na rozdiel od pripa-
du, s ktorym sme sa stretli v stivislosti s deskripciou ,,Albertovo auto”,
nie je takéto doplnenie v pripade deskripcie ,, Albertova manzelka” po-
trebné. Dovod spociva v tom, Ze relevantny vztah sa v danej deskripcii

Ak vzhladom na kontext pouzitia vety (2) je referentom zamena ,jeho” Al-
bert, propozicie (1a) - (1d) mozno vyjadrit' aj vetou (2) (vzhl'adom na kon-
text jej pouzitia).

8 Tymto spésobom budem v stati reprezentovat propozicie, resp. zlozky pro-
pozicii. Uvedené zapisy teda mozno povazovat za mena propozicii, resp.
zloZiek propozicii.

Zostéva pritom d’alej ne$pecifikované, ¢i ide o manzelky, ktoré ma Albert
v tom istom ¢asovom obdobi (a teda je bigamista), alebo ide o manzelky,
ktoré ma v roznych ¢asovych obdobiach (a teda sa napriklad rozviedol ale-
bo ovdovel).
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uz predsa vyskytuje. Vyraz ,manzelka” totiz nemusi vystupovat len
ako undrny predikat, ktory utvori vetu, ak sa spoji s jednym vhodnym
vyrazom, ale mdze vystupovat aj ako binarny predikat, ktory utvara
vetu s dvoma vyrazmi vhodného druhu. V takom pripade sa aj $pecifi-
kuje vztah medzi Albertom a d'alou osobou. Veta (3) teda vyjadri ako
svoj obsah propoziciu

(3a) »Albertova manzelka je nevernd«

Narozdiel od vyrazu ,manzelka” nemoze vyraz ,auto” vystupovat
raz ako unarny, inokedy zase ako bindrny predikat; vzdy sa pouziva
len ako unarny predikat, teda vztahuje sa na vlastnost, ktora objekty
mozu exemplifikovat. Ked' sa v8ak v propozicii - napriklad v propozi-
cii (1a) - méa vyskytovat Albert aj exemplifikat vlastnosti byt auto, musi
sa v nej zaroven vyskytovat aj vztah medzi tymito objektmi, a preto
sa v propozicii vyskytuje aj nie¢o navyse, ¢o sa vo vete neartikuluje.’

Inym pripadom, ktorym mozno ilustrovat vyskyt neartikulova-
nych zloziek v propozicidch, st vety, ktorych predikatom st adjektiva.
Z dovodov, ktoré nas tu podrobnejsie nebudt zaujimat, sa prijima ako
Standardny néazor ten, podla ktorého vo vete, ktorej predikatom je ad-
jektivum, je zamlcany vyskyt substantiva. Adjektiva totiz funguju ako
gramatické modifikdtory substantiv. Vezmime si ako priklad vetu

(5) Albert je zenaty.

Ak ma standardny nazor pravdu, v tejto vete je zaml¢ané adjektivum,
napriklad ,¢lovek” alebo ,muz” (pripadne nie¢o podobné). Na séman-
tickej drovni to znamena, ze veta (5) vyjadri nejaki obohatenti propo-
ziciu, napriklad:

(5a) »Albert je Zenaty muz«
(5b) »Albert je Zenaty clovek«

10 Dovod, preco je to tak, nebudem podrobnejsie Specifikovat, ale iba ho na-
¢rtnem. To, Ze propozicie st zlozené a Struktarované, naznacuje, ze ide o je-
den sémanticky objekt s viacerymi zlozkami. To znamen4, Ze propozicie
sa jednotné (keby to tak nebolo, nemohli by byt jednym objektom). Keby sa
vsak stalo, Ze sa v propozicii maji vyskytovat dva objekty, ale bez vztahu,
ktory by ich ,spojil”, nemohli by tieto objekty tvorit jednotu. Ak sa teda
v propozicii mé vyskytovat Albert aj exemplifikat vlastnosti byt auto, tak je
potrebné, aby sa v nej vyskytoval aj vztah medzi nimi. O probléme jednoty
propozicie budem v inych stvislostiach hovorit v poslednej ¢asti.
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Entita »muz«, resp. »clovek« je teda neartikulovanou zlozkou vyjadrenej
propozicie.

Podobnych pripadov mozno ndjst viacero. Jednou zo zélub filo-
zofov jazyka je hladanie d'alsich a d’alsich pripadov, v ktorych sa vo
vyjadrenych propozicidch vyskytuja také zlozky, ktoré nie st vo vete
artikulované. Domnievam sa v$ak, Ze uvadzanie d’alsich prikladov je
zbyto¢né, ked’Ze by malo byt jasné, ze hypotéza, podl'a ktorej nie vSet-
ky zlozky obsahu, ktory veta vyjadruje vzhladom na kontext jej pouzi-
tia, zodpovedajt nejakym syntaktickym jednotkdm vyskytujtcim sa vo
vete, vyzera prijatelne.

Zda sa v8ak, ze hoci sa v uvedenych prikladoch moze ilustrovat
vyskyt takych zloziek, ktoré nie sa artikulované v explicitnom zmysle,
predsa len v nejakom inom zmysle artikulované musia byt. Ide totiz
o to, ze ak adjektivum vystupuje ako modifikator nejakého substanti-
va, tak v nejakej podobe by sa vhodny jazykovy prostriedok, ktory by
mal reprezentovat zaml¢ané substantivum, vo vete (5) mal vyskytovat.
Analogicky, genitivna vizba v privlastiiovacich deskripciach, resp. zlo-
zenych privlastiiovacich demonstrativach by mala zastupovat vztah
subjektu k objektu, a teda vo vetdch (1) a (2) by sa v nejakej podobe mal
reprezentovat zaml¢any vztahovy vyraz. Z tohto dovodu sa zvycajne
uznava, Ze aj ked' tieto reprezentacie nie su explicitné, teda viditeIné
na trovni povrchovej formy vety, predsa len st vo vete implicitne pri-
tomné a dajd sa reprezentovat na drovni (skrytej) logickej formy vety.
Presnejsie povedané, na trovni logickej formy sa v danych vyrazoch
vyskytuja volné premenné vhodnych druhov. Vezmime si na ilustra-
ciu vetu (5). Jej logickt formu moézeme zachytit pomocou stromového
diagramu v nasledujicej podobe:!

" Veta (vyraz kategorie S) pozostdva z menného vyrazu (NP) a slovesného

vyrazu (VP) (pokial nejde o vetu, ktora je priradovacim stvetim). Men-
ny vyraz mozno utvorit réznymi spésobmi; moze pozostavat napriklad
z vlastného mena (vyrazu kategérie NAME), ale mézu ho tvorit aj iné vy-
razy (neuvadzam ich tu, ked'ze st v nasom priklad irelevantné). Aj sloves-
ny vyraz mozno utvorit rozliénymi spésobmi; moze napriklad pozostavat
z tranzitivneho slovesa (vyraz kategoérie TV), ktorym moéze byt napriklad
tvar slovesa ,byt”, a adjektivnej frazy (vyrazu kategérie AP), ktora pozo-
stava z adjektiva (vyrazu kategorie ADJ) a podstatného mena (vyrazu kate-
gorie N). (Poznamendvam, Ze to, ¢o som oznacil ako vyraz kategérie AP, by
v jazykoch obsahujtcich urcity ¢len, mohol byt vyraz kategérie NP.)
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V uvedenom stromovom diagrame sa vyskytuja syntaktické repre-
zentdcie vyrazov , Albert”, ,je” a ,zenaty”. Okrem toho sa tu vyskytuje
premennd P, ktora zastupuje vyrazy kategorie N. Premenna P moze
nadobudat ako svoje hodnoty - ak sa pohybujeme v extenzionalnom
ramci - mnoziny objektov. V stromovom diagrame, ktory by reprezen-
toval logickt formu vety (1), by sa zase vyskytovala premenna, ktora
by ako obor premennosti mala bindrne relacie.

Neartikulované zlozky, s ktorymi sme sa stretli pri sémantickych
obsahoch viet ako (1) alebo (5), st v skuto¢nosti reprezentované na
arovni logickej formy v podobe implicitnych premennych (vhodného
druhu), ktoré sa nevyskytuja na trovni povrchovej formy vety. Ich ne-
artikulovanost teda spoc¢iva v tom, Ze na trovni povrchovej formy vety
im nezodpovedd ziadna explicitnd syntaktickd jednotka z vety, no to
neznamend, ze im nezodpoveda Ziadna syntakticka jednotka na nejake;j
inej syntaktickej tirovni - ako sme videli, na arovni logickej formy moz-
no najst vhodnd premennti. Ide teda o explicitne neartikulované zlozky
vyjadreného obsahu, ktoré sa vsak artikulované implicitne.

3 Implicitne neartikulované zlozky

Niektori filozofi jazyka - konkrétne privrzenci tzv. kontextualizmu -
tvrdia, Ze okrem explicitne neartikulovanych zloziek musime rozlisit aj
implicitne neartikulované zlozky vyjadreného obsahu. Presnejsie poveda-
né, niektoré zlozky, ktoré nie st explicitne artikulované, nie st artiku-
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lované ani len na implicitnej Grovni logickej formy. F. Recanati rozlisuje
dva druhy pragmatickych procesov - saturiciu a volné obohatenie (pozri
napriklad Recanati 1993 alebo 2004). Saturacia prirad'uje hodnoty pre-
mennym alebo kontextovo citlivym syntaktickym jednotkdm, a teda
ak sa do vyjadreného obsahu dostane nejakéd neartikulovana zlozka
(ako hodnota premennej) na zdklade saturacie, ide o explicitne near-
tikulovant zlozku. Na druhej strane vol'né obohatenie je volné v tom
zmysle, zZe nezavisi od Ziadnej syntaktickej jednotky vyskytujacej sa vo
vete. Tie zlozky vyjadreného obsahu, ktoré sa doriho dostali na zakla-
de vol'ného obohatenia, st teda nielen explicitne neartikulovanymi, ale
aj implicitne neartikulovanymi zlozkami daného obsahu. Analogicky
K. Bach - ktory sa vsak napriek niektorym podobnostiam neda zacle-
nit ku kontextualistickému pradu, ale patri skor k sémantickym mi-
nimalistom (pozri Zouhar 2011d, 195-196) - rozlisuje kompletizdciu od
expanzie (pozri Bach 1994), pricom kompletizacia v podstate zodpove-
da Recanatiho saturacii a expanzia volnému obohateniu; expanziou sa
do vyjadrenej propozicie dostant také zlozky, ktoré nie st artikulova-
né na ziadnej trovni syntaktickej reprezentacie, no kompletizaciou sa
fakticky priraduja hodnoty explicitnym ¢i implicitnym syntaktickym
jednotkam vo vete.

V akych pripadoch mozZno vo vseobecnosti hovorit o tom, ze urcita
zlozka vyjadreného obsahu sa dotiho dostala na zédklade volného obo-
hatenia, resp. expanzie? V principe sa to stava vtedy, ked veta vyjadruje
nejakt kompletnd propoziciu (vzhladom na kontext jej pouzitia) aj za
predpokladu, Ze sa do nej nedoplni Ziadna d'alia zlozka. To znamend,
Ze tie zlozky vyjadreného obsahu, ktoré st implicitne neartikulované,
nie st mandatorne v tom zmysle, Ze si nevyhnutné na to, aby sa vetou
vyjadrila (vzhladom na dany kontext pouZitia) propozicia, ked’Ze veta
vyjadri propoziciu nezavisle od nich (pozri napriklad Recanati 2002,
323). Opét uvediem zopadr ilustracii.

Ked' hovorca pouzije vetu

(6) Albert vytiahol klI'a¢ a otvoril dvere,
moze tak vyjadrit neobohatend propoziciu

(6a) »Albert vytiahol kl1ic a otvoril dvere«

1%

ktord je pravdiva, ak Albert vytiahol kl'a¢ a otvoril dvere, pricom sa
v nej nekonkretizuje ni¢ iné. Tato propozicia nespecifikuje mnohé veci,
napriklad to, odkial' Albert vytiahol klt¢, ani to, ¢im otvoril dvere.
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Propozicia (6a) bude pravdiva napriklad v pripade, ze Albert vytiahol
kl'a¢ a otvoril dvere tak, Ze tymto klti¢com odomkol a este nim pootocil
v zamke tak, aby sa dvere samy otvorili. Bola by vsak pravdiva aj v pri-
pade, ze Albert vytiahol kl'a¢ a otvoril dvere rukou bez toho, aby na to
pouzil tento kl'a¢. Nech je to akokol'vek, (6a) je propozicia, ktord moze
byt pravdivé, resp. nepravdivd, a teda pouzitim vety (6) mozno vyjad-
rit propoziciu bez akéhokol'vek volIného obohatenia ¢i expanzie.”

Lenze pouzitim tej istej vety moZe hovorca vyjadrit aj obohatent
propoziciu, napriklad

(6b) »Albert vytiahol kli¢ a otvoril dvere klticom, ktory vytiahol«
(6c) »Albert vytiahol ki z vrecka a otvoril dvere klicom, ktory vytiahol«

Propozicia (6b) by bola pravdiva len v pripade, ze Albert pouzil na
otvorenie dveri kla¢, ktory vytiahol (pri¢om sa nespecifikuje, odkial
ho vytiahol), a nie nieco iné. Zlozka »kl1ic, ktoryj vytiahol« sa do vyjadre-
nej propozicie dostala na zaklade volného obohatenia, resp. expanzie,
a teda by malo ist o zlozku, ktord je neartikulovand aj v implicitnom
zmysle. V pripade propozicie (6c) st zase neartikulovanymi zlozkami
»z vrecka« a »kl1i¢, ktory vytiahol«. Na trovni logickej formy im nezodpo-
veda ziadna implicitnd premennd, a teda sa v propozicii (6c) vyskytuja
na zaklade volného obohatenia, resp. expanzie.

Iny priklad predstavuji podla Recanatiho tzv. meteorologické pre-
dikaty (pozri okrem iného Recanati 2007). Podl'a standardného nazoru
vyjadruju vety z meteorologickymi predikatmi ako ,prsat” atd’. pro-
pozicie, ktoré musia zahfnat aj miesto, na ktorych sa dany meteorolo-
gicky jav odohréava (t. j. miesto je mandatérnou zlozkou takej propozi-
cie; pozri napriklad Perry 1986 alebo Neale 2007). Recanati vsak tento
nazor nezdiela a tvrdi, Ze miesto sa do takejto propozicie dostane len
na zéklade volného obohatenia, a teda aj bez tohto miesta bude veta
vyjadrovat kompletnti propoziciu (pozri napriklad Recanati 2002, 317).
To znamen4, Ze ak hovorca pouzije vetu

(7) Prsi,

moze tak vyjadrit' blizsie neSpecifikovant propoziciu

12 Pravda, gramatické perfektum naznacuje, ze do vyjadrenej propozicie
budu patrit’ aj ¢asové okamihy, no tie sa do nej dostant na zaklade satura-
cie, resp. kompletizécie.
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(7a) »Prsi«,B
ale aj obohatené propozicie, napriklad:

(7b) »V Bratislave prsi«
(7c) »Niekde prsi«

Zlozky »v Bratislave« a »niekde« sti neartikulované nielen v explicitnom,
ale aj implicitnom zmysle, kedZe (7a) je plnohodnotna propozicia, do
ktorej sa nemusi ni¢ doplnat.* To znamen4, Ze na trovni (skrytej) lo-
gickej formy vety (7) sa nevyskytuje Ziadna syntakticka reprezentacia
tychto zloziek propozicie podobne, ako sa ziadna ich syntakticka repre-
zentacia nevyskytuje ani na (,, viditelnej”) trovni povrchovej struktary
vety (7).

4 Dva druhy neartikulovanych zloziek?

Zda sa, ze rozdiel medzi explicitnymi a implicitnymi neartikulo-
vanymi zlozkami vyjadreného obsahu je netrividlny a zaroven dobre
zdovodneny. Kontextualisti ako F. Recanati, ale aj nekontextualisti ako
K. Bach povazuju za potrebné rozlisovat tieto dva druhy neartikulo-
vanych zloziek a odmietaja redukovat’ neartikulované zlozky jedného
druhu na neartikulované zlozky druhého druhu. Naozaj v8ak potrebu-
jeme neartikulované zlozky oboch druhov? Presnejsie povedané, na-
ozaj dokdzeme zdovodnit existenciu neartikulovanych zloziek oboch
druhov? Vsimnime si, Ze neartikulované zlozky jedného aj druhého
druhu sa postuluji na to, aby sa vysvetlilo, ako mozno pouzitim neja-
kej vety vyjadrit (vzhl'adom na nejaky kontext jej pouzitia) propoziciu,
ktord je bohatsia, ako obsah, ktory dostaneme z doslovného vyznamu

1 Dodavam, Ze tato propozicia sa explicitne zmieniuje o ¢ase, v ktorom sa

dany meteorologicky jav odohrava, kedZe sloveso je v gramatickom pré-
zente, ktory sa vztahuje na aktudlny ¢as vypovede.

4 To, samozrejme, neznamend, ze dazd alebo nejaky iny meteorologicky jav
by sa mohol odohrat bez toho, aby sa odohraval na nejakom mieste. Vysky-
tovat sa na nejakom mieste je podstatna vlastnost meteorologickych javov,
no to je metafyzicka otazka. Ak je metafyzicky nevyhnutné, aby prsalo na ne-
jakom mieste (a v nejakom case), neznamena to, Ze je sémanticky (¢i komu-
nikacne) nevyhnutné, aby sa zmienka o mieste, na ktorom prsi, vyskytovala
aj vo vyjadrenej propozicii. Recanati preto odlisuje metafyzické neartikulo-
vané zlozky od komunikaénych neartikulovanych zloziek (pozri Recanati
2002, 305 a dalej).
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vety na zdklade minimalnej modifikacie. Domnievam sa v$ak, Ze to by
sme dokézali aj v pripade, Ze si vystac¢ime len s neartikulovanymi zloz-
kami jedného druhu. Koncepcia, ktora ttito moznost pontika, sa nazyva
minimalny indexikalizmus a rozpracoval som ju v knihe Zouhar (2011d);
preto ju nebudem opakovat na tomto mieste. Skor sa zameriame na
jeden kl't¢ovy problém, ktory by sme nemohli riesit, keby sme akcep-
tovali oba druhy neartikulovanych zloziek propozicii; skuto¢nost, ze
tento problém vznikd, je doélezitym (negativnym) argumentom proti
koncepciam, ktoré tieto dva druhy neartikulovanych zloziek odlisuju.'
Klacové tvrdenie minimalneho indexikalizmu spociva v tom, Ze
vsetky zlozky vyjadrenej propozicie zodpovedaja explicitnym alebo
aspon implicitnym syntaktickym jednotkam, ktoré sa vyskytuju vo
vete. To znamend, ze podl'a minimalneho indexikalizmu Ziadne volné
obohatenie alebo expanzia neexistuje a Ze ak sa vo vyjadrenej propo-
zicii vyskytuje nejakd neartikulovana zlozka, tak sa do nej dostala na
zaklade saturécie, resp. kompletizacie. Dévod spociva v tom, Ze kazdy
zdanlivy pripad vol'ného obohatenia, resp. expanzie, sa d4 odhalit ako
skryty pripad saturacie, resp. kompletizacie. Ako som vsak naznacil,
detaily tohto rieSenia nebudem na tomto mieste opakovat. Z hl'adiska
nasich teraj$ich tvah je podstatné to, zZe ak sa nejaka neartikulovana
zlozka dostane do propozicie na zéklade saturacie, resp. kompletizacie,
problém, na ktory poukdzem, nevznika. Preto demaskovanie volného
obohatenia, resp. expanzie ako saturacie, resp. kompletizacie eliminuje
akékol'vek nebezpecenstvo, Ze narazime na spominany problém.
Tvrdim, ze ak sa akceptuje koncepcia propozicii ako zlozenych
a strukttrovanych entit, a zaroven sa priptsta vol'né obohatenie, resp.
expanzia ako legitimny sp6sob obohacovania propozicie o nové zloz-
ky, tak hrozi nebezpecenstvo, Ze takto obohatené , propozicie” v sku-
to¢nosti prestantt byt propoziciami. Propozicia totiz ma byt jednou

> Presnejsie povedané, tento problém vznika primarne v stvislosti s Bacho-

vou koncepciou, v ktorej sa odlisuje kompletizacia od expanzie, nie v st-
vislosti s Recanatiho koncepciou odlisujticou saturaciu od volného obo-
hatenia. Dovod spociva v tom, Ze Recanati rozpracoval aj urcita forméalnu
tedriu, ktora md eliminovat problém, na ktory poukazem v hlavnom texte.
Zda sa vsak, ze Recanatiho formalna tedria vychadza z uréitych nedorozu-
meni, na ktoré som poukézal v pracach Zouhar (2011c) a (2011d, 300-306).
To znamend, Ze Recanatimu sa v podstate podarilo ochranit svoju teériu
neartikulovanych zloziek pred pripadnymi namietkami len za cenu chyb-
nej formalnej tedrie, a preto ju v skutocnosti neochranil dostatocne.
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(hoci zlozenou a strukturovanou) entitou a doplnenie d'alsich zloZiek
neumozni zachovat' ttto jednotu. Pokisim sa tato tézu obhajit.

Zacnime kratkou tvahou o Fregeho sémantickej koncepcii. Pred-
pokladajme, ze propozicii zodpoveda to, ¢o Frege nazyva myslienka.
Myslienka je zlozeny a $trukttrovany abstraktny objekt, ktory mozno
rozlozit na jednotlivé zlozky podla urcitych pravidiel. Pri akejkol'vek
analyze myslienky dostaneme ako jej zlozky zmysly r6znych druhov:
V kazdej myslienke sa vyskytuje asponi jeden zmysel, ktory obsahuje
aspon jedno prazdne miesto, na ktoré mozno dopliat iné zmysly vhod-
nych druhov, a uréity pocet zmyslov, ktoré neobsahujt prazdne mies-
ta. Pocet prazdnych miest v zmysle prvého druhu je totozny s po¢tom
zmyslov druhého druhu. Zmysel, ktory obsahuje aspon jedno prazdne
miesto, je sposobom danosti funkcie (pojmu) a v jazyku ho mozno vy-
jadrit pomocou predikdtového vyrazu; zmysel, ktory neobsahuje ziad-
ne prazdne miesto, je spdsobom danosti predmetu a v jazyku ho mozno
vyjadrit tym, ¢o Frege nazyva vlastné meno. Z nasho hladiska je teraz
dolezité to, ze jednotlivé zmysly obsiahnuté v myslienke spolu tvoria
urdita jednotu; jednotu ziskame prave vd'aka tomu, Ze jednotlivé zmys-
ly bez prazdnych miest zapliajt prazdne miesta v tom zmysle, ktory
ichma. Ak »( ) je Zenaty«je zmysel, ktory obsahuje jedno prazdne mies-
to (ktoré je naznacené zatvorkami), a »Albert« je zmysel bez prazdnych
miest, tak jeho dosadenim do prazdneho miesta vznikne d’alsi zmysel
(myslienka) »(Albert) je Zenatyj«. Keby sa zmysly bez prazdnych miest
nedosadzali podobnym spdsobom na prazdne miesta v zmysloch, kto-
ré ich obsahujt, nebolo by mozné utvorit zlozeny, no jednotny (jeden)
objekt. Utvar (»Albert«, »( ) je Zenatij«) je len ¢irym zoznamom dvoch
zmyslov, ktoré spolu netvoria ziadnu jednotu. Myslienkou je taky sé-
manticky objekt, ktory pozostava s aspon jedného zmyslu s prazdny-
mi miestami, ktoré st vSak zaplnené inymi vhodnymi zmyslami tak,
aby Ziadne miesto nezostalo prazdne. Keby asponi jedno miesto zostalo
prazdne, nemohli by sme dany ttvar povazovat za myslienku.'® Ana-
logickd ttvahu mozno formulovat v stivislosti s propoziciami v naSom
chapani.

Procesy saturacie, resp. kompletizacie si mozeme predstavit' tak, ze
zodpovedaju zaplhaniu akychsi prazdnych miest v uréitych séman-
tickych entitach d'alsimi vhodnymi sémantickymi entitami. Saturacia

16 Podrobnejsie sa tymto aspektom Fregeho koncepcie venujem v knihe Zou-

har (2010, 89-122), resp. v stati Zouhar (2011b).
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a kompletizacia teda umoziuju tvorit z ur¢itych sémantickych objektov
dalsie (jednotné) sémantické objekty. Dovod spociva v tom, Ze z nepro-
pozi¢nych sémantickych entit vhodnych druhov tvori propozicie. Na
druhej strane vol'né obohatenie, resp. expanzia ma utvarat z propozicif
dalsie propozicie doplnenim novych zloziek. Problém je vak v tom,
Ze ak sa nieco klasifikuje ako propozicia, tak taky objekt nemodze obsa-
hovat ziadne prazdne miesta, kedZe by v takom pripade nemohlo ist
o propoziciu. LenZe ak neobsahuje Ziadne prazdne miesta, nemoZzno
ich ani ni¢im zaplnit, a teda doplnenim d'aldej sémantickej entity ne-
vznikne jeden jednotny tutvar, ale len ¢iry zoznam dvoch sémantickych
entit - povodnej propozicie a nového sémantického objektu.

Vezmime si priklad. Predpokladajme, Ze z propozicie (6a) (»Albert
vytiahol kli¢ a otvoril dvere«) chceme utvorit propoziciu (6b) (»Albert vy-
tiahol kI1ic a otvoril dvere klvicom, ktory vytiahol«) doplnenim zlozky »kl1ic,
ktory vytiahol«. Ked'ze (6a) je propozicia, neobsahuje ziadne prazdne
miesto. To napriklad znamen4, Ze sa v nej vyskytuje binarny vztah »( )
otvoril ( )«, priCom prvé prazdne miesto obsadzuje (zaml¢and) zlozka
»Albert« (t. j. urcity ¢lovek) a druhé prazdne miesto zlozka »dvere« (t.
j» zjednodusene, urcity exemplifikat vlastnosti byt dvere). Doplnenie
zlozky »klii¢, ktory vytiahol« (t. j., zjednodusene, ur¢itého exemplifikatu
vlastnosti byt kliicom, ktory Albert vytiahol) predpokladd, ze sa tu na-
miesto bindrneho vztahu »( ) otvoril ()« vyskytuje ternarny vztah »( )
otvoril () ( )« a teda nova zlozka zaplni zostavajtice prazdne miesto.
LenZze v propozicii (6a) sa Ziadne prazdne miesto nevyskytuje. Ak ma
volné obohatenie, resp. expanzia utvarat z propozicii nové propozicie,
nemoze teda vyzadovat len doplnenie d'al$ej zlozky, ale by malo vy-
zadovat zasadnej$iu modifikaciu, ktora spociva v tom, ze vztah urci-
tej drnosti sa nahradi vztahom s vysSou arnostou a néasledne sa zaplni
nové prazdne miesto. Konkrétnejsie, z propozicie (6a) mozno ziskat
propoziciu (6b) len tak, Ze sa bindrny vztah »( ) otvoril ( )« nahradi ter-
narnym vztahom »( ) otvoril ( ) ( )« a na nové prazdne miesto sa doda
zlozka »klic, ktory vytiahol«.

Lenze volné obohatenie a expanzia neumoziiuja nahradzat jeden
sémanticky objekt inym sémantickym objektom, ale len dopliaja nové
objekty. Ked'Ze je to tak, doplnenim zlozky »kl1ic, ktory vytiahol« k pro-
pozicii (6a) nemoze vzniknut propozicia (6b) - t. j. jeden jednotny ob-
jekt - ale zoznam dvoch sémantickych entit, ktory moézeme znazornit
takto: (»Albert vytiahol kli¢ a otvoril dvere«, »kli¢, ktory vytiahol«). To je
principidlny a neprekonatelny problém akéhokol'vek procesu, ktory
ma fungovat’ podobne ako volné obohatenie a expanzia. Opakujem,
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Ze tento problém nevznika v stvislosti so saturdciou a kompletizaciou.
Preto sa mu vyhneme, ak sa zbavime volného obohatenia a expanzie;
zéroven vsetky pripady, na ktoré sa povodne tieto procesy aplikovali,
demaskujeme ako pripady saturdcie alebo kompletizacie. Znamena-
lo by to okrem iného napriklad to, Ze doslovnym vyznamom vety (6)
nebude propozicia (6a), ale zodpovedajici propozi¢ny radikal, ktory
obsahuje namiesto bindarneho vztahu »( ) otvoril ( )« ternarny vztah
»( ) otvoril () ()« pri¢om jedno miesto v iom zostalo nezaplnené. Iste,
tento navrh predpokladd podrobné rozpracovanie a zdé6vodnenie, no
tym sa nechcem zaoberat na tomto mieste.”

Dosledkom tychto tvah je skuto¢nost, Ze ak sa odmietne volné obo-
hatenie a expanzia, pricom sa nahradia saturdciou, resp. kompletiza-
ciou, tak sa strati aj motivacia rozlisovat dva druhy neartikulovanych
zloziek. Explicitne neartikulované zlozky sa stdvaja stcastou propo-
zicie na zaklade saturacie, resp. kompletizacie; implicitne neartikulo-
vané zlozky sa zase do propozicie maji dostat na zdklade volného
obohatenia, resp. expanzie. Tie propozi¢né zlozky, ktoré sa pdvodne
povazovali za implicitne neartikulované, sa v skuto¢nosti demaskuja
ako explicitne neartikulované, ked'ze predsa len im zodpoveda uréita
syntaktickd reprezentacia vo vete. MoZeme teda uzavriet, Ze vSetky ne-
artikulované zlozky propozicie st len explicitne neartikulované.
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