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Abstract: There are many variants of scientific realism but few of them
account for the role of testing by means of experience in empirical sci-
ences. Moreover, if combined with a kind of empiricism, they usually
lead to antirealism. The paper aims to expose causes as well as results
of this perplexity. The solution is to revise empiricism quite radically,
and to set its marriage with realism on methodological rather than epis-
temological level.
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Uvod

Ak chceme byt v oblasti filozofie prirodnych (resp. empirickych)
vied realisti, a tak zastavat urcita verziu vedeckého realizmu, mali by
sme si ujasnit, ¢o je cielom empirickej vedy a ako je mozné raciondlne
monitorovat’ jeho dosahovanie. Obhajoba empirickej vedy na rozvija-
nie realizmu nestaci, o ¢om sved¢i fakt, ze niektoré podoby empiriz-
mu mozu doviest obhajcu niekam, kde sa moZzno ani nechcel ocitnut:
k antirealizmu. Hoci predostriem par prikladov, jadro tohto ¢lanku
bude postavené skér na vecnom skiimani vztahu empirizmu a realiz-
mu, ako na tézach kl'ac¢ovych filozofov 20. a 21. storocia. V prvej Casti sa
struéne pozriem na tryzne P. Godfrey-Smitha, ktoré ¢itatel'ovi otvoria
dvere do ostatnych, dolezitejsich ¢asti. Ich dlohou nie je pritom ponuik-
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nut iba kritické argumenty proti konstruktivnym verziam empirizmu,
ale aj konstruktivne nacrtnut negativny (kriticky) empirizmus. Druha
¢ast’ ¢lanku je venovana problému indukcie, pretoze viera v indukciu
stale preziva v podobe ,pozitivnych doktrin”, podl'a ktorych ma me-
téda empirickej vedy konstruktivne poslanie. Na zbtdranie tohto mytu
je potrebné preskiimat’ moznosti (a hranice) vyuzitia empirickej evi-
dencie a argumentdcie. O to sa poktasam v Casti 3, ktorej zavery nie st
pre tradiény empirizmus prili§ lichotivé. Preto je v $tvrtej casti nacrt-
nutd stratégia ako empirizmus zachranit a v piatej zasa vysvetlenie,
preco musi mat’ ,negativnu” podobu. Siesta ¢ast vykresl'uje pomocou
kontrastu medzi , pozitivizmom” a ,,negativizmom” tcel a zmysel me-
toéd pouzivanych v empirickych vedach. Ulohou zaveru je navrhnat
struénu odpoved’ na otédzku, ako suvisi takto zrevidovany empirizmus
s vedeckym realizmom.

1 Godfrey-Smith o realizme a empirizme

Podl'a P. Godfrey-Smitha je jednym zo ,skuto¢nych a rozumnych
cielov vedy poskytnat presné opisy (a iné reprezentacie) toho, aka
je realita” (2003, 176). Godfrey-Smith zdoraziiuje, Ze uvedeny nazor,
ktory nazyva vedeckym realizmom, ,zahffia aj poskytovanie presnych
reprezentacii tych aspektov reality, ktoré st nepozorovatelné” (tam-
tiez). Vedecky realista musi teda tvrdit, ze ,, veda sa moZze racionalne
snazit o opisanie skuto¢nej struktiry sveta, vratane jej nepozorovatel-
nej Struktary” (2003, 220). Godfrey-Smith chce vSak okrem takto for-
mulovaného vedeckého realizmu obhajovat’ aj urcity typ empirizmu
a naturalizmu. A hoci je cielom jeho knihy ich spojenie (2003, 219), jej
Citatel si vSimne skor problémy, ku ktorym zmienend snaha vedie, ako
ich uspokojivé rieSenia. Jednou z pri¢in tychto tazkosti je bezmocnost
Godfrey-Smitha podat vysvetlenie, ako stvisi naturalizmus s empi-
rizmom. Odmieta totiz tradi¢ny empirizmus, podla ktorého ,je sku-
senost jedinym zdrojom skuto¢ného poznania sveta” (2003, 8), ¢o ho
vedie k otazke , Ako by sme mali opisat tlohu skisenosti?” (2003, 221).
Vzépiti razi médny nazor, Ze ,spravnym postupom je vykreslenie em-
pirizmu v ramci naturalistického pristupu k filozofii” (tamtiez), no jeho
kresba zostdva bez konkrétnych konttr. Vo svojej knihe uvadza iba
vSeobecné motta typu:

Ked' premyslame o sebe samych z hl'adiska biologie a psychologie,
mozeme ustanovit [establish] stale principy reakcii nasej vnemovej
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ststavy na objekty a udalosti, ktoré st od néds vzdialené. Mozeme
rozlastit, ako ndm nds systém vnimania poméha zdolavat svet. N4s
,pristup” k svetu pomocou myslenia a tedrif je vel'mi komplikova-
nym druhom kauzalnej interakcie. (Godfrey-Smith 2003, 222)

Nijako v8ak neukazuje, ako by si tidajné ustanovenie takychto , princi-
pov” poradilo s problémom indukcie, ktory mu stoji v ceste (pozri ¢ast
2 nizsie). Na druhej strane, ak sa ma na mysli len tolko, Ze empiricka
veda je schopna formulovat vysvetlenia nasich kognitivnych interakcii
s prostredim, tazko z toho ustdit, ako jej pri tom pomaha skisenost'.
V oboch pripadoch je vysledok rovnaky: stivislost medzi vedeckym
realizmom a empirizmom je nejasna.

Godfrey-Smith si je vedomy problémov, ku ktorym vedie priamo-
¢iare chdpanie vedeckého realizmu. Je presvedceny, Ze ,,ak by sme vy-
jadrili vedecky realizmus deklarovanim skutoc¢nej existencie tych entit,
ktoré uzndva dnesna veda, a ak by sa naSe stcasné teérie ukézali byt
nepravdivé, bol by nepravdivy aj vedecky realizmus” (2003, 175). Pre-
to tvrdi, Ze ,pozicia vedeckého realizmu je zluciteIna s réznorodymi
nazormi na spolahlivost nasich stc¢asnych teérii” (tamtiez), neargu-
mentuje vSak, v akom zmysle (ak vobec) by mohli byt vedecké teérie
spolahlivé. Napokon iba upozortiuje na znamy fakt, ze ,realisti sa mu-
sia vzdat myslienky, podl'a ktorej tspech vedy priamo ¢i jednoznacne
poukazuje na pravdivost teérii” (2003, 179). Namiesto ocakavaného
vysvetlenia savislosti medzi vedeckym realizmom a empirizmom vsak
suchoparne uzatvara:

Veda je taktikou vydavania aj tych najvacsich teoretickych idei, ota-
zok a sporov napospas testovaniu pomocou pozorovania. Vedec-
kou stratégiou je vylozit myslienky, zasadit ich do okolitych ram-
cov a rozvinat ich tak, aby sa aj v pripade tych najvSeobecnejsich
a najambiciéznejsich hypotéz o svete vyhladavala ich konfrontécia
so skusenostou. Takyto pohlad na vedu je odrodou empirizmu.
(Godfrey-Smith 2003, 223-224)

Co v8ak empiricka veda dosiahne, ak svoje tedrie vystavuje sktgke po-
mocou skusenosti? Aka je tloha experimentov v empirickej vede? Na
tieto otazky Godfey-Smith v (2003) neodpovedd.? Ba ¢o viac, nezod-

2 Ak mam byt presny, v kapitole 14 Godfrey-Smith uvadza urcité tazko

desifrovatelné naznaky, podla ktorych (ako sa domnievam) by pozorovania
mali potvrdzovat testované teérie. Ak by vsak aj moja domnienka bola
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povedant ponechava aj otazku, ktorou svoj vyskum zacal: ,,Ako em-
pirizmus pomaha filozofii vedy?” (2003, 8). NielenZze nie je jasné, aky
druh empirizmu je v hre, ¢itatel nevie ani to, ako savisi s vedeckym
realizmom a s naturalizmom. Avsak prave ich spéatost chcel Godfrey-
Smith obhdjit.

2 Empirizmus a problém indukcie

V nadviznosti na predosla ¢ast sa pontka zaver, ze Godfrey-Smith
nenasiel vychodisko zo svojich spletitych tvah zrejme preto, Ze nece-
lil problému indukcie, ktory sa stavia do cesty takmer kazdej verzii
empirizmu. Tato skuto¢nost sa stava vypuklou najmi pri analyzach
filozofickych diel ¢lenov Viedenského kruhu. Ked napriklad Carnap
(1966, 180) uvadza, ze ,Moritz Schlick raz poznamenal, Ze empirizmus
moze byt definovany ako nazor, podla ktorého neexistuje syntetické
a priori”, netreba dodavat, ze ide o désledok stotoznenia syntetickych
vyrokov s vyrokmi empirickymi. Kritéria rozlisovania medzi analy-
tickymi a syntetickymi pravdami, vlastné Viedenskému kruhu, viedli
jeho ¢lenov totiz k nézoru, Ze tie druhé musia byt poznavané pomocou
sktsenosti, ¢o fakticky vytvorilo zivnt pddu pre problémy tradi¢éného
empirizmu. Filozofi Viedenského kruhu sa tak, mozno nechtiac, ocitli
aj zoci-voci problému indukcie, ktory vsak nedokazali vyriesit, a pre-
to koketovali s roznymi antirealistickymi nazormi. Ukazkou moze byt
nasledujtice Carnapovo vyznanie:

Mnohi empiristi ... citia, Ze empirista by nemal nikdy pouZzivat desi-
vo nebezpecné slovo ,pravdivy”. Napriklad Otto Neurath povedal,
Ze hovorit o zakonoch ako o pravdivych by bolo hriechom proti em-
pirizmu. (Carnap 1966, 213)

Ked'Zze zdkony pokryvajt aj tie pripady, ktoré este neboli pozorované,
je zrejmé, ze ich pravdivost nemoéze byt legitimne vyvodena z pripa-
dov uz pozorovanych. Problém indukcie v8ak neexistuje len v takto po-
vrchne a nedosledne sformulovanej podobe. Nejde len o to, Ze tzv. , zo-
vseobecriovanie na zaklade faktov” je diskutabilné. Naopak, problém
indukcie je hlboko zakoreneny v kazdej doktrine, podl'a ktorej moze
jeden stbor viet ¢i presvedéeni E (evidencia) zdovodnit' iny stibor H

spravna, takato tloha evidencie je z objektivnych pri¢in (uvedenych
v ¢astiach 2 a 3 niz$ie) neobhdjitelna.
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(hypotéza), ktory vsak svojim informacnym obsahom prekracuje ten pruy.
Pritom nezalezi na tom, ¢o sa presne ma na mysli pod slovom ,zd6-
vodnit”, ¢i ma ist zo strany E o poskytnutie zaruk alebo len naznakov
v prospech ¢i uz pravdivosti alebo pravdepodobnosti H, alebo aspon
v prospech nazoru, ze H sa bliZi k pravde, a pod. Délezité nie je ani to,
¢i symboly ,E” a ,,H” zastupujt nejakt evidenciu a hypotézu alebo iné
tvrdenia ¢i teérie. Za predpokladu, zZe H prekracuje svojim obsahom E,
je totiz v tychto hmlistych predstavach kl'ic¢ovou téza, podla ktorej ma
mat E nejaky ,pozitivny efekt” na H, pripadne na vztah relevantnej
skupiny vyskumnikov k H. Odtial navrh pomenovat doktriny, osvoju-
juce si uvedent tézu, pozitivnymi smermi v oblasti filozofie empirickych
vied.?

Argumentov proti pozitivnym smerom, a teda aj proti moznosti
pozitivneho rieSenia problému indukcie, je viac. Na tomto mieste spo-
meniem len jeden, pretoze ukazuje, Ze prave spominany ,efekt”, ktory
moze mat E na H, nemoze byt pozitivny a siicasne induktivny. K. R.
Popper a D. W. Miller navrhli, aby sme tt ¢ast obsahu, ktorym H pre-
kracuje E, chédpali ako kondicional E — H, pretoZze st to prave dosledky
propozicie E — H, ktoré po pridani k dosledkom E tvoria obsah H, t;j.
mnozinu vsetkych deduktivnych dosledkov H (pozri Popper - Miller
1987, 580). Otéazka, ktora nas zaujima, znie, aky dopad mé Ena E — H?
Miller (1994, 73) odpoveda pomocou dvoch formul pravdepodobnost-
ného kalkulu. Prvé je teorémou odvodenou zo zékona nasobenia a ho-
vori, ze

(1) ak H logicky implikuje E, potom p(H) < p(H| E),

teda, Ze H je vzdy podporené svojimi logickymi dosledkami. Druha je
slabou verziou zdkona doplnkov a hovori, Ze

(2) ak p(X]Z) <p(Y [W), potom p(~ Y [W) < p(~ X|Z).

Ked do (1) dosadime namiesto H propoziciu E & ~ H, ¢ize negaciu
E — H, vysledkom bude:

(3) p(E & ~ H) < p(E & ~ H|E),

a ked'ze propozicia E & ~ H je doplnkom propozicie E — H musi, podla
(2), platit:

*  Pre stru¢nost budem pouzivat na ich oznacenie aj termin , pozitivizmus”,

a to aj napriek tomu, Ze sa tradi¢ne vyhradzuje pre doktriny Comta, Macha
a logickych empiristov (novopozitivistov).
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(4) p(E— H|E) <p(E — H).

Veta (4) je hfadanou odpovedou. Hovori, Zze E ma na E — H negativ-
ny dopad, teda, ze evidencia E vZdy* oslabuje tu cast obsahu hypotézy H,
ktord prekracuje obsah E. Ak st axiémy pravdepodobnostného kalkulu
pravdivé, musi byt pravdiva aj veta (4), ktora sa da z nich nazna¢enym
sposobom odvodit.

Ked'ze propozicia E — H vyjadruje ta ¢ast hypotézy H, ktora pre-
kracuje evidenciu E, vyvstdva otazka, aky dopad ma evidencia E na ten
obsah hypotézy H, ktory ma s H spolo¢ny. Podla Poppera a Millera
(1987, 569) mozno spolo¢ny obsah H a E zachytit disjunkciou H v E?
Nasledne si sta¢i uvedomit, ze H v E je jednym z dosledkov E, a preto
p(HV E|E) =1. Evidencia E ma teda na H v E vZdy pozitivny dopad. Ak
napokon stupen podpory (angl. support), ktory H ziskava od E, rozpi-
Seme spodsobom, ktory navrhuje Popper (1997, 581):

(5) st(H | E) = st(H v E | E) + st(E — H|E),

vysledkom bude zaver, ze ak H ziskava od E vobec nejaka podporu, ta
musi byt pripisana vylu¢ne deduktivnym vztahom medzi H a E, pretoze
druhy s¢itanec je vzdy negativny. Popper neprehanal, ked’ o argumen-
te, ktory bol préve opisany, povedal, Ze nim ,koncia dejiny indukcie”
(1997, 582).

3 Empirizmus, petitio principii a nekonec¢ny regres

Takzvana , pravdepodobnostna podpora” medzi vedeckou hypoté-
zou H a empirickou evidenciou E je tak vylu¢ne zaleZitostou ich de-
duktivnych vztahov. Pripadnej premene deduktivnej zdvislosti medzi
H a E na deduktivne zdovodnenie H pomocou E stoji v8ak v ceste nie-

Anonymny recenzent postrehol, Ze kvoli neostrej nerovnosti dovol'uje veta
(4) aj ,neutralny dopad” E na E — H, teda situaciu, ked p(E — H|E) =
p(E — H). Takyto pripad vsak nastava iba vtedy, ked p(H | E) = 1 alebo p(E)
=1, ¢o sa krajné moznosti, nezaujimavé vzhladom k skamanému prob-
lému. Blizsie pozri (Miller 1994, 73).

H v E vyplyva totiz ako z H, tak aj z E. Akékolvek tvrdenie X mozno teda
srozlozit”, vzhladom na iné tvrdenie E, na dve zlozky: na deduktivnu
zlozku X v E a na nededuktivnu zlozku E — X. Dokazom platnosti uve-
deného ,rozkladu” je fakt, ze konjunkcia (X v E) & (E — X) je ekvivalentna
tvrdeniu X.
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kol'ko prekdzok. Prvou je bandlny fakt, ze p(H v E|E ) = 1 neznamena
to isté, co p(H|E ) = 1. Ale ani skromnejsie chutky, podla ktorych by
p(H v E|E) =1 mohlo hovorit nieco (¢okol'vek) pozitivne v prospech
H (ked uZ nie to, Ze H je pravdivé), nie s namieste. Navrh, podla
ktorého evidencia E zdoévodiiuje aspon tu ¢ast hypotézy H (menovite
H v E), ktora z E vyplyva, sa totiz dopuasta chyby petitio principii. Ako
hovori Miller (2005a, 64):

Kazdy deduktivne platny argument je kruhovy [is question-be-
gging] v tom zmysle, Ze jeho zaver je (implicitne alebo explicitne)
obsiahnuty v jeho premisach, uvazovanych dohromady [taken to-
gether]. Preto je tplne nemozné, Ze by platny argument mohol zdo6-
vodnit svoj zaver, asponi dovtedy, kym vyrok nemoéze zdovodnit
sam seba.

Premisa E preto nie je dobrym dévodom pre seba sam a ani pre Ziad-
ny zo svojich dosledkov, ¢ize ani pre H v E. Téato prekérna situécia sa
da opisat aj tak, Ze sa pokisime predstavit si proces testovania H. Ak
je vysledok experimentu vyjadreny vetou E, potom E opakuje ¢ast toho,
¢o uz vieme, menovite H v E. Bolo by teda nanajvys hltape tvarit sa, ze E
je dobrym dévodom v prospech H v E.

Niekto by vsak mohol namietnut, Ze o H a ani o H v E nevieme, ¢i st
pravdivé (pripadne, ¢i majt int Zelant vlastnost) a Ze to, ¢i takymi st,
sa dozveddme prave az vd'aka vysledku testovania, t.j. vd'aka E. Majme
teda znova deduktivny argument z E na H v E. Vieme vdaka nemu, ze
H v E je pravdivé? Ked’ze argument z E na H v E nezd6vodiiuje prav-
divost svojich premis, moézeme ich pravdivost len predpokladat (alebo
sa uchylit k d'alsiemu argumentu, a tak rozbehnat nekone¢ny regres).
Pravdivost (¢i ind Zelana vlastnost) toho, ¢o sme chceli argumentom
z Ena H v E este len zdovodnit (t.j. zaveru), je tak v skuto¢nosti vopred
predpokladana spolu s predpokladom pravdivosti premisy E, v ktorej
je zéver obsiahnuty - typické petitio principii. Odpoved na pévodnu
namietku by tak mohla zniet

Ak premisy deduktivne platného argumentu este nie st dokazané,
argument nebude postacovat na dokaz zaveru (to je ndmietka kla-
sického skepticizmu);® ak vSak premisy dokdzané uz st, potom je
zaver, ktory je sti¢astou premis, takisto dokazany.” ... Aniv jednom

¢  Miller tu naraza na znamy skepticky argument nekone¢ného regresu.
Na tomto mieste ide zasa o narazku na petitio principii.



280 Milos Taliga

pripade nie je argument, ktory spéja premisy so zaverom, schopny
asistovat pri zdovodnovani ¢i dokazovani zédveru. (Miller 2006, 70)

Hoci je teda tzv. ,pravdepodobnostna podpora”, ktort hypotéza H zis-
kava od evidencie E, vysledkom deduktivnych vztahov medzi H a E,
v skutocnosti nejde o ziadnu podporu v prospech pravdivosti (¢i inej
Zelanej vlastnosti) hypotézy H.

A tak moZze vzniknut podozrenie, Ze ak by sme doterajsie argumen-
ty spojili s tézou tradi¢ného empirizmu, podla ktorej je skisenost’ (E)
zdrojom pravého poznania sveta (H), delil by nas uz iba krok od upre-
tia existencie nepozorovatelnym entitam, o ktorych hovoria vedecké
tedrie (H) vyjadrujace prirodné zakony. Niektori (ako napr. Schlick)
nevahali a vykrocili smerom k antirealistickej téze instrumentalizmu,
podla ktorej vedecké tedrie nie st pravymi zmysluplnymi vyrokmi, ale
iba néstrojmi (bez pravdivostnej hodnoty) pre predikciu pozorovatel-
nych javov. V tejto stvislosti st nasledujice slova Donalda Davidsona
vskutku vystiznym mementom:

Antirealizmus je prejavom neskrotného nutkania zapadnej filozofie
zaistit, ze ¢okol'vek, ¢o je skuto¢né, moze byt poznané: antirealiz-
mus sa to poktsa dosiahnut nepriznanim existencie tomu, ¢o podl'a
jeho verdiktu lezi za hranicami I'udského poznania. ... Vac¢$inu re-
duktivnych -izmov treba chapat ako podoby antirealizmu: idealiz-
mus, pragmatizmus, empirizmus, materializmus, behaviorizmus,
verifikacionizmus. Kazdy z nich sa snazi osekat realitu tak, aby za-
padla do jeho epistemolégie. (Davidson 2001, 69)

MX 2

Je preto najvyssi ¢as preskiimat’ otdzku, ¢i je vobec mozné zachranit
vedecky realizmus a spolu s nim, v podobe uZito¢nej pre objasnenie
kontroly dosahovania ciela empirickych vied, aj empirizmus.

4 Nutnost’ revizie principu empirizmu

Vo svojom opus magnum (1959, oddiel 6) Popper poznamenava,
Ze jeho kritérium demarkacie nie je len odpoved'ou na otazku, ¢o je
charakteristickym znakom empirickych vied, ale aj rieSenim Humovho
problému indukcie:

Koreniom tohto problému je zdanlivy spor medzi tym, ¢o mozno
nazvat ,fundamentalnou tézou empirizmu” - tézou, Ze o pravdi-
vosti ¢i nepravdivosti vedeckych tvrdeni moéZze rozhodovat iba ska-



Realizmus a princip empirizmu 281

senost - a Humovym rozpoznanim neprijatelnosti induktivnych
argumentov. Tento spor vznikd len vtedy, ak sa predpoklada, Ze
vietky empirické vedecké tvrdenia musia byt ,jednoznac¢ne roz-
hodnutelné”, tj. Ze musi byt v principe mozné ako ich verifikacia,
tak ich falzifikdcia. Ak sa vzddme tejto poziadavky a pripustime ako
empirické aj tvrdenia rozhodnutelné iba v jednom smere - jedno-
stranne rozhodnutelné a, najmi, falzifikovatelné - ktoré mozu byt
testované systematickymi pokusmi o ich falzifikdciu, potom spor
zmizne: metdda falzifikacie nepredpoklada ziadnu induktivnu infe-
renciu, ale iba tautologické transformécie deduktivnej logiky, ktorej
platnost je nesporna.

Popperovo riesenie problému indukcie je teda ¢isto negativne: hoci ska-
senost (resp. evidencia vyjadrena vetou E) nemoZze v ziadnom zmysle
zdovodnit hypotézu H, ktord svojim informa¢nym obsahom prekracu-
je E, E moze (za urcitych podmienok)® H vyvrétit. O riesenie problému
indukcie ide preto, Ze v pozadi stoji revidovany princip empirizmu.
Predtym, ako sa nar pozriem bliZsie, treba v8ak zvazit jednu zrejma
namietku, ktora by mohla byt vznesena proti Popperovej tedrii vedy.
Mé&m na mysli nazor, podla ktorého je Popperova diagnéza sporu me-
dzi tézou empirizmu a Humovymi zavermi zavadzajuca: Nie je snad’
na to, aby sktsenost (vyjadrena vetou E) rozhodla o nepravdivosti hy-
potézy H, potrebné najprv prijat vetu E ako pravdivi prave na zaklade
sktsenosti? A ak ano, je pravdou, Ze E vyjadruje skisenost, ktora je
zékladom ¢i uz pre prijatie E alebo pre odmietnutie H?

Odpoved na namietku pozostdva z troch krokov. Predovsetkym,
a) neexistuje ziadna sktsenost, ktord by bola nositelkou informacie
a siicasne by nebola vyjadrena nejakou vetou. Dalej, b) ak st vobec
niektoré vety prijimané na zéklade sktsenosti, nezvysuje to ich episte-
micky status: veta E, o ktorej sa tvrdi, Ze je akceptovana ako pravdiva
vd'aka skusenost, je hypotetickd v rovnakej miere, v akej bola pred svojim
prijatim. A napokon, c) neexistuje Ziadny epistemicky zaklad ¢i uz pre
prijimanie alebo pre odmietanie viet. Ked’ze a) iba opakuje znamu tézu,

8 Na tomto mieste vzniesol anonymny recenzent ndmietku, ze ,jednou
z podmienok je aj to, Ze musi ist o vSeobecny vyrok, nie o Statistickt
hypotézu”. Nie je to pravda. H je mozné falzifikovat aj ak je singularnym
tvrdenim a po stanoveni podmienok, za akych je kone¢na postupnost
ndhodnd, aj ak je pravdepodobnostnou (Statistickou) hypotézou. Blizsie
pozri Popper (1959, oddiely 28 a 63 az 68) a Miller (1994, podkapitola 9.3).
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podla ktorej ,, neexistuje nic¢ také, ako , ¢ista sktsenost”, ale iba skuse-
nost interpretovana vo svetle ocakavani a tedrii” (Popper 1959, 446) -
tézu dostato¢ne zargumentovant viacerymi autormi z viacerych uhlov
pohladu,’ - zameriam sa na b) a c). Krok b) vychadza z a): kvoli neexis-
tencii ,, Cistej skiisenosti” by epistemickym doévodom pre prijatie vety X
Y, v oboch pripadoch platia ndmietky proti moznosti ich zdévodne-
nia predostreté v ¢astiach 2 a 3 vyssie. Posledny krok c) nie je teda iba
odmietnutim fundacionalizmu, ale akychkolvek dobrych dévodov: pre
prijimanie viet (ako pravdivych), rovnako ako pre ich odmietanie (ako
nepravdivych) nie si potrebné vobec Ziadne dobré dbévody, ktoré by nas
uistili o spravnosti nasich rozhodnuti alebo by aspori nacas uchlacholili
naSe pripadné pochybnosti. Preto ani skiisenost, nech je to uz ¢okol'vek,
nie je dobriym dévodom pre prijimanie a ani pre odmietanie viet (resp. tedrii).
V tomto okamihu nepochybne mnohi stratia trpezlivost a prehlasia, ze
empirizmus bol definitivne hodeny cez palubu. Nie je to tak: je zacho-
vany na metodologickej, nie epistemologickej irovni. Pre vysvetlenie
najprv opisem Millerov argument o asymetrii medzi akceptéaciou a od-
mietnutim, ktory povazujem za kltcovy. Potom sa vratim k principu
empirizmu a pokdsim sa ho sformulovat v revidovanej podobe.

Aj povrchny znalec Popperovej filozofie si pamita jeho Casté zdo-
raziiovanie asymetrie medzi verifikdciou a falzifikdciou, ktora , vycha-
dza z faktu, ze vzhladom k singularnym tvrdeniam st univerzalne tvrde-
nia iba falzifikovatelné” (1959, 50, pozn.*2). Miller v$ak argumentuje,
Ze pri hlbsom pohlade sa dé objavit' este zakladnejsia asymetria medzi
akceptaciou a odmietnutim; asymetria, ktora sa tyka vsetkijch viet ¢i hy-
potéz bez rozdielu, ¢i st uz univerzalne alebo nie:

Hypotéza musi byt najprv prijatd, aby mohla byt odmietnutd, pre-
toze iba ak je akceptovand ¢i brand v dvahu, teda sformulovana
anastolend, moze byt podrobena logickému sktimaniu;'® aby mohla
byt prediskutovana, musi byt najprv zvazena. Nedava vSak zmy-
sel tvrdit, Ze hypotéza musi byt najprv odmietnutd, aby mohla byt

Najznamejsim z nich je azda Sellars (1956), kde je doktrina o bezprostrednej,
¢istej ¢i neinterpretovanej sktsenosti podrobend nemilosrdnej kritike
a prehlasend za ,mytus daného”.

10 Miller tu zdmerne pouziva Popperove slovd, ktoré mozno najst v (1959,

oddiel 2).
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prijata. To samozrejme znamenad, Ze aspon niektoré hypotézy musia
byt prijimané bez argumentu a bez evidencie. (Miller 2006, 89)

Na pochopenie asymetrie medzi akceptaciou a odmietnutim si treba
vsimnut dosledky tejto na prvy pohlad jednoduchej tvahy. Jednym
z nich je vysvetlenie, prec¢o st niektoré formulacie principu empiriz-
mu neobhajitelné. Ak by sme napriklad chceli tvrdit, Ze v empirickych
vedach moze iba pozorovanie a experiment rozhodnut, ¢i vedecké tvr-
denia sua alebo nie st akceptované ¢i odmietané, uviazli by sme v neko-
necnom regrese:

Ziadny empiricky argument (vychadzajuci z pozorovania a experi-
mentu) nemoze byt predlozeny za alebo proti akémukol'vek tvrde-
niu @ (vratane tvrdenia, Ze hypotéza H by mala byt akceptovana
alebo vyradend), pokym tvrdenie @ nebolo akceptované. Na to, aby
sme mali argument pre prijatie H, sme teda uz museli prijat ®. (Mil-
ler 2006, 89, notécia upravena)

Dalsim dosledkom je skutoénost, Ze ,,do pravomoci principu empiriz-
mu mozu preto spadat iba rozhodnutia o tom, ¢i hypotézy odmietnut
alebo nie” (tamtiez). Sfubovana asymetria medzi akceptaciou a odmiet-
nutim je tak objasnend. Teraz si uz sta¢i vSimnat iba to, Ze vedie k hl'a-
danému principu empirizmu, ktory moéze byt vyjadreny v nasledovnej
podobe: , Ziadna hypotéza, ktord bola akceptovand, nemoze byt odmietnutd
bez pozorovania a experimentu” (Miller 2006, 90). V takto revidovanom
empirizme niet miesta pre konstruktivnu tlohu sktsenosti: pozorova-
nia, experimenty, vysledky testov, empiricka evidencia - bez ohladu
na svoje pomenovanie mozu v hre vedy plnit vylucne ,negativnu”, t;j.
kritickd, dlohu. Naértnuté argumenty totiz objasiiujd, preco pozitivne
smery v oblasti filozofie empirickych vied prebyvajt vo svete iltizii.

5 Objektivne prazdne konanie

Zostava uz iba vysvetlit, ako a preco je princip empirizmu zacho-
vany na metodologickej, nie epistemologickej trovni. Ulohou je teda
odpovedat na otazky, ako je mozné vyuzit argumenty a empirickt
evidenciu pri odmietani vedeckych hypotéz, a preco nemozu asistovat
pri ich prijimani. Takto vykresleny kontrast by mal vrhnat viac svetla
nielen na ,negativizmus”, podla ktorého je alohou sktsenosti v empi-
rickych vedach pomahat pri kritike, nie pri ustanovovani vedeckych
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hypotéz, ale aj na spdsob, akym stivisi prave zrevidovany empirizmus
s vedeckym realizmom.

Kontrast medzi pozitivnym a negativnym pristupom vo filozo-
fii empirickych vied nespociva len v tom, Ze ten prvy je ortodoxnym
a vadsinovym prudom, zatial ¢o ten druhy nadchyna mensinu filozo-
fov. Kl'acovy rozdiel je vecny. ,Pozitivisti” ochotne pripustia, Ze hy-
potézy st akceptované vo vyssie nazna¢enom zmysle, t.j. Ze st najprv
zvazované a testované, no len preto, aby mohli byt nasledne, v pripade
aspechu, vyzdvihnuté na piedestal. Za tspech sa pritom zvykne pova-
zovat nielen konfirmdcia ¢i verifikdcia (o st povodne technické terminy
z prostredia Viedenského kruhu), ale dokonca aj korobordcia (Co je ter-
min, ktory zaviedol Popper pévodne preto, aby sa fakt, Ze tedria presla
testom, nezamienal s jej idajnou konfirmdciou - pozri Popper 1959,
248-249, pozn.*1). Spominany piedestal byva takisto oznackovany roz-
ne: raz ndlepkou ,vedecké poznanie”, inokedy bonmotom , potvrdené
presvedcenia” ¢i priamo napisom ,pravda”. Maloktorych pritom trapi
fakt, ze koroborécia (tj. skuto¢nost, zZe vedecka hypotéza H presla tes-
tom) nemdze hovorit vébec nic v prospech H (pozri Miller 1994, 120)."
Jednoducho ho vytrvalo ignoruja. Podobne st zl'ah¢ované aj argumen-
ty proti moznosti akejkol'vek pozitivnej podpory v prospech H zo stra-
ny empirickej evidencie. A tak stale prezivaju reci, podla ktorych je H
akceptovana ako pravdiva (alebo ako disponujtca inou zelanou vlast-
nostou) az ked obstoji v testoch. Podla , pozitivizmu” je teda akceptacia
vedeckych hypotéz dvojstupiiovym procesom: z H musia byt v prvom
rade vyvoditelné dosledky verifikovatelné skiisenostou, resp. eviden-
ciou E, rozhodujtcou je vsak faza, ked E v zna¢nej miere potvrdzuje H
(pozri aj Miller 2006, 91). Na druhej strane, podla ,negativizmu”, ,ne-
existuje takad cinnost, ktord by nam umoznila uznat za pravdivi uz predtym
prijatu hypotézu” (Miller 2006, 91), a to z objektivnych pri¢in uvedenych
v Castiach 2 a 3 vyssie.

Miller (2006, 91) trefne poznamenava, Ze dvojstupriovy model priji-
mania hypotéz, typicky pre , pozitivizmus”, ,,dava pramalo zmyslu, ak
rast poznania povazujeme za objektivnu zélezitost”, pretoze , hypoté-
za, ktora bola vedou akceptovana ako hodna diskusie, zostava akcep-
tovand, pokym nie je odmietnuta: ni¢ sa s fiou nedeje”. Ak by ale ktosi

1 Otazka, na ¢o je dobra koroboracia, bola v druhej polovici 20. storocia
predmetom diskusie medzi D. Millerom, J. Watkinsom a A. Musgravom.
V nasom prostredi ju priblizuje stat’ Jozefa Katinu (2012).
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trval na tom, Ze sa hypotéza vd’aka svojmu obstétiu v testoch moze stat
prijatelnou, mal by si uvedomit, ze ,v takychto testoch sa nedozve-
déame ni¢, ¢o by sme objektivne nevedeli uz predtym: nedoslo k ziad-
nej objektivnej zmene; hypotéza bola akceptovand, takou aj zostdva,
a jej status je nezmeneny” (Miller 2006, 91). Z tohto hl'adiska je tidajna
akceptacia hypotézy H po jej ispesnom otestovani objektivne prazdnym
konanim," a to bez ohl'adu na to, ¢i je H akceptovana ako pravdiva alebo
ako disponujtica inou Zelanou vlastnostou.

Ako je to potom s odmietanim hypotéz? Nejde tiez o objektivne
prazdne ¢iny? Argument by mohol zniet tak, Ze predsa ,aj ked' je hy-
potéza na zaciatku akceptovana alebo na konci falzifikovand a odmiet-
nutd, jej objektivny status sa nemeni” (Miller 2006, 91). Preco by teda
malo byt pociato¢né zvazovanie hypotézy H ¢i jej pripadné odmiet-
nutie v ¢omsi odlisné od akcepticie H na zaklade tspesnych testov?
Millerova odpoved’ (2006, 91) je elegantna a jednoducha: , Vztah medzi
hypotézou a mnozinou akceptovanych tvrdeni sa meni vtedy, ked’ je
tato hypotéza akceptovana alebo odmietnuta. Nemeni sa, ked' je potvr-
dena alebo akceptovand ako pravdiva.”

Je zjavné, ze jadrom rozporu medzi ,pozitivizmom” a , negativizmom”
je chapanie statusu vedeckého poznania: va¢sinovy prad (, pozitivizmus®)
povazuje za poslanie empirického vyskumu zmenu statusu skiima-
nych hypotéz (napr. z ,hypotéza” na , potvrdend tedria”), vd'aka comu
vedecké poznanie v kone¢nom dosledku zvizuje s psychologickymi
faktormi (akym je napriklad rast dévery vyskumnikov v tspesne otes-
tovand hypotézu). Podl'a mensiny (,,negativizmus”) nie je tlohou em-
pirického vyskumu potvrdzovat a ani podkopavat’ testované hypoté-
zy, zamerom teda nie je vykonat ¢osi hypotézam, ale ¢osi s hypotézami.”
To, ¢o sa s hypotézami da urobit vd'aka ich empirickému testovaniu, je
pritom ich odmietnutie. Néazor, podl'a ktorého md empirické skimanie
hypotéz umoznit vyskumnikom testované hypotézy nielen odmietat,
ale aj (¢i najmad) ich prijimat, bol zdiskreditovany v ¢astiach 2 a 3 vyssie:
evidencia E nehovori ni¢ v prospech prijatelnosti hypotézy H. Ba ¢o
viac, v Casti 4 bolo vysvetlené, preco je H fakticky akceptovana este pred
konfrontaciou s E.

12

Vyraz , objectively empty action” pochadza od Davida Millera (2006, 91).

13 Miller (2006, 54) vykresluje tento kontrast pomocou zvratov ,to do some-
thing to the theory” (,pozitivizmus”) vs. ,to do something with the theory”
(»negativizmus”).
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Teraz by uz malo byt jasné, preco nie je mozné udrzat empirizmus
na epistemologickej, ale iba na metodologickej trovni: sktisenost’ (nech
je to uz ¢okol'vek) nema ziadny vplyv na epistemicky status hypotézy
H,™ moze sa vsak stat sucastou procesu (resp. metddy), ktory skonci
odmietnutim H. Zopakujem, ze problém indukcie stoji v ceste kazdej
doktrine D, podla ktorej by spominany proces mohol skon¢it' prijatim
H. Ak by aj napriek tomu D tvrdohlavo trvala na tom, Ze skisenost
vedie k akceptécii H, prestavala by hovorit o vedeckom poznani (hy-
potézach) a pozndvani (vedeckych metédach) v objektivnom zmysle
slova: mozno sa nalada vyskumnikov, ktori postrehnt, ze H obstala
v empirickych testoch, zlepsi, ich poznanie to vSak neposunie nikam.
Ako hovori Miller:

Subjektivizmus a induktivizmus kréacajt ruka v ruke. Nemozem do-
kazat, ze st chybné, a netvrdim, Ze som dokazal spravnost objekti-
vistickej tedrie vedy, podla ktorej moze byt hypotéza len empiricky
testovand - a to iba potom, ako bola predlozend.” Od samého zaciatku
sa priznalo, Ze ide o ndvrh, avsak o navrh, ktory moéze byt iba tazko
v nemilosti u tych, ktori si myslia, Ze vedci sa pomocou svojich pres-
vedceni o vedu staraju, no neustanovuju ju. (Miller 2006, 92)

6 Empirizmus na metodologickej urovni

Ako pomdha argumentdacia a empiricka evidencia pri kritike vedec-
kych hypotéz na metodologickej trovni? Odpoved bude zéaroven zhr-
nutim kontrastu medzi ,pozitivizmom” a ,negativizmom”, ktory bol
naznaceny v predoslej casti. Miller (2006, 127) tvrdi, ze

kombinacia empirickej evidencie a deduktivnej logiky nedédva Ziad-
nu radu, ¢o by sme mali akceptovat’ alebo o ¢om by sme mali byt
presvedceni, ¢i ¢o by sme mali robit, dokonca ani ak tedriu ¢i po-
stup konania by sme mali uprednostnit. Logika je zmierena s tym,

1 Co znamend, Ze sktsenost nemdze ziadnu hypotézu podporit a ani oslabit"

hypotézy sa, jednoducho, vd'aka svojej interakcii so sktisenostou nemenia
(pozri Miller 2006, 54).

Miller tu znova nardza na Popperove slové (pozri poznamku 10). Popper
v (1959) zdoéraznoval, Ze jeho kritérium demarkacie, o ktoré v citate ide, je
navrhom ako riesit kIti¢ové epistemologické a metodologické problémy.

15
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Ze za pritomnosti evidencie naznacuje, ¢o by sme nemali akcepto-
vat, ¢o by sme nemali robit a ¢o by sme nemali preferovat'.

Naznaky teda dava (za urcitych podmienok) logika, nie evidencia, a to
aj napriek tomu, zZe empirickd evidencia je prirodzenou stcastou si-
tuacie, ked' sa prirodni vedci venuju testovaniu svojich hypotéz. Ak
sa skupine vyskumnikov podari za pritomnosti evidencie E odvo-
dit z premis PP pomocou platného ,pozitivnheho” argumentu'® zaver
Z, mozu si mysliet, ze sa vdaka tomuto postupu nie¢o dozvedeli o prija-
telnosti Z, nebude to vsak pravda, pretoze Z bol v skuto¢nosti od pociatku
zahrnuty v PP. Mysliet' si, Ze uvedeny sposob argumentacie odhaluje
pravdivost (¢i int zelant vlastnost) zdveru Z teda neznamena nic iné,
ako sa dopustat chyby znamej ako petitio principii (pozri ¢ast' 3).

Ked' sa v8ak skupine vyskumnikov podari za pritomnosti E odvo-
dit z premis PP pomocou platného ,negativneho” argumentu zaver
Z & ~ Z, mozu bez obdv tordit, Ze sa vdaka tomuto postupu nieco dozvedeli,
menovite, Ze PP nie st pravdivymi premisami. V takom pripade totiz
nezélezi na tom, ze zaver Z & ~ Z musel byt zahrnuty v premisach PP
od samého pociatku (inak by z nich nevyplyval), kedze uvedeny spo-
sob argumentécie odhaluje nepravdivost (¢i inti nezelant vlastnost)
toho, ¢o bolo pévodne zvazované ako neposkvrneny kandidat na post
poznania. Hoci vyskumnici vdaka naznacenej metode nevedia, ktora z pre-
mis ma byt odmietnuta ako nepravdiva, vedia, Ze niektord z premis od-
mietnutd byt musi. Tento zaver je v silade so znamou Duhem-Quinovu
tézou, ktora sa vSak niekedy interpretuje v opacnom zmysle, a sice, ze
pomocou pozorovania nie je mozné vyvréatit ziadnu tedriu."” Sam Qu-
ine sa vyjadril pomerne jasne:

Obcas se také stane, Ze zkuSenostni dtsledky néjaké teorie nena-
stanou; potom, nebude-li tomu nic branit, vyhldsime danou teorii
za nepravdivou. Avsak ten netispéch vyvraci jen teorii jako urcity
celek, jako konjunkci mnoha tvrzeni; poukazuje na to, Ze jedno ¢i

16 Pod , platnym pozitivnym argumentom” mam na mysli akykol'vek deduk-

tivny argument, ktorého zdverom nie je kontradikcia. Tzv. nededuktivne
argumenty netreba brat do tvahy, pretoZze, hoci obsahuju vo svojich
zaveroch ¢osi, ¢o nie je obsiahnuté v ich premisach, tak len za ta cenu, ze
premisy to vzdy oslabuja (pozri ¢ast' 2).
7 Pre rozne, vzdjomne nezluciteIné, interpretacie Duhem-Quinovej tézy
pozri napriklad Laudan (1990).
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vice téchto tvrzeni neni pravdivych, ale neukazuje, ktera to vlastné
jsou. (Quine 2006, 128)

Existuje teda metdda, ktora vyuziva ako argumenty, tak aj empirickt
evidenciu, a to za tcelom spochybnenia vedeckych hypotéz a ich od-
mietnutia ako nepravdivych. Neexistuje vSak ziadna metéda, ktora by
poukazovala na pravdivost (¢i na ind zeland vlastnost) hypotéz tes-
tovanych pomocou skasenosti. Ak ,skasenostné dosledky” nejakej te-
orie ,nastant”, nehovori to ni¢ v jej prospech. Prave na tomto mieste
vynika kontrast medzi ,negativnymi”®® a , pozitivnymi” metédami: tie
prvé pomdhaji vyskumnikom zmenit ich pévodni mienku, tie druhé im ju
nemozu pomoct ustanovit (pozri asti 2 a 3) a ani zmenit (¢o ani nebolo ich
ulohou). Vd'aka tym prvym sa mozZu nieco oducit, pretoze kontradikcia
je jednozna¢nym znakom nepravdivosti, no tie druhé im nenaznacuja
vObec ni¢, a preto sa vd'aka nim ani nic neucia. ,Pozitivne metody” su,
jednoducho, sterilné.

Ulohou ,negativnych” metéd je teda poméhat prirodnym vedcom
udrzat' svoj vyskum pod kontrolou. To je mozné preto, Ze st sticastou
procesov raciondlneho rozhodovania, ktora z hypotéz odmietnut’ a ktora
nie, a to aj napriek tomu, ze vysledné rozhodnutia, ku ktorym sa vedci
napokon odhodlaja, nemézu byt nikdy ospravedlnené empirickou evi-
denciou a ani pravidlami logiky, ktort vedci vyuzivaji pocas svojho
vyskumu. Samozrejme, ako poznamenava Miller (2006, 127): , To ne-
znamend, ze by sme nemohli prekracovat odportcania logiky. Logika
dovoluje to, ¢o nezakazuje. V tomto zmysle plati, Ze hoci existuji pre-
svedcenia ..., ku ktorym sa dospieva pomocou ... kritickych argumen-
tov, neexistuji raciondlne presvedcenia.”

Raciondlnym presvedc¢enim, napriklad o tom, ktort z vedeckych
hypotéz uprednostnit’ a ktord zamietnut, by totiz, podla ,pozitivis-
tov”, bolo iba presvedcenie ospravedlnené vysledkami kritickej disku-
sie hypotéz. Ako sme v$ak videli, kriticka diskusia nemoze ospravedl-
nit’ Ziadne zavery, dokonca ani tie, ktoré st z nej deduktivne vyvodené.
Ak vedci akceptuja evidenciu E, ktora je v spore s hypotézou H, moze
sa zdat/, Ze maju dobry dovod pre odmietnutie H. Tento dojem sa vSak
rozplynie, ked’ si spomenieme na zaver ¢asti 2 a 3, podla ktorého ne-

8 Pod ,negativnymi metdédami” nemdm na mysli iba metédu falzifikacie,
ktort opisal Popper v (1959), ale aj vyuzivanie argumentov reductio ad ab-
surdum (RAA) za ticelom kritiky, nie ustanovovania, tvrdeni. Preskimanie
vztahu falzifikidcie a RAA by si zasltzilo osobitnt pozornost.



Realizmus a princip empirizmu 289

existuju dobré dévody v prospech prijimania a ani odmietania tvrde-
ni. Hoci teda , predostriet vyvratenie znamend poskytnat argument
..., heznamend to argumentovat za (alebo proti) dosledku; znamena
to odvodit dosledok” (Miller 2005b, 80). Proces rozhodovania o osude
vedeckych hypotéz je tak racionalny preto, lebo v niom vedci vyuzivaja
rozum, logiku a empirickd evidenciu za tc¢elom vyrieknutia , negativ-
neho” verdiktu.

Zaver

Vysledkom je empirizmus oslobodeny od dogmy redukcionizmu,
podla ktorej je skiisenost jedinym zdrojom skuto¢ného poznania sve-
ta, ako aj od dogmy justifikacionizmu, podla ktorej musi byt poznanie
o svete zdovodnené prostrednictvom skusenosti. Otdzka ,pravych”
zdrojov poznania je irelevantnd, pretoze ziadny zdroj nedisponuje au-
toritou (pozri Popper 1963, 24): skutocné poznanie nemoze byt zdbévodne-
nym poznanim. Uloha skusenosti a zmysel empirického testovania ve-
deckych tedrii, ktory je v knihe Godfrey-Smitha (2003) zahaleny riaskom
tajomstva, sa v8ak objasnil: testovanie vedeckych hypotéz moze zrusit ich
akceptdciu, nemoze ju vsak vytvorit (pozri Miller 2006, 125). S takymto dru-
hom empirizmu je plne zlucitelny vedecky realizmus, podla ktorého
sa ,veda moze raciondlne snazit o opisanie skuto¢nej struktiry sveta,
vratane jej nepozorovatelnej struktiary” (Godfrey-Smith 2003, 220). Em-
pirizmus opisany v tomto ¢lanku totiz nepozaduje, aby vsetko, ¢o je
skutoc¢né, bolo testovatelné. Empirické tedrie z oblasti prirodnych vied
neopisuju len a iba pozorovatelné fenomény. Naopak, maji mnoho
nefalzifikovatelnych dosledkov (pozri Miller 1994, 10). Po odmietnuti
dogmy justifikacionizmu je vSak zrejmé, Ze ich prijimanie nie je podmie-
nené existenciou ziadnych dobrych dévodov, teda ani takych, ktoré by
chceli pochddzat zo skiisenosti. Potrebné je iba to, aby tedrie mali falzi-
fikovatelné dosledky a boli podrobené empirickym testom. Pokial st
sucastou vedy, dovtedy je vSetko, o ¢om hovoria, chapané ako opis sku-
tocnej struktiry sveta, vratane nepozorovatelnych entit.'” Zmena tohto
chédpania nie je anomaliou, ale zmyslom met6dy vedeckého badania.

¥ Preto je aj nazor, ze ,zéastancovia vedeckého realizmu veria v objektiv-

nu existenciu tych entit, ktoré postuluju dobre fungujtce vedecké teérie”
(Schmidt 2011, 376) obhdjiteIny iba v naznacenom zmysle. Navrh, ze az
Gspesné testovanie tedrii poskytne dovod verit v existenciu postulovanych
entit, by bol totiz reliktom antirealizmu.
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