Organon F 24 (Supplementary Issue) 2017: 27-49

Logika, normativita a konativne fakty?!

FRANTISEK GAHER

Katedra logiky a metodolégie vied. Filozoficka fakulta. Univerzita Komenského v Bratislave
Saférikovo ndm. 6. 814 99 Bratislava. Slovenska republika
frantisek.gaher@uniba.sk

ABSTRACT: The paper accounts for options of a useful application of modern logic to
the discourse of normative disciplines. We map (selectively) a developement of inter-
play between logic on the one hand, and the normative discourse on the other hand in
the 20" century. We find inspiration in theories explicating the notion of institutional
(social) facts and appeal to a category of conative normative facts in order to success-
fully account for a structure of normative reasoning. It is suggested that an interioriza-
tion and acceptance of an imperative by its addressee creates a conative fact. Complex
conative facts are construed as complex explicit attitudes. Logical relations among a
variety of conative attitudes are taken as consequences of their different meaning.
Moreover, we emphasize the importance of several praxeological principles for ex-
plaining reasoning based on norms and normative facts.
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0. Uvod

Pred rozpracovanim modernej logiky sa jej aplikdcia v normativnych dis-
ciplinach povaZovala za samozrejmu a bezproblémovid. Po vzniku modernej
logiky sa s ur¢itym ¢asovym oneskorenim kriticky skimali moZnosti uplatnenia
takto prepracovanej logiky aj v tejto doleZitej oblasti. Pokusy, ktoré vychadzali

1" Tito praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade
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najmi z pozicii logicého empiricizmu, spochybnili vébec moznost budovat
etiku a mordlku na zdklade novej paradigmy vedeckosti. VadZne uskalia sa ty-
kali prdve moZnosti aplikdcie logiky v normativnych disciplinach, najmi
v prave. V prvych Castiach ¢lanku budeme reflektovat uzlové body vo vyvoji
tejto problematiky, najzndmejsie dovody ku skepticizmu, niektoré navrhy rie-
Senf a ich kritiku. PredloZime analyzu, podla ktorej niektoré zndme paradoxy
(Rossov paradox, Fitchova vyhrada), ktorych dévodom mé byt normativita
viet v isudkoch, nie st iou spdsobované.

V druhej polovici §tddie budeme hl'adat’ zdroje pozitivneho zddvodnenia
mozZnosti tspesnej aplikdcie modernej logiky v normativnych disciplinach. Po
faktov ako délezity doplnok vedeckej bazy popri prirodovednych empirickych
faktoch a analytickych faktoch. Dalej si budeme viimat’ novsie vysvetlenia po-
vahy noriem, normativity a analyzy normativnych faktov. Jadro nasej hypo-
tézy kladného rieSenia otdzky aplikovatel'nosti logiky v normativnych discipli-
nach sa bude opierat o pojem konativneho normativneho faktu. Domnievame
sa, Ze internalizdcia a akcepticia imperativu jeho adresatom kreuje konativny
postoj — chcenie konat' takym a takym spdsobom, aby mohol byt dosiahnuty
ur¢ity ciel. Charakterizujeme jednak generovanie takéhoto konativneho faktu
v zévislosti od empirickej skutocnosti, jednak Specificki povahu zloZenych
konativnych faktov ako zloZenych explicitnych postojov. Vysvetlujeme lo-
gické vztahy medzi roznymi konativnymi postojmi ako dosledky ich odlisného
vyznamu. Na zdver zdraziiujeme, Ze tato problematika sa dostdva do oblasti
tedrie konania a pri vysvetl'ovani usudzovania s normativnymi faktmi sa neza-
obideme bez reSpektovania praxeologickych principov.

1. Harmonicky stav vo vztahu logiky a prava
alebo ticho pred burkou?

O moznosti efektivnej aplikdcie logiky v prave i v ostatnych normativnych
disciplinach neboli do dvadsiatych rokov dvadsiateho storoia vadZnejSie po-
chybnosti. Na pode tedrie prava ako paradigmatickej normativnej discipliny sa
dloha logiky vdbec nespochybiiovala a skor sa viedli diskusie o miere dbleZi-
tosti logiky v prave. Na pdde eurépskych fakilt prava v tom Case vznikaju uceb-
nice logiky, v ktorych ide eSte o tradi¢né spracovanie problematiky so zamera-
nim sa na kritické myslenie a teériu argumenticie v nadvéznosti na zdklady
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metodolégie prava z pera vynikajiceho nemeckého odbornika na rimske pravo
von Savignyho (por. Savigny 2004).

AZ neskor sa ozivil Humeov ndzor o nepreklenutel'nej priepasti medzi tym,
¢o je (is) a tym ¢o md byt (ought). Podla Huma (1978, pozn. 83)? z faktuél-
nych premis nikdy nemdzeme (raciondlne) odvodit’ moralne zavery. Tento na-
zor sa oznacuje ako Humeova téza. Hoci senzualista Hume eSte doddva, Ze
rydzo raciondlne principy nemdzu byt nikdy motivmi konania, predsa hovori,
Ze v oblasti mordlky ako aj v inych oblastiach, ktoré prekracuji zmyslovu sku-
senost), ,,... rozum je a ma byt otrokom citov* (Hume 1978, pozn. 83). Z toho,
¢o je, nemdZeme podl'a neho odvodit to, co md byt, co mdme konat'. Ako po-
tom mdZze slizit rozum mordlke, mravnému citu? Mame to chédpat’ tak, Ze ro-
zum aj logika si pomocnikmi, ndstrojmi na uskutocfiovanie moralnych tsud-
kov s normativnymi premisami? To nie je celkom jasné.

2. Moralka zaloZena na vedeckych zakladoch nie je mozna?

V roku 1913 Henri Poincaré argumentoval proti moznosti zaloZenia mo-
ralky (etiky) na vedeckych zakladoch:

Vsetky vedecké vety si v oznamovacom spdsobe, zatial’ ¢o vSetky vety mo-

ralky st v rozkazovacom sposobe. AvSak z viet v oznamovacom spOsobe

su logicky odvoditel'né len vety, ktoré su tieZ v oznamovacom sposobe.
<3

Preto je ,nemoZné“ odvodit’ vety morélky z vedeckych viet, akokol'vek by
sme s obsiahnutymi pojmami manipulovali. (Poincaré 1963, 224)

Bolo to vsilade sjeho vSeobecnym konvencionalistickym ndzorom.
Zrejme to vSak nemalo priamy dopad na otdzku moZnosti aplikdcie logiky
v prave ¢i pravnej logiky — pravni teoretici si to nevsimali a pisali d’alej kla-
sické ucebnice pravnej logiky. Vysvetlenie azda spociva aj v tom, Ze teoretici
prava vyrazom ,logika“ rozumeli ¢osi podobné umeniu mysliet, vSeobecne
(nielen deduktivne sprdvne) argumentovat. Doznieval tu aj metodologicky
nihl'ad Savignyho, ktory pod logickou interpreticiou v prdve rozumel ,,gene-
tické zobrazenie myslienok vyslovenych v zdkone“ — €osi ako ontogenézu idei
zdkona (pozri Savigny 2004, 94). To bolo vzdialené nielen modernému, ale aj
antickému chédpaniu logiky ako analytickej teérie vyplyvania.

2 Poznamka 83 bola vo vydani z roku 1888 vypustena.
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3. Prva aplikacia modernej logiky v normativnych disciplinach

Prva aplikdcia modernej logiky v oblasti normativnych disciplin sa spéja
so zakladatel'skou pracou Ziaka Alexia Meinonga, rakuskeho filozofa Ernsta
Mallyho (pozri Mally 1926). Mally skumal vety typu Md byt A s cielom ve-
decky riesit’ zakladny problém etiky, ktory chcel Kant riesit pomocou katego-
rického imperativu. Ttito logiku nazval deontickou logikou.? Mallyho systém
bol zaujimavy a priekopnicky, nebol vSak prijaty s nadSenim a niektoré jeho
dosledky boli kontroverzné (viac pozri v Svoboda 2013). Vplyv tejto prace na
aplikdciu logiky v pravnej praxi je tazko presne zistiteI'ny, ale zrejme nemala
v tejto oblasti SirSiu recepciu.

Neskor rakisky matematik Karl Menger vo svojej praci Logika pochybnosti
(O logike Zelani a prikazov) publikoval zdrvujicu kritiku Mallyho systému (por.
Menger 1939). Demonstroval, Ze formula A < !A je teorémou jeho systému,
inymi slovami, Ze ak A je fakt, tak A je povinné (!A) a ak A je povinné, tak A je
fakt (pozri Menger 1979, 96 a n.). Mallyho pokus nebol tspesny.

Menger videl chybu Mallyho navrhu v tom, Ze bol zaloZeny na dvojhodno-
tovom propozi¢nom kalkule (por. Menger 1979, 98). Sdm navrhol iné rieSenie.
Aj Mengerov ndvrh mal neprijatelné dosledky, hoci niektoré jeho myslienky
su zaujimavé. Vychddza z praktického obmedzenia pre oblast’ Zelani: ,,Pred-
metmi I'udskych priani a prikazov nie si ani nutnosti, ani nemoZnosti“ (Men-
ger 1979, 97). Dokonca pre tedriu priani poZaduje zohl'adnit’ niektoré vysledky
ekonomickej teorie (por. Menger 1979, 100). To st vSak principy z oblasti te-
orie konania, nie logiky. M4 ist’ o tedriu, v ktorej sa zohl'adiiujd praxeologické
poZiadavky?

Dalej navrhuje rozligit formdlne (logické) vlastnosti priani a prikazov z po-
hl'adu dosledkovej interpretacie postojov (por. Menger 1979, 98). Postoje pria-
nia a Zelania sa podl'a Mengera odliSujd svojimi dosledkami a obidve logiky —
aj logiku prikazov, aj logiku priani mame zaloZit' na logike ,,pochybného® ¢i
»herozhodného* (logic of the doubtful).

3 Neskér sa tymto ndzvom oznacuji logiky, ktoré maju $irsi zaber a zaoberaji sa nie-

len prikazmi (nariadeniami, predpismi — preskripciami), ale aj zdkazmi (proskrip-
ciami), dovoleniami (a zmocneniami). Prvym, kto navrhol oznacit' logicku disciplinu,
ktord sa systematicky zaoberd povinnostami, pomocou gréckeho korefia dedn bol
zrejme Jeremy Bentham, ktory navrhol oznacenie Deontology. Poznamenajme, Ze roz-
liSoval teoreticku a praktickd deontolégiu (por. Bentham 1983, 122-123).
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4. Logicky empirizmus — spochybnenie uplatnenia logiky v prave

4.1. Hodnotové sudy st maskované prikazy

Spolu s kritikou metafyziky prisiel logicky empiricizmus (pozitivizmus)
Viedenského kruzku s kritikou etiky ako filozofie moralnych hodnét ¢i noriem.
Carnap kritizoval nézor, Ze nie je rozdiel medzi formuldciami noriem a hodno-
tovych stdov. Podla neho rozdiel medzi imperativhou normou ,Nezabi-
jaj!*“ a jej zodpovedajicim hodnotovym sidom ,,Zabijanie je zI€“ je prakticky
vel'mi dolezity. Norma v tvare imperativu nie je pravdiva alebo nepravdivi,
ale hodnotovy stid vo forme tvrdenia mnohych filozofov zvadza k tomu, aby
hodnotové stiidy povaZzovali za pravdivé alebo nepravdivé (pozri Carnap 1935,
23 a d’alej). Podl'a Carnapa vSak hodnotovy sud nie je ni¢im inym ako prika-
zom v klamlivej gramatickej forme.* MdZe viak pdsobit’ na konanie ¢loveka
a toto posobenie moZe byt v silade alebo v nesilade s jeho prianim, ale nie je
ani pravdivé, ani nepravdivé. Preto z vety ,,Zabijanie je zI¢“ nemoZeme dedu-
kovat Ziadnu propoziciu o budicej skuisenosti. Tento stid nie je podl'a Carnapa
verifikovatel'ny a nemd Ziadny teoreticky zmysel rovnako, ako nema zmysel
Ziadne iné hodnotové vyjadrenie. Takto do siboru nezmyselnych viet zaclenili
okrem zdanlivo deskriptivnych viet metafyziky aj tie, ktoré vyjadruji hodno-
tové propozicie. Takymi vSak boli aj normativne vety prdva — aj tym hrozilo,
Ze sa budu povazovat za vety, z ktorych nemdZeme odvodit’ Ziadnu predikciu.

4.2. Zosilnené pochybnosti o moZnosti vedeckej etiky

Negativny zlom v otdzke moZnosti aplikdcie logiky v normativnych dis-
ciplinach, medzi ktoré patria pravo a etika, nastal aZ po preniknuti logického
pozitivizmu do okruhu skiimatel'ov aplikicie logiky v prave (Jgrgensen, Du-
bislav, Ross). Pouzitie principu verifikadcie ako jediného kritéria pre identifi-
kéaciu vedeckého poznania (okrem formdlnych pravd) viedlo k spochybneniu
mozZnosti vedeckého nardbania s prikazmi, a tym Specidlne aj s prdvnymi nor-
mami.

KedZe v beZnej i prdvnej praxi sa usudzovalo aj z predpokladov, ktoré pat-
rili do kategdrie sollen (ought), hl'adali sa vysvetlenia, ako je mozné, Ze takéto

4 S tymto by zrejme jazykovedci nestihlasili napriklad v tom zmysle, ako mi v kore-

pondencii tlmo¢il Pavel Zigo: bez zmeny postoja k obsahu vypovede nemozno vyjadrit’
tie moddlne sémy, ktoré vyjadrujii rozkazovacie a Zelacie vety.
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usudzovanie predsa len nejako funguje. Nemecky logik Walter Dubislav
v ¢lanku Dubislav (1937) priSiel so Sikovnym ndpadom — s ideou paralelizmu:
vzt'ah vyplyvania medzi dvomi povinnostami plati vtedy, ked plati medzi ich
korefimi — ich deskriptivnymi castami. Ako vSak pouZit tento Dubislavov trik
na rieSenie situdcie, ked’ si premisy zmieSané?

Dansky logik Jgrgen Jorgensen ukézal, Ze existuje rozpor medzi v§eobecne
uzndvanou definiciou (logického) vyplyvania a beznou praxou usudzovania
s rozkazovacimi vetami (pozri Jgrgensen 1938). Jadro rozporu spocivalo
v otdzke pravdivosti normativnych viet. V logike definujeme vyplyvanie ako
taki reldciu medzi premisami a zdverom, ktord zachovdva prenos pravdivosti
z premis na zdver. V usudkoch, kde by niektord z premis pripadne zaver boli
vyjadreniami prikazov ¢i zdkazov v tvare imperativu, by sme nemohli hovorit’
o vyplyvani, pretoze o imperativnych vetich nehovorime, Ze si pravdivé alebo
nepravdivé. Ako priklad uvddza dsudok so zmieSanymi premisami (hetero-
génny tsudok):

U)
Dodr7uj svoje sl'uby
Toto je tvoj sl'ub

Dodrz tento sl'ub.

Takéto — intuitivne sprdvne — usudky by nemali byt podl'a definicie
spravne. Jgrgensen vSak okrem iného navrhol nasledujice dve rieSenia tejto
(tzv. Jprgensenovej) dilemy:

I: Rozcletime imperativ na dva faktory a manipulujme len s deskriptiv-
nym faktorom. Pritom Specidlnu logiku imperativov nepotrebujeme.
(Tdto moznost’ oznaéme ako ,,denormativizdcia pravneho diskurzu®.)

II: Jazyk ako Specificka trieda foriem spravania mohol vzniknit ako na-
stroj na kontrolu faktov v hovorcovom okoli. Potom by imperativy boli
najzdkladnejsie jazykové vypovede, z ktorych sa neskdr oznamovacie
vety vyvinuli: na zaciatku boli prikazy, nie oznamy.

Na Jgrgensenov cldnok reagoval Knud Grue-Sgrensen, ktory obrainoval
ideu, Ze vedecky zaloZena etika je naozaj mozna. Grue-Sgrensen tvrdil, Ze hoci
rozkazovacie vety nemaju pravdivostnd hodnotu (pravda, nepravda) v beZnom
slova zmysle, predsa maju ,,Jogoidné* hodnoty (eticka platnost’ a neplatnost’),
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ktoré hraju pri usudzovani taki istd dlohu ako logické hodnoty (pozri Grue-
Sgrensen 1939). Tento nizor bol v silade s intuitivnym pouZivanim logiky
v normativnej praxi.

4.3. Cesta denormativizdcie a Rossov paradox

Dansky pravnik a filozof Alf Ross preskimal moznost’ rieSenia Jgrgense-
novej dilemy, pri¢om vychddzal z ndvrhu denormativizdcie. Opieral sa o para-
lelizmus medzi prikazmi aich deskriptivnym jadrom (vyrokom o splneni)
a pravdivost, resp. nepravdivost, ktoré boli pre prikazy nevhodné, nahradili
pojmy platnosti, resp. neplatnosti prikazov: ,,Tieto hodnoty (prikazov) mo-
Zeme nazvat ,platnost™ a ,,neplatnost™ a zmenit’ doterajSiu symboliku pre lo-
gické hodnoty T a F na V (valid) aI (invalid)“ (Ross 1944, 35). Aby preveril

tdto ideu, navrhuje nasledujici priklad.

(Schl)
1A Hod' tento list do schranky!

(A v B) Hod’ tento list do schranky alebo ho spal’!

Ross tento zdver povaZoval za neprijate'ny a oznacuje sa za Rossov paradox.
Podobny tsudok s propoziciami o splneni vSak nie je paradoxny.

(Un
A Peter hodil tento list do schranky.

(AvB) Peter hodil tento list do schranky alebo ho spalil.

Vsetko hovorilo v prospech toho, Ze normativnosti sa nemdZeme zbavit
a hoci s fiou pracujeme zdanlivo efektivne, predsa nevieme uspokojivo rekon-
Struovat’ ¢i vysvetlit’ spradvnost’ tisudkov obsahujicich normy.

5. Je Rossov paradox paradoxom a je sp6sobeny normativitou?

Niektoré paradoxy a chyby pri usudzovani s normami vSak nemusia byt
vObec sposobené normativitou. MoZe ist’ o ndsledok chybnej logickej analyzy
alebo o problém nedostatocne jemného rozliSovania vyznamov logickych ope-
ratorov.
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Je Rossov paradox naozaj paradoxny? A ak je, je spdsobeny normativitou
viet? Zda sa, Ze mdZeme vyslovit' niektoré pochybnosti o samej paradoxnosti
Rossovho prikladu.’ UZ Hansen a kol. (2007, 2) poukazali na problém so za-
menou spojky ,,alebo“ za spojku ,,bud’ — alebo*: v zdvere dsudku s propozi-
ciami ako korefimi imperativov Ross uvadza vylucujice ,,bud — alebo” (either
—or), hoci taky dsudok s vylu€ujicou disjunkciou nie je logicky platny ani pre
propozicie, takZe by nebolo na tom ni¢ paradoxné, keby zdver pre imperativy
nebol intuitivny. V takom pripade by neslo o paradox.

Druhou pochybnostou je to, Ze zloZky disjunkcie nie st nezdvislé — obidva
vyroky maju ten isty (deikticky urceny) predmet. Ak by mali odli$né predmety
— ako napr. Hod' list A do schrdnky alebo spdl’ listok B do kina!, tak by sme
nemali logicky dovod pochybovat o zdvere.

Tretia pochybnost’ sa vSak tyka toho, na zdklade Coho vieme, Ze zaver
dsudku je neprijatel'ny. Vyznamy vyrazov ,,dat list do schranky* a ,,spélit’ (ten
isty) list* povaZujeme za vylucujice sa predikaty v tom zmysle, Ze nem6Zu byt
exemplifikované v tom istom ¢ase manipuldciou s tym istym listom. Preto aj
prikazy, ktoré by ich obsahovali a tykali by sa toho istého predmetu, povazu-
jeme za redlne neuskuto¢nitel'né. To vSak s otdzkou logického vyplyvania na
urovni vyrokovej logiky nesuvisi. V skutocnosti presvedcenie o nevykonatel-
nosti takého prikazu Cerpame z analytickej teérie cinnosti, resp. konania. Od-
vodzovanie v pozitivnom prave sa neriadi len logickymi pravidlami, ale aj pra-
vidlami, ktoré stanovuje analytickd tedria konania.

Stvrtd pochybnost’ sa tyka identickosti adreséta zloZenej reguldcie, ktord
v priklade Rossovho dsudku nevystipila nijako do popredia, ale v inych pri-
kladoch by mohla. V schéme (Schl) nie je okolnost rovnakého adresita pre
prikazy v zavere usudku zachytend. Je zndmou pravdou, Ze niektoré ¢innosti
st subezne vykonatel'né tym istym aktérom (sediet, rozpravat’), niektoré nie
st (rozpravat, mléat). Toto rozliSenie nemusi byt ¢iro logické, ale zrejme ma
analyticky podklad. Tento rozdiel nie je zachyteny na drovni vyrokovo-logic-
kej Struktdry. Pre vyrokovu logiku vsak plati princip, Ze vyroky, ktoré su re-
prezentované odliSnymi premennymi ¢i parametrami, nadobudaji pravdi-
vostni hodnotu nezévisle jeden od druhého. Vyznamy vyrokov Peter spi
v hornej izbe (V1), Peter spi v dolnej izbe (V2) v tomto zmysle nie si nezavislé
a pri aplikdcii pravidla zavedenia disjunkcie (ZD):

5 Jadro tejto analyzy pozri v Gahér (2016, 39-40).
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(ZD)
A
AvB
mdZeme narazit’ na problém. V tdsudku:

(U2)

Peter spi v hornej izbe

Peter spi v hornej izbe alebo Peter spi v dolnej izbe

(podl'a tohto pravidla) je zrejmé, Ze pre zdver je kombindcia pravdivosti oboch
vyrokov vylucend, pokial' reSpektujeme na trovni ,,ontolégie“ Casopriestoro-
vych objektov fundamentédlny princip, Ze jednotlivina sa nemoze vyskytovat
na dvoch réznych miestach v tom istom case. To znamen4, Ze nie je Ziadnym
prekvapenim, Ze dsudok:

(U3)

Peter spi v hornej izbe alebo Peter spi v dolnej izbe

Peter spi v hornej izbe a Peter spi v dolnej izbe

ani nie je logicky spravny a ani nemoze byt jeho zdver pravdivy. Preto nie je
Ziadnym paradoxom, ked z dovolenia ¢innosti a alebo ¢innosti f§ vo vSeobec-
nosti nevyplyva dovolenie ¢innosti o a dovolenie ¢innosti § v tom zmysle, Ze
musia byt splnené obidve zlozky disjunkcie. Napriklad Hilpinen (2001, 167)
to pripisuje pragmatickej stranke disjunktivneho dovolenia. Z toho, Ze: MoZes
spat’v dolnej izbe alebo v hornej izbe, nemdme preco usudit’ na zdver, Ze to moZe
byt’ splnené aj splnenim oboch dovoleni MéZes spat’ v dolnej izbe a MéZes spat’
v hornej izbe samostatne: nemoze byt pravdou Spis' v hornej izbe a Spis v dolnej
izbe. Ak obidve dovolenia maju rovnakého adreséta ¢innosti, tak ten nemdZze ko-
nat’ v tom istom ¢ase na dvoch odliSnych miestach. To je princip konania, ktory
sa zd4 byt taky zrejmy, Ze mdme sklon ho povaZovat za logicky princip.

Zhrnutie: priklad dsudku, ktory predloZil Ross ako logicky paradoxny, ta-
kym nie je.

Jedno poucenie z Rossovho paradoxu v§ak ma logicki dimenziu. Z prika-
zov mdzeme bezproblémovo logicky odvodit len explicitné zlozky. Ak nie-
komu nieco prikdZeme, niet logického dévodu k tomu napriklad disjunktivne
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pripojit l'ubovol'ny iny prikaz. Obdobne sa pre dovolenie rozliSuje silné (ex-
plicitné) a slabé (implicitné): z explicitného jednoduchého dovolenia nemd-
Zeme odvodit disjunkciu pdvodného dovolenia s nejakym 'ubovolnym dovo-
lenim. Normativne postoje, vyjadrené prikazy, zdkazmi a pod. sa takto podo-
baji explicitnym propozi¢nym postojom a indikuji hyperintenziondlny kon-
text.®

6. Preco sa zda kontrapozicia podmienkového prikazu paradoxna?

Frederic Fitch v recenzii prace Alberta Hofstadtera a J. C. C. McKinseyho
On the logic of imperatives identifikoval ako vdZnu chybu systému to, ¢o si
podla neho autori mozno ani neuvedomili (por. Fitch 1940). TotiZ, Ze nasledu-
juce dva podmienkové imperativy v danom systéme musia byt ekvipolentné:

(I1)  ,, Ak je plocha 2 modr4, nech je modra plocha 3
(I2)  ,,Aknie je plocha 3 modrd, nech nie je modra plocha 2.

Fitch poznamendva, Ze ¢lovek s modrou ceruzkou a gumou, ktory bude mat
pred sebou vykres, kde plocha 2 je a plocha 3 nie je modr4, a chcel by konat’
v silade s uvedenymi prikazmi, bude zmiteny.

Pre Fitcha je tento paradox dovodom pre drasticku reviziu kritizovanej te-
6rie. Vladimir Svoboda ztoho uzatvira, Ze ,zpilsob, jakym Hofstadter
a McKinsey zachycuji podminéné imperativy, neni viibec vyhovujici“ (Svoboda
2013, 38). Nejaky paradox tu bezpochyby je. Je kametiom trazu naozaj sposob
zachytenia imperativov? Uvedieme ddvody, ktoré hovoria, Ze paradoxnost’ nie
je (nemusi byt) spdsobend chybnym zachytenim imperativov, ale chybnym
predpokladom symetrickosti implikécie a jej kontrapozicie pre vety opisujice
dianie, vyjadrujice prikazy, sl'uby a pod.

Po prvé, ak by bol paradox spdsobenym chybnym zachytenim imperativov
v zédkonoch je chybnd, pretoZe maju presne takd Struktiru: empiricky fakt —
v terminoldgii tedrie prava hypotéza — podmietiuje uplatnenie zavizkovej Casti
(prdvnej regulécie) — v terminologii tedrie prava dispozicie.

6
lej).

Blizsie o propozi¢nych postojoch pozri napriklad Duzi — Materna (2012, 213 a d’a-
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Po druhé, problematicka sa zda byt symetria ¢lenov implikacie, o ktord sa
opiera kontrapozicia implikdcie. Ak ju pouZijeme na bez€asové vety s gnémic-
kym pritomnym ¢asom, tak na povrch sa eSte nedostane Ziadny problém. Do-
konca ani vtedy, ked’ sa to tyka casovych viet opisujicich dianie, ktoré ma
casové smerovanie. Staci, aby sme Sikovne pouzili pritomny priebehovy gra-
maticky ¢as a asové smerovanie je zamaskované a problém nie je eSte zjavny.
Napriklad v nasledujicich suvetiach:

(M1) ,,Ak sa maslo zohrieva, tak sa roztdpa“
(M2) ,, Ak sa maslo neroztdpa, tak sa nezohrieva®

Ich ekvivalencia sa nezdd byt problematickd. Dianie vSak prebieha v Case
a pri¢ina ma predchddzat’ ucinok, o moZeme explicitne vyjadrit’ orienticiou
gramatického casu:

(M1#) ,,Ak sa maslo zohrievalo, tak sa roztdpa“
(M2%) ,,Ak sa maslo neroztipalo, tak sa nezohrieva“.

O tychto vetdch uzZ nemame dévod hovorit, Ze st ekvivalentné. Z rovnakého do-
vodu to plati pre podmienkové imperativy, kde nastupuje zadvdzok aZ po usku-
to¢neni podmienky — podmienka a zdvézok nie su symetrické, ako predpoklada
kontrapozicia implikécie. Cely problém sa da vyjadrit’ aj tak, Ze aj pri opise dia-
nia aj pri predikcii predpokladdme stlad smerovania podmienkového vektora,
vektora diania a orientdcie gramatického ¢asu (viac pozri v Gahér 2012).

Preto vo vieobecnosti ani pre propozicie opisujice dianie, ani pre podmien-
kové imperativy v tvaroch implikdcie a ich kontrapozicie neplati ekvivalencia.
Paradox nie je spdsobeny normativitou ¢i chybnym zachytenim podmienko-
vych imperativov. Fitchova vyhrada sa netyka Specifického zobrazenia pod-
mienkovych imperativov.

7. Deonticka logika — hlavny prud

Nemdme priestor na to, aby sme sa venovali d’al§iemu rozvoju deonticke;j
logiky v jej hlavnom pride, ktorého inicidtorom bol von Wright (pozri von
Wright 1951). Len pripomeiime, Ze predmetom prikazov bolo pdvodne kona-
nie a aZ neskor, pod vplyvom kritiky Arthura Priora, sa presadilo, Ze predme-
tom prikazov boli stavy veci — empirické fakty. Deontické modality sa takto
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stali vetnymi operatormi (por. von Wright 1963). Tento obrat, ktory urobili
logici takmer jednotne, povaZoval neskor Peter Geach za fatdlne chybny krok
(por. Geach 1991, 35). Nicholas Rescher v prici o logike prikazov konStatoval,
Ze v oblasti deontickej logiky v skuto¢nosti neexistuje ani jediny bod, o kto-
rom by bola dosiahnutd trvald zhoda. Sam trval na tom, Ze predmetom prikazov
je ¢innost’ (pozri Rescher 1966, 7).

Velmi zrozumitelny a zasviteny prehlad o problematike deontickych
logik a o ich vyvoji moze Citatel’ ndjst’ v praci Svoboda (2013). My si budeme
skor vS§imat’ niektoré kritické hlasy, ktoré si mimo hlavného pridu a maji
v nie¢om bliZSie k nasej hlavnej myslienke.

8. Vyznamy imperativov st neredukovatel'né na vyznamy
deskriptivnych viet

Zastancom autondmnosti vyznamov imperativov (a otdzok) voci vyzna-
mom deskriptivnych viet bol napriklad Nuel Belnap. Ak logici ¢i podobne pod-
kutf filozofi povedia ,,veta“, tak tym podl'a Belnapa (1990, 1) myslia ,,0zna-
movacia veta®, teda vetu, ktord je schopnd mat’ pravdivostnd hodnotu — ktora
vyjadruje pravdivostné podmienky, vetu, ktord modze hrat dlohu v usudzovani
ako premisa alebo zdver. Belnap toto ziZenie vyznamu vyrazu ,,veta“ nazval
Chyba oznamovacieho spésobu (,,Declarative fallacy“) a urobil z neho pred-
met kritiky. Jeho vlastny ndvrh spo¢iva v tom, Ze uZ od zaciatku skimania
mdame vziat' na zretel okrem oznamovacich viet prinajmenej rozkazovacie a
opytovacie vety. V tejto otdzke ddva za pravdu lingvistom a pristup tych uci-
telov zdkladnej logiky, ktori nevenovali rovnaky Cas ostatnym typom viet, a
uprednostiiovali oznamovacie vety, povazuje za chybny.

Belnap (1990, 9) zdo6raziiuje, Ze pre imperativy deonticki logici od Rossa
po Chellasa navrhli zaclenit len ,,drobné“ jednokrokové ¢i dvojkrokové pri-
klady do usudzovania, ako napriklad entymematicky dsudok:

U4
Spal rukopis, teda ho hod’ do ohiia!
O gramatike imperativov a najmi o logickej gramatike imperativov ho-

vori, Ze je v detskom Stadiu (por. Belnap 1990, 17). Pochybuje o tom, Ze by
sme sa nieco dozvedeli z toho, ako plni rozkaz dlohu premisy ¢i z nejakého
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Gentzenovho pravidla odlicenia pre rozkazy. RieSenie spolu s mnohymi spo-
lupracovnikmi videl v logike konania (logic of action) a konkrétne v tzv. stit
theory (pozri Belnap — Perloff — Xu 2001). Vyraz ,stit” je acronym “sees to it
that”, ¢o mdZeme preloZit' ako ,,dohliadne, aby“. Navrh je zaloZeny na tom, Ze
k jazyku klasickej propozi¢nej logiky priddme novy operator stit, ktory inter-
pretujeme nasledovne: v ,stitip* i zastupuje agensa, ¢p znamend propoziciu
a zapis ako celok ¢itame ,,i zabezpeci, aby ¢“.

Belnap zddraziiuje konativnost' oznamovacej vety vo vztahu k aktérovi.
Ani tato tedria v§ak pre mnohych skiimatel'ov nevysvetl'ovala povahu prikazov
a zdkazov dostatocne na to, aby pravnici dostali rukovit na logickd manipulé-
ciu s pravnymi normami a aby mohli logicky zd6vodnit’ zavery svojich tsud-
kov.

9. Socialne fakty ako novy druh faktov

Vriatme sa o sto rokov spit. Problematiku normativity skimali nezdvisle
od logikov uz ddvnejsie svojimi metédami sociol6govia. Na konci devitnds-
teho storocia prisiel Emile Durkheim s navrhom akceptovat' novy druh faktov
— socidlne fakty. Durkheimovo sociologické skiimanie sa opieralo o pozitivis-
tickd teériu vedy. Clovek Zije nielen v prirodnom prostredi, ale najmi v spo-
lo¢nosti, ktord na neho posobi a vynucuje si urcité druhy spravania. Socidlny
fakt je podl'a Durkheima ,,... akykol'vek spdsob konania, ¢i uZz ustdleny alebo
nie, schopny posobit’ na jednotlivca vonkaj$im tlakom, ktory je spolo¢ny celej
spolo¢nosti, zatial’ o jeho existencia je nezdvisld od individudlnych prejavov
jednotlivcov® (Durkheim 1982, 59). Zdkladnou charakteristikou socidlnych
faktov je to, Ze voci jednotlivcom pdsobia ndtlakovo. Rozhodne vSak ide o
objektivne fakty, ktoré, hoci si zdvislé od spoloCnosti, predsa nie s zavislé od
jednotlivcov. Jednotlivec nemdZe zmenit' socidlne fakty osobnym rozhodnu-
tim.

Tak sa na scénu dostal novy druh faktov. Logicki empiristi ich vSak nebrali
na vedomie a niektori badatelia ich odmietaji uznat aj dnes ako oblast’ faktov
sui generis. Mnohé sa naozaj daju zaradit’ do Sirokej oblasti empirickych fak-
tov, niektoré sa vSak nedaju. Napriklad tie, ktoré spajame s vyznamami pre-
skripcii a proskripcii.
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10. Institucionalne socialne fakty verzus holé (brute) fakty

Specidlnu pozornost’ socidlnym faktom na pdde analytickej filozofie a te6-
rie vyznamu vyrazov jazyka prezentoval John Searle. PriSiel s ndvrhom odlisit
od holych faktov (brute facts), ktoré nijako nezdvisia od spolocenskej reality,
tie, ktoré, hoci st ontologicky subjektivne, predsa su epistemicky rovnako ob-
jektivne ako holé fakty — napriklad mentdlne fakty (,Mam strach“). Holym
faktom je napriklad to, Ze predmet predo mnou je zloZeny z dreva a kovu. Vo
vztahu k zdmeru (intencionalite) skiimatel'a to v§ak moZe byt skrutkovaé. Spo-
medzi ontologicky subjektivnych faktov na zdklade intencionalistického slov-
nika vyclenil tie fakty, ktoré si vyZaduju kolektivnu intencionalitu, a oznacil
ich ako socidlne fakty (por. Searle 1995, 26). Napriklad to, Ze su dvaja l'udia
na prechddzke, je socidlny fakt. Spomedzi socidlnych faktov, ktoré su vo vse-
obecnosti determinované socidlnou skuto¢nostou, vyzdvihol tzv. institucio-
ndlne socialne fakty. Tieto predpokladaji socidlne institticie. Pre porovnanie:
To, ze Slnko je vzdialené od Zeme 150 miliénov km, je holy fakt, pretoZe ne-
zavisi od spolo¢enskych institicii ¢i 'udskej intencionality. Naproti tomu fakt,
Ze tento kusok papiera je 20 eurova bankovka, alebo fakt, Ze Obama je prezi-
dent USA, st inStituciondlne fakty, pretoZe vyZaduju existenciu spoloc¢enskych
institdcif.

V tejto sivislosti Searle povazuje za dolezité rozlisit dva druhy pravidiel:
regulativne a konStitutivne pravidla, pricom sa odvoldva na Rawlsa. Regula-
tivne pravidla reguluji uz skor existujice aktivity, napriklad pravidlo ,,Jazdi
vpravo!“ reguluje jazdenie, ktoré uz existovalo pred vznikom tohto pravidla.
Na druhej strane niektoré pravidla nielen regulujd, ale aj konstituuji moznost’
vykondvat urcitd aktivitu, napriklad pravidla Sachu. Hra Sach tu neexistovala
pred pravidlami Sachu. Ten hra¢, ktory nereSpektuje pravidld Sachu, nehrd v
skutocnosti Sach.

Podla Searla instituciondlne fakty existuji len v rdmci systému konStitu-
tivnych pravidiel. InStituciondlny fakt, Ze som vyhral Sach, je podmieneny
existenciou konstitutivnych pravidiel Sachu. Konstitutivnost nie je (len) kon-
vencia. Je pravidlom, Ze vyhram Sach, ked’ ddm kral'ovi mat. Konvenciou v Sa-
chu je to, Ze kral’ sa m6Ze pohybovat o jedno poli¢ko vSetkymi smermi. Kon-
vencia implikuje arbitrdrnost, konStitutivne pravidld vSak nie sd v tomto
zmysle arbitrarne.

Velk4 cast’ inStituciondlnych faktov je vytvorend performativnym preho-
vorom, ktory patri do podtriedy reovych aktov nazyvanych ,,deklardcie”. Ako
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priklady Searle uvadza vypovede ,,Stretnutie je skoncené!”, ,, Tymto vyhlasu-
jem vojnu!“ (Searle 1995, 34).

K otdzke aplikdcie logiky na normativne socidlne fakty, ktoré si vyzna-
mami imperativov, sa Searle nevyjadruje a deskriptivna povaha inStitucional-
nych faktov ho nendtila sa tymto problémom zaoberat. Searle netematizuje
problém nétlaku, ktorym pravidla socidlneho spravania posobia na jednotlivca
a stimuluju jeho konanie ¢i nekonanie, ako to zdoéraznioval napriklad Dur-
kheim. Zd4 sa, Ze pojem inStituciondlneho socidlneho faktu nepomdha vysvet-
lit zdhadu aplikécie logiky na imperativy.

11. Normativita a normativne fakty

Dnes v odbornych kruhoch uz malokto pochybuje o existencii socidlnych
faktov a $pecidlne o existencii normativnych socidlnych faktov. TaZisko ski-
mania a zdévodiiovania sa presunulo na otdzku, ¢o presne normativne fakty
znamenaju.

Napriklad v Siroko diskutovanej knihe Gramatika spolocnosti (pozri Bic-
chieri 2006) autorka kombinuje vycibrené nastroje sicasnej socioldgie, beha-
viordlnej ekondmie a socidlnej psycholdgie, aby predloZila definicie a vysvet-
lenia socidlnych noriem ako urcitej rovnovéhy, ktord sa dosahuje interaktiv-
nym pdsobenim vzdjomnych oCakdvani, Zelani a sankcii. Ide o empiricky zdo6-
vodneny a teoreticky dobre konStruovany vyklad normativity v socidlnej inter-
akcii, kde si vS§ak mame vystacit' s propozi¢nymi mentdlnymi stavmi a kona-
niami jednotlivcov. Vyznamom imperativov neprikladé autorka doleZzitd dlohu
pre tvorbu socidlnych noriem a dokonca odmieta aj ich normotvornu dlohu:
»socidlne normy nie sd internalizované jednoduché imperativy* (Bicchieri
2006, 79). V tejto praci nenachadzame zjavnui podporu pre nasu Specificki hy-
potézu.

V kolektivnej monografii Brennan a kol. (2013) to vyzerd byt s podporou
nasej hypotézy o nieco nddejnejSie. Autori odmietaji niektoré konkurencné
vysvetlenia noriem, napriklad vysvetlenie noriem ako urcitych praktik ¢i tizob
alebo Zelani. Ich vlastnym navrhom je explikécia noriem ako zvidzkov norma-
tivnych postojov.

Autori vychadzaji z Hartovho vykladu a normu chapu ako zvidzok norma-
tivnych postojov. Normativne postoje zahfiaji najmi normativne presvedce-
nia a normativne ocCakdvania. Nestuhlasia s tym, Ze by takéto normy, ktoré
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neobsahuju tiZby, nemohli generovat' zodpovedajice spravanie, pokial' sme
raciondlni. Ich zdkladnym vychodiskom je fedria raciondlnej volby. Konanie
na zéklade normy nepredpoklada sthlas s normou, ale jej akceptaciu, Co vy-
svetl'uju jej kognitivnou internalizdciou — zaujatim kognitivneho postoja. Na
to nadvézuje konativny vyklad nasledovania normy — to znamend, Ze jednotli-
vec ma urcity konativny stav (tizbu alebo preferenciu), obsahujici normu (por.
Brennan a kol. 2013, 198). Vysvetlenie sa opiera o reldciu ,,pretoZe*: ,,Vyko-
ndm X, pretoZe existuje norma N, ktord vyZaduje vykonat' X“ (Brennan a kol.
2013, 200).

V préci sme nenasli Ziadnu analyzu vztahu normy a vyznamu imperativov
— nepomdha vysvetlit' fungovanie logiky na normativne fakty ako vyznamy
imperativov — v anatomii normy nevystupuje imperativ. Holisticky pohlad,
podl'a ktorého si normy vysledkami nespocetnekrat opakovanej socidlnej in-
terakcie, uz nevidi jej zdkladne;jSiu vrstvu.

Pocetné ¢lanky na pomedzi prava a filozofie napriklad od Jeremy Koonsa
(2000; 2006), Marka Greenberga (2004), Rama Netu (2004), José Nogueru
(2013), Jaapa Hagea (2016) a inych potvrdzuju, Ze aktudlnymi otdzkami uz nie
su otdzky, ¢i existuje nieco také ako normativne fakty, ale otdzky, o presne
normativne fakty znamenaju a ¢i st naturalisticky redukovatel'né. Za vSetkych
citujme nazor Koonsa: ,,... zd4 sa byt absurdné popierat’, Ze vyrazy moralneho
a etického hodnotenia maji normativny vyznam* (Koons 2006, 266). Toto sta-
novisko aj Stylisticky zosilfiuje: ,,Normativne fakty st normativne fakty a po-
kus redukovat ich bezo zvysku na prirodné fakty (ako aj pokus redukovat’ mo-
ralnu normativitu na schopnost’ motivicie) zbavuje tieto normativne fakty ich
normativity“ (Koons 2006, 207). V oblasti (meta)etiky je podl'a vSetkého situ-
dcia obdobna.

12. Konativne normativne fakty

Zékladna prekazka, ktord brani tomu, aby sme s normativnymi vetami
mohli efektivne a teoreticky fundovane logicky manipulovat, by mohla byt
prekonand rozSirenim dvoch oblasti faktov o tretiu oblast: okrem oblasti em-
pirickych faktov, ktord zahfiia nielen holé, ale aj inStituciondlne socidlne
fakty (majicich ndhodnud pravdivostnd hodnotu) a analytickych faktov (s
nutnou pravdivostnou hodnotou) navrhujeme akceptovat’ Specidlny druh so-
cidlnych faktov, ktoré si generované vyznamami prikazov, zdkazov, dovoleni
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a zmocneni a ktoré ich splnenim prestant pdsobit. Ide o konativne normativne
fakty, ktoré mdZu pdsobit’ na adresdtov noriem ako stimuly ich konania — ku
ktorym zaujimaji konativny postoj. Vyznamy takychto faktov sd terndrne
praktické postoje: koreldtmi sd prikazca, adresdt a procediira ako niavod na
konanie, ktord je vyjadrend normativnou vetou — napriklad imperativom. Na
rozdiel od ,,plnohodnotnych* faktov, ktoré majui pravdivostni hodnotu, ¢ire
konativne normativne fakty si skor platné alebo neplatné. Prikazca i adresat
nemusia mat’ explicitné vyjadrenie v imperative, pokial’ si v§eobecne zndmi —
napriklad prikazcom je celd spolo¢nost’ a adresdtom ktorykol'vek ob¢an. Aby
vznikol takyto konativny fakt, musia byt splnené urcité predpoklady, k Comu
sa o chvil'u vyjadrime bliZSie. Medzi riSami empirickych a konativnych faktov
existuju dva jednosmerné mosty, pricom musime zohl'adnit, Ze v samej riSi
konativnych faktov platia Specifické logické vztahy, urcené Struktirou a vy-
znamami jednotlivych typov postojov.

13. Most od is k ought-to-do

Nech je to cit, vasei, alebo raciondlna projekcia, alebo obidvoje, o vedie
prikazcu k tomu, aby formuloval v danom stave veci vo¢i nejakému adresitovi
poZiadavku konat urcitym spdsobom, mdZeme tito poZiadavku povaZovat za
potencidlny stimul konania — za potencidlny konativny fakt. Pre jednoduchost’
budeme hovorit’ o imperativoch ako vzorovych generatoroch konativnych fak-
tov. Imperativom vyjadrujeme ndvod na spdsob konania, ktorého cielom je
dosiahnut’ Zelany empiricky stav veci (ought-to-be),” ktory bude empiricky
pravdivy az po splneni tohto imperativu. Formuldcie imperativov maji objek-
tivny a myslienkovo uchopitel'ny vyznam.

Adresat imperativu nadobuda internaliziciou jeho vyznamu kognitivny po-
stoj. Niekedy v imperative chyba urcenie sposobov konania a cely vyznam je
stustredeny len na Zelany vysledok konania — na Zelany stav veci (ought-to-be).
Aj preto sa predmet prikazov mohol interpretovat’ ,,sploStene” len ako stav
veci, nie ako spdsob konania, ktorym sa dosahoval takyto stav. Cim menej je
vyznamom imperativu Specifikovany spdsob konania, tym viac sa otvéra pries-
tor pripustnych ciet jeho realizécie, ktoré nie st priamo nijako opisané.

7 O rozlideni noriem ought-to-be and ought-to-do hovori napriklad Hage (2016, 3).
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Druhym stupiiom internalizécie imperativu je jeho akcepticia adresatom —
zaujatie konativneho postoja k ndvodu na konanie, ktory je v iom vyjadreny.
Prvy koreldt komplexného konativneho postoja — prikazca — je akoby zatlaceny
do tzadia Casto aj preto, Ze je zrejmy.

Najcastejsie st pravne normy formulované ako heterogénne podmienkové
normy na baze logickej vdazby medzi empirickou podmienkou a vlastnym ko-
nativnym faktom — reguldciou konania. Ich spojivom st prostriedky klasickej
logiky: implikativne spojenie pomocou vizby ak-tak na vyjadrenie dostatocnej
podmienky a pomocou vizby len vtedy, ked na vyjadrenie nutnej podmienky
(blizsie o tom Gahér 2014). Této droven skladania si nevyZaduje Ziadnu Spe-
cidlnu logiku (stacia najmi pravidla Modus ponens, Modus tollens v konkreti-
zacnej podobe), pretoZe vnitornd postojova povaha konativneho faktu (druhej
zlozky heterogénnej normy) v tejto prvej faze usudzovania nevstupuje do hry.
To nepriamo dobre vysvetluje skutonost’, preco dokdZu pravnici prakticky
dspeSne subsumovat’ skutkové podstaty pod normy bez akychkol'vek znalosti
z deontickych logik.

14. ZloZené konativne fakty ako zloZzené explicitné postoje

Spojenie jednoduchsich imperativnych noriem do molekuldrnej kumulativ-
nej, disjunktivnej alebo alternativnej normy a jej spitny rozklad na tieto zlozky
vychddza z postojovej povahy tychto konativnych faktov. Toto spdjanie a roz-
kladanie sa riadi obdobnymi reStriktivnymi pravidlami, aké platia pri logickom
skladani a rozklade propozi¢nych postojov v hyperintenziondlnych kontex-
toch. VSeobecne plati princip zohl'adnenia len explicitnych postojov.

Prévnik v praxi dspesne rozliSuje kumulativne, alternativne a disjunktivne
pravne reguldcie. Zda sa, Ze pravne reguldcie ani ind Struktiru nemdvaji. Aj
tu si vSak prakticky prdvnik vystaci s intuiciou, ktord neprenikd do zdkonov
a pravidiel $pecidlnej deontickej logiky. Pravnik dokaZe prakticky spravne vy-
hodnotit, za akych okolnosti bude alebo nebude regulacia splnend aj bez Spe-
cidlnej deontickej logiky. Ved takéto tisudky robia pravnici denno-denne.

Ako by pravnik odpovedal na otdzku: Za akych okolnosti bude splnend ku-
mulativna imperativna prdvna reguldcia? Jednoducho — ked budi splnené
vietky jej zlozky.

Za akych okolnosti podl'a pravnika bude splnend disjunktivna pravna regu-
lacia? Ked’ bude splnend aspoii jedna z jej zloZiek.
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Ako by pravnik odpovedal na otdzku: Za akych okolnosti bude splnen4 al-
ternativna pravna reguldcia? Ked bude splnend prave jedna z jej zloZiek.

Modifikovane to plati aj pre zdkazy a dovolenia. ZloZené zdkazy nebyvaji
ani disjunktivne, ani alternativne, ale najmi kumulativne. ZloZené dovolenia
byvaji najcastejSie disjunktivne alebo alternativne. Vyhodnotenie splnenia
zloZenej pravnej reguldcie je problémom pravnej praxe, opisané pravidld na
usudzovanie s nimi vSak pre pravnika tplne stacia a nepotrebuje Specidlnu lo-
giku.

15. Logické vztahy medzi réznymi konativnymi postojmi

Z postoja prikazu ¢innosti A vyplyva aj postoj dovolenia ¢innosti A, z po-
stoja prikazu Cinnosti A vyplyva postoj zdkazu ¢innosti opaku A atd’. Tieto
a podobné Specifické pravidld, ktoré sa v hlavnom pride povazuji za dovod
na budovanie Specidlnych systémov deontickej logiky, sa daji zdovodnit’ jed-
noducho povahou vyznamov jednotlivych druhov postojov tak, ako to svojho
¢asu navrhoval Menger (1979, 98) v pripade rozliSenia postojov priania a pri-
kazu. Takto by sa vramci konzervativneho systému logiky, ktory je ex-
planac¢ne dostato¢ne silny na explikdciu r6znych postojov, akymi st napriklad
propozi¢né a pojmové postoje, dala teoreticky zdovodnit’ aplikovateI'nost lo-
giky na dsudky s normativnymi predpokladmi ¢i zdvermi. Aj to nepriamo vy-
povedd o tom, Ze si mdZeme pri logickych operdciidch s konativnymi faktmi
vystacit' bez Specidlnej deontickej logiky. To by mohlo viest' k zdévodneniu
Tichého nazoru, Ze potreba Specidlnej logiky imperativov a otdzok ,,nie je vac-
Sia nez potreba Specidlnej logiky presvedCeni, Specidlnej logiky domnienok,
priani, prosieb, predsudkov, sI'ubov alebo urdZok“ (Tichy 1978, 275).

16. Most od ought-to-do k is a praxeologické principy

Uskutocnenie empirickej podmienky v heterogénnej norme, ktord adresat
akceptoval, aktivuje potencidl regulativnej zlozky, ktord stimuluje urcity spo-
sob konania. Prvy dsudkovy krok je robeny podl'a konkretiza¢nej schémy kla-
sického modus ponens: usidenie na ¢iry konativny fakt (prdvna regulécia)
nevyZaduje Ziadnu Specidlnu logiku. Plnenie prikazu vlastne znamend, Ze ak-
tivovany konativny fakt stimuluje urcity sposob konania. PriliSnu reStrikciu
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logickych dosledkov takychto faktov vyvazuji praxeologické principy, ktoré
st neodluciteI'né od normativneho usudzovania v praxi.

Domnievame sa, Ze na Specifikdciu konania podl'a prikazu nesta¢i sama
logika, ale je potrebné sa opriet o analytickii teoriu konania, ktord moze riesit
otdzku vykonatel'nosti prikazov, zdkazov a dovoleni a jej praktickych dosled-
kov. Ak by sme obmedzili odvodzovanie v normativnych disciplinach len na
deduktivne pravidld, ktoré pripistaju odvodenie len z explicitne uvedenych
pravnych reguldcii, nadmieru by sme okliestili stibor zdverov a ohrozili by sme
vykonatel'nost’ prikazov. Mohol by nastat’ fenomén Svejka a adresat napriklad
prikazu by nevykonal ni¢, ¢o by nebolo explicitne prikdzané. Takyto
Ltupy“ adresat by nemohol splnit’ takmer Ziadny prikaz. Takto sa otvéra cesta
k implicitnym postojom. Konanie je prakticka ¢innost, a preto ma byt regulo-
vand tak, aby bola tG¢innd a dosiahli sa fiou stanovené ciele. Je zrejmé, Ze v ta-
kejto tedrii konania budud platné okrem iného ,,rozumné“ (z hladiska praktic-
kého rozumu) (meta)principy, ktoré sformulujeme pre pripad prikazov:

1. Princip realizovatel'nosti ciel'a: Ciel'ovy stav reguldcie je konanim sub-
jektu (adreséta) redine (prakticky) uskutocnitelny: Zelany stav je redlny
aje v moci subjektu dosiahnut’ ho vlastnym konanim v stanovenej le-
hote a danymi prostriedkami. Prikaz, ktory by pozadoval zastavenie za-
padu Slnka za obzor, nie je prakticky zmysluplny, hoci toto zastavenie
je logicky moZné. Samozrejme, redlna uskutoCnitel'nost’ zavisi od tech-
nologického rozvoja — to, ¢o nebolo pred par rokmi uskutoCniteI'né,
moZe byt dnes uz bezné.

2. Princip vykonat’ vsetko nutné pre splnenie prikazu: Vykonaj vsetko to,
¢o je potrebné na to, aby bol splneny prikaz, a pritom nebol poruseny
iny, rovnocenny alebo silnejsi predpis! Adresat prikazu ma jednoducho
vykonat’ vSetky sprievodné aktivity, ktoré hoci nie st vyslovne uvedené,
ale predsa st nutné na dosiahnutie ciel'ového stavu opisaného v prikaze.

3. Princip nevykonat’ nic, ¢o by brdnilo splneniu prikazu: Nevykonaj nic,
¢o by branilo splneniu prikazu, pricom nema byt poruseny iny rovno-
cenny alebo silnejsi predpis! Sprievodné aktivity subjektu nesmii brdnit’
vykonaniu explicitnej reguldcie. Ak sme dostali prikaz hodit list do
schranky, tak ho nesmieme pred tym spalit.

Naznacené poZiadavky praxeologickej ,,rozumnosti“ implicitne predpokla-
dajd ,rozumného” adresata prikazu. Kazd4 pravna tiprava implicitne a niektoré
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pravne regulédcie dokonca explicitne predpokladaju, Ze adresét prikazu (zdkazu
¢i dovolenia) je priemerne rozumovo nadand 'udska bytost.

Uvedeny zoznam praxeologickych predpokladov ¢i principov nie je vycer-
pavajuci. Ked'Ze situdcie pri plneni prikazov si ur¢ované nespocetnymi okol-
nostami, konkrétna realizdcia prikazu vzdy zavisi od tychto ¢asto ndhodnych
okolnosti a nie je jednozna¢ne vopred predikovatelnd a opisatelnd (blizsie
o tom Gahér 2016, 41). Jednoducho musime predpokladat raciondlny subjekt
ako vykondvatel'a prikazu (zdkazu, dovolenia) a urcitd droveni nielen praktic-
kej rozumnosti, ale aj dstretovosti pri chdpani v§eobecne formulovanych regu-
lacii.

17. Zaver

Pokausili sme sa zdovodnit’ moZnost’ dspeSnej aplikacie logiky v normativ-
nych disciplinach. NaSe zd6vodnenie sa opiera o tri tézy: 1. Oblast’ faktov,
ktoré mo6Zu byt zlozkami logickych dsudkov, navrhujeme roz$irit’ o oblast’ ko-
nativnych normativnych faktov, ktoré su Specifickymi postojmi, ktorych kore-
latmi su prikazca normy, jej adresat a spdsob konania so Zelanym cielom. Ako
Specifické fakty mozu byt zlozkami dsudkov. 2. Pre logickd manipuléciu s ¢iro
konativnymi normativnymi faktmi platia podobné restrikcie ako pre explicitné
postoje v hyperintenziondlnom kontexte. 3. Prili§nu reStrikciu logickych do-
sledkov takychto faktov vyvazuji praxeologické principy, ktoré si neodlici-
telné od normativneho usudzovania v praxi. Predpokladaji priemerne ro-
zumne nadaného adresata normy a jeho Uprimnd snahu ju splnit. Cielavedoma
¢innost’ predpoklada od aktéra nielen logicky, ale aj prakticky dsudok, jedno-
ducho zdravy rozum.
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