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Abstract: The paper identifies basic requirements that should be an-
swered by an object ontology. It sheds light on the two major approach-
es to objects - reductive and non-reductive - in order to expose their
difficulties in satisfying those requirements. The aim of the paper is to
uncover realistic and antirealistic tendencies in both approaches.
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Uvod

V stati Schmidt (2010) som obhajoval tézu, podl'a ktorej tradi¢na me-
tafyzika nedokaZze pontknut zastancom vedeckého realizmu zaujima-
vl koncepciu predmetu. Nasledovala kritika z pera P. Voleka (2011),
ktora diagnostikovala moj pesimizmus len ako doésledok prehnaného
fyzikalizmu. V nie¢om s P. Volekom sthlasim (Schmidt 2011), ale to
teraz nie je podstatné. Postupne som si zacal uvedomovat, ze v dis-
kusii sa ndm prelinaji dve odlisné doktriny, pricom nie je jasné, voci
ktorej/v prospech ktorej argumentujeme. Hovorim o ontol6gii pred-
metov a predmetovej metafyzike. Pod ontoldgiou predmetov rozumieme
skiimanie konstitiicie jednotlivin. V texte rozdelime tieto koncepcie na reduk-
tivne (ide najmé o tedriu zhlukov) a nereduktivne (najmi tedria sub-
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stratov). Pod predmetovou metafyzikou vsak mienim doktrinu, ktord povaZuje
nezavislu jednotlivinu (nech uz je jej ontologickd konstittcia akdkol'vek)
za zdkladny stavebny prvok reality. Predmety st podla tejto metafyziky
primarne, ostatné kategodrie im len sekunduja: Vlastnosti st vlastnos-
tami predmetov; vztahy st vztahmi medzi predmetmi; udalosti si zme-
nami predmetov a takto by sme mohli pokrac¢ovat.? Pritom ide o dve roz-
dielne doktriny: Ontoldgia predmetov odpoveda na otazku, ¢im pred-
met je, predmetova metafyzika hovori o vztahu predmetov voci inym
ontologickym kategériam (napr. vlastnostiam, vztahom a udalostiam).
V diskusii s P. Volekom sa vsak tento rozdiel prehliada. Lenze on sa
prehliada bezne, resp. nepoznam literatiru, ktord by s touto distin-
kciou explicitne pracovala. Vysvetleni je viacero. Tradi¢né pristupy sa
snazia vysvetlit ontologickt konstitticiu predmetu izolovane od inych
kategorii. Predpokladom je teda ontologicky nezavisly predmet, ktory
je v8ak rovnako predpokladom predmetovej metafyziky. Zrejme plati
aj opak. Dovod, preco sa tradi¢né koncepcie predmetov koncentrujt na
ontologicky izolovany predmet, moze byt v tom, Ze ich autori vopred
prioritu predmetov predpokladaju (t. j. predpokladaju predmetovu
metafyziku) a ich ontologickou konstitticiou chct tento predpoklad len
potvrdit. Ved uvéazme, Ze dejiny metafyziky su z vel'kej miery dejinami
predmetovej metafyziky. Alternativne projekty sa este stile povazuju
za metafyzickych exotov (napriklad metafyzicky monizmus, holizmus,
ale aj Strukturalizmus).

V texte preskiimame potencial ontoldgie predmetov a predmetovej
metafyziky bez akychkol'vek fyzikalistickych predpokladov (s vynim-
kou prikladov). PreukaZze sa, Ze ontolégie predmetov dokdzu vyrazne
zvysit svoj potencidl, ak sa vymania z dosahu predmetovej metafyziky,
t.j. ak odmietnu priorizovanie predmetov na tkor inych ontologickych
kategorii. Cielom je dokazat, ze v ontol6gii predmetov nejestvuje zho-
da o miere ich objektivnej a nezévislej existencie. Jednotlivé tedrie sia-
haja od predmetového realizmu az k miernemu antirealizmu. Pod na-
lepkou ontolégie predmetov sa dokonca pestuju aj antirealistické pri-
stupy. Tieto skuto¢nosti vyznamne napomdhaja kritikom, ku ktorym
sa osobne hlasim, podla ktorych predmety (ako objektivne a nezavislé
entity) vobec nejestvuja.

2 Za prototyp takejto metafyziky sa povazuje Aristotelovo ucenie o substan-
cii, ku ktorému sa este dostaneme.
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1 Co ma koncepcia predmetov vysvetlit?

Na&s postup bude jednoduchy. Najprv vyberieme aspekty, ktorych
objasnenie od ontolégie predmetov oéakdvame. Potom prejdeme k re-
prezentativnym koncepcidm a vo svetle uz vybranych aspektov posu-
dime ich potencial. Citatel'a véak musim upozornit, Ze vyber aspektov
a samotnych koncepcii nebude predmetom osobitnej argumentacie.
Snahou bolo vybrat tie momenty, ktoré sa v stivislosti s predmetmi naj-
viac diskutujt, a to isté plati aj o koncepciach, od ktorych ocakavame
odpovede. Ak by existovali objektivne kritérid vyberu, urcite by som
ich vyuzil, ale o Ziadnych neviem. Rovnako som si vedomy, ze nie-
ktoré aspekty explikdcie pojmu , predmetovosti” v prispevku chybaju,
no neobdvam sa, ze by mohli do néslednej argumentacie vniest nieco
radikalne odlisné. To sa v prispevku postupne objasni. Takze ¢o oc¢aka-
vame od ontologickej koncepcie predmetu?

Aspekt A. V prvom rade vysvetlenie toho, ¢o robi predmet predme-
tom, resp. ¢o odlisuje predmety od inych ontologickych kategérii (naj-
mai od vlastnosti). Je az zarazajtce, aky problém toto vysvetlenie obhaj-
com predmetov sposobuje. Ak trochu predbehneme vyklad, problém je
v tom, ze v koncepcidch predmetov prevladaja tzv. reduktivne tedrie,
ktoré, obrazne povedané, redukuji predmety na nieco iné (najcastejsie
je to redukcia na zhluk vlastnosti). To iné vSak uz predmetom nemo-
ze byt (inak by redukcia nebola redukciou), a preto kazda reduktivna
tedria predmetov nevyhnutne obsahuje prekazku, ktora jej objektivne
brani identifikovat' to Specifické, ¢o robi predmet predmetom. Nere-
duktivny pristup, na druhej strane, v tomto ohl'ade nezlyha. Ot4zna je
vsak cena, ktord za tato vyhodu plati, ale k tomu sa rovnako dostane-
me az neskor.

Aspekt B. Dalsim aspektom, s ktorym si musi teéria predmetov
poradit, je identita a identifikacia. Klasika je vSeobecne znama: Pred-
mety (jednotliviny), na rozdiel od univerzalii, charakterizuje jedine¢ny
vyskyt. Nasledne plati, Ze spravna teéria musi vediet vysvetlit, ¢o ga-
rantuje jedinecnost predmetov, t. j. v ¢om spociva ich neopakovatelna
identita. Situacia sa vel'mi skomplikovala nastupom fyziky elementar-
nych castic. Ontologicky Stattt castic pripomina predmety, ale s tym
rozdielom, Ze postulat jedinecnosti uz v ich pripade neplati. Presnejsie,
existuje viacero (numericky odlisnych) castic, ktoré sa vsak kvalitativ-
ne nerozliSitelné. Treba priznat, ze s takouto moznostou filozofia v6-
bec nepocitala. Napriklad podl'a zadkona identity nerozliSitelnych plati,
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ze kvalitativna identita implikuje numericka identitu. Lenze napriklad
elektrony predstavuja jasny protipriklad, lebo v ich pripade nastdva
kvalitativna identita, nie vSak numericka identita — kvalitativne nerozli-
siteInych elektronov je vela.? Pod tlakom tychto skuto¢nosti sa za¢inajt
rozliSovat dve samostatné kategodrie: predmety-jednotliviny a predme-
ty-individua.* Pod predmetom-jednotlivinou rozumieme entitu, ktora
ma (na rozdiel od univerzalif) konkrétny vyskyt: Jej existencia zacala
v urc¢itom ¢ase na urc¢itom mieste, pretrvava a nakoniec, v konkrétnom
¢ase a na konkrétnom mieste, aj zanika. V pripade predmetov-indivi-
dui dodéme, ze ich vyskyt a existencia sd jedine¢né a neopakovatelné.
Presnejsie, ak je X individuom, musi byt jednotlivinou a zarovern musi
platit, Ze nejestvuje Ziadna ind jednotlivina, ktora by bola Xom, t. . kto-
ré by mala presne tie isté monadické kvality ako X. Co sa tym presne
mieni? Uvazujme o dvojakom type vlastnosti - tie, ktoré ma predmet
nezavisle od svojho aktudlneho stavu, a tie, o ktorych to neplati. Prik-
ladom prvého typu vlastnosti je napriklad elektricky naboj elektrénu
a prikladom druhého typu je jeho aktudlna poloha. V prvom pripade
ide o monadick vlastnost, v druhom o polyadickd, t. j. relaént (polo-
ha elektrénu je uréend jeho vztahom k ¢asopriestoru).> Ak testujeme, ¢i
je X individuom, tak zistujeme, ¢i jestvuje eSte ind jednotlivina, ktora
by mala presne tie isté monadické vlastnosti ako X, t.j. tie isté vlastnosti
prvého typu. Ak by takato jednotlivina existovala, X by nemohlo byt
neopakovatelnym individuom. TakZe kazdé individuum je jednotlivi-
nou, opak vsak neplati. Predpokladom je, aby dobra koncepcia pred-
metu pracovala bez ohl'adu na to, ¢i mame do ¢inenia s predmetom ako
jedineénym individuom, alebo len s predmetom-jednotlivinou. Ak je
predmet individuom, potom budeme od teérie pozadovat vysvetlenie
aj toho, ¢o ho odlisuje od inych individui (aka je jeho identita). Ak bude
predmet len jednotlivinou, potom toto vysvetlenie nepozadujeme. Len

Této diskusia je zmapovana vo stvrtej kapitole v French - Krause (2006).

Aby sme vyklad zbytoéne nekomplikovali, v pripade predmetov uvazuj-
me len o kontinuantoch, t. j. o takych predmetoch, ktoré pretrvaja v case.
Rovnako sa obmedzime len na predmety v aktudlnom svete, ¢im vylac¢ime
komplikacie, ktoré by ndm sposobili predmety v inych moznych svetoch
(najma v stvislosti s prave skimanym aspektom).

Vo filozofii sa vlastnosti nezavislé od stavu predmetu oznacuju ako
,vnatorné”, ,inherentné”, ,esencidlne” a pod. Vonkajsie vlastnosti, relacné
a akcidentalne majui blizko k tym vlastnostiam, ktoré fyzika povazuje za
zavislé od aktudlneho stavu systému, v ktorom sa dany predmet vyskytuje.
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zdoraznim, Ze splnenie tejto dlohy je motivované najmaé tym, ze bezné
predmety st individua a my chceme vediet, o presne ich jedine¢nost
konstituuje. Ak v tomto ohl'ade koncepcia principidlne nefunguje, je to
jej vazny nedostatok.

Z tohto dovodu sa v prispevku vyhneme rieseniam, ktoré povazu-
ju identitu za primitivny, d’alej neanalyzovatelny koncept. Hovorime
o pristupoch, ktoré sa opieraja bud’ o existenciu individuovej vlastnos-
ti (tzv. primitive thisness), alebo individuovej podstaty (haecceita), ktoré
identitu a identifikaciu trivializujt.® Na ilustraciu, skuto¢né vysvetlenie
identity a identifikdcie predmetu X sa nemoze opierat o existenciu je-
dinec¢nej vlastnosti , byt predmetom X”. To je trividlne a rovnako tri-
vidlnu odpoved by sme dostali aj od zastancov individuovych podstat.
Rovnako sa vyhneme, ale z inych dovodov, identite a re-identifikdcii
jedného a toho istého individua v réznych ¢asovych okamihoch. Ide
o rozsiahlu a komplikovant tému, ktorej adekvatny rozbor, v spojitos-
ti s hlavnou témou tohto textu, prekracuje rozsah state, a preto si ju
nemodzeme dovolit.” Tym vsak zaroven priznavam, Ze vysledky nasho
sktimania nemdzu byt absolutizované a to aj s ohladom na to, Ze sku-
mané doktriny neprejdu testom identity v case.

Aspekt C. Predmety plnia dve zakladné funkcie, ktoré musi tedria
dostatocne objasnit. Hovorime o tlohe predmetov ako subjektov pre-
dikacie a s tym stvisiacou funkciou nositelov vlastnosti a vztahov.
Aj napriek zjavnej stivislosti nedokdzeme obe funkcie zredukovat na
jednu. Skimané koncepcie, z dovodu rozdielnych pristupov k ontolo-
gickej konstittcii predmetov, pontknu viaceré vysvetlenia ukotvenia
atribtitov v predmetoch, pri¢om niektoré z nich maja problémy v jazy-
kovej rovine. Inak povedané, jestvuju také ontologické koncepcie, ktoré
uspokojivo objasnia rolu predmetov ako nositel'ov atribttov, ale zly-
haja vo vztahu k predikécii. Z tohto dé6vodu musime obe funkcie po-
sudzovat osobitne. V tejto stivislosti by sme mali spomentt aj funkciu
predmetov ako jednotiacich elementov, ktorych tilohou je konstituovat
relativne stabilné celky. Ak by sme z nasho ontologického repertoaru

Kriticky prehl'ad tychto a podobnych pristupov je v Lowe (2003, 87).
Adekvatny pristup by si vyzadoval explikaciu spdsobov pretrvavania in-
dividui v ¢ase (tych je niekolko) a ich aplikdciu na ontolégie predmetov.
Specificky problém by sposobovalo pretrvavanie $truktar (v pripade
Strukturalistického chdpania predmetov). To st vsak témy na samostatné
stadie.



260 Martin Schmidt

predmety vyskrtli, podla kritikov by sme nedokazali adekvatne objas-
nit, preco vo svete jestvuja relativne stabilné celky a nie len napriklad
rozptylené vlastnosti. Je vSeobecne zndme, Ze najmé reduktivne kon-
cepcie tato funkciu dostato¢ne nevysvetluja.

Netvrdim, ze ide o vycerpavajuci a detailny stthrn o¢akavanych as-
pektov ontolégie predmetov, no verim, Ze pre nase momentélne ciele je
postacujuci. Ako bolo avizované, druhym krokom nasho vykladu bude
testovanie vybranych ontologickych koncepcii predmetov a to na za-
klade ich potencidlu vysvetlit diskutované aspekty A, B a C. Predtym
si v8ak musime v spleti ontol6gii predmetov urobit aspon ¢iastocny
poriadok.

2 Reduktivne a nereduktivne pristupy k predmetom

1%

Zacnime kl'di¢ovym delenim ontolégii predmetov na reduktivne
a nereduktivne. Len zopakujeme, Ze reduktivne pristupy redukujt
predmety na int ontologickt kategoériu, ¢o vsak predstavuje vel'mi ri-
zikovu stratégiu: Ide vobec o tedrie predmetov? Ontologicka redukcia
nie je zrejme ni¢ iné ako ontologickd elimindcia (Robinson 2009, ¢ast
3.1). Ak redukujeme X na Y, tak, ontologicky povedané, existuje len
Y. Ak teda redukujeme predmety na nieco iné, potom existuje to nieco
iné (napr. vlastnosti), ale predmety stracame. To by reduktivne pristu-
py - ako tedrie predmetov - tplne diskvalifikovalo, my vsak budeme
od tohto rizika zatial odhliadat. Aj tak je ale evidentné, Ze ideal on-
tolégie predmetov je v nereduktivnych teéridch, lenze aj v ich pripa-
de mame na vyber. Na vyber mdme medzi nereduktivnymi teériami,
ktoré blokuju akukol'vek ontologickt analyzu predmetu, a tie, ktoré
analyzu umoznuja. Prikladom prvého typu je nominalizmus. Ten je
voci predmetom nereduktivny (naopak, ostatné ontologické kategorie
od predmetov zdvisia), no pojem predmetu povazuje za primitivny,
dalej uz neanalyzovatelny. V ontologii to znamena, Ze nominalistické
predmety st ontologicky jednoduché, nestrukttirované a teda diskusia
o ich konsétitdcii je bezpredmetna (Loux 1998, 94). Na strane druhejje tu
napriklad teéria substratov. Ta vidi predmet dualisticky: kvalitativne
holy, neredukovatelny substrét (ten robi predmet predmetom) a vlast-
nosti. K detailom tejto koncepcie sa dostaneme, teraz je podstatné to, ze
jej konstituovanie predmetu hovori o struktire, ktord moézeme podro-
bit - na rozdiel od nominalizmu - d’al$iemu skamaniu. A teraz to pod-
statné: Nereduktivne objektové ontologie, ktoré neumoznuju dalsiu
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ontologicktl analyzu predmetu, nas v texte zaujimat nebudd. Dovod
je v tom, Ze aspekty A, B a C, ktoré pouzijeme na testovanie tspesnosti
jednotlivych ontoldgii, nedokazeme na tieto tedrie korektne aplikovat.
Podla nich je kategéria predmetu ontologicky neanalyzovatelnd, len-
Ze otazky ohl'adom identity, vztahu k vlastnostiam a pod. si vyzaduju
pohlad do ,vnitra”, ¢o napriklad nominalisti odmietnu. Netvrdim, ze
nominalizmus je z pohladu objektovej ontoldgie strateny, tvrdim len
to, Ze v nasej diskusii nema vzhl'adom na jeho postoj k predmetom ¢o
pontknut.

Najprv sa zameriame na nereduktivne tedrie (samozrejme uz len na
tie, ktoré analyzu akceptujt), potom prejdeme k reduktivnym. V pr-
vom pripade pojde o rdozne verzie tedrie substratov, v druhom najmé
o tedrie zhlukov.

3 Nereduktivne ontolégie

Prototypom nereduktivneho pristupu k predmetom je teéria sub-
stratov a prototypom tedrie substratov je lockeovska dualistickd kon-
cepcia:

Nasa idea, ktorej davame vseobecné meno substancia, je iba pred-
pokladanym, ale nezndmym nositelom kvalit, o ktorych zistujeme,
Ze existuja. [...] Tohto nositela nazyvame substanciou, co v pravom
zmysle slova v beznej anglictine znamend to, ,,co stoji pod”, alebo moze
znamenat aj to, ,co podopiera”. (Locke 1983, 237-238)

Pod vyrazom substancia sa mieni substrat, ktory je kvalitativne holy,
a teda podla Locka nepoznatelny. Spolu s nim je predmet konstitu-
ovany aj vlastnostami. Tie substrat bud’ exemplifikuje (ak sa vlastnosti
univerzalie), alebo nesie (ak st vlastnosti tropy®). Sdm substrat vsak
ziadne vnatorné (netrividlne) vlastnosti nema. Na zaklade tejto cha-
rakteristiky moézeme do skupiny substratov zaradit' aj také ontologické
kategorie, akymi st holé jednotliviny a aj tzv. thin particulars (Robin-
son 2009, &ast 3.2.2.).Uspechy a netispechy celej koncepcie st tspechmi
a netuspechmi substratov: Jedineény substrat ma zabezpecit identitu

Trépy st konkrétne casopriestorové vyskyty vlastnosti, o ktorych plati
kvalitativna a aj numerickd odlisnost. Nepopieratelne pripominaji viac
jednotliviny ako univerzalie (Loux 1998, 79-80), ¢o moze byt zdrojom kon-
ceptudlnych nejasnosti (MacDonald 1998, 333). K trépom sa v texte este
niekol'’kokrat vratime.
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a identifikaciu jednotliviny/individua ako celku; substrat ma byt no-
sitelom vlastnosti; vd'aka substratu maju jestvovat relativne stabilné
celky a najmé, substraty st radikédlne odlisné od inych ontologickych
kategorii, a tak predstavuju predmet per se. Akd je vsak realita? Nap-
riek deklarovanej jedine¢nosti jestvuja pochybnosti o tom, ¢i substra-
ty rolu identifikatorov naozaj zvladnu (aspekt B). Nejestvuje totiz nic,
¢o by odlisilo jeden substrat od druhého (Mertz 2001, 113-117). V8etky
substraty maju presne tie isté formalne (trividlne) vlastnosti (napr. byt
jednotlivinou) a ¢o sa tyka netrividlnych vlastnosti, v ich pripade st
na tom takisto rovnako: Nemaja ani jednu. Inak povedané, pomocou
substratov dokdzeme vysvetlit $tatit predmetov ako jednotlivin (lebo
substraty st jednotlivinami), no nedokdzeme objasnit Stattt tych pred-
metov, ktoré s aj neopakovatelnymi individuami (lebo substraty také
evidentne nie sd). Nepochybne ide o paradoxny zéver, lebo hlavhym
motivom tedrie substratov je presvedcenie, ze konstittcia predmetu za-
lozena vyluéne na vlastnostiach-univerzaliach nedokaze individuaciu
vysvetlit. Z tohto dévodu musi predmet obsahovat aj nekvalitativnu
zlozku a tou je tidajne neopakovatelny substrat (Loux 1998, 107-108).
Ak médme pravdu, potom toto rieSenie nie je dobré. V urcitom zmysle
je v8ak problematické aj vysvetlenie toho, ¢o robi predmet predmetom
(aspekt A). Tato teéria to vysvetluje pritomnostou substratu. O riom
vsak vieme len to, ¢o je dané v jeho pojme, t.j. v sihrne trividlnych, for-
malnych vlastnosti. Inak o substratoch ni¢ iné nevieme: Nevstupuja do
ziadnych kauzalnych interakcii a nevyvolavaji zmeny, ktoré by nam
umoznovali substraty, priamo alebo nepriamo, skiimat. Inertné sub-
straty st v predmete stratené, nepriddvaji mu vobec ni¢, pricom aj po-
vaha predmetu je urcend vyluéne jeho vlastnostami (nie substratom).
Preto aj Locke hovori o substrate ako o principidlne nepoznatelnom
komponente. Je teda na zvaZzenie, ¢i chce ontolégia predmetov zalozit
svoju centralnu kategériu na tak problematickej entite. SGhrnom plati,
Ze tedria substratov Ciastocne zlyha v pripade aspektu B a na aspekt
A odpoveda problematicky. Aspekt C sa zda byt obsiahnuty adekvét-
ne. Nepozndm literattru, ktord by zavaznym spdsobom spochybnila
alohu substratov pri stabilizacii predmetov, predikcii a v ich funkcii
nositel'ov vlastnosti. Tym sa v8ak potencidl tedrie nevycerpava.
Jestvuji minimalne dva sp6soby, ako ju vylepsit, a oba prichadzaju
z ne-predmetovych metafyzik, t. j. od tych metafyzik, ktoré odmietaju
priorizovat predmety na tkor inych ontologickych kategoérii. Prvou je
pouzitie spinozovskej tézy o ontologickej neoddelitelnosti atribtitov
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od substratu, druhd moznost ma korene v strukturalistickej metafyzi-
ke.? Pilierom spinozovskej koncepcie je princip ontologickej neoddeli-
telnosti predmetov od modov (Heil 2003, 172-173), t. j. substratov od
vlastnosti a vztahov. Oddelit substrat od vlastnosti a vztahov je mozné,
podla tohto pristupu, len konceptudlne, a nie ontologicky. Teraz nech-
cem polemizovat s tym, ¢o si pod tymto principom presne predstavit,
pouvazujme len o tom, ¢o by na tedrii substratov zmenil. V prvom rade
by ju zbavil $pekulativnych entit a to preto, lebo zakladnou ontologic-
kou jednotkou nového pristupu uz nebude izolovany substrat, ale sub-
strat spolu s vlastnostami. Takyto celok uz ma potenciél vstupovat do
kauzalnych interakcii, vyvolavat zmeny a tym byt poznatelny. Prob-
1ém je v8ak v tom, Ze téza o neoddelitelnosti modov automaticky vyus-
tuje do extrémneho monizmu. Tomuto som sa venoval pri inej prilezi-
tosti (Schmidt 2010, 649) a preto len vel'mi stru¢ne. Ak pod modmi roz-
umieme aj vztahy (¢o podla spinozovcov musime), potom téza o ich
ontologickej neoddelitelnosti od substratov automaticky zvizuje jeden
substrat s tymi substratmi, s ktorymi je bezprostredne spojeny, a tak
za¢nu tvorit vzdjomne prepojeny celok. Lenze aj tieto d'alsie substraty
st spojené s inymi substratmi atd’., az kym sa nezastavime pri exis-
tencii jedného jediného celku, ktory monisti ozna¢ujua vyrazom Jedno.
Vysledkom je vel'mi revizionistickd metafyzika s viacerymi nedostat-
kami (Schmidt 2010, 649-650). Ovela prijatelnejsie vylepsenie spociva
v spojeni tedrie substratov s niektorymi prvkami Strukturalistickej
metafyziky, konkrétne s tézou o kontextualnom charaktere identity
a identifikacie (Esfeld - Lam 2011, 152). Strukturalisti odmietnu identi-
tu na drovni izolovanych predmetov, t. j. nezdvisle od ich postavenia,
aloh a vztahov v systéme. Podl'a nich nema ziadny izolovany predmet
(ak Cosi také vobec jestvuje) presne urcené kritérid identity a identifika-
cie, lebo tie nadobudne az vyskytom v systéme. Identita je tak zavisla
od externych faktorov, ¢o vsak teérii substratov prindsa elegantné rie-
Senie: Hoci st substraty vnttorne nerozlisiteIné, ich postavenie v sys-
téme je jedine¢né a prave tym sa zabezpedi ich individuacia. Ak by sme
teda obetovali vnitornt identitu predmetu v prospech kontextualnej,

Monizmus, vratane Spinozovho monizmu, je asi najstarSou a pravdepo-
dobne aj najdiskutovanejsou doktrinou (mierne) antirealistického pristupu
k predmetom. Strukturalizmus je radikélnejsi, ten priorizuje vztahy (Esfeld
- Lam, 2011, ¢ast 8.2).
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¢o vSak predmetova metafyzika odmieta', aj tedria substratov by do-
kazala aspesne vysvetlit aspekt B."

Pod pojem nereduktivneho pristupu k predmetom sme zaradili tie
koncepcie, ktoré pracuju s kategériou neredukovatelného substratu.
Spdja ich neproblematické vysvetlenie C, jedna z verzif (Strukturalistic-
ka) dokonca odpoveda aj na B. Problém ostava s A, ktorého objasnenie
sa spolieha na postulat $pekulativnej entity (ndprava v podobe spino-
zovského principu je vzhladom na hroziaci monizmus riskantna).

4 Reduktivne teodrie

Reduktivne pristupy k predmetom predstavuju este pestrejsiu ple-
jadu koncepcii ako nereduktivne. Jedna z najstarsich reduktivnych
koncepcii je aristotelovska koncepcia substancie. Substancia ako jed-
notlivina je hlavnym stavebnym prvkom reality, no zaroven podlieha
redukcii na latku a formu.” Ak sa presunieme v Case, dnes sa vazne
diskutuje o velmi radikalnej redukcii, podla ktorej predmet vznika
distribticiou (fundamentalnych) vlastnosti na c¢asopriestorové body,
resp. oblasti (Campbell 1990, 130). Podla tohto pristupu je ¢asopries-
torovy bod predmetom per se: Bod je pravym subjektom predikacie, on
zabezpecuje individuaciu distribuovanych vlastnosti, on je garantom
existencie stabilnych celkov a pod. Ide o velmi ekonomickt koncep-
ciu, ktora si trifne odpovedat na nase aspekty B a C, no ako kazdy
reprezentant reduktivneho pristupu k predmetom, ani tento navrh ne-
dokaze objasnit aspekt A (lebo predmety redukuje na iny druh entit).
To isté plati aj o redukcii predmetov na vlastnosti, t. j. o tedrii zhlukov.
Jej sa budeme venovat podrobnejsie. Dovody st jednoduché. Hoci je
redukcia predmetov na ¢asopriestorové body velmi zaujimava a pro-
vokativna, z pohladu metafyziky ostane len na okraji zdujmu (Simons
1994, 370). No a v pripade Aristotela je situdcia velmi komplikovana.
Na jednej strane je tu spomenuta redukcia na latku a formu a na strane

10 Lebo by sa tym narusilo vysadné postavenie predmetov, kedze by ich iden-

tita zavisela od vztahov.

" Ani $trukturalisticky pristup k identite a identifikécii nie je idedlny (Ain-
sworth 2011). Zlyha vtedy, ak postavenie predmetu nie je jedine¢né, napr.
v pripade, ak sa vyskytuje v symetrickej struktare.

12 Kriticka diskusia o Aristotelovej ontolégii jednotlivin je v Robinson (2009,

Cast 2.2.2).
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druhej nereduktivna ontoldgia tzv. fundamentalnych jednotlivin, aky-
mi st napriklad zivé bytosti a osoby (Loux 1998, 117-118; 129, pozn.
28). Riesenie tohto a dal$ich protireceni v Aristotelovej metafyzike vsak
prekracuje ramec nasho prispevku, a preto aj z tohto dévodu ostavame
len pri tedrii zhlukov.

Podla nej je predmet faziou vlastnosti, t. j. vztah vlastnosti k pred-
metu je vztahom ¢asti k celku. Ziadna ina zlozka okrem vlastnosti pred-
met uz nekonstituuje. Do radov zastancov patria D. Hume, A. J. Ayer,
ale aj B. Russell (hoci len v neskorsom obdobi). Teéria je vel'mi flexibil-
na a disponuje $irokym manévrovacim priestorom. Zhluky mozu byt
tvorené univerzaliami, trépmi alebo ich kombinaciou. Zhluk moéze byt
Struktdrovany na pevné (esencialne) jadro vlastnosti a na vlastnosti,
ktoré sa v zhluku len ndhodne, a rovnako jestvuje aj viacero rieSeni
toho, ¢o spédja vlastnosti do celku. Ide o tradi¢né témy teérie zhlukov,
ktoré nas budt zaujimat len okrajovo.' Teraz sa vratme k nasim aspek-
tom A, B a C. O aspekte A sme uz v kontexte reduktivnych pristupov
hovorili. Ak redukujeme predmety na ontologicky ind kategoériu, tak
atribit predmetovosti sotva objasnime. MoZeme len doplnit, ze azda
jedinou moZnou odpovedou tedrie zhlukov je ta, Ze v pripade predme-
tov mame do ¢inenia so $pecifickou skupinou vlastnosti a to tych, ktoré
sa ¢astami zhlukov. Nie kazda vlastnost je ¢astou zhluku a to by malo
odlisovat predmety (ako zhluky vlastnosti) od beznych vlastnosti. Naj-
Castejsie sa uvazuje o kauzélnych interakcidch medzi vlastnostami, kto-
rych vysledkom by mali byt relativne stabilné celky/predmety. Isteze,
takéto odpovede nie st uspokojujuce. Ved atribut , byt ¢astou zhluku”
je opdt len vlastnostou (vlastnostou druhého radu) a kauzélne interak-
cie sotva stotoZnime s predmetmi per se. Situdcia sa komplikuje aj tym,
Ze zéstancovia tedrie nedévaju jednozna¢nu odpoved ohladom tvor-
by zhlukov (Loux 1998, 99; Cleve 1985, 266-267; Simons 1994, 369) a aj
z tohto dovodu nedokazeme tedriu adekvatne posudit. Teérie zhlukov
maja nedostatky aj v pripade aspektu B. Ak jednotliviny tvoria zhluky
univerzdlii, tak automaticky jestvuje moznost existencie ich duplika-
tov - kvalitativne identickych, ale numericky odlisnych predmetov.
V pripade ne-individui, akymi st napr. elektrény, je vsetko v poriad-
ku. Ak v8ak zvazujeme individud, situdcia sa meni. Tedria zhlukov sa
moze opriet len o kvalitativnu odlisnost (napr. o existenciu jedine¢nej

13 Ich kriticky vyklad je v Cleve (1985, 266-268).

4 Substraty mali presne tomu zabranit.
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vlastnosti v danom zhluku/predmete), ¢o je vSak v pripade univerzalii
problematickd odpoved”: Ved univerzalie st preto univerzéliami, lebo
ich mo6zu exemplifikovat viaceré predmety. Zastancovia vsak vidia za-
chranu v nahradeni univerzalii trépmi, t. . jedine¢nymi vyskytmi vlast-
nosti v ¢ase a v priestore.”® KedZe trépy su skor jednotliviny-individua
ako univerzalie (Loux 1998, 80), ich vyskyt v zhlukoch/predmetoch by
mal zablokovat existenciu duplikédtov, a tak umoznit ich identifikaciu
a odlisenie od inych (hoci aj vel'mi podobnych) zhlukov/predmetov.
Tym by mohla aj tato tedria odpovedat na aspekt B. To, ¢i ide o uspo-
kojiva odpoved, je ina vec. Ved problém ohladom neopakovatelnej
individuality predmetu sa len presunul na problém neopakovatelnosti
trépov, ¢o je rovnako predmetom rozsiahlej diskusie (Loux 1998, 80).
Situdcia by sa zlepsila, ak by sme podobne ako v pripade substratov ne-
uvazovali o identite ,,zvnutra” predmetu, ale z pohl'adu jeho vztahov,
dloh a postavenia v systéme, t. j. Strukturalisticky. Po tejto zmene by
bola mozna dokonca aj individuécia elektrénov (a to bez pomoci kon-
troverznych trépov): Hoci v ich pripade ide o zhluky tych istych mo-
nadickych vlastnosti (ten isty naboj, pokojova hmotnost atd’.), odlisuju
sa vzdjomnymi vztahmi. Ide o spomenutd dichotémiu tych vlastnosti,
ktoré nezavisia od stavu predmetu, a tych, ktoré zavisia (napr. rela-
tivna poloha a hybnost). A st to vlastnosti druhého typu, ktoré nam
pri identifikdcii inak kvalitativne neodlisitelnych predmetov pomézu,
hoci nestrukturalistickd metafyzika je tradi¢ne zahl'adena do vlastnosti
prvého typu (a preto nedokéze v pripade kvalitativne identickych entit
adekvatne reagovat).

V pripade aspektu C sa vynéraja dalsie problémy. Uz sme uviedli,
ze predmet/zhluk je nositelom vlastnosti v zmysle vztahu ¢asti k cel-
ku. Ako v8ak vysvetlit dlohu zhluku v predikacii? Ide o ¢asto disku-
tovany problém. Postavenie vlastnosti ako konstituentov zhluku auto-
maticky sposobi, Ze pripisanie vlastnosti zhluku musi byt bud’ trivialne
pravdivé (ak je dana vlastnost naozaj prvkom v zhluku), alebo trividlne
nepravdivé (ak v zhluku nie je). To ntti obhajcov hl'adat pevné, esen-
cidlne jadro zhluku a ndhodnu perifériu, ktora by umoziiovala aj ne-
trividlnu predikaciu (Cleve 1985, 267; Simons 1994, 376-378). Toto vy-
lep$enie by eliminovalo aj d'alsi nedostatok. Predmety vznikaju faziou

15 Podla tedrie tropov st dva vyskyty akokol'vek podobnych vlastnosti, napr.
jedného a toho istého odtiefla ¢ervenej, nevyhnutne numericky odlisné
(Loux 1998, 80), t. j. predstavuja dve rozdielne entity.
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vlastnosti ¢o znamend, Ze akdkol'vek zmena na drovni vlastnosti spo-
sobuje zénik povodného zhluku a vznik nového. Ide o jednu z foriem
tzv. mereologického esencializmu (Loux 1998, 226), podla ktorého je
identita predmetu konstituovana vylu¢ne jeho pravymi ¢astami. Ak sa
ich nejakd zmena dotkne, predmet automaticky zanikd. Tento nestast-
ny doésledok je mozné blokovat tym, Ze zmena sa tyka vylu¢ne okrajo-
vych, akcidentalnych vlastnosti a nie esencidlneho jadra. AZ zmena na
drovni jadra vlastnosti by vyvolala zanik povodného predmetu a vznik
nového. V kontexte aspektu C je problematickym miestom aj objasne-
nie dovodu, preco niektoré vlastnosti tvoria stabilné zhluky (predme-
ty), ale tejto téme sme sa venovali v stvislosti s aspektom A.

Zaverom moZzeme konstatovat, ze teéria zhlukov, ako hlavny rep-
rezentant redukcionistického pristupu k predmetom, dokéze ¢iastocne
objasnit aspekty B a C, ale aj to len za urcitych okolnosti: Zhluky musia
byt bud’ konstituované neopakovatel nymi trépmi, alebo musime prejst
k strukturalistickému chapaniu identity. Osobne sa priklariam k druhej
moznosti. Rovnako je nevyhnutna (z viacerych dévodov) strukturacia
zhluku na pevné jadro a akcidentdlnu perifériu. Samozrejme, aspekt
A ostava bez vysvetlenia.

5 Substraty, zhluky a predmetova metafyzika

Bez priklonu k naturalistickej a fyzikalistickej metafyzike (s vynim-
kou prikladov) sme zistili, Zze reduktivne a aj nereduktivne pristupy
k predmetom, v ich klasickych podobach, majt véazne nedostatky. Tie
vsak dokazu relativne tspesne eliminovat, ak sa vzdaji predmetovej
metafyziky, t. j. ak odmietnu prioritu predmetov na tkor inych onto-
logickych kategorii. Je vSak prekvapenim, Ze hlavny reprezentant ne-
reduktivneho pristupu (teéria substratov) obstal lepsie nez jeho reduk-
tivny rival, hoci prave substraty byvaju ter¢om ovela ostrejSej kritiky.
Substraty bezproblémovo vysvetluja stabilitu predmetov rovnako aj
vislosti s predikdciou (aspekt C). V pripade identity staci zavedenie
Strukturédlneho pristupu (aspekt B), pricom substraty majt dokonca aj
potencial vysvetlit odlisnost predmetov od inych kategoérii (aspekt A).
V poslednom pripade vsak tedria plati privysoku dan, ktorou je on-
tologicky zavazok voci pasivnej, kauzalne neaktivnej entite. Ak vsak
dokézeme akceptovat monizmus, ani toto nemusi byt problém (vd'aka
postuldtu neoddelitelnosti substratov od atribtitov), ¢im sa teéria sub-
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stratov stdva priam idealnou ontolégiou predmetov. Pravdou vsak je,
Ze obe vylepsenia nemdzu fungovat v ramci jednej tedrie a to preto,
lebo monisti povazujt vztahy za zdanlivé (akceptuji jedine vztahy Jed-
ného k sebe samémuy), zatial' ¢o v Strukturalistickej metafyzike sa fun-
damentalne. Tedria zhlukov taha evidentne za kratsi koniec. V prvom
rade nedokaze reagovat na aspekt A a s tym savisi aj nejasna odpoved’
ohl'adom stability zhlukov/predmetov (aspekt C). Aby sa teéria vyhla
d’alsim problémom v kontexte aspektu C (najmé s predikéciou a s tlo-
hou predmetu ako nositel'a vlastnosti), zhluky by mali byt struktaro-
vané na pevné jadro a na nahodnu perifériu. Rovnako ako v pripade
substratov je potrebna aj akceptacia kontextualnej identity (aspekt B),
¢im aj tato tedria opusta ramec predmetovej metafyziky. Podstatné je,
Ze Ziadna ina teoria predmetov nas uz nemdze prekvapit. Bud bude
neredukcionistickd, alebo bude redukcionisticka. Prvy tabor je realis-
ticky, lebo veri v existenciu , predmetovosti”, ktora je zasadne odlisna
od inych ontologickych kategorii. Skiimali sme substraty, ktorych hlav-
nym problémom je kauzalna necinnost. Kauzalna interakcia je totiz,
v naSom svete, garantovana vlastnostami popripade vztahmi, no tie
nemoézu byt stcastou nereduktivneho pristupu k predmetom. Preto
sa zda, ze neredukcionisticky tdbor je odstdeny explikovat predme-
tovost len pomocou neaktivnych a nepoznatelnych entit, kedze kau-
zalne aktivne entity (vlastnosti a vztahy) nemdézu byt jeho stcastou.
To je ale odstrasujtica perspektiva. No a redukcionisti predmety az tak
vazne nebertd (nahradzajt ich, redukuju ich), a preto ich mo6zeme smelo
oznacit za, minimalne, miernych antirealistov.

Z predoslych riadkov je zrejmé, Ze predmetova metafyzika je v po-
rovnani s ontolégiou predmetov v este horsej pozicii: Nedokaze adek-
vatne objasnit svoju kl'i¢ovt kategériu. Priorizuje predmety, no priori-
zovanie sa negativne odrazi v tom, Ze nedokaze pontknut ich vhodnu
ontolégiu. Paradoxne ju dokdzu pontuknut tie doktriny, ktoré onto-
logicku prioritu predmetov odmietaji. TakZe si musime vybrat: Bud’
chceme mat’ dobrt ontolégiu predmetov, alebo predmetovd metafyzi-
ku. Nemo6zeme mat oboje, ¢o potvrdzuje myslienku z Gvodu textu, ze
tradi¢né spajanie predmetovej ontolégie s predmetovou metafyzikou je
chybné. Moze byt v8ak predmetova metafyzika Gspes$nd, ak nepracuje
s dobrou ontolégiou predmetu? Odpoved by mala byt negativna, ¢o
odhal'uje vazne napitie vo vnutri predmetovej metafyziky. Iny druh
pochybnosti sprevadza aj ontolégiu predmetov. Pokisim sa to objas-
nit. V pripade reduktivnych a aj nereduktivnych teérii sme zacali ich
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klasickou formuléciou, identifikovali ich tradi¢né problémy a nakoniec
sme ponukli vylepsenia, a to aj za cenu spajania rdéznych metafyzic-
kych pozicii (menovite Strukturalizmu a monizmu). Vysledkom boli
viac-menej dspesne fungujice koncepcie. Nieco v nich vsak nesedi. Je
evidentné, Ze vylepSenia sme navrhovali ad hoc, len preto, aby teérie
konceptudlne reflektovali ten alebo onen aspekt ontolégie predmetov
(aspekty A, B a C). Napriklad strukturalistické kritéria identity a iden-
tifikacie sme uprednostnili len preto, Ze ich dokdzeme aplikovat aj
v pripade vnttorne neodliSitel nych predmetov. Potom v8ak dokdzeme
povedat len to, Ze nas navrh je konceptuélne prijatelny a ni¢ viac. To je
vsak velmi malo: My nechceme vediet, ktoré ontolégie predmetov st
konceptualne mozné, my chceme vediet, akii ontologiu/ontoldgie jednotlivi-
ny majii. Na to je potrebné ontolégiu otvorit a vystavit ju aj impulzom
z externého prostredia, aby sme zistili, ¢o z konceptualne mozného je
aj redlne. Analytickd metafyzika, ako stcast analytickej filozofie, stavi-
la, asponi vo svojich zaciatkoch, na jazyk a jazykovt analyzu. V tomto
duchu mi P. Volek (2011, 367) navrhol, aby som sa na predmety poze-
ral z pohladu prirodzeného jazyka a to konkrétne v podobe Strawso-
novho projektu deskriptivnej metafyziky. Tento navrh chapem tak, ze
prirodzeny jazyk by mal rozhodnut, ktoré z konceptualne moznych
ontolégii predmetov st tie redlne. V Schmidt (2011) som dokazoval, ze
takato zmena v porovnani s jazykom vedy ni¢ zdsadné neprinesie, no
teraz prichadzam s este radikélnejsou odpovedou: Jazykova analyza
ako arbiter ontologickych koncepcii vedie k predmetovému antirealiz-
mu. Pritom je jedno, ¢i hovorime o jazyku vedy alebo o prirodzenom
jazyku. Zvazme Volekov navrh. Strawson vidi predmety najmi ako
stabilizatory konceptualnych schém (Strawson 1997, 66), ¢im sa vsak
stavaju bytostne zavislé od jazyka a konceptov. Toto nie je postoj pred-
metového realistu. Realista nemoze argumentovat v prospech existen-
cie predmetov na zaklade toho, Ze ich potrebuje nas jazyk. Stcastou
realizmu je predsa presvedcenie o ich objektivnej a na jazyku nezavislej
existencii. Ak sme zdstancov reduktivnych tedrii predmetov oznacili za
miernych antirealistov, tak Strawsona musime oznacit' za radikdlneho
antirealistu.'® Pritom jeho antirealisticka pozicia nie je vysledkom vol-

6 Tym naznacujem potencidlne protirecenie vo Volekovom texte: V argumen-

tacii v prospech existencie predmetov predklada ich antirealistické chapa-
nie. Uvedomujem si v3ak, ze precizna formulacia by si vyzadovala ovela
detailnejsiu analyzu, do ktorej sa v tomto prispevku nebudeme pustat.



270 Martin Schmidt

by konkrétneho jazyka, ale jazykovej orientdcie ako takej. TakZze cesta
pre seriéznu ontolégiu predmetov tadial'to nevedie. Citatel uz presne
vie, kam mierim: Dobra a realistickd ontoldgia jednotlivin, ak je nieco
také vobec mozné, nemdze ostat len pri apriérnych - konceptudlnych
¢ijazykovych - tvahach.

Zaver

Bez nalezitej davky naturalizmu a fyzikalizmu vyusti ontolégia
predmetov bud’ do apriérnych $pekulacii, alebo do antirealistického
postoja. Ani jedna z tychto moznosti nie je z pohladu predmetového
realizmu akceptovatelnd. Vratme sa k identite a identifikacii v ramci
teorie zhlukov. Zastancovia zhlukov hladaju odpoved’ aj v neopako-
vatelnych tréopoch. Tento ndvrh v8ak ostane len konceptudlnym tri-
kom, pokial sa nepresved¢ime, Ze svet naozaj funguje tak, ze vlastnosti
a vztahy st tropy. Takyto dokaz vsak zatial nemame. V tplne inom
svetle je Strukturalisticka individudcia. V jej pripade sa o dékazoch uz
uvazovat da (napr. holistické spravanie tzv. silne korelovanych ¢astic),
a preto nepredstavuje ani jazykovy, a ani konceptualny konstrukt. Sa-
mozrejme, mozeme sa mylit. Ved holizmus a na nom zalozeny Struktu-
ralizmus moZzu byt spochybnené a budtica metafyzika - podobne ako
fyzika - sa bude musiet’ s touto zmenou vyrovnat. Takze fyzikalizmus
a naturalizmus nie st v Ziadnom pripade zarukou pravdy. Podobne je
mozné uvazovat aj o deleni zhluku na esencidlne jadro a akcidentalnu
perifériu, pri¢om jadro by tvorili vlastnosti nezavislé od stavu systému,
perifériu vlastnosti, ktoré od stavu systému zdvislé st. Fyzika toto de-
lenie uz tispesne pouziva, ¢o dava strukturacii predmetu silnti a hlavne
nezavislt motivaciu. V podobnom duchu sa na teériu zhlukov poze-
ra napr. P. Simons (1994, 378-382). On sa rovnako dovolédva testovania
konceptualne moznych ontolégii (Specidlne teérie zhlukov) na zakla-
de miery ich korespondencie s fyzikdlnymi tedriami. Pre tplnost tre-
ba dodat, Ze tiloha testovania je skor negativna: Vylucit neadekvétne
a neudrzatelné ontolégie. Druhou stranou mince je vsak skuto¢nost, ze
fyzikalizmus nie je velkym priatelom predmetov. Cim viac sa dostava-
me k fundamentalnej Grovni reality (napr. kvantova tedria), tym mame
nevedie a ja som ich - pre sympatie k fyzikalizmu - aj odmietol (2010).
Dokazem vsak pochopit aj menej radikalne riesenie. Ktoré? Malo by ist
o ontoldégiu, ktord dokdze eliminovat bezbrehé (jazykové a konceptu-
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alne) spekulacie, zaroven nemdze aspirovat na fundamentalne vysvet-
lenia, no akceptuje predmety. Myslim si, Ze rozumné pozadie takychto
ontolégii by sme nasli napr. v biolégii a v chémii, t. j. v pomerne silnych
disciplinach, ktoré predmety (zatial) neeliminujt. To je vSak téma na
iny prispevok.
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