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Abstract: The paper deals with the word without and its role in those kinds of colloca-
tions in which it has a meaning-carrying function. It is assumed that the meaning of
without in the kinds of collocations under scrutiny is context independent in that it can
be explicated by a single scheme: For every &, &, ... §, holds, that [1(§, &, ... §,) if not
0, &, ... &), where II, O are propositions or propositional functions (predicates) and
€1, & ... &, are relevant variables, whose range is determined by that following after the
word without. The scheme varies with the variable type to which without is applied
purely as a certain kind of operator. The concatenations without + expression are, typical-
ly, equivalent to more prolix without-free collocations; thus, without is a suitable device
for text compression.
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1. Pre¢o o vyzname slova bez

Je znamym jazykovym faktom, ze slovko bez vyjadruje viacero navzdjom
odlisnych vyznamov. Ako prvy sa v slovnikoch uvadza ten, ktory je spity
s jeho pouzitim ako predlozky, ktora vyjadruje chybanie, nedostatok, nepri-
tomnost niecobo (http://slovniky.korpus.sk/?w=bez) a médze predchidzat’ roz-

Tiato stat’ vznikla v ramci grantu VEGA & 1/0046/11 Sémantické modely, ich expla-
nalnd sila a aplikdcia. Dakujem moéjmu kolegovi L. Bielikovi za cenné pripomienky
a upozornenia k pracovnej verzii state.
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licnym typom vyrazov. Jazykovedci v Ruzicka (1966, 633) konstatuju: ,Md
podobny vyznam ako zdporna slovesna pripona ne-“. Vyznatné je pouzitie
tohto slovka pri utvarani opisnej vyrokovej spojky (bez tobo, Ze by). V ceskej
jazykovednej literatire mozeme ndjst’ niekolko mensich studii ¢i Casti prac
oslove ani# (Travnicek 1943, Sevéikova 2009, 93%) ao jeho vztahu
k spojeniu bez toho, aby/Ze (Svozilova — Uhlifovd 1993). O vyznamoch ang-
lického ekvivalentu slova bez sa mozeme tiez dozvediet v slovnikoch
(http://www.merriam-webster.com/dictionary/without), zial, nepodarilo sa
mi ndjst’ ziadnu $tadiu ¢i kapitolu, ktord by sa mu venovala $pecidlne.

Hoci zlozenym vyrazom, ktoré st utvorené pomocou slova bez, rozu-
mieme bez problémov, predsa by sa mohli vyskytnat’ uréité tazkosti, ked by
sme ich vyznam mali zachytit presne v nejakom symbolickom jazyku,
vhodnom na overovanie vztahu vyplyvania. Na niektoré z takychto uskali
upozornim, pricom na zdklade analyzy alohy slovka bez v niektorych typoch
spojeni navrhnem pre tento okruh pripadov pouzitia slova bez jednotnu sé-
manticka schému.

Podobne ako v pripade slova len (Gahér 2012b) budem vychidzat’ z hy-
potézy, ze vyznam slova bez v skimanych typologickych poziciach nezavisi
od kontextu v tom zmysle, Ze sa da explikovat’ jednotnou vyznamotvornou
schémou. Variabilita schémy bude spocivat’ vo variabilite typu premenne;j,
na ktoré sa bude slovo bez ako ur¢ity druh operdtora aplikovat’. Vseobecnou
¢rtou pre takéto spojenia vyrazov so slovom bez je ich vicsia konciznost
v porovnani s ekvivalentnymi spojeniami bez slova bez.

Nie je zdmerom tejto state skimat vyznam vyrazu bez v spojeniach,
v ktorych mé zjavne metaforicky vyznam (bol ako bez seba) alebo vyznam
aritmetickej operdcie minus (dvadsat’bez dvoch).

2. ,Bez toho, ze by“

Vo vete o minulych udalostiach:

(V1Past) Jan vysiel na Mount Everest bez toho, ze by poutil kyslikovy
pristroj.

A: Jan vysiel na Mount Everest

B: Jdn pouzil kyslikovy pristrof

2 Ay TR N . . s
Tu mdzeme ndjst’ uplnejsi prehlad o literatire, ktora sa venuje slovu aniz.
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(V1Sch) A bez toho, ze by B

(VIRegl) Jén vysiel na Mount Everest a nie je pravda, Ze pouzil kysli-
kovy pristroj.

(Vllog) A A-B

Takto to uvadza aj slovnik a vizbu s konjunkciou a negovanou druhou ve-
tou povaiuje za spravnejsiu’ ako o nieto uspornejsiu vizbu utvorent pomo-
cou spojenia bez toho, Ze by. Aj Lepore navrhuje tato schému ako prva stra-
tégiu explikicie ulohy slova bez.

Komentir: hypotaktickd spojka ,by” je tu pouzita v rovnakej funkcii ako
spojka aby,

(V1Past*) Jan vysiel na Mount Everest bez toho, aby pouzil kyslikovy
pristroj.

ale neplni tu takd ulohu spojky aby, pomocou ktorej sa vytycuje ciel ¢in-
nosti, ako to je napriklad vo vete:

(VCiel)  Urobil vsetko preto, aby sa zachranil.

Zda sa, ze spojka by tu signalizuje podmienkové spojenie, ale podmienujace

nie je Janovo poutitie kyslikového pristroja, ale jeho nepouzitie. To je vSak

zvldStne — nedostatok nie¢oho nemdze byt pric¢inou nejakého deja, a preto

(V1Past) nie je priamo opisom kauzdlneho nexu, ale méze byt pouzitd na

opis podmienok (aj negativnych), za ktorych bol ciel ¢innosti dosiahnuty.
Lepore (2003, 51)* uvadza priklad vety:

(L1) Bez toho, ze by Jan isiel do obchodu, (on) neméze dnes vece-
rat

a konstatuje, Ze tato vetu je lepsie chapat ako vetu ,ak-tak® nez ako kon-
junkciu podla prvej stratégie. Okrem odkazu na vseobecnt analyzu viet typu
»ak-tak® véak nepontka ni¢ viac a nenavrhuje ani to, ktord podveta z uvede-
ného suvetia ma byt antecedentom a ktora konzekventom implikicie. Ne-

3 http://slovniky.korpus.sk/?w=bez: ,pri kladnej vete: ,Dival sa na robotnikov bez to-

ho, ze by (aby) sa bol pustal do price’, spravnejsie: ,Dival sa..., a (ale) sim sa nepust’al do
price, nepust’ajuc sa (sim) do préce.

4 . . . .
“Without going to the store, John can’t eat dinner tonight.”
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vieme explikovat’ vyznamotvornu ulohu slova bez toho, Ze by v tychto spoje-
niach ako jednoznac¢nu a jednotna schému?
Zmenime gramaticky ¢as prvej podvety (V1Past) a analyzujme ju:

(V1Fut) Jan vyjde na Mount Everest bez toho, zZe by pouzil kyslikovy
pristroj.

Ak by sme aplikovali schému z prvej stratégie, tak to mozeme reglemento-
)
vat’ ako:

(V1FutStrat1Reg) Jén vyjde na Mount Everest a Jin nepouzije kysli-
kovy pristroj.

Gramaticky cas v druhej podvete sme museli upravit’ — dat’ ho tiez do futa-
ra, aby boli gramatické ¢asy oboch podviet v konjunktivnom spojeni zhod-
né. Druhd podveta vsak nevyjadruje vyznam nezdvisly od vyznamu prvej
podvety (konjunktu) a tdto zdvislost' nie je explicitne zachytend. Zd4 sa, Ze
cely vyznam aj s onou zdvislostou vyznamov podviet lepsie zachytiva pod-
mienkové suvetie, pricom mame dve moznosti. Prva:

(V1FutStrat2aReg) Ak Jan vyjde na Mount Everest, tak nepoutzije kys-
likovy pristroj,

ktord mézeme symbolizovat takto:
(V1FutStrat2alog) A — =B
Druhd moznost reglementicie:

(V1FutStrat2bReg) Jan vyjde na Mount Everest vtedy, ked nepouzije
kyslikovy pristroj

a jej symbolizacia:
(V1FutStrat2bLog) A < —B

Tieto tri reglementacie a ich symbolizacie zjavne nie si ekvivalentnymi
formulaciami — prvé je pravdiva v situdcii, ked Jan vyjde na Mount Everest
a nie je pravda, ze pouzil kyslikovy pristroj; druha je pravdiva aj v situdciach,
ked Jan nevyjde na Mount Everest; tretia aj v situdcidch, ked' Jan pouzije
kyslikovy pristroj. Posledné dve reglementicie sa odliSuja v smere podmie-
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flovania (odli$ny vektor® podmienky). Veta 2a nie je pousitd na opis deja,
ale nie je ani dobrym podkladom na vysvetlenie — vyjdenie ... nevysvetluje
nepouzitie ... Veta 2b tieZ nie je pouZitd na opis, ani nie je podkladom vysvet-
lenia: nepouzitie ... nevysvetluje vyjdenie. Ak by bola pouzitd na predikciu,
tak posobi zvldstne — nepouzitie ... md garantovat’ vyjdenie. Nieco tu hapruje.

Prv, nez sa pokusime rozlusknut tento tvrdy oriesok, adjustujme si nase
nastroje explikdcie ulohy slova bez na jeho poutzitie v nevetnych spojeniach
a v priezra¢nejsich vetnych spojeniach.

3. Bez v nevetnom spojeni v zostave
(singularny vyraz, bez, vSeobecny vyraz)

Vyznam spojenia (S1) Jdn bez l'avej ruky méieme explikovat’ pomocou jo-
ta operatora, identity, vSeobecného kvantifikitora a nim viazanej premennej,
implikdtora a negatora (a: Jdn, LR: lavd ruka, M: vzt'ah mat’(ako svoju Cast)):

(S1Log) w.(a=x A (Vy)(LR(y) — = M(x,))),

pricom vyznamotvornd uloha slova bez je zachytend schémou so vseobecnym
kvantifikatorom viazucim prislusnd premennu, implikitorom a negatorom.
Je zrejmé, Ze slovo bez tu pdsobi ako nastroj na skracovanie formulicie. Ek-
vivalentny vyraz v prirodzenom jazyku mézeme vyjadrit’ zloZzenym vyrazom
s vedlajsou vetou:

(S1Regl) Jén, ktory nema lava ruku.

4. Bez v nevetnom spojeni v zostave
(vSeobecny vyraz, bez, vSeobecny vyraz)

Skumajme tlohu slova bez najprv v jednoduchsich typologickych pripa-
doch a potom, keby sme odhalili nejaka hypoteticky jednotni vyznamo-
tvorna schému, ktoru zachytava, vratime sa k explikacii jeho ulohy ako zlo-
zenej vyrokovej spojky.

Slovo bez sa pouiiva aj v spojeniach, ktoré na prvy pohlad neutviraji
zlozentd vyrokovi spojku. Napriklad zlozeny vyraz (S2) jazdec bez hlavy mé-

BlizSie o vyzname vyrazu ,vektor podmienky pozri Gahér (2012).
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zeme analyzovat’ dvomi spdsobmi, a to podla toho, ¢i vyraz pouzivame ako
urcita deskripciu alebo ako neurcitd deskripciu. Nech Jz: jazdec; H: hlava;
M: vztah mat!

Ak pouzijeme spojenie jazdec bez blavy ako uriti deskripciu (ten jazdec
bez hlavy — (S2ten)), tak tomu zodpoveda podobne ako v pripade vyrazu Jdn
bez blavy formulacia s jota operatorom:

(S2tenLog) w.(Jz(x) A (Vy)(H(y) — = M(x,y))).

Ak pouzijeme spojenie jazdec bez hlavy ako neurcita deskripciu (jazdci bez
hlavy — (S2ti)), tak uz nemodzeme zachytit' logicku Struktdru celého vyrazu
pomocou jota operatora, ale pomocou lambda operatora:

(S2tiLog)  Ax.(z(x) A (Vy)(H(y) — —M(x,)))
a po ekvivalen¢nych upravich:

(S2tiLog")  Ax.(z(x) A =(3y)(H() A M(x,)
Ekvivalentnd formulacia k tejto je:

(S2tiRegl)  jazdci, ktori nemajii blavu.

Rovnako mézeme analyzovat zlozeny vyraz (S3) divadlo bez opony ako ek-
vivalentny s vyrazom divadlo, ktoré nemd oponu a v pripade jeho poutzitia ako
neurditej deskripcie ho symbolizovat’ (D: divadlo, Op: opona, M: vzt'ah mat):

(S3Log)  Ax.(D(x) A (vy)(Op(y) — =M(x,))).

Podobne mézeme rozobrat zlozeny vyraz (S4) kdva bez cukru. Nech K:
kdva; C: cukor; Ob: obsabovat, potom pri pouziti ako neurcitej deskripcie
symbolicky:

(S4Log)  Ax.(K(x) A (v)(Cu(y) — —=Ob(x,y)))

Ekvivalentna formuldcia k nej je zlozeny vyraz kdvy, ktoré neobsabujii cukor.
Nevypovedanym vyznamom v takychto spojeniach so slovom bez je typ
vztahu, ktory je popierany (mat, obsabovat’a pod.), ale vyznamy dvoch vse-
obecnych vyrazov Specifikuju tento vyznam s dostatoénou pragmatickou
presnostou. Vyznamotvorna funkcia slova bez je zrejma, rovnakd pre pouzi-
tie vyrazov ako uréitych ¢i neurcitych deskripcii a ako schéma (zlozena kon-
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strukcia) pozostiva zo vseobecného kvantifikitora, ktory viaze nova pre-
mennu, implikitora a negitora. Ako $pecificky operator spolu s lambda
operatorom z dvoch singulirnych predikatov a jedného bindrneho predikatu
tvori novy predikat, ktorého rozsah je podradeny rozsahu prvého predikatu.
Cite spolupdsobi ako (ndzvotvorny) restriktivny kvantifikitor.

5. ,Bez vynimky“

Iny priklad pouzitia slova bez reprezentuje spojenie bez vynimky. Ako
priklad vety s tymto spojenim mézeme uviest' nasledujucu vetu (V2):

(V2) Peticiu za zéviznost referenda® podpisali obyvatelia Cetuny
bez vynimky.

A jej symboliziciu (V2log), kde a: peticia za zdviznost’ referenda; ObCet:
obyvatelia Cetuny; Pod: vztah (niekto) podpisat’ (nieco):

(V2Log) (Vx)(ObCet(x) — Pod(x,a))
Jej reglementovani podobu mézeme zachytit' nasledovne:
(V2Regl) Peticiu podpisali vsetci obyvatelia Cetuny.

Konstrukcia bez vjnimky je vsak vysledkom dvoch aplikacii operatora bez.
Prvym bola formulacia utvorend pomocou spojenia s vjnimkou:

(V3) Peticiu podpisali obyvatelia Cetuny s vynimkou obyvatelov jej
casti U Stefanikov.

Nech Stef: obyvatel osady U Stefinikov, potom mézeme symbolizovat’ vetu
(V3) takto:

(V3log)  (Vx)((ObCet(x) A —Stef(x)) — Pod(x,a))
a jej ekvivalentni reglementovana podobu vyjadrit pomocou spojenia bez:

(V3Regl) Peticiu podpisali obyvatelia Cetuny bez obyvatefov jej casti U
Stefinikov.

Kvéli Gspornosti dalej len ,peticia®.



O ,BEZ” 31

alebo rovnocenne pomocou slova okrem:

(V3Regl*) Peticiu podpisali obyvatelia Cetuny okrem obyvatelov jej casti
U Stefanikov.

Podobnu analyzu slova ,except, resp. ,okrem“ mdzeme ndjst v Lepore
(2003, 270-271), resp. Zouhar (2003, 238).

Zhrnutie: Vyraz bez [, kde II reprezentuje nejaky vseobecny vyraz,
md rovnaky vyznam ako spojenie s vjnimkou I1. Vyznam zlozeného vyrazu
bez vynimky moieme zachytit' ako kompoziciu vyznamov dvoch vyrazov:
vyznamu vyrazu bez... a vyznamu vyrazu s vynimkou [T ako aplikiciu prvého
vyznamu na druhy vyznam: bez (s vynimkou II). Vo vysledku sa takto res-
trikcia rozsahu kvantifikdtora zrusi, a preto uz nemusi byt uvedeny povodny
vSeobecny vyraz /7 a staci skratené bez vjnimky. V takomto pripade operator
bez nevyvolal do logickej Struktiry novy vseobecny kvantifikitor, pretoze
druhy vyraz musi byt extenziondlne podradeny prvému vyrazu. A kedZe sa
zrusila restrikcia povodného kvantifikitora, mozeme hovorit, ze kvantifikd-
tor vyvolany slovom bez je v takomto pripade vyvolany vakudzne.

So spojenim bez vjnimky si vyznamovo zhodné spojenia bez rozdielu, bez
vjbrady (Gplne, celkom), bez pozndmky, bez pochybnosti. V takto utvorenych
suvetiach médze byt explicitne $pecifikované, ktoré rozdiely, vyhrady, po-
znamky, pochybnosti a pod. sa neuplatriuju, ako je to napriklad v nasledu-
jucich savetiach:

(V4)  Peticiu podpisali obyvatelia Cetuny bez rozdielu, z ktorej osady su.

(V5)  Peticiu podpisali obyvatelia Cetuny bez rozdielu pohlavia.

(V6) Peticiu podpisali obyvatelia Cetuny bez rozdielu politickej pri-
slusnosti.

6. Bez vo vete v zostave (vSeobecny vyraz, bez, vSeobecny vyraz)

Vetu
(V7) Kazdé divadlo bez opony je chudobné
by sme mohli parafrizovat’ takto:

(V7Regl) Kaidé divadlo, ktoré nema oponu, je chudobné.
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a symbolicky:
(V7Log) (Vx)(¥)((D(x) A OG) A ~M(x,)) — Ch(x))
Porovnanie s vetou bez spojenia bez opony:
(V8) Kazdé¢ divadlo je chudobné.
a jej symbolizaciou:
(V8Log) (Vx)(D(x) — Ch(x))

nam demonstruje zjavny prinos slova bez do logickej Struktary. Z tejto pri-
danej struktary s vyvolané zasluhou slova bez: vseobecny kvantifikator,
ktory viaze premennu typu vyrazu, ktory nasleduje za nim; restriktivna
podmienka — negovanie bindrneho vztahu medzi objektom typu hlavného
vSeobecného vyrazu a objektom typu vseobecného vyrazu, ktorym sa obme-
dzuje rozsah hlavného vseobecného vyrazu (prvé restrikcia hlavného kvanti-
fikitora). Stru¢ne povedané slovo bez sluzi na vyjadrenie restrikcie rozsahu
hlavného kvantifikdtora cez zazenie relacie zlava.
Vetu (V7) by sme vSak mohli parafrazovat’ aj ako:

(V7Regl*)Kazdé divadlo je chudobné vtedy, ked nema oponu.

kde namiesto podradovacicho savetia s vedlajSou podmetovou vetou uz
mame suvetie s nepravou hypotaxou (obsahovo su podvety rovnocenné, ale
formalne podla lingvistiky su utvorené podradovacou spojkou). Takto sa
dostavame k druhej stratégii explikacie bez so schémou podmienkového sa-
vetia, a to:

(V7Strat2Log) A «— —B
alebo pre inu parafrazu s obratenym vetosledom:

Ak divadlo nemd oponu, tak je chudobné
(V7Strat2Log*) —B — A

V tychto schémach vsak nefiguruje td Cast’ vyznamotvornej ulohy slova bez,
ktora vyvolava vseobecny kvantifikitor a nim viazanie prislusnej premennej
a ktoru sme identifikovali pri analyze predchadzajucich spojeni typu jazdec
bez blavy, resp. bez vyjnimky. Je tito prekizka neprekonatelnd na ceste
k jednotnému vysvetleniu tlohy slova bez?
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7. Bez pred singularnym vyrazom v nevetnom spojeni

Spojenie slova bez so singuldrnym vyrazom typu vlastného mena — napr.
bez Meciara — uz nevieme analyzovat ako samostatny zlozeny pojem, preto-
ze nie je uvedeny referenény, zékladny pojem, ku ktorému vztahujeme vyz-
nam spojenia bez toho a toho. V kontexte konstrukeie, kde to uz bude expli-
citne uvedené, to mézeme urobit. Majme spojenie vldda bez Meciara vo
vyzname clenovia vlddy bez Meciara. Mozeme ho symbolizovat’ takto:

(S5) Ax.(ClenV1(x) A =(x=a)).
Toto spojenie by sme mohli parafrazovat’ aj ako

(S5Regl) clenovia viddy okrem Meciara.
(S5Regl*) clenovia vlddy s vynimkou Meciara.

Tu sa vsak predpokladd, ze Meciar je Clen vlady, inak by nebol ziadny roz-
diel medzi rozsahmi pojmu »vlida« a »vlida bez Meéiara« a vyznamotvorna
uloha slova bez by bola pre takéto okolnosti vakudzna. To vsak zrejme nie
je sémanticki zalezitost’. Cize pre explikiciu vyznamu vyrazu vldda bez Me-
Ciara plati skor pragmaticka presupozicia, ze Mediar je clen vlady.

Plati to aj pre spojenie typu {vSeobecny vyraz; bez; vseobecny vyraz},
ktoré sme uz analyzovali? Inak povedané, ma zmysel spojenie divadld bez
opony len vtedy, ked' niektoré divadla oponu maju? Ak by sme nepoznali
v tomto ohlade aktudlny stav veci, tak by sme nevedeli stanovit, ¢i takyto
zlozeny vyraz je zmysluplne pouzity? Zda sa, Ze aj v tomto pripade to nie je
sémanticka, ale pragmaticka otizka a vo vysledku sémantickej explikacie sa
tento predpoklad neprejavi.

8. Bez za singularym vyrazom, ale pred vSeobecnym vyrazom,
ktory vyjadruje predmet ¢innosti

Dai sa zlozeny vyraz (S6) Jin bez rozlicky analyzovat' podobne ako spoje-
nie Jdn bez l'avej ruky, kde vSeobecny vyraz oznacoval korelat zaml¢aného
vztahu typu mat, obsabovat’a pod. k individuu? Ukazuje sa, ze do istej miery
ano. Parafraza Jdn, ktory neurobil rozlicku je vyznamovo ekvivalentna so zlo-
zenym vyrazom Jdn bez rozlicky, v ktorom bol typ ¢innosti, ktorej predmet
bol uvedeny, z dévodu Gspornosti zamlc¢any a predpokladany ako samozrej-
my. V prirodzenom jazyku takéto spojenia na utvorenie zlozeného vseobec-
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ného vyrazu bez jeho priameho zapojenia do utvdrania vyznamu propozi¢nej
konstrukcie mézeme pouzit’. Prikladom takého poutzitia je sivetie s vedlaj-
$ou podmetovou vetou:

(V9)  Jan, ktory neurobil rozlucku, odisiel,
s ktorou je ekvivalentna veta so slovom bez:
(V9*) TJan bez rozlucky odisiel,

ktorej schéma je mozno preferovanejsia. Schému zapojenie slova bez v zostave
Jdn bez rozlicky mozeme identifikovat’ v konjunktivnom vetnom spojeni:

(V9*ReglStral) Jin sa nerozlucil a (on) odisiel.

Symbolicky po doplneni vypustky je to opit’ prva schéma zlozenej vyrokove;
spojky.

Zhrnutie: Dospeli sme k identifikicii troch stratégii explikicie vyz-
namotvornej lohy slova bez, z toho k dvom pre vetné spojenie a jednej pre
nevetné spojenie:

(Stratl) schéma s konjunktorom a negitorom;

(Strat2) schéma s implikdtorom a negitorom;

(Strat3) schéma pre nevetné spojenia s kvantifikitorom a viazanou
premennou, implikitorom a negitorom;

Naozaj nie su tieto stratégie zlucite[né a explikovatelné ako pripady jedne;
stratégie, ak do vysvetlenia zapojime aj Glohu ,nezjavnych® faktorov, akymi
su sposob poutzitia viet (opis, vysvetlenie, predikcia, retrodikcia a ich vyhod-
notenie), elizia a princip Uspornosti a otizka modalit? Pokdsime sa o to.

9. Bez pred singuldarnym vyrazom vo vetnom spojeni
Majme predikciu:
(V10Fut) Bez Mediara strana LS-HZDS zanikne,
ktort moézeme bez pouzitia elizie reglementovat’:

(V10FutRegl) Ak nebude mat’ strana LS-HZDS Mediara, tak (ona)
zanikne.
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Symbolicky:
(V10FutLog) —-A—B

Na explikaciu ulohy slova bez v tejto vete sa hodi druhi z uvedenych schém.
Ked zmenime vetosled, tak ziskame jej iny reglementovany, ale ekvivalentny
tvar:

(V10FutRegl*) Strana 1.S-HZDS zanikne vtedy, ked' nebude mat’ Me-
Ciara.

(V10FutLog*) B «— —A

Na vysvetlenie ulohy slova bez sa teda hodi druhd schéma.

10. Rovnocennost dvoch schém, alebo adekvatnost len jednej z nich?

Sktsme néjst’ odpoved na otdzku: Preco td schéma s implikdtorom a negd-
torom neplatila pre vetu utvorenit pomocou ,,bez tobo, Ze by“ o minulosti?
Vyhodnot'me dve odporujtce si vety o minulosti:

(V1Past) Jan vysiel na Mount Everest bez toho, ze by pouzil kysli-
kovy pristroj.

(V1PastNeg) Jan nevysiel na Mount Everest bez toho, ze by pouzil kys-
likovy pristroj.

St retrodikciami — ,,predpovedami® do minulosti? Pragmaticky mad zmysel
vyhodnocovat’ implikativne retrodikcie len vtedy, ked je faktom ich antece-
dent a je aj vecne tym, o je podmieriujice. V opa¢nom pripade — ked’ ante-
cedent v implikacii nie je pravdivy alebo antecedent nie je tym, ¢o je vecne
podmieriujuce — nemd zmysel vyhodnocovat’ takato vetu ako retrodikciu.
Bud preto, ze antecedent nie je pravdivy a celd implikacia je pravdiva bez
ohladu na to, ¢i je alebo nie je pravdivy konzekvent, alebo preto, ze antece-
dent je falosnou podmienkou — je napr. len negativnou okolnostou. Prvi
veta o minulosti nesplia druht podmienku — Janovo nepouzitie kyslikové-
ho pristroja nie je vecnou podmienkou jeho vyjdenia na Mount Everest —
a preto ju nemdzeme pragmaticky zmysluplne pouzit' na vyjadrenie retro-
dikcie. Aj keby sme urobili transpoziciu implikdcie, tak ziskame formuldciu:

(V1PastTrans) Ak Jén nevysiel na Mount Everest, tak pouzil kyslikovy
pristroj,
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ktoru tieZz nemézeme zmysluplne vyhodnotit, pretoze pri neuskutolneni
nie¢oho nemdzeme testovat, ¢i nieCo bolo pri tom pouzité — druhd veta
predpokladi opacny fake — fakt uskutocnenia.

Druhd veta o minulosti splfia prvi ¢ast’ testu na retrodikciu: po transpo-
zicii implikacie ziskame formulaciu bez negicii:

(V1PastNegTrans) Ak Jin vysiel na Mount Everest, tak pouzil kysliko-
vy pristroj,

kde v pripade pravdivosti antecedentu zavisi pravdivost’ celej implikicie od
pravdivosti konzekventu. Splna aj druhé kritérium testu? Nie, Janovo vyj-
denie na Mount Everest nie je podmienkou pouzitia kyslikového pristroja.

St obe vety pragmaticky nezmyselné? Rozhodne nie. Obe vety mozu byt
pouzité na vysvetlenie. Prva vysvetluje, Ze Jin vysiel na Mount Everest
a pritom nepoutzil kyslikovy pristroj:

(V1PastExpl)  Jan vysiel na Mount Everest a to sa stalo bez toho, Ze
by poutzil kyslikovy pristroj.

Prvy konjunkt opisuje fakt a druhy v tvare obratenej implikacie je pouzity
na explandciu toho, za akych okolnosti tento fakt nastal. Kedze sa prvy
konjunkt mal opakovat’ ako konzekvent implikacie, tak na ziklade principu
uspornosti bol vypusteny a zostala nim schéma:

(V1PastStrat1Log*) A A =B,

ktora je pravdiva v stave veci opisanom ako konjunkcia dvoch elementir-
nych stavov: (A a nonB).

Myslim si, zZe prave toto bolo podkladom navrhu prvej stratégie explikd-
cie spojenia bez toho, Ze by.

Celkova neskratend schéma onoho vysvetlenia vsak je:

(V1PastStrat2Log*) A A (A < —B)

aje pravdiva aj v stave veci urenom ako konjunkcia elementarnych (ato-
mdrnych) stavov: (A a nonB), aj v stave veci urCenom ako konjunkcia ele-
mentarnych (atomarnych) stavov: (A a B). Preto veta (V1Past) nemdze byt
pouzitd na urcenie jednozna¢ného vysvetlenia, ¢im sa stiva pragmaticky ma-
lo zaujimavou. Schéma podla druhej stratégie vie vysvetlit, ako sme mohli
nepresnym zjednodusenim prist k schéme podla prvej stratégie. To zna-
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mend, ze schéma s konjunktorom a negitorom prestiva byt kandiditom na
explikaciu ulohy slovného spojenia bez toho, Ze by.

Druhi veta o minulosti (V1PastNeg) je perfektne pouzite[na na vysvet-
lenie — stanovuje jednu z nutnych podmienok Jinovho vyjdenia na Mount
Everest: to, ze poutzil kyslikovy pristroj. Celkova neskratend schéma onoho
vysvetlenia je:

(V1PastStrat2Log*) A A (=A «— =B)

a je pravdivd v jedinom stave veci ur¢enom ako konjunkcia elementirnych
(atomarnych) stavov: (A a B). To je v stilade s jazykovou intuiciou, Ze nega-
tor v komprimovanej formuldcii tam akosi nesedi — pri prvom konjunkte
nie je, ale kedZe sa tento konjunkt mé opakovat, ale je vynechany, tak tam
zostal ako neredukovatelny signal, pretoze pouzitd vypustka bola nestan-
dardna. Je to podobna situdcia ako vo vete:

(V11) Jan nespi kvoli Gnave,

ktort médieme povaiovat za skriteny tvar jednej z dvoch odlignych viet,”
pricom prvy konjunkt je pouzitych na opis a druhy na vysvetlenie:

(V1la)  Jan spi a nie je pravda, zZe spi kvoli unave
alebo
(V11b)  Jén nespi a je to kvoli Gnave.

Zhrnutie: Vety o minulosti utvorené pomocou spojenia bez tobo, Ze by
su pragmaticky zmysluplne pouzitelné na vysvetlenie. Na vyjadrenie jedno-
znaéného vysvetlenia, urc¢eného konjunkciou elementdrnych stavov veci,
véak méze sluzit’ len suvetie, ktorého ,hlavna“ veta je negovatnzi.8 Dokonca
slovnik (http://slovniky.korpus.sk/?w=bez) to predpokladd — hlavna veta ma

byt zdporové, ale za spravnejSiu formuldciu povazuje stvetie utvorené po-

Veta Jin nespi a nie je pravda, Ze spi kvéli sinave je pragmaticky protirecivd a veta Jdn
spi a spi kvéli inave je zjavne neadekvitna, pretoze tam nie je ziadny zdpor.

Samozrejme, nemala by to byt len zédleZitost’ slovendiny — aj Lepore uvidza ako dru-
hy priklad savetie s negovanou ,hlavnou® vetou a takmer vSetky priklady v anglickom
slovniku maja hlavné vety negované (pozri napriklad: http://www.macmillandictionary.
com/dictionary/british/without; http://www.merriam-webster.com/dictionary/without;
http://dictionary.reference.com/browse/without.
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mocou spojky, ¢im by sa vSak ukazalo, Ze ide o neprava hypotaxu (spajané
vety su obsahovo rovnocenné). Zdovodnenie, preco md byt ,hlavna“ veta
zaporova, tam nie je. Zrejme ide o zovSeobecnenie praktickej skusenosti.
My sme vsak predlozili presved¢ivé zdovodnenie. Analyzujme také pripady
podrobnejsie, v ktorych bude pouzity aj buduci Cas.

11. ,Nie ... bez toho, Ze by ...“

Majme vetu (V2) so zéporom pri slovese v ,hlavnej* vete:

(V1FutNeg) Jin nevyjde na Mount Everest bez toho, ze by pouzil kys-
likovy pristroj.

Zapor v prvej podvete spolu so spojenim bez toho, Ze by signalizuje pod-
mienkové spojenie a samozrejme iny suvis medzi okolnostami ako vo vete
(V1). Symbolizovat’ vetu mézeme nasledovne:

(V1FutNegLog) —A «— —B
Reglementovani podoba by znela:

(V1FutNegRegl)  Jan nevyjde na Mount Everest vtedy, ked’ nepoutzi-
je kyslikovy pristroj.

Vizbu bez toho, Ze by mozeme teda nahradit’ spojenim vtedy, ked’ nie — obré-
tenym implikdtorom a negitorom. Mézeme vetu (V1FutNeg) chipat’ ako
predikciu? Preverme to! Na zaklade transpozicie implikacie ekvivalentnym
podmienkovym suvetim bez negatorov ziskame formulaciu:

(V1FutNegTrans) Ak Jan vyjde na Mount Everest, tak pouzije kysli-
kovy pristroj.

V takejto formuldcii sa stratil odporovaci vyznam, ktory je v spojeni bez to-
ho, Ze by signalizovany, ale v nie¢om je tito formuldcia neintuitivna — vektor
podmienky (prvé podmieriuje druhé) je v rozpore s vektorom relevancie
(druhé podmiefiuje prvé).” Pousity gramaticky ¢as (futurum) aj v druhej ve-

Ukazuje sa, ze na transpoziciu implikacie a podobné operdcie su empirické vety citli-
vé, pretoze sa meni pozicia podmienujiceho. Ak nezmenime sposob pouzitia takejto vety
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te pripusta, ze by to mohla byt predikcia. Pri predikcii véak ocakdvame
napr. to, Ze dej, opisany ako podmieneny, nastiva po splneni podmienky.
To vsak nie je pripad tejto vety. Naopak, Janovo pouzitie kyslikového pri-
stroja je nutnou podmienkou jeho vyjdenia na Mount Everest, ¢o by sme
mohli vyjadrit zmenou gramatického ¢asu druhej vety na minuly cas:

(V1FutPastNegTrans) Ak Jin vyjde na Mount Everest, tak pouzil kys-
likovy pristroj.

alebo vyjadrit’ to spravnejsie so zachovanim budiceho ¢asu pomocou spoje-
. 0
nia len vtedy, ked’:

(V1FutNegT'rans*) Jan vyjde na Mount Everest len vtedy, ked’ po-
uzije kyslikovy pristroj.

V oboch pripadoch vsak nejde o vyjadrenie predikcie o naslednosti deja,
ktory je opisany konzekventom, po deji, ktory je opisany antecedentom.
Veta (V1FutNeg) je zmysluplne pouzitd na vyjadrenie nutnej podmienky
mozného budiceho stavu veci. Mézeme ju vyhodnocovat’ len vtedy, ked
nastal fake, ze Jan vysiel na Mount Everest. Ak pritom pouzil kyslikovy pri-
stroj, tak sa predpoved o nutnej podmienke ukdzala ako pravdiva.

12. Jeden zapor navyse?

Na to, aby sme mohli ndjst’ jednotnt schému na vysvetlenie vyznamo-
. ’ + Ve ) v . ) ’ ’ .
tvornej ulohy slova bez, musime vyriesit' eSte niekol'ko problémov. Prvym je
otdzka, ako je moiné, ze nasledujice vety:

(V1FutNeg) Jan nevyjde na Mount Everest bez toho, Ze by pouzil kys-
likovy pristroj

(V1FutNeg*) Jin nevyjde na Mount Everest bez toho, aby nepouzil kys-
likovy pristroj

(z opisu na vysvetlenie a pod.), transpozicia nezachovéva vyznam, hoci ide o extenzionil-
ne ekvivalentna formuldciu. BliZsie o tom Gahér (2012).

10 L , . . , .
Nahradenie stvetia tvoreného spojenim ak..., tak sivetim utvoreného spojenim len

vtedy, ked’ s rovnakymi podvetami nemusi byt pre empirické vety operdciou, ktord za-
chovéva rovnaky vyznam podobne, ako je to pri transpozicia implikacie.
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sa lisia tym, Ze v druhej je jeden negitor navyse, a predsa sa zdd, ze su vyz-
namovo zhodné? Podla jazykovej praxe je toto standardné pri vetich vyjad-
rujucich obavu, akymi s nasledujuce vety:

(VOb)  Obdval sa, 7e zmeska
(VOb*)  Obdval sa, aby nezmeskal

Obe vyjadruju zhodny vyznam s jednym rozdielom: Zatial ¢o prva identifi-
kuje neziaduci stav (zmeskanie) pomocou vizby Ze..., druha urcuje ciel' po-
mocou vizby aby nie... Mozno prave preto ndm intuicia aj v pripade vyjad-
renia nutnej podmienky pomocou spojenia bez toho, Ze by a bez tobo, aby nie
nehlisi dostato¢ne silno odlisnost.

13. Modalita a viazana premenna

Schéma s implikitorom a negatorom pre vetotvorné poutzitie slova bez
po vysvetleni schémy s konjunktorom a negitorom sa zhoduje so schémou
pre poutitie slova bez v nevetnych spojeniach az na kvantifikitor a nim via-
zand premenny. Je mozné vysvetlit tieto schémy ako pripady jednej vse-
obecnej schémy alebo slovo bez ma rozli¢né vyznamy vratane tychto dvoch?
Ak budeme vychadzat' z hypotézy, Ze ide o varianty jednej schémy, tak
v pripade vetotvorného pouzitia slova bez musime najst’ premennu, ktort by
viazal vSeobecny kvantifikdtor. Zda sa, Ze situdcia je podobna ako pri slove
len (Gahér 2012b, 317).

Tou premennou nemdze byt ani individuova premennd, ani predikdtova
premennd, pretoze korelitmi vzt'ahu st vyznamy celych viet, nie vyznamy
ich nevetnych zloziek. Bude to teda priamo propozi¢ni premenni alebo
skor premennd/né, ktorej funkciami su prave propozicie?

V prvej alternative by sme narazili na problém — vyznamy viet ako meté-
dy identifikacie jednej z dvoch pravdivostnych hodnét sa nemenia, nevyka-
zuju premenlivost. Premenlivost vykazuje pravdivostnd hodnota, ktora
identifikuj v zdvislosti od meniaceho sa stavu veci. To znamena, Ze tou
premennou, ktora moéze byt viazana kvantifikitorom vo vetnej schéme,
utvorenej pomocou slova bez bude premennd pre svetalmihy.11 Na pochope-
nie vyznamu vety nepotrebujeme poznat jej Casovy parameter, ani aktudlny

Presnejsie ide o dve premenné: premennd pre moziné svety a premennu pre ¢asové
okamihy.
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¢i buduci stav veci, tie tvoria premenlivost, na ktort sa vztahuje vSeobecny
kvantifikitor v schéme so slovom bez. Ak vyznamy viet budeme explikovat
ako funkcie, ktorych hodnoty zivisia od ¢asu a miesta, vSeobecne od okol-
nosti, od stavu veci, alebo Uplne vSeobecne od svetamihov, tak mézeme
sformulovat’ nasu schému pre vetu

(V1PastNeg) Jan nevysiel na Mount Everest bez toho, zZe by pouzil kys-
likovy pristroj

v (meta)logiko-slovencine takto:

(MetaNegLogSchem) Pre kazdy svetamih (w,t) plati, Ze A, bude
nepravdivé vtedy, ked’ bude nepravdivé B, ,,

¢omu zodpovedd v symbolickom jazyku (w: premennd pre moiné svety; t:
premennd pre mozné okamihy, Vy: Jan vysiel na Mount Everest; PouKys:
Jan pouzil kyslikovy pristroj):

(V1PastNegLog) (Vw, ) (= Vy(u, < —1PouKys(,s),

Po zmene poradia zloziek obratenej implikacie ziskame schému s implika-
ciou:

(V1PastNegLog) (Vw,t)(=PouKys(,) — = 1Vyw,),

kde vyznamom vetnych zloziek budi propozicie ako funkcie na svetami-
hoch. V logiko-slovencine to mdzeme opisne zachytit’ nasledovne:

(V1PastNegLog*) Pre vSetky svetamihy plati, ze ak ide o svetamihy,
v ktorych je propozicia »Jin poutzil kyslikovy pri-
stroj« nepravdiva, tak v tychto svetamihoch je pro-
pozicia »Jan vysiel na Mount Everest« nepravdiva.

Takato explikdcia nam hovori, Ze aj slovo bez podobne ako slovo len pri
aplikdcii na celé vety malo v sebe skryty poukaz na modalitu vyznamov viet,
ktora je pre dnesnu logicka sémantiku uz samozrejma. Samozrejme, moda-
litu sme mohli evidovat’ uz pri inych spojkach a nebola by objavena az pri
explikcii vjznamu slov len, resp. bez. Standardny vyklad vyrokovych spojok
vsak za¢ina explikaciou konjunkcie a ,znehybnenim® sveta v jeho styroch re-
zoch (ktoré urcuju Styri rézne kombindcie pravdivostnych hodnét dvoch
podvyrokov), ¢im sa dari vyznam aj ostatnych vyrokovych spojok explikovat’
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bez zjavného zapojenia modalit. Takyto vyklad sa potom rozsiri aj na typic-
ké podmienkové spojky ak-, tak-, -vtedy, ked'- a pod. a modality mozu zos-
tat zatlaené v pozadi, hoci sa predieraji von na svetlo. Presvedcenie
o spravnosti jednotnej schémy ulohy operatora bez nas vedie k nutnosti ex-
plicitného vyzdvihnutia ulohy modalit v tejto schéme, ak je slovo bez pouzi-
té v zretazeni s podmienkovou Casticou by v spojeni bez toho, Ze by.

Pre savetia utvorené pomocou slova bez, ktorych ,hlavna“ veta nie je ne-
govana, plati schéma:

(MetaLoogSchem)  (Vuw,£) (I, <— —0(y,5),

kde II, © su propozicie (vyroky).

14. Zaver

Ak je nasa explikdcia loh slova bez sprivna, schéma (Log) s kvantifikd-
ciou a negitorom by mohla byt vSeobecnym ndvodom pre ostatné kontex-

ty:

(Log)  Pre vsetky §.,8, ... §, plati, ze II(§,E, ... ) vtedy, ked' nie
0% - &),

kde II, © su propozicie alebo propoziéné funkcie (predikaty) a 1,8, ... §, s
prislusné premenné, ktorych obor premennosti je uréeny tym, ¢o nasleduje
za slovom bez — presnejsie, na akom type vyznamu ma operovat s pripad-
nym pragmaticky uréenym zazenim oblasti premennosti — premenné pre
moiné svety a okamihy, individuova premennd, predikatovd premenna
a pod. Modifikované formulicie tejto schémy st vynutené odlisnostou typu
premennych. Operdtor bez je ako mnohé iné operitory (napriklad identita)
typovo polymorfny. Bez ako operdtor moze operovat’ na individudch, predi-
katoch, svetamihoch a pod.

Zapojenim faktorov, ktoré nie su explicitne uvedené, akymi si spdsob
pouzitia viet (opis, vysvetlenie, predikcia, retrodikcia a ich vyhodnotenie),
elizia a princip Uspornosti a faktoru modalit sa ndm podarilo zdévodnit jed-
notni schému explikicie wlohy slova bez pre tie typologické pripady,
v ktorych plni vyznamotvornu ulohu. Slovo bez v takychto pripadoch zachy-
tiva restriktivny operitor v schéme, ktora je poskladand z kvantifikdtora
a nim viazanej premennej, implikatora a negitora a z dvoch propozicii alebo
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dvoch propozi¢nych funkcii a pod. V neposlednom rade sme vysvetlili, pre-
¢o je pragmaticky cennejsie suvetie utvorené pomocou vetotvorného bez,
ked jeho ,hlavni“ veta je zaporova, ako to, ktoré je utvorené bez negicie
hlavnej vety. Slovo bez v sulade s principom uspornosti takto sluzi na kon-
ciznejsie vyjadrenie zamyslaného vyznamu.
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