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Abstract: The paper presents preliminary results related to the logical
analysis of the concept of infallibility. The concept is explicated using
the resources of modal logic, namely in terms of the operator of pos-
sibility M and the operator of belief B. Infallibility with respect to p is
explicated as impossibility of being wrong with respect to p. The infal-
libility operator is introduced: I is defined to mean the same as “M(B¢
A ~¢). We prove various theorems about validity or invalidity of certain
formulas with I in special classes of models for the combined language.
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Zacnime jednou samozrejmostou:

(1) Ludia sa m6zu mylit.
Napriek tomu, Ze (1) znie skutoc¢ne trivialne, ma v dejinach epistemo-
l6gie dolezité miesto. Dejiny epistemologie mozeme totiz do urcitej
miery chapat ako rad pokusov ukazat, ze (1) neplati véeobecne. Inymi
slovami, ako rad pokusov dokazat nepravdivost tvrdenia

(2) Ludia sa m6zu mylit vo vSetkom.

Jadrom réznych odpovedi na skeptickd vyzvu je totiz tsilie ukazat, ze
existuju propozicie, pri ktorych sa nemozeme mylit. V Sedlar (2011) som
nacrtol sposob formalneho skiimania takychto propozicii a uviedol
som niekol'ko prikladov. V tomto prispevku sa pozriem na samotny
pojem neomylnosti.

Tento prispevok vznikol na Katedre logiky a metodolégie vied FiF UK
v Bratislave ako stucast vyskumného projektu Sémantické modely, ich expla-
nacnd sila a aplikdcie, podporeného grantom VEGA ¢&. 1/0046/11. Ucastni-
kom sympézia d'akujem za diskusiu a uzitoéné pripomienky.
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1 Neomylnost’: syntax

Je jasné, ze mylit sa vzhladom na nejakt propoziciu p znamena byt
presvedceny o pravdivosti p, ked p je v skuto¢nosti nepravdiva. Ak
rozsirime jazyk klasickej vyrokovej logiky o unarny operator B, pricom
Bp znamena ,,Som presvedceny, ze p”, tak skuto¢nost, ze sa vzhladom
na p mylim, vieme zachytit formulou

BG)BpA-p

Jazyk s B v8ak na formalizdciu pojmu neomylnosti nestaci. Byt neomyl-
ny vzhl'adom na nejaké p znamena, ze je nemozné mylit sa vzhladom na
p. Ak rozsirime jazyk s operatorom B o novy unarny operéator M, pri-
¢om Mp znamena ,Je mozné, ze p”, tak skuto¢nost, Ze som neomylny
vzhladom na p, vieme zachytit formulou

(4) "M (Bp A 7p)

Ak v tomto rozsirenom jazyku zndamym spdsobom? definujeme opera-
tor nevyhnutnosti L, tak formulu (4) vieme prepisat do ekvivalentnej
a prehl'adnejsej podoby

(5) L(Bp —p)

Kvoli prehladnosti moézeme v rozsirenom jazyku s B a M definovat ope-
riator neomylnosti I: Nech Ip je skratkou za (5) a podobne pre I'ubovolnt
formulu ¢ na mieste p. I$ teda znamend ,, Som neomylny vzhl'adom na
¢“, kde ¢ je 'ubovolna formula.

2 Neomylnost: sémantika

V tejto casti sa pozrieme na sémantiku jazyka s Ba M . Tt postavime
na znamych vychodiskéach: na relacnej sémantike pre jazyk s M a na
minimélnej sémantike pre jazyk s B. Casti 2.1 a 2.2 majt Gvodny cha-
rakter a strucne vysvetluji rela¢ntt a minimalnu sémantiku vyrokovej
modalnej logiky a ich interpretécie, ktoré su pre tento ¢lanok podstat-
né: metafyzickd a doxastickt. V casti 2.3 definujeme modely pre jazyk
s B, M.. Tie stt kombindciou rela¢nych a minimalnych modelov.

2 Teda L¢ nech znamena M ¢, pre l'ubovolna formulu ¢.
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2.1 Moznost

Modaélna logika ma v sti¢asnosti mnoho réznych podob,® no jej
zérodkom boli systémy, medzi ktorych nedefinované pojmy patril aj
pojem moznosti. Tento fakt moéZze byt vysvetlenim skutocnosti, Zze mo-
dalna logika sa niekedy aj dnes pokladé primarne za , logiku moznosti
a nevyhnutnosti”. To zd'aleka nie je adekvatne, avak toto prihliadnu-
tie na korene modaélnej logiky mo6ze pomoct pri vysvetleni jej relacnej
sémantiky.

Relacna sémantika vyrokovej modalnej logiky vychadza z leibni-
zovského chapania moznosti ako pravdivosti v nejakom moznom svete
a nevyhnutnosti ako pravdivosti v kazdom moZnom svete. Kvoli Sirsej
aplikovatelnosti tato sémantika vyuziva aj relaciu ,dosiahnutelnosti”
medzi moznymi svetmi, zvycajne ozna¢ovand ako R. Vychodiskom tej-
to sémantiky je teda myslienka, Ze vyrok tvaru ,,Je mozné, ze p” je prav-
divy v nejakom svete x prave vtedy, ked’ existuje nejaky svet y, ktory je
dosiahnutelny z x a zaroveri p je pravdivé v y. Dopliime, Ze vyrok tvaru
,Je nevyhnutné, ze p” je pravdivy v x prave vtedy, ked p je pravdivé
v kazdom vy, ktory je dosiahnutelny z x.*

Vlastnosti R samozrejme vplyvaja na platnost vyrokov. Napriklad
vyrok typu ,Ak je nevyhnutné, Ze p, tak p” bude platny, ak predpo-
kladame, Ze R je reflexivna (teda pre kazdy svet x plati Rxx). Trocha
volnejsie moézeme povedat, Ze r6znym chdpaniam nevyhnutnosti vy-
hovujt r6zne ,nastavenia” reldcie R. Pojem nevyhnutnosti sa vsak naj-
Castejsie modeluje pomocou ekvivalencnej reldcie R (teda relacie, ktora
je reflexivna, symetricka a tranzitivna).

Sémantiku pre jazyk s M (d'alej ,modélny jazyk”) teraz definujeme
presnejsie. Moddlny model je trojica M = (W, R, V), kde W je neprazdna
mnozina (mnoZzina moznych svetov), R je reflexivna, symetricka a tran-
zitivna bindrna reldcia na W a V je funkcia, ktora kazdej dvojici (¢, x),
kde ¢ je formula modalneho jazyka a x € W, priradi nejaka pravdivost-

®  Pozri Blackburn - van Benthem - Wolter (2006).
S modalnou logikou a jej sémantikou sa citatel moéze blizsie zoznamit
napriklad v Peregrin (2004), Szomolanyi (2003). Spomedzi zahrani¢nych

prac pozri napriklad Blackburn - de Rijke - Venema (2001), Hughes -
Cresswell (1996), Chellas (1980) ¢i van Benthem (2010).
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nt hodnotu z mnoziny {0, 1}. V dalej spiﬁa nasledujtce poziadavky
(,vtt” je skratka za ,prave vtedy, ked™):

1. Pre kazda vyrokovu premennd p a kazdy svet x € W plati bud’
V(p, x) =1, alebo V(p, x) = 0.

2. V(0b, x) =1vtt V(o, x) =0

3. VdAy, x)=1vttV(p, x)=1aV(y,x)=1

4. V(M¢, x) =1 vtt V(¢, y) =1, pre nejaké také y € W, ze Rxy

Formula ¢ je platnd v modalnom modeli M = (W, R, V) préave vtedy,
ked V(¢, x) =1 pre vietky x € W. Ked' definujeme L ako "M—¢, tak
V(L¢, x) =1 vtt V(¢, y) =1 pre vSetky také y € W, zZe Rxy. Mod nech je
trieda vsetkych modalnych modelov. Log(Mod) nech je trieda vsetkych
formul modalneho jazyka platnych v kazdom M € Mod.

Triedu Log(Mod) modzeme chapat ako stibor tvrdeni, ktoré v istom
zmysle popisuju pojem moZznosti (a teda aj pojem nevyhnutnosti). Bude
uzito¢né uviest niekol'ko formul, ktoré do Log(Mod) patria:

6) Lip—q —(Lp—Lg

7) Lp—op
(8) Lp — LLp
©® p—-Mlp

(10) Mp — LMp
Spomernime, ze kazda spomedzi tychto formul je platna v kazdej triede
kombinovanych modelov, o ktorych budeme hovorit nizsie. Rovnako
je platna aj kazda substitu¢na instancia tychto formul. Platnost niekto-
rych z nich bude doélezitym predpokladom v dokazoch uvedenych niz-
gie.

2.2 Logika presvedcenia

Slovné spojenia ,,Je mozné, ze ...” a ,Som presvedceny, Ze ...” maja
zaujimavé spolo¢né ¢rty. Po prvé, oba mozeme chapat tak, ze oznacuju
vyrokové operatory. Napriklad, ak za ... v ,Som presvedceny, ze ...”
dosadim nejaky vyrok, tak dostanem znova nejaky vyrok. Po druhé,
oba spomenuté vyrokové operatory st neextenzionalne. Pravdivostna
hodnota vyrokov typu ,Je mozné, Ze p” a ,Som presvedceny, ze p” nie
je urcend vyluc¢ne pravdivostnou hodnotou vyroku p.

Ihned’ po formulovani rela¢nej sémantiky pre modalnu logiku bolo
zrejmé, ze tato sémantiku je mozné interpretovat doxasticky, a teda ju
pouzit ako formalny model pojmu presvedcenia; pozri klasickt pracu
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Hintikka (1962). Takto vniknuté formélne modely pojmu presvedcenia
(a taktiez pojmu poznania) nasli aplikécie v r6znych oblastiach.

Z roznych dovodov® sa vsak doxasticky interpretovana relacna sé-
mantika zda byt prilis idealizujicim modelom presvedceni. Ak opus-
time niektoré diskutabilné predpoklady, dostdavame sa od rela¢nej sé-
mantiky k minimalnej sémantike.”

Minimaélna sémantika pre jazyk s operdtorom B (d’alej ,doxasticky
jazyk”) je nasledovna. Minimdlny doxasticky model (d'alej iba ,, doxastic-
ky model”) je trojica M = (W, N, V), kde W a V st ako v rela¢nej séman-
tike, pricom N je funkcia, ktora kazdému x € W priradi nejakd mnozinu
podmnozin W. N(x) je teda mnozina mnozin prvkov W. (Nemusi vsak
ist 0 mnozinu véetkych mnozin prvkov W!) V d'alej spitia nasledujtce
poziadavky:

1. Pre kazdua vyrokovu premennd p a kazdy svet x € W plati bud’
V(p, x) =1, alebo V(p, x) =0

2. V(¢, x) =1 vtt V(p, x) =0

3. VbAy, x)=1vttV(d,x)=1a V(y,x)=1

4. V(B x) =1vtt [¢] EN (x) kde || ={y: V(¢ y) =1}

Formula ¢ je platnd v doxastickom modeli M = (W, R, V) prave vte-
dy, ked V(¢, x) = 1 pre vSetky x € W.

Preco by sme v8ak mali sahlasit s tym, Ze minimélna sémantika re-
prezentuje pojem presvedcenia? Po prvé, musime si uvedomit, ze ak
prvky W chdpeme ako mozné svety, tak mnoziny prvkov W reprezen-
tuja propozicie. Funkciu N potom moézeme chapat tak, ze pre nejaké-
ho agenta stanovuje, o akych propoziciach je presvedceny v réznych
moznych svetoch. N(x) teda reprezentuje mnozinu propozicii, ktorym
agent veri vo svete x.

Minimalna sémantika so sebou nesie iba jeden predpoklad. Ak totiz
formuldm ¢ a y zodpoveda v kazdom modeli té istd propozicia (teda
ak st logicky ekvivalentné), tak v kazdom modeli plati aj to, Ze agent
je presvedceny o ¢ prave vtedy, ked' je presved¢eny o y. Minimélna

® K modalno-logickému modelovaniu pojmov presvedcenia a poznania
pozri Fagin - Halpern - Moses - Vardi (1995), Meyer - van der Hoek (1995),
kapitoly 12 a 13 prace van Benthem (2010) ¢i prehladovy ¢lanok Meyer
(2001).

®  Pozri najmé 9. kapitolu préace Fagin - Halpern - Moses - Vardi (1995).

7

K minimalnej sémantike pozri kapitoly 7 - 9 prace Chellas (1980).
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sémantika je teda vhodnym néstrojom modelovania presvedceni agen-
tov, ktori st schopni zistit, ze dve propozicie st logicky ekvivalentné
a prisposobit tomu svoje presvedcenia.? Ide skuto¢ne o minimélnu po-
ziadavku. Je totiZ jasné, Ze sdm projekt formalneho modelovania pres-
vedceni vyZzaduje, aby sa presvedcenia riadili aspon nejakymi vSeobec-
nymi pravidlami. (Ak by sa Ziadnymi neriadili, neexistovali by Ziadne
pravidla, ktoré by formélne modelovanie mohlo odhalit'.)

Presvedéeniam vsak mozeme pripisovat rozne dodato¢né vlastnos-
ti. Nasledujtica tabul'’ka uvadza niektoré vlastnosti, ktoré sa v literatare
¢asto objavuja. Pri kazdej vlastnosti uvadzame formulu doxastického
jazyka, ktord ju reprezentuje a zaroven vysvetluje.

Vlastnost presvedcenia Formula
Konzistentnost =(Bd A B-¢)
Uzavretost na konjunkcie (Bé A By) — B(d A )
Distribticia do konjunkcie B(¢ A y) — (B A By)
Pozitivna introspekcia Bo — BBo

Negativna introspekcia —B¢ — B—Bé

Logicky dokonalé presvedéenie  B(p V ~p)

Mozné dodato¢né predpoklady tykajtice sa presvedcenia vieme v mi-
nimalnej sémantike zohl'adnit Specifickymi , nastaveniami” funkcie N.
V nasledujucej tabulke uvadzame formuly z predchadzajuicej tabul'ky,
pri¢om pri kazdej uvddzame vlastnost' N, ktora podmienuje platnost
danej formuly (A, BE W).

Formula Vlastnost N

—(Bd A B¢) Ak A € N(x), tak (W - A) ¢ N(x)

(B A By) — B(d A y) Ak A, B € N(x), tak AN B € N(x)

B(¢ A y) — (Bd A By) Ak A € N(x) a A € B, tak
B € N(x)

Bo — BB Ak A € N(x), tak {y : A € N(y)} €
N(x)

B¢ — B—B¢ Ak A ¢ N(x), tak {y : A ¢ N(y)} €
N(x)

B(p VvV ~p) W e N(x)

8 Vsimnime si, Ze minimalna sémantika nevyzaduje, aby bol agent schopny
odhalit' vSetky logické désledky svojich presvedéeni. Pozaduje sa iba
,citlivost na logickt ekvivalentnost™.
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2.3 Logika moZnosti a presvedcenia

Sémantika pre jazyk, ktory obsahuje M spolu s B (dalej ,dm-jazyk”)
vznikne zltic¢enim relaénych modelov (pre M) s minimalnymi modelmi
(pre B). Pri minimalnych modeloch sme uvaZzovali o r6znych moznych
vlastnostiach N, takZe aj pri kombinovanych modeloch bude nutné od-
lisit viacero druhov.

Definicia 2.1. Zikladny dm-model (skratene ,zakladny model”) je
M = (W, R, N, V), kde W je neprazdna mnozina (mnoZzina moznych
svetov), R je reflexivna, symetricka a tranzitivna bindrna relacia na W,
N je funkcia z W do P (P(W)) (do mnoziny v8etkych podmnozin W)
a V je funkcia, ktora kazdej dvojici (¢, x), kde ¢ je formula dm-jazyka
ax € W, priradi nejaku pravdivostnt hodnotu z mnoziny {0, 1}. V d’alej
spliia nasledujtce poziadavky:

1. Pre kazdu vyrokovu premennt p a kazdy svet x € W plati bud’
V(p, x) =1, alebo V(p, x) =0

V(—¢, x)=1vtt V(¢, x) =0

VioAay, x)=1vttV(,x)=1aV(y,x)=1

V(M ¢, x) =1 vtt V(¢, y) = 1 pre nejaké také y € W, ze Rxy

V(B¢, x) =1 vtt |$| € N (x), kde tradicne |$p| ={y: V(¢,y) =1}

SIS

Formula ¢ je platné v zdkladnom modeli M = (W, R, N, V) prave vtedy,
ked V(¢, x) = 1 pre vietky x € W. MBel, nech je mnozina zakladnych
modelov pre dm-jazyk. Log(MBel,) nech je trieda formudl dm-jazyka,
ktoré st platné v kazdom M € MBel,..

Definicia 2.2. Raciondlny dm-model je taky zakladny model,
v ktorom pre kazdd A € W navyse plati: Ak A € N(x), tak (W - A) ¢
N(x). Triedu v8etkych racionalnych modelov oznac¢ime MBel, a triedu
vsetkych formul dm-jazyka platnych v kazdom M € MBel | oznac¢ime
Log(MBel,,).

Konjunktivny dm-model je taky zakladny model, v ktorom pre kaz-
da A € W navyse plati: Ak A, B € N(x), tak A N B € N(x). Triedu vSet-
kych konjunktivnych modelov ozna¢ime MBel. a triedu vSetkych for-
mul dm-jazyka platnych v kazdom M € MBel . ozna¢ime Log(MBel.).

Reguldrny dm-model je taky konjunktivny model, v ktorom pre kaz-
dé A, B € W navyse plati: Ak A € N(x) a A € B, tak B € N(x). Triedu
vsetkych regularnych modelov ozna¢ime MBel, a triedu vsetkych for-
mul dm-jazyka platnych v kazdom M € MBel, ozna¢ime Log(MBel.)).
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Extrémny dm-model je taky regularny model, v ktorom pre kazdua
A € W navyse plati:

1. Ak A € N(x), tak (W - A) ¢ N(x)

2. Akrany(x) € A, tak A € N(x), kde ran,(x) = {y : Rxy}

Triedu vsetkych extrémnych modelov oznacime MBel, a triedu vset-
kych formudl dm-jazyka platnych v kazdom M € MBel, oznacime
Log(MBel,).

3 Vlastnosti neomylnosti

V tejto casti dokdzeme niekol'ko tvrdeni o platnosti respektive ne-
platnosti roznych formal v rdéznych druhoch dm-modelov. Pripomen-
me, ze 1§ je skratkou za L(B$ — ¢), teda za "M (B A —¢).

3.1 Zakladné modely

Zakladné modely reprezentuji kombinaciu pojmu moZznosti s mini-
malnym pojmom presvedéenia. Formuly obsahujtce operdtor neomyl-
nosti, ktoré patria do MBel_teda v istom zmysle predstavuja ,zakladné
zékony” neomylnosti.

Tvrdenie 3.1. Nasledujtce formuly patria do Log(MBel.,):
(@ (BpAlp)—p

by Ip—Llp

(C) MIp — Ip

(d) (MipABp)—p

Bod a) mozeme chédpat ako prvy test vhodnosti modalnej reprezen-
tacie neomylnosti. Ide totiz o tvrdenie, ktoré by o neomylnosti urcite
malo platit: Ak som presvedceny, Ze p je pravdivé a zaroven som ne-
omylny vzhladom na p, tak p.

Bod b) sa na prvy pohlad méze zdat trocha prekvapujici: Ak som
neomylny vzhladom na p, tak som nevyhnutne neomylny vzhladom
na p. Podla tohto tvrdenia neomylnost nie je kontingentna. Ak som
neomylny vzhladom na nejakt propoziciu, tak nie je (, metafyzicky”)
mozné, aby som taky nebol. Po zozndmeni sa s dékazom tohto tvrde-
nia (pozri dodatok) v8ak bude jasné, Ze platnost uvedenej formuly je
trivialnym dosledkom skutocnosti, Ze neomylnost je v podstate mo-
délna vlastnost: Ip znamena L(Bp — p). Pre nevyhnutnost v8ak plati
Lq — LLq.
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Podobne je mozné komentovat aj bod c). Ten sa na prvy pohlad tiez
moze zdat trocha prekvapivy: Ak je mozné, Ze som neomylny vzhla-
dom na p, tak som skuto¢ne neomylny vzhl'adom na p. Tu si vSak treba
uvedomit, podobne ako pri bode b), Ze platnost uvedenej formuly je
trivialnym désledkom predpokladanych ¢t , metafyzickej” moznosti.
Staci si uvedomit, ze kazdd formula tvaru ML$ — L¢ je platna.

Podla bodu d) plati, Ze ak je mozné, ze som neomylny vzhl'adom na
nejaké p, o ktorom som zaroven presvedceny, tak p je pravdivé. Toto
silne znejace tvrdenie je jednoduchym doésledkom bodov a) a c) (pozri
dodatok).

Prv, nez pojdeme d'alej, je dobré uvedomit si, Ze neomylnost neim-
plikuje pravdivost:

Tvrdenie 3.2. Formula Ip — p nepatri do Log(MBel,).

Uvedena formula nie je tiez platnd v ziadnej spomedzi tried modelov,
ktorym sa venujeme nizsie.

3.2 Racionalne modely

Podstatnou ¢rtou raciondlnych modelov je to, Ze ak |¢| € N(x),
tak |~¢| ¢ N(x). Inymi slovami, ak je niekto presvedceny o ¢, tak nie
je presvedceny o —¢. Tieto modely teda reprezentuju iba konzistentné
presvedcenia. Casto sa predpokladd, ze konzistentnost presvedcent je
nevyhnutnou podmienkou ich raciondlnosti’ (odtial nazov tejto triedy
modelov).

Je v8ak zrejmé, Ze mnozina propozicii, o ktorych je niekto neomyl-
ny, nemusi byt sama konzistentna:

Tvrdenie 3.3. Formula Ip — ~I-p nepatri do Log(MBel,,).

Platnost’ tohto tvrdenia by ¢itatela nemala prekvapit. Predpoklad, ze
niekto je neomylny vzhladom na ,Boli ma zub”, nevyluc¢uje moznost,
7e by bol neomylny aj vzhladom na , Neboli ma zub”. Casto sa dokon-
ca predpokladd, ze napriklad z neomylnosti , Boli ma zub” vyplyva
neomylnost vzhladom na negaciu tohto vyroku, teda vzhladom na
~Neboli ma zub”. Da sa vsak ukazat, Ze tak to vo vSeobecnosti nie je:

Tvrdenie 3.4. Formula Ip — I=p nepatri do Log(MBel, ).

9 Av8ak pozri Makinson (1965).
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Toto tvrdenie si zaslazi uréita pozornost. Ak sa vo filozofickej literatt-
re stretneme s argumentmi v prospech nazoru, Ze pri tvrdeniach urcité-
ho druhu sa nemoézeme mylit, pricom dany argument pracuje vylucne
s pozitivhymi tvrdeniami daného druhu,' tak dany argument nie je
platny. Stale sa mézeme mylit pri negativnych tvrdeniach daného dru-
hu."t

Je tiez zaujimavé si vsimnut, ze formula Ip — I7p nie je platna
v Zziadnej spomedzi tried modelov, o ktorych hovorime nizsie.

3.3 Konjunktivne modely

Specialnou ¢rtou konjunktivnych modelov je to, Ze v nich plati kaz-
da formula formy (B¢ A By) — B(¢p A ). Tieto modely teda reprezen-
tujt predpoklad, Ze presvedcenie je uzavreté na konjunkcie: Ak som
presvedceny o ¢, y, tak som presvedceny aj o ich konjunkcii, teda ¢ A .

Zda sa rozumné ocakdavat, Ze tato ¢rta presvedcéeni sa prenesie aj na
neomylnost. Tak to v8ak nie je:

Tvrdenie 3.5. Formula (Ip A Ig) — I(p A g) nepatri do Log(MBel,.).

Toto tvrdenie ukazuje, Ze ,,uzavretost na konjunkcie” sa z presvedce-
nia neprendsa na neomylnost. To, Ze som neomyIny vzhladom na ¢, y,
eSte neznamend, Ze som neomylny vzhladom na ¢ A y.

3.4 Regularne modely

Vyznac¢nou ¢rtou reguldrnych modelov je to, Ze v nich pre kazdé
¢, y plati (B¢ A By) < B(d A y). Reprezentuja teda predpoklad, ze
o konjunkcii dvoch tvrdeni som presvedceny prave vtedy, ked som
presvedceny o oboch danych tvrdeniach.

1 Tvrdeniami, ktoré nie st ekvivalentné so ziadnym tvrdenim, ktoré zac¢ina

neparnym poctom negacii.
' Zaujimavym prikladom je propozicia vyjadrend vyrokom ,Existuje
propozicia, vzhladom na ktord sa mylim”. Citatel si m6ze jednoducho
overit, Ze pri tejto propozicii sa nemézem mylit. Urcite sa vséak mozem
mylit pri jej negdcii, teda pri propozicii vyjadrenej vyrokom ,Nemylim
sa pri ziadnej propozicii”. Pozri aj Sedlar (2011). Este jednoduchsim, ba az
trividlnym prikladom st tautolégie klasickej vyrokovej logiky. Pri Ziadnej
z nich sa nemézem mylit, no urcite sa moéZzem mylit' pri ich negaciach.
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Dalo by sa ¢akat, Ze sa tato ¢rta prenesie na neomylnost (podobne
ako to bolo s uzavretostou na konjunkcie pri konjunktivnych mode-
loch). Tak to vsak nie je.

Tvrdenie 3.6. Nasledujtce formuly nepatria do Log(MBel,):
(@ IpAg) —(IpAlg
(b) Ipvg) —(Ipvig
(© (dpvig—Ipvyg

Da sa vsak ukazat, ze platnost formuly B(p A q) — (Bp A Bg) zarucuje
skuto¢nost, ze neomylnost je uzavretd na konjunkcie:

Tvrdenie 3.7. Formula (Ip A Ig) — I(p A q) patri do Log(MBel.,).

Zaujimavé je, ze na platnost’ tejto formuly nestaci predpoklad platnosti
(Bp A Bg) — B(p A q). Musime predpokladat opac¢nti implikaciu, teda
B(p A q) — (Bp A Bg).

3.5 Extrémne modely

Ako uz napoveda ich nazov, extrémne modely pracuji s uréitymi
velmi silnymi predpokladmi. Vsimnime si, Ze pracuju s predpokla-
dom, Ze modelované presvedcenia st konzistentné. Dalej pracuju so
silnej$im predpokladom, podla ktorého plati, Zze ak V(x, L$) = 1, tak
|d| € N(x). Inymi slovami, ak je ¢ nevyhnutne pravdivé, tak je o nej
agent presvedceny. Este jednoduchsie, agent je presvedceny o kazdej
nevyhnutnej pravde.

Extrémnost’ takychto modelov vsak mozeme ,zmiernit” tym, ze
oslabime interpretaciu operatora B. Predpokladajme, Ze pri préci s ex-
trémnymi modelmi nemodelujeme ,uvedomelé” presvedéenia daného
agenta, ale mnoziny tvrdeni, ktoré z jeho ,,uvedomelych” presvedceni
vyplyvaji.'? Pri takomto ¢itani nie je uvedena ¢rta extrémnych mode-
lov taka extrémna: Z presvedceni daného agenta samozrejme vyplyva
kazda nevyhnutna pravda. (Prave preto, Ze je nevyhnutna. Inymi slo-
vami, nemoze byt nepravdiva.)

Predpokladajme teda, Ze modelujeme agentov s konzistentnymi
presvedceniami, pricom B¢ chapeme ako ,Z presvedceni daného agen-
ta vyplyva ¢”. Je jasné, Ze pri takomto ¢itani sa zmeni aj ¢itanie opera-
tora I. Pri novom ¢itani I¢ znamena, Ze nie je mozné, aby z presvedceni

12V literattre sa v tejto stvislosti hovori o ,,implicitnych” presvedceniach.
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daného agenta vyplyvalo ¢ v pripade, Ze ¢ je nepravdivé. Inymi slova-
mi, I¢ je pravdivé v x, ak v 'ubovolnom , dosiahnutelnom” svete y ma
dany agent také presvedcenia, z ktorych vyplyva ¢ iba v pripade, ak je
¢ v danom y skuto¢ne pravdivé. Ide o slabsie chdpanie neomylnosti, no
iste ide o urcita formu neomylnosti. Ozna¢me ju neomylnost™®.

Tvrdenie 3.8. Nasledujtce formuly patria do Log(MBel,):
(@ Blp—1Ip
(b)  (BlpABp) —p

Ide o prekvapivo silné tvrdenie. Podla bodu a) sa nemoze stat, Ze by
z mojich konzistentnych presvedceni vyplyvalo, Zze som neomylny*
vzhladom na p a zaroveni by som nebol neomylny* vzhladom na p. Ak
z mojich presvedceni vyplyva, Ze som neomylny* vzhladom na p, tak
som skuto¢ne neomylny* vzhladom na p.

Podl'a bodu b) je p pravdivé v pripade, Ze z mojich konzistentnych
presvedceni vyplyva, Ze som neomylny* vzhladom na p a tiez samotné
p. Ak zmojich presvedceni vyplyva p a tieZ to, Ze som neomylny vzhla-
dom na p, tak p je pravdivé.

Predpokladajme teraz, Ze moje aktualne presvedcenia st konzis-
tentné a obsahujt tvrdenie, Ze som neomylny* vzhladom na p, spolu
s tvrdenim p. Ak toto tvrdenie obsahuju, tak z nich samozrejme vyply-
va. Inymi slovami, prave teraz verim, Ze z mojich presvedceni (nech
by boli akékol'vek, pokial st konzistentné), nikdy neméze vyplyvat p
v pripade, Ze by bolo nepravdivé, a zdroveri verim aj tomu, Ze p je prav-
divé. Potom p je pravdivé.

Na dokazané tvrdenie sa vSak moZeme pozriet aj z trocha iného
uhla. Bod a) napriklad naznacuje, ze ziadna mnoZzina presvedceni,
z ktorej vyplyva, ze dany agent je neomylny* vzhl'adom na p, nemoze
byt konzistentnd, pokial dany agent skuto¢ne nie je neomylny vzhla-
dom na p. Bod b) vravi okrem iného aj to, Ze ak sa mylim vzhl'adom na
p a zaroven som presvedcéeny, ze som neomylny* vzhladom na p, tak
moje presvedcenia nie st konzistentné.

Tento dosledok bodu b) je zaujimavy, pretoze sa bezne nedomnievame,
ze aktualny stav sveta (—p) by mohol ovplyvnit konzistentnost nasich
presvedceni (Bp A Blp).
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4 Zaver

Ciel'om tohto prispevku bolo naértnit spdsob, akym je mozné for-
malne skiimat’ pojem neomylnosti. Tento nacrt bol tiez doplneny o nie-
kol'ko vysledkov tykajacich sa platnosti ¢i neplatnosti réznych formdl,
ktoré reprezentuji tvrdenia o neomylnosti. Niektoré z uvedenych vy-
sledkov mozeme charakterizovat ako trividlne, no isto nie vsetky.

Medzi netrividlne zistenia moézeme zaradit napriklad tvrdenia
o vztahu medzi neomylnostou a vyrokovymi spojkami (neomylnost
sa neprenasa na zlozky konjunkcie, neomylnost vzhladom na p ne-
implikuje neomylnost vzhladom na —p). Tie poukazuji aj na jeden
z moznych prinosov tohto spdsobu skiimania pojmu neomylnosti: Bez
dokladnejsej formalizacie daného pojmu by moZzno nasej pozornosti
unikali.

Niektoré z prezentovanych vysledkov (najmé v casti 3.5) moézu do
urcitej miery budit dojem kontroverznosti. Odporta¢am ich chapat ako
vysledky stadia konzistentnosti mnozin presvedcenti, ktoré moézu obsa-
hovat presvedcenia o neomylnosti. Detailnej$ia tvaha o predpoklada-
nych vlastnostiach operatora moznosti M moze odhalit, Ze nie st také
prekvapivé, ako sa na prvy pohlad zda.

Uvedené vysledky st vSak v kazdom pripade iba zac¢iatkom a nacrt-
nuty smer prace moze pokracovat ré6znymi smermi. Zaujimavé by na-
priklad bolo skiimanie jazyka, v ktorom I vystupuje ako nedefinovany
operator (i-jazyk). Ked sa zameriame na ur¢ita triedu modelov, ako
by vyzerala axiomatizacia mnoziny formul (i-jazyka), platnych v danej
triede modelov?

Zaujimavé by bolo aj skiimanie operatora neomylnosti v kontex-
te inych druhov neklasickych logik. VS§imnime si totiz, Ze operator I
sme definovali v podstate pomocou pojmu striktnej implikacie®™ (I¢
vtt B¢ striktne implikuje ¢). Inti verziu tohto operatora vsak mozeme
definovat aj pomocou iného druhu implikac¢nej spojky, napriklad po-
mocou relevantnej implikacie. Vychodiskom by mohla byt praca na
epistemickej interpretacii relevantnych logik, pozri Bilkova - Majer -
Peli$ - Restall (2010).

13 Striktna implikacia sa definuje ako nevyhnutne pravdivd materidlna
implikacia.
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Dodatok: dékazy tvrdeni

V tomto dodatku uvadzame dokazy tvrdeni uvedenych v hlavnom
texte. Pri vac¢Sine z nich ide o jednoduché cvic¢enia v modalnej logike.

Dokaz tvrdenia 3.1. a) Vezmime si I'ubovolny zakladny model
a nejaky svet x. Predpokladajme, ze V(Bp A Ip, x) = 1. To znamena, ze
V(Bp, x) = V(Ip, x) = 1. Podl'a pravdivostnych podmienok pre formu-
lu Ip to v8ak znamend, ze V(Bp — p, y) = 1 pre vsetky také y, ze Rxy.
Z reflexivnosti relacie R v8ak vyplyva, ze V(Bp — p, x) = 1. Plati vSak
V(Bp, x) =1, tedaaj V(p, x) = 1.

b) Vyplyva z faktu, Ze kazda formula tvaru L¢ — LL¢ patri do
Log(MBel,) (pozri formulu (8) a nasledujici komentar).

c) Vyplyva z faktu, ze kazda formula tvaru ML¢ — L¢ patri do
Log(MBel,) (pozri formulu (10)).

d) Vyplyva z bodov a) a c).

Dokaz tvrdenia 3.2. Staci si vziat také W = {x}, v ktorom V(p, x) =0
aV(Bp, x)=0.

Dokaz tvrdenia 3.3. Predpokladajme, ze W = {x}, R je univerzalna
na W, V(p, x) =1 a N(x) = {W}. Jasne plati, ze V(Bp — p, x) =1, aj V(B—p
— 7p). Teda V(Ip, x) = V(I7p, x) = 1.

Dokaz tvrdenia 3.4. Majme W = {x, y}, R je univerzdlna na W,
V(p,x) =1, V(p,y) =0aN(x) =N(y) = {{y}}. Jasne plati, ze V(B—p A p, X)
=1,aj V(Bp — p, X) = V(Bp — p, y) = 1. Teda V(Ip, y) = V(~I-p, y) = 1.

Dokaz tvrdenia 3.5. Predpokladajme, ze V(Ip, x) = V(Ig, x) =1 pre
nejaké x v nejakom M, no V(I(p A g), x) = 0. To znamena, ze V(Bp — p, y)
= V(Bg — q) =1 pre vsetky také y, ze Rxy. Na zdklade vyrokovej logiky
teda V((Bp A Bg) — (p A q), y) pre kazdé takéto y. Podla druhého pred-
pokladu vsak existuje takéy, ze Rxya V(B(p A q), y) =V(~(p A q), y) =1.
To by vsak viedlo k sporu iba vtedy, ak by sme v ramci konjunktivnych
modelov mohli z V(B(pAg), y) = 1 odvodit V(Bp A Bg, y) = 1. To vSak
nemozeme.

Dokaz tvrdenia 3.6. a) Z predpokladu nepravdivosti danej formuly
v nejakom x vyplyva, Ze existuje také y, Ze Rxy a zarovenn V(Bp, y) =1
aV(B(p A g),y) =0, alebo existuje také z, ze Rxza V(Bg, z) =1a V(B(p A
q), z) = 0. Tieto dosledky v8ak nie st sporné.

b) Z predpokladu nepravdivosti danej formuly v nejakom x vy-
plyva, ze existuju také y, z, ze Rxy a Rxz a zaroven V(Bp A —p, y) =
V(B Vq) — (pvg), y) =1aV(BgA~q,2)=VBEpVg —(pVg), 2 =1
Z toho spor nevyplyva, sta¢i napriklad to, aby V(g,y) = V(p, z) = 1.
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¢) Z predpokladu nepravdivosti danej formuly v nejakom x vyply-
va, Ze existuje také y, ze Rxy a zarovenn V(B(p V q) A “p A ~q, y) =1, pri-
¢om plati aj V(Bp — p, y) =1 alebo V(Bg — g, y) = 1. Z tychto dosledkov
by vyplyval spor, iba ak by sme z predpokladu pravdivosti B(p V q) vy
mohli odvodit Bp Vv Bg. To vsak jasne nemdzeme. Staci model nastavit
tak, aby V(Bp, y) = V(Bg, y) = 0.

Doékaz tvrdenia 3.7. Pozri dokaz tvrdenia 3.5. V regularnych mode-
loch plati predpoklad, ktory potrebujeme na odvodenie sporu.

Dokaz tvrdenia 3.8. a) Predpokladajme, Ze pre nejaké x mame
V(Blp, x) =1. To znamena, ze |Ip| € N(x). Podl'a vlastnosti extrémnych
modelov teda |~Ip| ¢ N(x). Teda zaroveti nie je pravda, Ze ran (x) €

| ~Ip|. To znamen4, Ze existuje také y, ze Rxy a V(Ip, y) = 1. Plati teda
V(M Ip, x) =1. Na zdklade bodu c) tvrdenia 3.1 dostdvame V(Ip, x) = 1.
b) Vyplyva z bodu a) tohto tvrdenia a z bodu a) tvrdenia 3.1.
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