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Abstract: The conflict between semantic minimalism and semantic con-
textualism seems to be irreconcilable. I suggest to view the controversy
rather as a controversy concerning methodological principles which
should govern investigation of language and meaning. It can be shown
that some of the classically adopted principles are implausible, their a
bit modified version would by more appropriate. Consequently, there
will be no need to conform to any of the two extreme positions.
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Jak znamo, posledni vice jak dekddu zufi v analytické filosofii jazy-
ka konflikt mezi stoupenci sémantického kontextualismu a sémantic-
kého minimalismu. Sémanticti kontextualisté' v zasadé tikaji, ze kontex-
tudlni jevy (okolnosti promluvy atp.) podstatné pfispivaji do sémanti-
ky vyraza - vice, nez si klasi¢ti sémantikové viibec kdy predstavovali.
Sémanticti minimalisté® jim oponuji, pfic¢emz fikaji, Ze vyznam vyrazu je
jakoby minimalni, neni obohacovan kontextualnim ptispénim. (NiZze si
uvedeme peclivéjsi vystizeni.)

Mezi né jsou obvykle pocitani Francois Récanati, Jason Stanley, Charles
Travis, Robyn Carston, Dan Sperber, Deirdre Wilson.
2 Zvlasté Hermann Cappelen, Ernie Lepore, Emma Borg a snad i (neortodoxni)

Kent Bach. V tuzemském prosttedi se k minimalismu hlasi Marian Zouhar
(srov. Zouhar 2011a).
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Uptesnim, ze formalni sémantik® je sémantik, ktery modeluje jazyk,
jeho vyznamy, s pomoci formalnich prostfedkd, tj. logickych ¢i mate-
matickych systémt. Tim se 1isi od filosofického sémantika, ktery formal-
nich prostfedkt neuziva, byt o jejich existenci vi (mél by védét). Spor
kontextualismu a minimalismu se vede pfevazné mezi filosofickymi sé-
mantiky. Timto se spor snad az pfili$ situuje do oblasti filosofie. Mtze
pak vzniknout obava, Ze diky tomuto nakonec nedojde - podobné jako
u jinych do filosofie pftili§ vsazenych sporti - k jakémukoli plodnému
ovlivnéni praxe, totiz praktikované formalni sémantiky, a to navzdory
tomu, Ze nemalo praktikujicich formalnich sémantikti pochazi z fad fi-
losoft.

Nebude nevhodné, kdyz se pfizndm, Ze jsem praktikujici formal-
ni sémantik. Vice neZ rozvijeni filosofickych pro et contra mi jde o to,
jak vykondvat praxi. Proto se nebudu vénovat elaborovani moznych
i nemoznych forem minimalismu ¢i kontextualismu nebo zase vypra-
covavani a dokladani deklaraci minimalismu anebo kontextualismu,
coz oboji nalezneme v mnoha p¥ispévcich do celé diskuse.

Jde mi o to, jak provozovat sémantiku a proto chapu onen spor jako
spor metodologicky. Takze vlastné neprekvapi, Ze na pozadi diskuse
tematizuji metodologické principy. Patfim k té moznd vétsiné prak-
tikujicich formalnich sémantikd, jimZz je bliz$1 minimalismus spi$ nez
kontextualismus, ovSem namisto ignorovani kontextualistil se snazim
v jejich celkovém navrhu nalézt pouceni pro praxi. Nevyloudil jsem
pritom ani myslenku, Ze je moZna nutna paradigmatickd zména v mo-
delovani vyznamu. Domnivam se v8ak nakonec, Ze zadna zasadni pa-
radigmaticka zména neni nezbytnd (ba snad ani zadouci). Zménu po-
trebuji jen dil¢i metodologické principy, jimiz se praxe - ovsem jen do jisté
miry - ¥idi.

V prvni ¢asti této stati vyli¢im historicko-systémové pozadi této dis-
kuse, coz nam umozni prekrocit lokalni perspektivu. Nahlédneme tak

NS

obecnéjsi sméfovani dosavadniho logicko-filosofického priizkumu ja-
zyka, vyznamu. V dalsi ¢asti navazeme tim, Ze budeme jesté vice zkou-
mat metodologické principy, které se v teorii jazyka védomé ¢i spis
nevédomé uplatiiuji. Ukazeme si, Ze vyznavani vyhranéné podoby né-
jakého principu vede k ocejchovéni jednou z nalepek ,minimalismus’/

®  Znamymi ptiklady jsou nap#. Richard Montague, Pavel Tichy, Hans Kamp
ad.
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,kontextualismus’. Pfitom ale vyhranéna podoba zdaleka neni vécné
pfiméfend. Po adekvatnéjsi formulaci daného principu pak ona nalep-
ka aplikovatelna neni. Jinymi slovy, zastdvani plausibilnéjsich podob
danych principt vede k pozicim, které jsou zlatou stfedni cestou mezi
extrémy skalniho minimalismu a skalniho kontextualismu.*

1 Paradigma klasické sémantiky a koreny sporu

Ucelem této sekce je si uvédomit, pro¢ vlastné k diskutované kon-
troverzi doslo. Poukazeme téz na dva rdmcové principy, které sméru-
ji teorii jazyka: rozdilnost pragmatickych a sémantickych zkoumani
a déle roli empirické evidence pro teorii vyznamu.

Pavodni myslenky té podoby sémantiky, ktera nas zde zajima (ne-
zajima nas totiz sémantika, jak ji provozuji lingvisté ¢i informatici), Ize
bezpochyby nalézt u Gottloba Fregeho. Jeho hlavnich navrhi bylo vice,
tim nejdtlezitéjsim bylo modelovat jazykové vyznamy formalnimi
prosttedky. Pfispél rovnéz podezienim, ze jazykova podoba nemusi
vhodné korespondovat s trovni vyznamovou; isomorfie mezi syntaxi
a sémantikou je nepravidelnd. Uvédomme si v8ak, Ze Fregemu neslo
zcela o jazykové vyznamy jako takové, ale o jejich model z hlediska
zajm logiky, zejména determinovani korektnich tsudki. Toto vse od
Fregeho pievzal Bertrand Russell, ovSem vyznamnym hybatelem sé-
mantiky byl diky svym sémantickym spisiim Rudolf Carnap.

Odtud zahy dospéjeme k postavam jako napi. Richard Montague,
ktefi navrhuji formalni vyznamy dokonce uz pro ¢ast jazyka (fragment
anglic¢tiny). Za ponékud ojedinélou figuru mtizeme mit Pavla Tiché-
ho s jeho nedokon¢enym projektem Meaning Driven Grammar, jehoz
cilem byla pocitacové provadénd sémanticka analyza celého jazyka.
V téchto snahdach si nelze nev$imnout opousténi pfilisné redukce vy-
volané jen logickymi zdjmy a tedy podstatné vétsi materialni adekvéat-
nost.

* Jinym zptsobem, jak se vyhnout nesmifitelnosti kontroverze mezi minima-
listy a kontextualisty, je poukazat na to, Ze maji pfi o dosti nejasny predmét
nazyvany what is said. To klidné mtize byt néco, co si mluvéi individualné
dospekuluje az v kontextu, zdaleka se nemusi jednat o (lingvisticky) vy-
znam. Takeé se zda, Ze kontextualistim jde spi$ o vyznamy promluv vét (pro
mluv¢i), kdezto minimalistdm o vyznamy vét. Cili se kontextualisté ziejmé
zabyvaji (deskriptivni) pragmatikou, nikoli (deskriptivni) sémantikou.
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Vyvoj do poc¢atku sedmdesatych let 20. stoleti kdysi oznacil D. Kap-
lan za zlatou éru formalni sémantiky. Zkusme se zamyslet, co pro ni bylo
z hlediska sporu mezi minimalismem a kontextualismem p¥iznac¢né.
Uvadeéni principti sémantiky nalezneme v této éfe zvlasté u Carnapa,
napiiklad v Introduction to Semantics (Carnap 1943) ilustroval studi-
um celého jazyka na p¥ipadu teoretika, ktery pfichazi mezi Eskymaky
studovat jejich jazyk. Teoretikova zkoumani nélezi do pragmatiky, kdyz
se pfi nich odvolava na mluvci daného jazyka. Abstrahuje-li od uziti
vyrazt mluvéimi v konkrétnich komunikacnich situacich, nalezi teoretiko-
va zkoumani do sémantiky. Abstrahuje-li navic od vijznamii, teoretikova
zkoumani nalezi do syntaxe.

Velké rozpaky pti pohledu na soucasnou diskusi vzbuzuje, ze se fi-
losofové leckdy pfou o hranici mezi pragmatikou a sémantikou, ale p¥itom
casto klasickou definici sémantiky a pragmatiky porusuji, jak je z jejich
polemik vidét. To by nebylo vaznou vadou, kdyby v plodné polemice
s tou Carnapovou definici uvedli, jakou definici vlastné uzivaji.

Klasickou definici sémantiky a pragmatiky jsme si ovsem pfipo-
mnéli spiSe proto, abychom odhalili jeden vyznac¢ny rys celého ptistu-
pu zlaté éry formalni sémantiky k vyznamu. Ze stati a knih sémantikt
tohoto pfistupu je totiz jasné patrné, Ze odvolavka na mluvdi je zcela
potlacena, ze od uziti vyrazt mluvéimi, od komunikacnich kontexti je
abstrahovino.

Z filosofického hlediska toto mtize byt déivodné napadéno. Pti za-
stavani néjakych empiricistné orientovanych tendenci (Quine, David-
son, ...) Ize namitat t¥eba nasledujici. Spjatost vyrazu s vyznamem je
prece vysledovatelna (kontrolovatelnd, ...) vzdy pouze v konkrétnich
jazykovych komunikac¢nich situacich. Od takovychto kontextd, ale for-
malni sémantik , abstrahuje”; tato abstrakce je tudiz ptilisna.

Vyhradou, z niz byly zahy vyvozeny metodologické disledky, pak
je, ze sémantika zlaté éry se soustiedila na vyznamy asociované jen
s nékterymi vybranymi vyrazy a to jen v nékolika mdlo vybranych (infor-
macnich, oznamovacich, ...) komunika¢nich kontextech. Pravé David
Kaplan byl jednim z prvnich, kdo upfeli svou pozornost ke skupiné vy-
razt do té doby nestudovanych a navic zfejmé pevné spjatych s uzitim
v komunikac¢nich situacich (indexické vyrazy ,jd’, ,zde’, atd.). Zacala
tak byt budovana formalni pragmatika.

> Carnapovou definici jsem se mj. zabyval v Raclavsky (2007).
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N

Z novéjsich zkoumani v tomto sméru, ktery se mnohdy explicitné
dovolava Kaplanovych vyzkumt, si nelze nevzpomenout na badatele
jako John Perry, Mark Crimmins ¢i Mark Richard, kterymi se v 80. a 90.
letech 20. stoleti ohlasuji proto-kontextualistické tendence. Nazyvam je tak
proto, Ze relevantni kontextualni zakotvenost pfipisujii vyraztim, které
jsou tradi¢né pojimany jako kontextové neodvislé - pro ilustraci tfe-
ba vlastni jména. Svéraznou linii takovychto tendenci pak pfedstavuje
dvojdimenziondlni sémantika (David Chalmers, Frank Jackson ad.),
ktera v kontextu promluvy zjisténé skutecnosti vtéluje do tzv. sekun-
darni intenze, tedy slozky vyznamu daného vyrazu.

Zajimavou ¢ast formdlni pragmatiky tvoii jiz od prvni poloviny
70. let 20. st. formalni traktovani jazykové komunikace, piikladem je
tfeba teorie presupozice a komunikaénich backgroundt spjata zejmé-
na se jménem Roberta Stalnakera. Zde je zajimavé to, Ze timto doslo
aspon do jisté miry k absorbovani pfispévka P. F. Strawsona, Johna
Langshaw Austina a zvlasté Herberta Paula Grice i dalsich. Je vhodné
si pfipomenout, Ze tito se zabyvali principy jazykové komunikace, ni-
koli ¢isté vyznamem.

Strawsonovsky pfispévek nabyl na vyznamu v letech devadesatych.
Strawson napadl Russellovu teorii deskripci poukazem na nevlast-
ni deskripce, které pfitom v kontextu komunikace nevedou k selhédni
sdéleni, jak pfedpovida Russellova teorie. KdyZz v mistnosti obsahujici
jeden sttl pronese mluv¢éi M, k mluvéimu M,

,(The) sttl je pokryt knihami.”

proneseni této véty je pravdivé anebo nepravdivé pouze odvisle od
toho, zda onen sttil v mistnosti je pokryt knihami. V klasické sémantice
je ale ona véta (a tedy jakékoli jeji promluva v té dobé) na kazdy pad
nepravdiva (¢i cheete-li: bez pravdivostni hodnoty), ponévadz ona de-
skripce na nic nereferuje.

Tento problém méa fundamentalni vyznam pro metodologii séman-
tiky proto, Ze pravdivostni podminky pfisouzené té vété klasickou sé-
mantikou se 1isf od pravdivostnich podminek, pro néz mame empiric-
kou evidenci. Klasickd sémantika, jez se zdala plausibilni, se zde tedy
rozchazi s empirickymi daty, s tim, jak jazyk funguje.

Diky vyznamu analyzy deskripci v teorii jazyka se mnozi sémanti-
kové 90. let 20. stoleti (Peter Ludlow, Zoltan Szab¢, aj.) snazili klasickou
sémantiku prizplisobit pravé uvadéné empirické evidenci. V této linii
teoretikit opakované doslo k ,,ohnutim” nékterych klasickych princi-
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pua. Napfiklad sémantik prohlésil, Ze logické forma (rozuméj explikans
vyznamu) dané véty obsahuje proménnou pro pragmatické dourceni
vyznamu (v nasem ptikladu proménnou pro ,v této mistnosti”). Uz
proti této vylepSené sémantice byly vzneseny namitky: sémantik piece
nesmi do vyznamu néjak ,domontovavat” kontextudlni parametr, kte-
ry ho napadl na zakladé vyli¢eni kontextu.

Prévé pripojovani onéch na syntaktické roviné jen tézko odhalitel-
nych proménnych pro kontextové parametry se stalo dosti rozsitené.
Véta tak nemad za vyznam propozici, tedy véc plné uréenou, ale tzv.
propozi¢ni radikal - propozi¢ni torzo, které si musi uzivatel jazyka
v daném kontextu doplnit.® Zvlasté pfiznivci kontextualistickych pozic
pak tikaji, Ze véta:

,Prsi’
znamena PRSI NEKDE, kde NEKDE je chapano jako (existenénim
kvantifikatorem kvantifikovand) proménnd pro kontextudlni parametr
mista, je to neartikulovand konstituenta vyznamu (,unarticulated consti-
tuent’). Dal$im notorickym pfikladem je véta:

,John je pfipraven [ready].”

ktera - jak se mtzeme dozvédét az z kontextu, kdy John aj. se pfipra-
vuji vybéhnout na bézecké dréze - znamena JOHN JE PRIPRAVEN
VYBEHNOUT, neboli obecné je v logické formé té véty proménna PRO
NECO. (Jiné priklady vét: ,Jablko je ervené’ - rozumi se, Ze na po-
vrchu, ,John otevfel dvefe’ - jak jinak nez klicem, ,Jim je vysoky’ - na
Japonce bezpochyby, na NBA ne.)

Na prelomu 20. a 21. stoleti se objevila fada textti filosofickych sé-
mantik®, ktefi argumentovali ve prospéch vétsi a vétsi kontextudlni
sensitivity vyrazi, a to i téch vyrazt, které byly ve zlaté éfe brany jako
kontextudlné insensitivni.” Casto se pfitom v téchto textech objevoval
postup zpétné nazvany kontext posunujici argument (,context-shifting

®  Velmi dobte jsou tyto véci vylozeny napi. v Récanati (2004). Tuzemskym
prikladem polemiky s takovymto pojetim je Zouhar (2011).

7 Byt ne vzdy byl tento stary pfistup opravnény. Nelze totiz nevidét, ze ve
zlaté éfe byly traktovany jen nékteré vyrazy - totiz ty, které slo dobfe ana-
lyzovat paradigmatickymi metodami. Na ty neprozkoumavané vyrazy se
proto soustfedily ony ponékud mimoparadigmatické linie (pro piiklad
DRT, Discourse Representation Theory, pro niz jsou tifeba zajmena (in-
dexické vyrazy) mezi zdkladnimi zkoumanymi vyrazy.
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argument’): je uvazen vyraz E a jeho vyznam V, v kontextu K ; na to je
K, zaménén pomoci jiného kontextu K,, v némz E oc¢ividné nema vy-
znam V, ale ngjaky jiny vyznam V,. Pro konkrétni ptiklad,® v lednicce
je louZzicka mléka a mluvei M, pronese vétu ,V lednici je mléko’; v kon-
textu, kdy M, zjevné potiebuje mléko do své cerné kdvy, se ta véta (jeji
promluva) jevi nepravdivé; v kontextu, kdy M, ptedtim uklizel lednic-
ku, se ta véta (jeji promluva) jevi pravdiva.

Vyznavaci pravé popisovanych nazorti zacali hromadné zpochyb-
fovat jasnost hranic mezi sémantikou a pragmatikou a hlavné propa-
govat masivni kontextualismus. Proto byli oznac¢eni za sémantické kon-
textualisty. Proti nim vznikla opozice teoretiki hlasicich se k sémantic-
kému minimalismu. Jejich hlavni tezi je, Ze vliv kontextu na sémanticky
obsah vyrazi je mnohem mensi (¢i spiSe zadny), nez si kontextualisté
predstavuji. Sémantika vyrazu je tedy minimalni v tom smyslu, Ze do
ni nepatii ani kontextudlni parametry, ani néjaké proménné pro kon-
textudlni parametry. Pro nazorny piiklad, véta ,Préi’ znamena PRSI
(minimalni propozici) a nic jiného; véta ,John je pfipraven’ znamena
JOHN JE PRIPRAVEN, a nic jiného.

Zvlasté kontextualisté obvinuji minimalisty z nerealistického pfi-
stupu k jazyku. Je vskutku pochybné pomyslet na propozici oznaco-
vanou vétou ,John je pfipraven’ ¢i ,Prsi” mimo jakékoli kontexty. Neni
jasné, pro¢ by mluv¢i mél komunikovat takovéto propozice, které jsou
prakticky setrvale pravdivé - vzdyt vzdy je néco, na co je John pfipra-
ven (je pfipraven i nevystartovat, je pfipraven jit domd, je pfipraven
biologicky zemfit, ...), snad vzdy nékde na Zemi prsi.

Minimalisté vénovali urcitou energii analyze postupti argumenta-
ce kontextualist®, aby tak dospéli ke zpochybnéni vsech jejich dil¢ich
navrht hromadné.’ Pravé pfi tomto se zacalo, a to spiSe ze strany mi-
nimalistd, zakopavat o to, ¢emu zde fikame metodologické principy, tj.
postupy, jakymi je zddouci se ¥idit pfi analyze vyznamu vyraza.

2 Metodologické principy v pozadi sporu

Jak uz jsem naznacil, v posledni dobé zacaly byt nékteré z meto-
dologickych principti tu a tam zminovéany a diskutovéany. Tfeba pou-
kazem na tzv. naucitelnost jazyka se vicekrat argumentovalo v nepro-

8 Je ptejat z Borg (2009, 96).
®  Nejznaméji Cappelen - Lepore (2005), Borg (2007).
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spéch kontextualismu (jak se mtize mluvéi naudit vyznam vyrazu, coz
intuitivné lze, kdyZ neni s to dohlédnout vsemozné kontexty?)."

Jsem pfesvédcen, ze ony principy by mély byt diskutovany v mno-
hem vétsim rozsahu. To proto, Ze venkoncem jde o metodologické
principy, které jsou pouze pomocné pro to, co je koneénym cilem celého
asili, totiz plausibilné explikovat jazyk a jazykovou komunikaci.

Priazkum metodologickych principd, ktery nize ilustruji, by prede-
vs8im mél: a) artikulovat bézné implicitné uplatiiované metodologické
principy (formalni) sémantiky, b) popfipadé poukdzat na nékteré jejich
problematické stranky (napf. ignorovani $itky problematiky sémanti-
ky), c) nasledné je reformulovat tak, aby byly plausibilnéjsi,'"* d) pro-
zkoumat dtisledkové vztahy mezi principy."

Nasledné by mohlo dojit - a niZe si ukdzeme, ze skute¢né dochazi
- k vyhnuti se pfislugenstvi k jedné nebo druhé extrémni nézorové po-
zici, kontextualismu & minimalismu.

(Nékteré metodologické principy takto k rozfeseni této kontroverze
samozfejmé prispét nemohou. Ptikladem je princip, podle néhoz jsou
vyznamy abstraktni entity (coZ se opird o to, Ze komunikujeme shodné
vyznamy a ty vyznamy proto nemohou byt konkrétni, ¢asoprostorové
pomijivé empirické predmeéty). Na zakladé tohoto principu je teoretik
klasifikovan jako realista, nicméné je neurcitelné, zda je kontextualis-
tou ¢i minimalistou.)

10 Ojedinélym piikladem zcela védomého pfistupu k metodologickym prin-
ciptim je text Zouhar (2010), jenz mi byl uz v dobé rukopisu inspiraci nejen
pro zkoumani metodologickych principtt v Raclavsky (2009), ale nakonec
i pro tuto stat. Maridn Zouhar totiZ formuloval jisty princip (Ze do sémanti-
ky nesmime vsunovat znalosti z empirickych ¢i neempirickych véd) a jeho
uziti ukazoval pravé na ptikladech vynatych z neddvné doby, tj. téZ z pro-
stfedi kontroverze mezi minimalisty a kontextualisty.

' Snad netfeba fikat, Ze na zakladé plausibilnich metodologickych principt

I1ze jisté vice pokrocit v feseni (formalné) sémantickych tkold.
12 Takeé jsou tu souvislosti s proto-principy, pfedpoklady, jejichz pfikladem
je tfeba predpoklad nauditelnosti: jazyk jsou s to ovladnout (naucit se) lidé
s omezenymi intelektualnimi kapacitami. VSeobecné pfijimanym dtsled-
kem je, Ze do modelll jazyka je implementovana konec¢nost prostiedki
(zejm. konec¢nost slovniku, gramatickych pravidel), které pfitom maji ne-
koneény komunikac¢ni potencidl (nekone¢no vét, nekone¢no vyznamt, pro
nekone¢no komunikaénich kontexttr). Odtud zas vede cesta k principu
kompozicionality vyznamu. Atd.
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Ty principy, o které mi jde, si ilustrujeme az na zakladé nésleduji-

cich (dvou) ptikladti. Na prvni princip nardzi portiznu se vyskytujici
formulace jako:

Z hlediska tradi¢ni koncepce formalni sémantiky ... néco je séman-
ticky relevantni, pouze pokud to miize byt dostopovano k syntaxi
véty; v opa¢ném piipadé je to pragmaticky relevantni.”

Ctenati textu, z néhoz byl citat vyjmut, miZe toto nijak neakcentované
a neproblematizované tvrzeni evokovat v sémantice dobfe znamy fakt.
Tim je diiraz na syntax v paradigmatickém pojeti formalniho jazyka
jakozto néceho syntaktického, cemuz se pfifazuji, a to zcela isomorfné,
modelové-teoretické vyznamy, pficemz timto je zaroven explikovan
vyznam vyrazl ptirozeného jazyka.

Podle mého nazoru se vsak jedna o mnohem zavaznéjsi skute¢nost
a praveé ta musi byt vytaZena na svétlo a pfezkoumana. Skryva se zde
totiz jeden z fundamentalnich principt klasické sémantiky. Ten byl na-
vic formulovan v dobé, kdy jazyk byl zkouman zcela bez ohledu na
kontexty ¢i mluvei, ponévadz v té dobé bylo tfeba fesit zcela jiné pro-
blémy. Jedna se jmenovité o Carnaptv Princip tématu:'

Vyznam (sloZeného) vyjrazu se skladd pravé a pouze z vijznamil, které jsou
v tom vyrazu zminény (vyjadreny, pojmenoviny).

Tento princip tedy fikd, Ze napf. ve vyznamu deskripce ,prezident
USA’ se nevyskytuje entita CLINTON, ponévadZ v ném neni zminé-
na. Uplatnéni tohoto principu v sémantice je mozna nazornéjsi z jeho
blizce ptibuzného Principu adekvitni sémantické analyjzy: explikace vy-
znamu slozeného vyrazu nesmi obsahovat svébytné vyznamové kom-
ponenty, které nejsou v tom vyrazu zjevné indikovany. Je tedy zjevné,
kam princip mifi - mdme se vyhnout vécné nepfiméfenym explikacim
vyznamu."

Lze téz lehko uvidét, Ze tento princip (resp. principy) zcela ignoruje
idiomy, jazykové zkratky (elipsy), metaforicka uziti vyrazt. Zjednodu-
Sené predpoklada pouze explicitni informativni oznamovaci diskurz.'®

3 Borg (2010, 584).
4 Pfesny vyrok ovsem viz v Carnap (1958, 98).
> Principem tématu se blize zabyvam v Raclavsky (2009, kap. I.1); sdm zasta-

Vv

vam jeho opatrnéjsi formulaci.

o a1

16 Existuje tento zde uvazovany ,privilegovany”, doslovny (informativni,

vécny) kontext? Osobné jsem postupné dospél k zavéru, ze ano: mimo



236 Jifi Raclavsky

Zjednodusené predpoklada neproblematickou vazbu vyrazu s vyzna-
mem, ba vlastné isomorfii. Je tedy zjevné obecné neplatny.

V kontroverzi mezi kontextualisty a minimalisty jsou neartikulova-
né podoby tohoto principu (viz napt. citat vyse) kritériem pro charak-
teristiku obou skupin. Minimalisté jsou ti, co si mysli, Ze syntax uda-
va naprosto vSe, co je sémanticky relevantni (pfedpoklad isomorfie),
kdezto kontextualisté jsou ti, co s tim nesouhlasi.

Artikulovany princip, tj. Princip tématu, a zamysleni se nad nim,
ovsem vede k jeho odmitnuti pro obecné cile teorie vyznamu (vysvét-
leni jazyka a jazykové komunikace). Vede tudiz i k opusténi skalni mi-
nimalistické pozice. Pfitom je ale chybné byt za nesouhlas s onim chyb-
nym principem ocejchovan jako kontextualista (kontextualistou je pie-
ce spiSe ten, kdo ¢ini soucasti vyznamu néco z kontextu promluvy).
Jinymi slovy, zastance plausibilnéjsi podoby Principu tématu' se na-
chazi ve stfedové pozici, ktera nespadé pod kterykoli z obou extrém.
Protoze plausibilnost principu obnasi plausibilnost pro cile teorie jazy-
ka a vyznamu, stfedova pozice by méla byt nejvice zddouci.

Druhy piiklad principu, ktery prozkoumame je Princip jedinecného
vyznamu:

Kazdy (tzv. jednoznacny) vyraz mad prave jeden, jedinecny vyznam.

Uplatiiovat tento princip ma napft. tu praktickou vyhodu, Ze pfi oscila-
ci mezi dvéma plausibilnimi kandidaty na explikans vyznamu vyrazu
dochazi k hledani argumentti ve prospéch jednoho z kandidatt (tyto
postupy jdou samoziejmé pocitacové implementovat).

Tento princip ovSem nékteré vede k pomérné vyhranénému na-
zoru, ze jazyk je funkce z vyrazi do vyznami, kdy jednomu vyrazu
odpovida praveé jeden vyznam." Tento princip miize vést také k ndzo-

bézné kontexty (napt. kdyz za desté v nasem bezprostiednim okoli fikame
,Prsi’) je tu i komunikac¢ni kontext, kdy se ptdme - napt. na sémantickém
semindfi - na vyznam slov (,Co je vyznamem ,John je pfipraven?; tehdy
je pIné adekvatni odpovédi ,JOHN JE PRIPRAVEN). Pro linii mé nasledné
argumentace vsak toto neni podstatné.

17

Plausibilnéjsi podoby by obsahovaly obraty jako ,vyznam desambiguo-
vaného vyrazu v doslovném kontextu/informativnim diskurzu’. Poslani
principu v této formulaci by bylo shodné — neni napi. divod, pro¢ by tieba
v tzv. piimych (syntaktickych) kontextech mélo byt soucasti vyznamu néja-
ké deskripce individuum, na které ndhodou ta deskripce referuje.

8 Srov. k tomuto napt. Raclavsky (2009, kap. IV.5).



Kontextualismus vs. minimalismus a metodologické principy 237

ru, ze vyraz musi mit pravé jeden vyznam , kontext nekontext”, tj. mi-
nimalismus. Kazdopadné zastavani tohoto principu v dtsledku vede
k neadekvéatnim vysvétlenim vyznamu vsude tam, kde je intuice, Ze
dany vyraz ma (popf. odvisle od kontextu) vice jak jeden vyznam.

K dosazeni plausibility sémantické analyzy pfitom staci ptijatelna
zména principu, resp. toho, co si z néj odvodime. Jednou z moznosti
je opustit nazor, Ze jazyk je funkci z vyrazi do vyznam, a to ve pro-
spéch nazoru, Ze jazyk je funkce z vyraza do posloupnosti vyznamu."
Vyznamy v dané posloupnosti jsou uplatnitelné v téch ¢i onéch (syn-
taktickych ¢i pragmatickych) kontextech.?

Dalsi moznost byla jiz davno pfijata praktikujicimi sémantiky jako
napf. Montague ¢i Tichy.”» Formalni sémantik, resp. jeho pocitacova
implementace, neanalyzuje jazykové vyrazy v podobg¢, jaké ,najde na
ulici”. Analyzuje az produkty lingvistické analyzy, urcité stromové
struktury (v lingvistickém prostfedi zname téz tzv. Logical Forms); jed-
nomu béznému vyrazu pak ptiléha tfeba tficitka desambiguovanych
podob (4. téch stromtt). Kazdé takovéto syntaktické entité pak ptiléha
jedineény vyznam, takZze princip jedine¢ného vyznamu je naplnén.

U obou moznosti pfitom plati, ze kontextualnost neni imputovana
do vyznamu, jak ¢ini kontextualisté. Pfitom se ale nejednd o zadny zna-
my minimalismus. Zajimavé na tomto ,politicky nevyprofilovaném®
ptistupu také je, Ze ma nemaélo praktikujicich stoupenct, bez nichz by
dokonce cely podnik analyzy jazyka byl jen nezavaznou zabavou.*

19 Tento navrh jsem piejal z Lewis (1983).

% Tento model jazyka by $lo zajimavé a nosné rozpracovat. Setka-li se mluv¢i

M, s ur¢itym vyrazem E v kontextu K, tak podle pravidel pro dany slovni
kontext, ¢i spiSe typ komunikacni situace, by si z dané posloupnosti vybral
mluvéim M, v tom kontextu K, intendovany vyznam. Myslim, Ze pravé né-
jaké takovéto komunikaéni pravidlo bylo uplatnéno v piikladu se (Strawso-
novym) stolem (Raclavsky 2009, 341, pozn. 11). Poznamenavam, ze typy
komunika¢nich situact, resp. pravidla pro ng, jsou (na rozdil od nekone¢na
komunikacénich situaci) naucitelné.

2 Viz k tomuto Raclavsky (2006a), kde odkazuji na oba teoretiky a hlavné
ukazuji, jak probiha pocitatovd analyza lingvisty dodanych vstupt
prostiedky Tichého systému.

2V korekturach dopisuji poznamku, Ze tento rok v tuzemsku k diskutované

tématice vyjde cenna kniha Zouhar (2011b).
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