Organon F 20 (Supplementary Issue 1) 2013: 206-222

Indexické vyrazy a kontextova citlivost

MARIAN ZOUHAR1

Katedra logiky a metodoldgie vied. Filozoficka fakulta. Univerzita Komenského v Bratislave
Saférikovo nam. 6. 814 99 Bratislava. Slovenska republika
marian.zouhar@gmail.com

ZASLANY: 25-11-2012 * AKCEPTOVANY: 24-03-2013

Abstract: According to H. Cappelen and E. Lepore, all context-sensitive expressions
belong to the so-called Basic Set comprising indexicals and contextuals. This claim is
supposed to be justified by certain tests. The paper deals with one of them, namely the
test based on inter-contextual disquotational indirect reports. It is claimed that, con-
trary to appearances, it is not capable to qualify all indexical expressions as context-
sensitive. A new version of the test proposed in the present paper removes this draw-
back. It leads to the consequence, however, that there are context-sensitive expressions
that do not belong to the original Basic Set.
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1. Kontextova citlivost

Vyraz moino povazovat' za kontextovo citlivy, ak dany vyraz — resp., pres-
nejsie povedané, jeho rozne vyskyty (vyslovenia, napisania) — nadobuda roz-
ne sémantické obsahy vzhladom na rozne kontexty jeho pouzitia, ktoré sa
lisia aspon niektorymi parametrami relevantnymi pri urcovani jeho séman-
tického obsahu. Nech vyraz v je kontextovo citlivy v tomto zmysle. Kedze
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kontextovi citlivost’ je spravidla dedicnd vlastnost,” v odvodenom zmysle ju
mozno pripisat aj vyrazom, ktoré obsahuju v ako svoj podvyraz. Ak v je
kontextovo citlivy vyraz, ale neobsahuje ziadny iny kontextovo citlivy pod-
vyraz, tak povieme, Ze v je kontextovo citlivy v primdrnom zmysle. Ak na
druhej strane v* je kontextovo citlivy, pretoze obsahuje ako svoj podvyraz
iny kontextovo citlivy vyraz v, tak v* je kontextovo citlivy v sekunddrnom
zmysle.

Kontextovo citlivy v sekunddrnom zmysle je napriklad vyrok ,...v..
pricom v je kontextovo citlivy vyraz (pre jednoduchost predpokladajme, Ze
pe-v... neobsahuje ziadny iny kontextovo citlivy vyraz ako svoj podvyraz).
Sémantickym obsahom vyroku je spravidla propozicia. Ked'ze v mé byt’ kon-
textovo citlivy vyraz, tak do propozicie vyjadrenej vyrokom ,,...v...“ bude do-
davat’ rozne entity v zdvislosti od kontextu, v ktorom sa ,...v...“ pouZije.
Preto vyrok ,,...v...“ vyjadri rézne propozicie vzhladom na rézne kontexty
pouzitia, ak v v tychto kontextoch nadobuda rézne sémantické obsahy. Na
druhej strane je zrejmé, ze vyrok ,...v... nevy;'adri ziadnu propoziciu, ak ne-
vezmeme do uvahy kontext pouzitia ,,...v...“." Analogické désledky odvodi-
me v pripade inych druhov vyrazov, ktorych podvyrazy sa kontextovo citli-
vé.

Vznikd, samozrejme, otdzka, ktoré vyrazy st kontextovo citlivé v primar-
nom zmysle. Jedna z kP'acovych diskusii v sucasnej filozofii jazyka sa zaobera
prive tymto problémom. Spektrum ponutkanych odpovedi je skutocne im-
pozantné. Niektori autori tvrdia, Ze mnozina kontextovo citlivych vyrazov
(v primdrnom zmysle) je mald a obsahuje len uréité etablované druhy vyra-
zov, ako su napriklad osobné ¢i ukazovacie zaimend, pripadne niektoré dalsie
specifické vyrazy. Niektori autori tuto mnozinu rozsiruju o vyrazy dalSich
vybranych druhov: Niekto za kontextovo citlivé povazuje napriklad kvantifi-

V texte uvadzam slovo ,spravidla“, ked’ze v pripade niektorych anaforickych vyskytov
indexickych vyrazov zrejme plati, Ze stricaju kontextovu citlivost v takom zmysle,
v akom ju maju napriklad deikticky pouzité zimend. Ide napriklad o vyskyt vyrazu ,on“
vo vete ,Kazdy filozof rad ¢ita knihy, ktoré (on) napisal® (slovo ,,on“ uvddzam v zitvorke,
kedZe v beznej reci by sme ho za normélnych okolnosti vynechali). Dakujem anonym-

nému recenzentovi za toto upozornenie.

> Obe tieto skuto¢nosti si velmi dobre uvedomoval u7 Frege; pozri Frege (1996, 267-

268). Podl'a neho vety, ktoré obsahujt vyrazy ako ,dnes” alebo ,ja, ale aj gramatické ¢a-
sy slovies ¢i podobné gramatické javy, nevyjadruji samé osebe kompletné myslienky
(ktoré mdzeme pre jednoduchost’ povazovat za propozicie), ale myslienky vyjadria az
vtedy, ked’ vezmeme do vahy okolnosti pouzitia vety.
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katory (,kazdy“, ,ziadny“, ,prave jeden“ atd.), niekto dal$i sem zaraduje
perspektivové slovd (napriklad ,vlavo®, ,nad®, ,pred* atd.), nickto dalsi za
kontextovo citlivé povazuje hodnotiace slova (napriklad ,dobry*, ,prijemny*,
»nudny” atd.), ini zase vyhlasuji za kontextovo citlivé aj komparativne ad-
jektiva (napriklad ,maly®, ,vysoky“, ,pevny“ atd.). Tento zoznam by sme
mohli rozsirovat’ este dlho. Napokon moino néjst aj takych filozofov jazy-
ka,4ktori kontextovu citlivost’ pripisuji véetkym vyrazom jazyka bez vynim-

Z dévodov, ktoré nebudem na tomto mieste rozoberat’, povaiujem za
potrebné, aby sme kontextovi citlivost' (v primdrnom zmysle) povazovali za
pomerne zriedkavi vlastnost’. V tejto stvislosti mozno vyjadrit’ sympatie
k pokusu H. Cappelena a E. Lepora zaradovat’ medzi kontextovo citlivé len
vyrazy patriace do tzv. zdkladnej mnoZiny (pozri Cappelen — Lepore 2005,
2). Zékladnd mnozinu tvoria dva druhy vyrazov — tzv. indexikdly a kontex-
tudly.

Vo filozofii a lingvistike sa za typické priklady indexickych vyrazov pova-
zuju véetky zikladné aj privlastriovacie osobné zamena (napriklad ,ja“, ,ty"
»oni, ,mdj“, ,jeho“ atd.), vSetky ukazovacie zdmend (napriklad ,toto®
ytamto“ atd.), niektoré prislovkové urcenia casu (napriklad ,véera®, 0 rok
steraz” atd’., ale nie vyrazy ako ,v roku 1950“ a podobne, ktoré nie su kon-
textovo citlivé®) a niektoré prislovkové urcenia miesta (napriklad ,tu,
ytam®, ,pred nami“ atd’, ale nie vyrazy ako ,v Bratislave“ a podobne, ktoré
nie su kontextovo citlivé). Aj indexickost’ mézeme povazovat’ za dedi¢nt
vlastnost’ vyrazov, a preto v sekunddrnom zmysle mozno za indexické pova-
zovat (zlozené) vyrazy, ktoré obsahuji ako svoju sticast’ aspon jeden vyraz zo
spominanych kategérii. Medzi vyrazy, ktoré su indexické v sekunddrnom
zmysle, mozno zaradit’ tzv. zlozené demonstrativa (t. j. vyrazy ako ,toto au-

Vo vseobecnosti ide o diskusiu medzi tzv. sémantickymi minimalistami, podla kto-
rych pocet kontextovo citlivjch vyrazov je relativne maly, dé sa jednoznacne Specifikovat
a tyka sa niektorych etablovanych druhov vyrazov, a kontextualistami réznych druhov,
ktori tuto relativne mali mnozinu nahrddzaji mnozinami obsahujacimi aj vyrazy dal$ich
druhov. Diskusiu medzi sémantickymi minimalistami a kontextualistami mapujem

v knihe Zouhar (2011), kde moZno najst’ aj mnoZzstvo odkazov na relevantnd literattru.

®  Niektori kontextualisti (napriklad J. Searle; pozri Searle 1979) chct povazovat’ aj vy-

razy ako ,v roku 1950 za kontextovo citlivé, pretoze ich treba relativizovat’ vzhladom na
letopocet — krest'ansky letopocet bude za rok 1950 povazovat iné obdobie ako iné leto-
pocty (napriklad byzantsky, islamsky, maysky, Zidovsky atd.). Tieto komplikicie budem
pre jednoduchost’ ignorovat.
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to“), privlastriovacie deskripcie (t. j. vyrazy ako ,moje auto®) a niektoré zlo-
zené adverbid (t. j. vyrazy ako ,pred mojim domom®). Podobnym spdsobom
mozeme pokracovat’ aj dalej: Ak vyrok obsahuje indexicky vyraz, mozno ho
povazovat za indexicky vyrok; napriklad vyrok ,On je darebak® je indexicky,
lebo vyraz ,on“ je indexicky. Ak predikit obsahuje indexicky vyraz, pdjde
zase o indexicky predikat; napriklad vyraz ,je vyssi ako tento ¢lovek® je in-
dexicky, lebo vyraz ,tento” je indexicky.

Kontextudly zahfnaju niektoré podstatné aj pridavné mena. Zvycajne sa
ako priklady kontextualov uvadzaju podstatné mena ,priatel, ,cudzinec,
»imigrant“ atd’, resp. pridavné mend ako ,narodny“, ,domaci“, ,dovezeny“
atd. (pozri Cappelen — Lepore 2005 alebo Corazza 2004). Podla Standard-
ného nazoru sémanticky obsah tychto vyrazov zavisi od kontextu poutitia;
v niektorych z tychto pripadov je relevantnym parametrom kontextu pouzi-
tia miesto, resp. Stat ¢i Uzemie, na ktorom sa dany vyraz pouzije (pripad vy-
razov ako ,dovezeny, ,imigrant“ atd.), v inych pripadoch je to osoba (na-
priklad ,priatel) a podobne. V sekundirnom zmysle mozno medzi kontex-
tudly zaradit’ aj zlozené vyrazy, ktoré obsahuju ako svoje podvyrazy vyrazy,
ktoré su kontextualmi v primdrnom zmysle (napriklad ,ndrodné hospodar-
stvo®, ,najslavnejsi imigrant z Nemecka® atd.). Napriek vSeobecne prijima-
nému nazoru, ze kontextudly st kontextovo citlivé vyrazy, mozno mat urci-
té pochybnosti, ktoré na tomto mieste iba nazna¢im. Vezmime si nasledu-
juce vety:

(1) Albert najradsej po¢tva narodné hymny.
(2)  Nelegalni imigranti deformujt trh price.

Nech pouzijeme vetu (1) na akomkolvek mieste (v akomkolvek stite), jej
sémanticky obsah sa nebude menit. Vetu (1) totiz nemozno chépat’ tak, ze
podla nej Albert najradsej poc¢iva narodné hymny S$titu, resp. Statov,
v ktorych sa dand veta pouzila, resp. v ktorych sa Albert nachadza, resp.
ktoré st kontextovo vyznacné z inych dévodov. Podla vety (1) st Alberto-
vymi najoblibenejsimi skladbami tie, ktoré su kodifikované ako nirodné
hymny, pricom je irelevantné, ktory stat, resp. Staty ich povazuju za svoje
ndrodné hymny. Podobne je to s vetou (2). Nehovori sa v nej, Ze nelegdlni
imigranti, ktori prenikli na uzemie konkrétneho $tatu, deformuji trh price
tohto Stdtu, ale treba ju ¢itat’ ,globalne, t. j. tak, ze trh prace ktoréhokol-
vek Statu je deformovany 'ud'mi, ktori st v tomto (fubovolnom) State ile-
galnymi imigrantmi, pripadne tak, Ze svetovy trh prace ako celok sa defor-
muje vd'aka ilegalnym imigrantom. V tomto pouziti teda nie si uvedené vy-
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razy zavislé od parametrov kontextu pouzitia, a teda o ich kontextovej citli-
vosti mozno pochybovat'.

Nech je to s kontextualmi akokol'vek, v tejto stati budu ako paradigma-
tické pripady kontextovo citlivych vjrazov vystupovat indexikaly. Citatel,
ktory je presved¢eny o kontextovej citlivosti kontextualov, méze medzi
kontextovo citlivé zaradit aj tieto vyrazy. Na podstate argumenticie sa ni¢
nezmeni. Budem sa zaoberat’ kfi¢ovou tézou, ktort obhajuji Cappelen
a Lepore: Vsetky kontextovo citlivé vjrazy (danébo jazyka) patria do zdkladnej
mnoziny (resp., Ziadny vyraz, ktory nepatri do zdkladnej mnoZiny, nie je kon-
textovo citlivy). Paradigmatickymi prikladmi prvkov zo zikladnej mnoziny
budu pre nis prave indexické vyrazy.

Na nasledujucich strankach sa pokusim spochybnit’ uvedent tézu, pri-
¢om pouzijem na to tie isté prostriedky, aké Cappelen a Lepore vyuZivaja na
jej podporu. Konkrétne pojde o to, Ze preverim jeden z testov, ktoré podla
Cappelena a Lepora overuju kontextovt citlivost vyrazu. Ukdzem, ze
v striktnom zmysle tymto testom neprejda ani vetky indexické vyrazy, teda
tento test neumoznuje identifikovat’ ako kontextovo citlivé ani len vietky
prvky zo zikladnej mnoziny. Navrhnem potom takd obmenu testu, ktora
bude davat’ pozadované vysledky, t. j. vSetky prvky zikladnej mnoziny sa
ukdzu ako kontextovo citlivé, ale zdroven poukazem na dosledok, ze v ta-
kom pripade nam ako kontextovo citlivé prejda aj niektoré vyrazy, ktoré do
zakladnej mnoziny nepatria.

2. Testovanie kontextovej citlivosti

Cappelen a Lepore ponukaju tri rézne testy, ktoré maji odhalit’ kontex-
tovo citlivé vyrazy v jazyku. Budem sa zaoberat’ len prvym z tychto testov,
no zaroven zdoraziiujem, ze ak vyhrady, ktoré vo¢i nemu uvediem, st rele-
vantné a spochybriuji ho, musi existovat’ aj spbsob, ako spochybnit aj
ostatné dva testy. Keby sa to nestalo, stojime pred vaznym problémom, kto-
ry ma metodologické pozadie. O ¢o ide?

Uz sama skutoc¢nost’, ze Cappelen a Lepore navrhuju i rézne testy, sa
mi javi ako podozrivd. Ak maju testovat’ zen istj fenomén — v nasom pripade
kontextovu citlivost — zmnoZenie testov je zbyto¢né, pretoze ak jeden

Poznamendvam, Ze vo velkej vicsine pripadov aj Cappelen a Lepore pouzivaju vo
svojich prikladoch indexické vyrazy a kontextudly spominaja len okrajovo.
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z nich Gspesne identifikuje dany fenomén, ostatné dva testy k nemu ni¢
zaujimavé nepriddvaji a len opakuju to isté. Horsie by to vsak bolo v pripa-
de, v ktorom by jednotlivé testy davali rézne vysledky. Predstavme si, ze je-
den test identifikuje ako kontextovo citlivé tie vyrazy, ktoré patria do mno-
ziny Mj, a druhy test zase vyrazy patriace do inej mnoziny M;. Nepochybne
sa ocakava, Ze M a My maja neprazdny prienik, ba dokonca je mozné, ze sa
lisia len nepatrne, teda jednym ¢i dvoma prvkami. Takato situdcia by mohla
nastat’ napriklad v pripade, ked prvy test nezaradi testovany vyraz v do
mnoziny M, no v vyhlisime za kontextovo citlivy preto, Ze ho druhy test
zaradi do mnoziny M,. Tento vysledok by bol podla mna skandalézny.
Nemohli by sme totiz povedat’, Ze oba testy overuju to, ¢i vyrazy maju ti is-
tih vlastnost. Prvym testom by sme testovali pritomnost vlastnosti Vi, dru-
hym testom zase pritomnost’ vlastnosti V5, no islo by o rozlicné vlastnosti,
a to bez ohladu na to, aké podobné extenzie by mali. Podstatné je vsak to,
ze by neslo o testy kontextovej citlivosti, ale o testy vlastnosti, ktoré sa kon-
textovej citlivosti viac ¢i menej podobaji. Na to, aby sme z nich urobili tes-
ty kontextovej citlivosti, by sme musel ukdzat, ze kaidy vyraz, ktory ma
vlastnost’ Vi, musi byt kontextovo citlivy, aj to, ze kaidy vyraz, ktory md
vlastnost’ V3, musi byt kontextovo citlivy. To by vsak vyzadovalo dalsie ar-
gumenty ¢i testy, ktoré by mali preukdzat’ takdto suvislost medzi kontexto-
vou citlivostou a vlastnostami V7, resp. Vy. Je zjavné, ze Cappelen a Lepore
neocakdvajl, ze nastane druhd moznost, pretoie neukazuju, Ze suvislost
medzi vlastnostami, ktorych pritomnost’ overuju ich testy, a kontextovou
citlivostou sa musi obhdjit' nejakym dalsim nezdvislym argumentom alebo
testom. Z toho mozno usudit, ze ocakdvajd, ze ich testy overuju pritom-
nost’ tej istej vlastnosti, teda kontextovej citlivosti. Preto zrejme nastéva pr-
vd moznost a uvddzanie troch testov je len nadbyto¢né zmnozovanie, ktoré
ma Citatel'a zabavit, a to bez toho, aby ho priviedlo k niecomu novému. Pre
mia je teraz podstatné to, ze ak sa ukdze, Ze jeden z testov nemd byt testom
kontextovej citlivosti, tak to isté musi platit aj o ostatnych dvoch testoch.
Test, na ktory sa teraz podrobnejsie pozrieme, budem nazgvat’ repro-
dukcny test (pozri Cappelen — Lepore 2005, 88-99). Ide o to, ze ak v kontex-
te k hovorca H uskuto¢ni vypoved u pouzitim vety ,...v... ktord obsahuje
ako svoju sucast’ vyraz v, tak v je kontextovo citlivy v pripade, ze hovorca H,
nemoze v inom kontexte k* (ktory sa od k lisi urcitymi relevantnymi para-
metrami) pravdivo reprodukovat’ u slovami ,H; povedal, Ze ...v...% ale musi
pouzit’ vetu ,H; povedal, Ze ,,...v*... kde vyraz v bol nahradeny inym vyra-
zom v*. Presnejsie povedané, A, by mohol pouzit’ reprodukciu ,,H; povedal,
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ze ...v...“ s kontextovo citlivym vyrazom v iba v pripade, ze kontexty k a k*
sa zhoduji v urcitych relevantnych parametroch. Analogicky, vyraz v je
kontextovo necitlivy, ak H> moze u reprodukovat slovami ,H; povedal, ze
...0...“ nezdvisle od toho, akymi parametrami sa vyznaCuje kontext pouzitia,
v ktorom H, formuluje svoju reprodukciu.7 Pokusim sa tito abstraktnu
formulaciu ozivit prikladmi.

Vezmime si situdciu, v ktorej hovorca Hj pouzije vetu

(3)  Jasom vysoky

a hovorca H, ma reprodukovat’ obsah tejto vypovede pouzitim vety formy
»Hi povedal, ze...“, kde namiesto ,,...“ patri nejakd veta. Ked'ze vyraz ,ja“ ma
na zaklade sémantického pravidla referovat’ na aktudlneho pouiivatel’a,8 H
bude pomocou svojej vypovede hovorit’ o sebe. Ak méd H, adekvitne repro-
dukovat’ obsah vypovede Hj, a teda vedlajsia veta v reprodukujucej vete by
mala byt o Hj, mal by pouzit’ napriklad vetu

(4)  H povedal, Ze on je vysoky.

To znamend, Ze vyraz ,ja“ by mal nahradit vyrazom ,on“ (ak je taky vyraz
vhodny; ak vhodny nie je, mozno ho nahradit’ inym vyrazom). Na druhej
strane, veta

(4%)  H, povedal, Ze ja som vysoky,

Okrem reproduk¢ného testu Cappelen a Lepore uvidzaju aj dalie dva testy. Prvy
z nich moino nazvat’ kolektivny test (pozri Cappelen — Lepore 2005, 99-104): Vyraz v je
kontextovo citlivy, ak z toho, zZe o objekte o) sa dd pravdivo povedat’, Ze je v, a o objekte
0 sa d4 pravdivo povedat, Ze je v, nemozno odvodit, Ze je pravda aj to, Ze oy a 0 su v.
Druhym je zase test redlnej kontextovej citlivosti (pozri Cappelen — Lepore 2005, 104-112):
Vyraz v z vety ,...v...“ je kontextovo citlivy, ak v ramci kontextu, v ktorom sa formuluje
nejaky pribeh P, je moiné ako sucast’ P pouiZit ,,...v...“ tak, aby bola pravdiva (resp. ne-
pravdivd), a v rdmci toho istého pribehu P mozno opisat’ kontext, v ktorom by pouzitd
veta ,...v...“ bola nepravdivd (resp. pravdivd). Tieto dva testy nebudd predmetom mojich
uvah. Kriticky sa vSetkymi troma testami zaobera J. Hawthorne v stati Hawthorne
(2006). Doddvam, Ze moje zdvery tykajice sa reprodukéného testu su radikalnejsie nez

Hawthornove vysledky.

8 D Kaplan explikuje takéto sémantické pravidlo pomocou svojho pojmu charakteru

vyrazu (pozri Kaplan 1989). Na nase lely netreba zohl'adriovat’ Ziadnu $pecificka expli-
kiciu.
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nie je vo vseobecnosti vhodnou reprodukujicou vetou, pretoze vyraz ,ja“,
ktory sa v nej vyskytuje, bude vdaka svojej sémantike a kontextu pouzitia
referovat’ na aktudlneho pouzivatela vety (4*), teda na H. Iste, veta (4¥) by
bola vhodnou reprodukujicou vetou v pripade, ze Hj je totoiny s Hy — len
v takom pripade by bola vedlajsia veta v reprodukujicej vete o tom istom
individuu ako povodna reprodukovand veta. Tdto vec je kl'a¢ova: Znamend
to, ze reprodukovana veta sa moze pouzit’ v nepriamej rei len za predpokla-
du, ze kontext reprodukujucej vety splia $pecificka poziadavku, podla kto-
rej Hy a H, su tou istou osobou. Ak Hj a H; st rozne individud, A, musi vo
svojej reprodukeii pouzit’ iny vhodny vyraz, napriklad vyraz ,on“ (alebo
yona“, ,ty“ atd.). To je dovod, preco by sme vyraz ,ja“ mali povazovat za
kontextovo citlivy.
Podobna situdcia je aj s vyrazom ,dnes”. Ked H; pouzije vetu

(5)  Dnes je piatok

v urcity den, H, mdze na druby deri — teda v sobotu — adekvatne reproduko-
vat’ tto vypoved pomocou vety

(6)  Hj povedal, Ze vcera bol piatok.
Keby namiesto toho pouzil vetu
(6%)  Hj povedal, Ze dnes je piatok,

nebola by jeho reprodukcia pravdiva, pretoze svojim pouzitim vyrazu ,dnes*
by referoval na den svojej vypovede, teda na sobotu. A, moze adekvatne rep-
rodukovat’ vypoved, ktorti H; uskuto¢ni pouzitim vety (5), pomocou pouzi-
tia vety (6*) iba v pripade, Ze kontext vypovede hovorcu H; je $pecificky
v tom, ze ju uskuto¢ni v ten isty det, v ktorom H; poutzil vetu (5).
Cappelen a Lepore nepochybne déveruju reprodukénému testu. Podla
nich spolahlivo identifikuje kontextovo citlivé vyrazy. Povedzme, ze ked sa
vyraz ukaze ako kontextovo citlivy, prejde reprodukénym testom. Kontexto-
vo necitlivé vyrazy testom neprejdu, ¢o v nasom pripade znamend, ze takyto
vyraz, ktory sa vyskytuje v reprodukovanej vete, sa moze objavit aj v repro-
dukujucej vete bez toho, aby sa na kontext reprodukujicej vety kladli $peci-
fické obmedzenia. Cappelen a Lepore pouzivaji reprodukény test na overe-
nie, ¢i niektoré vyrazy, ktoré sa v literatire niekedy povazuju za kontextovo
citlivé, su skutocne kontextovo citlivé. Ich zivery si nekompromisné:
Mnohé z tychto vyrazov kontextovo citlivé nie s, a to v rozpore s ocakava-
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niami viacerych filozofov jazyka (pozri Cappelen — Lepore 2005, 95-96). Vy-
razy ako ,Cerveny, ,vie“, ,vysoky“, ,zly, ,prsi atd. sa nepochybne ukdzu
ako kontextovo necitlivé, kedze v pripade, Ze hovorca H; pouzije vetu
ooV (kde v je ,Cerveny®, ,vie“, ,vysoky®, ,zly“, ,prsi“ atd.), moze hovorca
H, pouzit’ ako pravdivi vetu ,,H; povedal, Ze ...v...%, a to nezdvisle od toho,
ako sa parametre tychto dvoch kontextov pouiitia lifia.” Tento vysledok
s radost’ou vitam.

Lenze situdcia nie je takd ruzovi, ako sa na prvy pohlad zdi. Niektori
autori ukazali, Ze reproduk¢ny test odhali ako kontextovo necitlivé aj vyrazy
ako ,vlavo“ alebo ,blizko” (pozri Hawthorne 2006 alebo Cappelen — Haw-
thorne 2010, 39). Nie je mi zndme, ¢i by Cappelen a Lepore zaradili tieto
vyrazy do zikladnej mnoziny kontextovo citlivjch vyrazov, ale vd'aka praci
Cappelen — Hawthorne (2010) je zrejmé, Ze prinajmensom jeden z nich by
ich nechcel do tejto mnoziny zaclenit.

Dévod si ilustrujme pomocou vyrazu ,vlavo“. Predpokladajme, zZe ho-
vorca H uskutocni vypoved pouzitim vety

(7)  Albert zabo¢il vlavo.

Keby vyraz ,vlavo“ mal byt kontextovo citlivy, hovorca H, by mal reprodu-
kovat’ tito vypoved pouzitim vety

(8)  Hj povedal, ze Albert zabodil vpravo,

pokial’ perspektiva, z ktorej H, posudzuje smer, je opacna ako perspektiva
H,. To znamend, ze H, by mohol pouzit’ reprodukciu

(8*)  Hj povedal, ze Albert zabocil vlavo

iba vtedy, ked kontext poutitia je Specificky v tom, ze perspektiva hovorcu
H, je totozna s perspektivou hovorcu Hj.

Cappelen a Hawthorne vSak konstatuj, ze aj ked perspektiva H; je od-
lisnd od perspektivy Hj, nie je potrebné, aby H, reprodukoval obsah vypo-
vede H; pomocou vety (8), ale bez zisadnejsich komunikacnych problémov
a nedorozumeni méze pouzit’ vetu (8*). To znamend, ze vyraz ,vlavo® nie je
kontextovo citlivy. Vysvetlenie tohto faktu spociva podla nich v tom, ze H;
moze svojou vypovedou akosi ,parazitovat™ na kontexte, v ktorom Hj vy-

Pre nedostatok miesta nebudem toto tvrdenie ilustrovat’ Ziadnymi prikladmi, ¢itatel
si ich lahko skonstruuje sim.
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slovil svoju povodna vypoved (pozri Cappelen — Hawthorne 2010, 40-42).
To znamend, ze kontext pouzitia H; je irelevantny a relevantny aj pre vypo-
ved H, zostava kontext, v ktorom H; povodne vyslovil svoju vypoved. H,
teda vo svojej reprodukcii méze pouzit’ td isti vetu, ktora pouzil Hj, ale
pouzitim vyrazu ,vlavo“ nemusi referovat’ na smer, ktory sa nachiddza vlavo
2 jebo perspektivy, ale na smer, ktory sa nachadza vlavo z perspektivy hovorcu
H,. V pripade skutocne kontextovo citlivych vyrazov H, nemoéze ,parazito-
vat na kontexte pouzitia pévodného hovorcu H;.

3. Problém

Zda sa, ze reprodukeny test je spolahlivy prinajmensom v tom, ze vsetky
indexické vyrazy nim prejdu ako kontextovo citlivé. To isté konstatuju aj
Cappelen a Lepore (pozri Cappelen — Lepore 2005, 89). Dodavaju, ze tuto
skuto¢nost’ mozno lahko ,verifikovat™ a na to ,by malo stacit zopir doda-
tonych ilustracii (Cappelen — Lepore 2005, 89). Ich argument md teda
podobu induktivnej generalizicie, a preto by sme mali byt ostraziti pri jeho
akceptovani. Ukdzem, ze tato ostrazitost' je namieste a Ze v skuto¢nosti nie
vsetky indexické vyrazy prejda reprodukénym testom ako kontextovo citlivé
vyrazy. Tento zaver je zdvainy, kedze ukazuje, Ze test nedokdze identifiko-
vat' ako kontextovo citlivé dokonca ani vsetky VYrazy z kategorie, ktorej
kontextov citlivost’ nikto seridzne nespochybriuje. 0

Najprv zavediem jeden délezity rozdiel, ktory si mozno uvedomit’ v si-
vislosti s predchadzajicou uvahou tykajicou sa slova ,vlavo®. Odlisme kon-
text pouzitia od kontextu interpretdcie. Vseobecne povedané, kontextom
poutzitia je situdcia, v ktorej hovorca uskutoéniuje svoju vypoved. Kontext
interpretacie je zase tym, vzhladom na Co sa relativizuju sémantické obsahy,
resp. referenty vyrazov niektorych druhov. Napriklad indexické vyrazy ako
2%, Htu, teraz”, ,on“ atd. referuji na urcité objekty v zavislosti od istych
parametrov kontextu interpreticie. Spravidla mézeme kontext pouzitia sto-
toznit’ s kontextom interpreticie, no niekedy sa mézu lisic. Ak ich stotoz-
nime, referentom poutzitia zimena ,ja“ bude hovorca, ktory uskutocnuje vy-
poved, referentom poutzitia zamena ,tu“ bude miesto, kde sa vypoved' usku-

10 Aj v stati Hawthorne (2006) sa predpoklada, ze indexické vyrazy prejda reproduke-

nym testom, a preto Hawthorne nemohol formulovat’ radikdlnejsie vyhrady k tomuto
testu.
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tocni, referentom pouzitia zimena ,teraz“ bude ¢as, v ktorom sa vypoved
uskuto¢ni, referentom pouzitia zimena ,on“ bude objekt muzského rodu
(osoba muzského pohlavia), ktory mieni hovorca identifikovat, atd'.

Ak kontext pouzitia nie je totozny s kontextom interpreticie, urcité ob-
jekty, ktoré st referentmi niektorych vyrazov, nemusia byt totoiné s ob-
jektmi, ktoré s uréené situiciou, v ktorej hovorca uskutocni svoju vypo-
ved. Vezmime si vyraz ,vlavo“. Ak hovorca pouzije vyraz ,vIavo“, kontext
poutzitia urc¢i ako mozny referent tohto poutzitia smer, ktory sa nachadza na-
Tavo od hovorcu. Kontext interpreticie vsak méze urcit ako referent poutzi-
tia vyrazu ,vlavo“ smer, ktory nemusi byt totoiny s hovorcovym smerom.
Stane sa tak vtedy, ked hovorca bude napriklad zohladnovat’ perspektivu
niekoho iného, a to podobne, ako to bolo v uvahe z predchidzajucej casti.
V tejto uvahe bol parameter kontextu poutzitia iny ako relevantny parameter
kontextu interpretacie, kedZe bol urceny pouzivatefom reprodukovanej ve-
ty, nie pouzivatelom reprodukujicej vety. Pripad, v ktorom kontext inter-
preticie nie je zdroven kontextom pouzitia, nazna¢im hviezdi¢kou: kontext*
interpretdcie.

Rozdiel medzi kontextom pouzitia a kontextom interpretacie je v pod-
state vSetko, ¢o potrebujeme na spochybnenie tézy, ze vsetky indexicke vy-
razy prejdu reprodukénym testom ako kontextovo citlivé. Niektoré indexic-
ké vyrazy totiz umozniuju, aby ich hovorca v reprodukujicich vetich pouzil
na referovanie na objekty, ktoré st urcené kontextom™* interpretacie.

Pozrime sa v tejto suvislosti na slova ,tu“ a ,teraz”. Ide o prislovkové ur-
Cenia miesta, resp. ¢asu a o ich kontextovej citlivosti azda nikto nepochybu-
je. Ak hovorca na dvoch réznych miestach pouzije vetu ,Stretneme sa tu,
vyjadri rozne propozicie vd'aka tomu, ze sa budu tykat roznych miest; ana-
logicky, ak hovorca v dvoch roznych ¢asoch vyslovi vetu , Teraz to pride,
vyjadri rézne propozicie, ktoré sa (okrem iného) lisia tym, Ze sa tykaja roz-
nych Casov. V tychto pripadoch referuji ich pouzitia na miesta, resp. Casy
dané kontextami pouzitia. KI'icové je vsak to, Ze vyrazy ,tu” a ,teraz” sa daju
pouzit’ aj tak, ze sa nebudd vzt'ahovat’ na miesta, resp. Casy kontextu pouzi-
tia, ale na miesta, resp. casy kontextu* interpretacie.

Inspirdciu mozno ziskat’ z niektorych prikladov, ktorymi E. Corazza ilu-
struje anaforické pouzivanie vyrazov ,tu“ a ,teraz (pozri Corazza 2004, 6).
To je pripad viet

(9)  V jani 1942 Albert navstivil Pariz, ktory teraz okupuji Nemci.
(10)  Albert stravil minuly rok v Parizi a nasiel si tu nova milenku.
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Vo vete (9) je vyraz ,teraz* anaforicky zdvisly od vyrazu ,v juni 1942 a vo
vete (10) je zase vyraz ,,tu” anaforicky zavisly od vyrazu ,v Parizi“. Anaforickd
zdvislost v tomto pripade znamend, Ze vyraz ,teraz‘ v danom pouziti bude
identifikovat’ jin 1942 a vyraz ,tu“ v danom pouziti bude identifikovat’ Pa-
riz. Keby sme antecedentné vyrazy ,v juni 1942 resp. ,v Parizi“ vo vetach
(9) a (10) nahradili inymi vhodnymi vyrazmi, analogicky by sa zmenil aj sé-
manticky obsah anaforicky pouzitych vyrazov ,teraz‘, resp. ,tu“. Tieto pri-
klady mozeme dalej zuzitkovat nasledujucim spésobom.

Mozeme si predstavit’ situdciu, v ktorej osoba A napise vetu (9) v ramci
nejakého textu. Adresitom, ktory ¢ita text, je osoba B, ktord d'alSej osobe C
ozndmi:

(11) A pise, ze Pari teraz okupuju Nemci.

Osobam B a C je pritom zrejmé, ze ¢as, ktory je relevantny vzhladom na ich
komunikiciu, je jan 1942, nie ich sacasnost’. V tomto poutziti vyraz ,teraz"
referuje na jun 1942, nie na Cas, v ktorom osoba B vyslovi vetu (11).
V podstate sa stalo to, ze kym v Corazzovom priklade sa vyraz ,teraz moze
vztahovat na iny Casovy okamih, ako je aktudlny cas, kedZe je anaforicky
zavisly od vhodného vyrazu, ktory referuje na dany casovy okamih, v naSom
pripade sa vyraz ,teraz deikticky vztahuje na asovy okamih, ktory nie je
aktudlnym casom osob B a C, ked’ze situdcia, v ktorej B a C spolu komuni-
kuju, nejako parazituje na kontexte, v ktorom 4 pouzil vetu (9). Inymi slo-
vami, B svojim pouzitim vyrazu ,teraz‘ nereferuje na ¢as kontextu pouzitia,
teda na Cas, ktory je pritomnym ¢asovym okamihom B, ale na cas kontextu*
interpreticie, ktorym je pritomny ¢asovy okamih osoby 4.

Podobnu situdciu mozno vymysliet aj v stvislosti s vetou (10). Ak osoba
A napise vetu (10) v rimci nejakého textu a osoby B a C sa rozpravaju
o tomto texte, B mdZe ozndmit:

(12) A pise, ze Albert si tu nasiel novi milenku,

pricom pouzitim slova ,tu“ bude referovat’ na Pariz, nie na miesto, na kto-
rom sa nachddzaji B a C. V Corazzovom priklade sa vyraz ,tu“ vzt'ahuje na
. Y . . s . L )
iné miesto, nez je aktudlne miesto, kedze je anaforicky zavisly od vhodného
, , L. . . , , « 1.
vyrazu, ktory na dané miesto referuje; v naSom priklade sa vyraz ,tu® deik-
ticky vztahuje na miesto, ktoré nie je miestom vyskytu oséb B a C, kedze
situdcia, v ktorej B a C spolu komunikuju, nejako parazituje na kontexte,
v ktorom osoba 4 poutzila vetu (10). Inymi slovami, B svojim poutzitim vyra-
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zu ,tu” nereferuje na miesto kontextu pouzitia, teda na miesto, ktoré je
miestom vyskytu osoby B, ale na miesto kontextu* interpretacie, ktorym je
miesto vyskytu osoby 4.

Co sme ukizali? Jednu déleZiti skutoénost’: Ak hovorca H pouzije vetu
peo-teraz... resp. vetu ,,...tu..., kde vyrazy ,teraz“ a ,tu” su typické indexické
vyrazy, hovorca H, moze reprodukovat’ tieto vypovede slovami ,H; povedal,
ze ...teraz...“ resp. ,H) povedal, Ze ...tu...% pri¢om das, resp. miesto vypove-
di hovorcu Hj nie st totoiné s ¢asom, resp. miestom reprodukcii hovorcu
H, ale st urcené kontextom™ interpreticie, ktorym je kontext pouzitia ho-
vorcu Hi. To znamend, Ze vyrazy ,teraz“ a ,tu“ nepresli reprodukénym tes-
tom kontextovej citlivosti. Mame teda najmenej dva indexické vyrazy, ktoré
reprodukeny test klasifikuje ako kontextovo necitlivé. Tento zdver mozeme
opatrne rozéirit aj na dalsie indexické vyrazy, ktoré funguju podobne ako
vyrazy ,teraz“ a ,tu“. Ak sa rozhodneme — podobne ako Cappelen a Lepore
— povazovat indexické vyrazy za paradigmatické pripady kontextovo citli-
vych vyrazov a zaradime ich tak do zakladnej mnoziny kontextovo citlivych
vyrazov, tak musime usudit, Ze reprodukény test by sme nemali povazovat
za spolahlivy ndstroj identifikdcie kontextovo citlivych vyrazov.

Aby vsak nevzniklo nedorozumenie, zd6raziujem, ze v niektorych pou-
zitiach vyrazy ,teraz a ,tu“ referuji na cas, resp. miesto kontextu pouzitia
(ktory je tak zaroven kontextom interpreticie). Ak sa zmenia relevantné pa-
rametre kontextu pouzitia, tak sa zodpovedajucim spésobom zmenia aj refe-
renty pouziti vyrazov ,teraz a ,tu“. Z tohto dévodu ide o plnohodnotné
kontextovo citlivé vyrazy, ktoré funguju rovnako ako iné kontextovo citlivé
vyrazy, napriklad ,ja“, ,ty, ,my“ atd. Touto uvahou som teda nechcel spo-
chybnit’ kontextovu citlivost’ vyrazov ,teraz” a ,tu®, ale len potencidl repro-
dukéného testu odlisit’ kontextovo citlivé vyrazy od kontextovo necitlivych
vyrazov. Kontextovo citlivé s nielen vyrazy, ktorych referent v uréitom po-
uziti zavisi od kontextu pouzitia (ktory je tak zarover kontextom interpretd-
cie), ale aj vyrazy, ktorych referent v uréitom pouziti zavisi od kontextu* in-
terpretacie. Reprodukény test vsak ignoruje vyrazy druhého druhu.

Dalgie zavery z tychto uvah mézeme odvodit, ked zavedieme niektoré
dalsie rozliSenia. Ide o Kaplanov rozdiel medzi Cistymi indexikalmi a de-
monstrativami, resp. Perryho rozdiel medzi automatickymi indexikalmi
a intenciondlnymi indexikalmi (pozri Kaplan 1989 a Perry 1997). Zda sa, ze
¢isté indexikaly mozno stotoznit’ s automatickymi indexikdlmi — pre jedno-
duchost’ ich oznalme a-indexikdly — kym intenciondlne indexikaly sa viac ¢i
menej prekryvaja s demonstrativami — ozna¢me ich i-indexikdly. Vyraz je



INDEXICKE VYRAZY A KONTEXTOVA CITLIVOST 219

a-indexikdl, ak jeho referent je plnohodnotne urceny vylucne na ziklade
kontextu pouzitia, teda tym, ako sa vyraz pouzije, a nezavisle od ¢ohokolvek
in¢ho. Vyraz ,ja“ je a-indexikal, pretoze jeho pouzitia referuju na aktualne-
ho hovorcu nezavisle od toho, Ze by hovorca musel mat’ dalsiu $pecificku
intenciu identifikovat’ seba. Na druhej strane referent i-indexikalu zavisi od
$pecifickych hovorcovych intencii. Prikladom je vyraz ,,on“: Ak hovorcovou
intenciou je identifikovat’ osobu 4, bude referentom jeho poutzitia vyrazu
»on“ osoba A; ak m4 intenciu identifikovat’ osobu B, referentom bude BM

Teraz je zrejmé, Ze reprodukény test dokaze identifikovat’ ako kontexto-
vo citlivé len a-indexikaly. Pri tychto vyrazoch je totiz kontextom interpre-
ticie vidy kontext pouzitia, a teda ich referencia sa neda relativizovat’ vzhla-
dom na kontext* interpreticie. Na to, aby vyraz v danom pouziti referoval
na parameter kontextu® interpreticie, je totiz potrebné, aby hovorca dispo-
noval $pecifickou intenciou vy¢lenit’ pouzitim vyrazu parameter z kontextu*
interpretdcie. Takto sa vSak daju pouzit' len i-indexikdly. Mozeme teda
uzavriet, ze reprodukény test kontextovej citlivosti je v skuto¢nosti testom
a-indexickosti.

4. Alternativny reprodukény test

Tento vysledok musi byt’ pre privrzenca reprodukéného testu neprijem-
ny. Ved Cappelen a Lepore tvrdili, Ze testom prejda ako kontextovo citlivé
vSetky vyrazy zo zakladnej mnoziny kontextovo citlivych vyrazov, teda vsetky
indexické vyrazy (plus niektoré d'alsie vyrazy). Existuje spdsob, ako tato ne-
gativnu ¢rtu reprodukéného testu odstranit’ a zachovat’ pritom jeho posla-
nie? Domnievam sa, Ze existuje, a pokusim sa to ukazat.

Hlavny problém reprodukéného testu spociva v tom, aky kvantifikator
sa pouziva pri jeho formulacii. V pévodnej formulicii Cappelen a Lepore
tvrdia, Ze vyraz v, ktory hovorca H poutzil vo svojej vypovedi u pouzitim vety
.. v kontexte k, je kontextovo necitlivy, ak pre iny kontexte k* (ktory
sa v relevantnych parametroch lisi od k) existuje pravdiva reprodukujuca ve-

«

ta o u, ktord ma tvar ,H povedal, Ze ...v...“ (pozri Cappelen — Lepore 2005,

11 . . ‘. . . P ey
C. Bianchi spochybriuje rozdiel medzi a-indexikdlmi a i-indexikdlmi, pricom na to

vyuziva rozdiel medzi kontextom pouzitia a kontextom interpreticie (pozri Bianchi
2001). Domnievam sa vsak, ze tieto dva druhy indexickych vyrazov sa daji naznacenym
sposobom odlisit’ napriek argumentom, ktoré predlozila C. Bianchi.
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89). Z toho lahko zistime, Ze vyraz v, ktory H pouzil vo svojej vypovedi
u pouzitim vety ,...v...“ v kontexte &, je kontextovo citlivy, ak pre Ziadny
kontext k* neexistuje pravdiva reprodukujica veta o u, ktord ma tvar ,H po-
vedal, Ze ...v...“. A to je problém. Ako sme videli, vyrazy ako ,tu“ a ,teraz*
mozno pouzit nickedy tak, Ze sa v pravdivej reprodukcii musia nahradit
inym vhodnym vyrazom, ale niekedy zase tak, ze dana reprodukcia je pravdi-
va aj vtedy, ked sa inym vyrazom nenahradia. Ak sa maja takéto indexické
vyrazy ukdzat ako kontextovo citlivé, mali by sme vseobecny kvantifikitor
nahradit’ slabsim existen¢nym kvantifikitorom, a teda reprodukény test by
vyzeral takto: Vyraz v, ktory hovorca H poutil vo svojej vypovedi u pouzitim
vety ,...v...“ v kontexte &, je kontextovo citlivy, ak aspon v jednom kontexte
k* (ktory sa v relevantnych parametroch lisi od k) nemozno povazovat za
pravdiva reprodukujicu vetu o u v tvare ,H povedal, Ze ...v... .

Tymto alternativnym testom prejda vyrazy ,tu” a ,teraz* atd. ako kon-
textovo citlivé, kedZe umoznuje, aby v niektorych reprodukujucich vetich
zostali, ale v inych sa nahradili inymi vhodnymi vyrazmi. Mozno teda uzav-
riet, ze alternativnym reprodukénym testom prejda ako kontextovo citlivé
nielen a-indexikaly, ale aj i-indexikaly, a teda vSetky indexické vyrazy. Ne-
vedie teda k neprijatefnému désledku, podla ktorého sa kontextova citli-
vost’ stotozfiuje s a-indexickostou.

Zaroven sa ukazuje, Ze aspon niektoré z vyrazov ako ,Cerveny®, ,vie“, ,vy-
soky“, ,zly“, ,prsi“ atd. nie su kontextovo citlivé ani podla alternativneho
reprodukéného testu. Hoci tito vec treba posudzovat jednotlivo a na kazdy
z potencidlnych kontextovo citlivych vyrazov treba aplikovat alternativny
reprodukény test zvlast, prinajmensom uvedené vyrazy budi kontextovo
necitlivé. Ak napriklad hovorca H; v jednom kontexte povie

(13)  Ukradol som &ervené pero,12

hovorca H, moze tito vypoved pravdivo reprodukovat’ vinom kontexte
slovami

(14) H, povedal, ze ukradol Cervené pero,

a to bez ohladu na to, ¢i sa v oboch kontextoch pero povazuje za Cervené
v tom istom zmysle (H; mdze pero charakterizovat ako Cervené preto, lebo

12 . . e
Budem abstrahovat’ od toho, Ze ide o kontextovo citliva vetu, a to vdaka perfektu

slovesa a zaml¢anému podmetu ,ja“.
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je vyrobené z ¢erveného plastu, no H, tato vec moze ignorovat). Domnie-
vam sa, ze ndjst také pouzitie vety ,...¢erveny...“, ktoré sa nedd pravdivo
reprodukovat’ slovami ,,H povedal, Ze ...Cerveny..., je mimoriadne t'azké, ak
nie nemozné. Mozno sa [ahko presved¢it o tom, ze podobnd vec plati aj
v pripade ostatnych zo spominanych vyrazov.

Alternativny reprodukény test véak ma aj svoju druht stranu. Ak ho
prijmeme, lahko si mozno uvedomit, ze aj ked sa ako kontextovo citlivé
ukdzu vsetky vyrazy zo zikladnej mnoziny povodnych kontextovo citlivych
vyrazov, bude treba tuto vlastnost pripisat’ aj niektorym vyrazom, ktoré do
zakladnej mnotziny nepatrili. Kontextovo citlivé buda totiz wvietky vyrazy,
ktoré sa aspori vjednom pripade musia v reprodukujucej vete nahradit
inym vyrazom, aby tito veta mohla byt pravdivd vzhladom na jej kontext
pouzitia (ktory je v relevantnych parametroch odlisny od kontextu pouzitia
daného vyrazu).

Tuto poziadavku evidentne splni aj vyraz ,vlavo“ a iné podobné vyrazy.
Ak hovorca H; vyslovi vetu ,,...v[avo...“ v nejakom kontexte, moze sa stat,
ze hovorca H, moie v relevantne inom kontexte tito vypoved reproduko-
vat’ slovami ,H; povedal, Ze ...vpravo...“, ak kontextom interpretacie tohto
poutzitia vyrazu ,vpravo“ bude kontext pouzitia (t. j. kontext hovorcu H);
moze sa stat’ aj to, ze H, bude takuto vypoved reprodukovat’ slovami ,H;
povedal, Ze ...vlavo...“, pokial kontextom interpreticie tohto pouzitia vyrazu
»vIavo“ bude kontext* interpreticie, ktorym je v podstate kontext pouzitia
hovorcu Hj. Vyraz ,vlavo“ sa preto sprava ako kontextovo citlivy vyraz. Iste,
nie je kontextovo citlivy v rovnakom zmysle ako a-indexikaly, ale to sa tyka
mnohych indexickych vyrazov. O kontextovej citlivosti indexickych vyrazov
sa véak nepochybuje.

Moézeme teda uzavriet, ze ak prili§ prisny a neadekvitny reprodukény
test nahradime miernej$im alternativnym testom, dosiahneme nielen to, Ze
vsetky vyrazy, ktoré Cappelen a Lepore zarad'uji do zakladnej mnoziny kon-
textovo citlivych vyrazov, budu kontextovo citlivé, ale aj to, Ze kontextova
citlivost budeme musiet’ pripisat aspori niektorym vyrazom, ktoré do zd-
kladnej mnoziny nepatria. Nemyslim si, Ze by sme sa mali bat’ zaplatit’ tato
cenu. Ved sa budeme opierat’ o veobecny test, ktory dokaze urobit’ jasnt
hranicu medzi kontextovo citlivymi a kontextovo necitlivymi vyrazmi. Ne-
treba sa preto obdvat’ toho, ze by zaradenie niektorych neindexickych vyra-
zov medzi kontextovo citlivé slovd bolo ad hoc.
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