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ABSTRACT: The paper presents a minimal extension of classical logic. The extension
covers, mainly, (i) an introduction of legal regulations conceived as specific elements of
provisions in legal rules; and (ii) an introduction of the application operation on legal
regulations. Such an operation transforms a legal regulation into an empirical proposi-
tion describing some desired state of affairs. Moreover, it is assumed that legal argu-
ments may contain two kinds of premises: a) legal regulations; and b) statements of em-
pirical fact as a legal reality. A typical case of b) includes statements expressing the ap-
plication or non-application of legal regulation in certain circumstances. Due to the dis-
tinctions introduced, the extended system of classical logic makes possible to analyse the
logical structure of perfect norms as pentatomic. Although such a system is far remote
from sophisticated systems of deontic logics, it is almost completely sufficient for law-
yers’ practice.
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0. Uvod

To, aka logika je pouzivana v prave, mozeme zodpovedat’ len na zaklade
rozsiahleho skimania pravnych teérii a najmid empirického skiimania prav-

Tiéto stat’ vznikla v rimci grantu VEGA ¢&. 1/0046/11 Sémantické modely, ich expla-
nalnd sila a aplikdcia. Dakujem Danielovi Borsikovi za cenné pripomienky, ndvrhy
a upozornenia k pracovnej verzii state ako aj anonymnym recenzentom za cenné pripo-
mienky a navrhy k stati.
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nej praxe. Na to nemdme kapacitu. Zodpovedat’ otizku, aki logika by mala
byt’pouzivand v prave, predpokladd zaoberanie sa problémom idedlnej logiky.
Taka logika ako norma svoiho druhu by mohla byt za horizontom redlneho
zduimu pravnej praxe. Nasa ambicia je diskutovat’ o aplikicii logiky, ktord
by bola v dosahu redlneho zdujmu privnej tedrie i praxe. Nas ciel bude
v istom zmysle prizemny a difame, Ze realizovatelny — pokdsime sa hladat
odpoved na otizku, aka logika by mobla byt pouiivana v prave pri uUstreto-
vom pristupe pravnikov k logike.

Najprv by sme mali mat’ aspont predbeine jasno v otdzke, ktoré logiky
pripadaju do Gvahy ako potencidlni kandiditi. Spektrum rieSeni mozeme
ohranidit’ priestorom medzi dvomi konkurenénymi paradigmami: a) konzer-
vativnou paradigmou, podla ktorej ide v pravnej teérii o aplikiciu nanajvys
mierne inovovanej klasickej logiky a névum pravnej problematiky nespociva
v sémantickej, ale v pragmatickej rovine; b) paradigmou Specidlnej deontickej
logiky, podla ktorej nielen v prive, ale vo vSetkych normativnych systémoch
sa uplatiiuje $peciilna normativna (resp. pravna) logika, ktord najcastejsie
modeluje deontické modality ako $pecifické operatory. Tento ,rozptyl“ na-
hladov sa prejavuje aj v odbornych monografiich o tejto téme a nie je vobec
prekvapivé, Ze neexistuje vSeobecnejsie akceptovany systém logiky pre prav-
nikov. Tym skor nie je vébec prekvapivé, ze neexistuje vSeobecnejsie akcep-
tovana ucebnica logiky pre pravnikov, hoci ich len v priestore byvalého Ces-
koslovenska bolo napisanych niekolko. A ani jednu z nich nemézeme pova-
zovat za rukovit — za prirucku logiky. Niektoré nemaji dostato¢ne spraco-
vanu logicka problematiku (autormi su pravnici), niektoré su skor prehla-
dom rozli¢nych systémov deontickej logiky (autormi st logici — Specialisti
na deonticku logiku). Vo vsetkych chyba dostatoény pocet spracovanych ne-
trividlnych modelovych prikladov Gsudkov, ¢o by bolo skuskou sprivnosti
toho ¢i onoho teoretického ndvodu. Aby sme sa pozreli na tento problém
skér z pohladu praktického ,konzumenta“ logiky v prive a mozno tym
osvetlili nanovo suboj teoretickych navrhov, urobili sme cosi ako myslien-
kovy experiment. Budeme analyzovat’ normy z pohladu pravnika, ktory ma
rozvinuta logicku intuiciu a uskuto¢fiuje sémantickd analyzu noriem a usu-
dzovanie z nich v praxi so sklonom ku konzervativnej paradigme, pricom
mu bude ochotny logik podla poziadaviek ponukat’ vhodné logické instru-
menty. Postup pravnika, ktory by bol k logike ustretovy, sa pokusime re-
konstruovat’ a dodato¢ne zdovodnit na pozadi spektra navrhov s ciefom
identiﬁk/ovat’ potrebny teoreticky fundament ako subor podmienok, ktoré
musi spliiat’ vhodny logicky systém, ktory by bol prijatelny nielen pre prév-
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nu tedriu, ale aj pre pravnu prax beznébo pravnika, ktory by chcel byt’ oslo-
bodeny od tcelovosti v argumentovani.

1. Pravne normy z hladiska sémantickej intuicie

Netrtafame si hovorit’ o privnych norméch komplexne. Pre nés ciel bu-
de hadam dostatoéné, ked si viimneme iba nicktoré ich typy,” ktoré vstu-
pujti do logickych usudkov, a sistredime sa na ich zdkladné sémantické ¢r-
ty. Po prvé, pravne normy vztahujeme k danému pravnemu systému — su
definované vzhladom na pojem platnosti v danom pravnom systéme. Pravne
normy nezvykneme v prvom priblizeni oznacovat ako pravdivé alebo ne-
pravdivé v zmysle pravdivosti, ktora prisudzujeme alebo upierame empiric-
kym tvrdeniam, pretoze s vysledkom spolocenskej dohody ako ur¢ité pra-
vidla spravania sa [udi v spolo¢nosti (Stite). Privna norma mdze v jednom
systéme platit’, v inom neplatit, ustanovenia priavnych noriem podlichaji
zmendm (novelizdcii, ruseniu) — ich platnost’ a G¢innost je asovo zdvisla.
Norma, ktord je v danom pravnom systéme platnd a Gcinnd, méze byt po-
rusend. Prakticky pravnik by mohol prijat’ nazor, Ze norma je druhom spo-
lo¢enského pravidla, ktoré preslo legislativnym procesom alebo, sirsie, pro-
cesom tvorby prava.

Vo vseobecnosti byva norma totozna s jednym pravnym ustanovenim
(vetou, suvetim, paragrafom ¢i odsekom). Pri tzv. perfektnej podmienkove;
pravnej norme sa rozliSuje jej hypotéza H (podmienka aplikicie normy),
dispozicia D (pravna reguldcia) a sankcia S. Dispozicia a sankcia maja tvar
normativnej vety (savetia) — prikazu, zikazu alebo dovolenia. Véeobecnd
schéma perfektnej normy:

(SchPerfN) Ak H, tak D, inak S.

Identifikdcia perfektnej normy mdze byt tazkym problémom, pretoze jej
ustanovenia na rozdiel od jednoduchSich noriem su ¢asto ,roztrusené”
v rozli¢nych paragrafoch a treba ich ,vydestilovat™ a poskladat. Len niekedy
je perfektnd norma identickd so savislym zlozenym stvetim (ustanovenim).

Péjde najmi o podmienkové normy — tzv. perfektni podmienkovi normu a jej
ustanovenia.
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2. Druhy viet z hl'adiska vyznamu, ktoré sa vyskytuju v ustanoveniach
pravnych noriem

2. 1. Empirické fakty

Empirické vety, ktoré vyjadruji udalosti, skutky, (uskuto¢nené) ciny,
maju empirickd povahu a stivaju sa pravne relevantné len vtedy, ked su
(explicitne) uvedené v pravanych normich alebo su $pecifickym pripadom
véeobecného ustanovenia (implicitne). Ide o fakty, ktoré moieme nazvat
»slabé“ spolocenske fakty — st pravne relevantné, hoci nie s priamo vysled-
kom institucionalizacie, ale nie su to ani ¢iro mimospolocenské fakty — naj-
Castejsie ide o ¢iny, konanie Cloveka (¢i nejakého spolocenstva), jeho vysled-
ky alebo udalosti, pricom ich privna relevantnost’ je zabezpeCend Specific-
kym pravnym pojmoslovim:

(E1)  Osoba XY spdchala trestny ¢in podvodu.
(E2) Vadu na tovare nemozno odstrdnit,
(E3)  Nastala mimoriadna udalost’”®

(Pravd) O takychto vetach, ktoré vyjadruji privnu skutocnost, nie je
nezvycajné hovorit, Ze sii pravdivé alebo Ze nie st pravdivé.

2.2. Primdrne prdvne reguldcie

Vety, ktoré vyjadruja Zelany stav veci, byvaju z hladiska explicitnej formy
rozdelené na kategorické a podmienkové. O kategorickjch vetdch® hovorime
napriklad v pripade prava na slobodné rozhodnutie o narodnosti. Podla Us-
tavy SR

(Kat) Kazdy md prdvo slobodne rozhodovat’ o svojej ndrodnosti.

Rozvinutejsie ustanovenia noriem mévaju zvycajne tvar implikacie (alebo st
s flou ekvivalentné), pricom jej antecedentom byva Cosi ako aktivizaénd
podmienka, ktord vyjadruje empiricky zistitelny fakt (vyjadreny vetou typu

3 Zikon & 355/2007, Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene

a doplneni niektorych zékonov § 48 ods. (1): ,Mimoriadna udalost ... je kazdé nepredvi-
dané a nekontrolované ohrozenie verejného zdravia chemickymi, biologickymi alebo fy-
zikdlnymi faktormi.”

V zésade kazdu kategorickd formu vieme preformulovat’ na podmienkovi formu.
Reguldcie z noriem uvedenych v Ustave SR vSak nebyvaji priamo vykonatelné a ich vy-
konatelnost’ sa mdze opierat’ o pravne normy, ktoré vykondvaju Gstavné normy.
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(E1)) a konzekvent vyjadruje tzv. dispoziciu normy alebo varidciu dispozicie
normy — pravnu regulaciu (Ri) (prikaz, zdkaz, dovolenie...), ktord vyjadruje
navod na dosiahnutie Zelaného stavu veci.

V ustanoveni (Ul) je pravnou reguliciou (R1); v ustanoveni (U2) je
pravnou regulaciou (R2):

(U1) Ak nastala mimoriadna udalost, tak Urad verejného zdravotnic-
tva a regiondlne urady verejného zdravotnictva zabezpecuju terén-
ne a laboratérne analyzy.’

(R1) Urad verejnébo zdravotnictva a regiondlne tirady verejného zdravor-
nictva zabezpecujii terénne a laboratérne analyzy.

(U2) Ak je podnikatel fyzickd osoba, kond osobne alebo za neho kona
zastupca.

(R2) (Fyzickd osoba) kond osobne alebo za 7iu kond zdstupca.

KedZze privne regulicie (R1) a (R2) nie su explicitne podmienené uskutoc-
nenim ¢i neuskutoénenim inych pravnych reguldcii, ale empirickymi fakta-
mi, mézeme ich nazyvat primdrne pravne reguldcie.

(NonPravd) O vetich, ktoré vyjadruji pravne regulacie, je nezvycajné
hovorit, ze su pravdivé alebo Ze nie su pravdivé.

2.3. Empirické fakty o (ne)vykonani, (ne)aplikovani primdrnej
pravnej reguldcie

Po ucinnosti aktivizujucej podmienky adresit pravnej regulacie moze
dispoziciu normy aplikovat’ alebo neaplikovat’:

(EN1) Diznik (ne)ozndmil bez zbytocného odkladu veritel ovi to, Ze sa dozvedel
o skutocnosti, krord robi plnenie nemoznyjm.

(EN2) Do dohodnutej doby (ne)doslo k uzavretiu zmluvy.

(EN3) Splnomocnenec (ne)prekrocil svoje oprdvnenie vypljvajice z plnomo-
censtva.

(Pravd) O takychto vetach zvyc¢ajne hovorime, Ze si pravdivé alebo ze nie
su pravdivé.

V tomto pripade je imperativ (sit povinné zabezpecit) vyjadreny oznamovacim spdso-
bom slovesa (zabezpecujit). To je velmi Casté.

¢ Pozri Obchodny zakonnik, §13, ods. (1).
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2.4. Sekunddrne prdvne reguldcie (sankcie a pod.)

Na aplikované primdrne pravne regulicie — na fakt vykonania regulicie —
mozu nadvizovat dalsie reguldcie. Napriklad:

(SN1) Ak bolo drzitelovi odobraté vodicské opravnenie, tak sa mu pocas
jeho odobratia zakazuje viest’ motorové vozidlo.

Kedze G¢inné primédrne regulicie moiu byt neaplikované (nevyuzitie dovole-
nia alebo nevykonanie prikazu alebo porusenie zikazu), tak aj v tychto pri-
padoch mézu na tento fakt nadvizovat’ d'alsie reguldcie ¢i sankcie. Ako akti-
vizujuca podmienka pre takuto reguliciu vystupuje fakt porusenia alebo fake
nevyuzitia u¢innej pravnej reguldcie. Napriklad:

(SN2) Kto porusi svoju povinnost’ zo zavizkového vzt'ahu, je povinny na-
bradit’skodu tym spésobenii drubej strane ...

Niektoré pravne regulicie mozu byt alternativne a po aplikovani jednej
z moznosti nadvizuju dalsie reguldcie. Napriklad:

(SN3) Ak spotrebitel vypovedal zmluvu a spotrebitelovi tym vznikla po-
vinnost’ vratit' jednorazovo finanéné prostriedky, doddvatel’ je po-
vinny ponitknut’ spotrebitel ovi plnenie v primeranjjch splatkach.

Uvedené ustanovenia noriem maju ako aktivizujucu podmienku empiricka
vetu o aplikovani, resp. neaplikovani primarnych pravnych regulacii, a preto
v nich uvedené regulicie mbzeme nazvat sekunddrne pravne reguldcie.

3. Druhy vztahov medzi empirickymi faktmi a pravnymi regulaciami

3.1. Sémantické homogenita prdvnych noriem je predpokladom

Hoci sa o pravaych reguliciach nezvykne hovorit’ priamo, Ze st alebo ze
nie s pravdivé, predsa sa ¢asto v normach hovori o tom, ze pravna regulacia
vyphjva alebo nevypljva z nejakej normy, z jej obsahu, z obsahu pravneho
dokumentu, z pravneho tkonu & jeho povahy.® V Obchodnom zakonniku

7 Nadviznost préavaych reguldcii na (ne)aplikovanie primdrnych ¢ inych sekunddrnych

pravnych reguldcii moZe narastat, a preto by sme mohli rozliSovat stuperi odvodenosti
pravnej regulacie.
Napriklad §36, ods. (5) Ob¢ianskeho zdkonnika: ,Ak z pravneho ttkonu alebo z jeho

povahy nevypljva nieco iné... .
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som nasiel 111 vyskytov vyrazov ,vyplyva®, ,nevyplyva“ a z nich odvodenych
tvarov. Kardinalnym problémom sémantiky pravnych noriem je takto otdz-
ka, ako mé6zu prévne regulacie vyplyvat’ z pravnych noriem, ked nepatria do
sémantickej kategérie pravdivych, resp. nepravdivych viet? Napriek nevyjas-
nenosti tejto otazky prakticky pravnik naraba s pravnymi reguliciami ako so
sémantickymi jednotkami, ktoré byvaju korelatmi vztahu vyplyvania — nie
su len zlozkami predpokladov, ale figuruji najmi ako zavery usudkov. Usta-
novenia noriem su v tomto zmysle explikované ako sémanticky homogénne
suvetia. V tejto linii pristupu praktického pravnika budeme pokracovat
a Specidlne si budeme vs§imat’ ulohu pravnych regulacii, a to najprv v struk-
ture normy, a potom v struktare usudkov z noriem.

KedZze empirické fakty a pravne regulicie mozu byt spojené do pod-
mienkovej formy stvetia roznymi spésobmi v zavislosti od ich pozicie a od
toho, ¢i su vyjadrené pozitivne alebo negativne, preberieme jednotlivé pri-
pady. Sémanticki homogenitu takychto saveti budeme teda predpokladat’
vsulade s intuiciou invenéného pravnika. Pravnik by o privnej regulacii
mohol jednoducho povedat, ze je pravda, Ze td a té pravna reguldcia plati (je
ii¢innd, je odvodend), ¢im by prisudil pravnej regulacii sémanticky zluditelny
status s empirickymi propoziciami.

Vyraznejsiu sémanticka homogenizdciu pravnych noriem sleduje ndvrh
logikov explikovat’ pravne regulicie v normach ako propozicie $pecifického
druhu (pozri Kuchyrika 2012) alebo problematiku deontickych modalit si-
tuovat do roviny pragmatického postoja k propozicidm (pozri Materna —
Pala — Zlatuska 1989). Takéto postupy mozeme nazvat denormativizdcia.
Tento navrh vsak nie je este taky dopracovany, aby ho mohol prakticky
pravnik redlne akceptovat’ a Uspesne aplikovat.

Homogenita celych normativnych tGsudkov by mohla byt dosiahnuta aj
akymsi opacnym postupom — napr. normativizdciou empirickych propozicii
vrtane propozicii o aplikovani alebo neaplikovani normy.” To je viak pos-
tup, ktory je nielen znacne vzdialeny intuicii praktického privnika, ale aj

z hl'adiska logiky zatial problematicky.

Pozri napriklad Stépan (2009, pozn. ¢. 3): ,V normativnim kontextu je tedy de dicto
p P » P » ] y
libovolnéa explicitni norma; de re je pak libovolnd norma odvozend, ale také libovolna
P 5 Je p ’
realizace dispozice libovolné normy. Realizace dispozice normy je totiz provedena na
praseku redlného a idedlniho systému a je tak pod ,normativni kontrolou® uvazovaného
kodexu, tj. je rovnéz normou jistého drubu (de re) a je potfebna k odvozeni v takto homo-
» G J
genizovaném Gsudku.“
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3.2. Empiricky fakt je dostatocnou podmienkou prdvnej reguldcie

Na oznadenie zloziek normy budeme pouzivat pismena gréckej abecedy,
priCom na oznacenie empirickych faktov budeme pouzivat malé pismend (a,
B, Y) a na oznacenie pravnych regulicii velké pismend (P, W), pricom obe
budeme indexovat’ latinskymi pismenami x, y, z na explicitné zachytenie
vseobecnosti vyznacenim individuovych premennych (napr. a., B, Yiz; P,
¥,, 0,,.) alebo latinskymi pismenami 4, b, ¢ na explicitné zachytenie singu-
larnosti vyznacenim individuovych konstant (napr. o, Br, Yoi; Pay Py Os0)-
Ak otazka vseobecnosti, resp. singularnosti ustanoveni noriem nebude prio-
ritnd a nebude hrozit' nedorozumenie, indexovanie vynechime. Oznacenie
vyrokovych spojok bude Standardné a nebudeme zavidzat deonticky opera-
tor vzhfadom na predpoklad sémantickej homogenity privnych regulacii
S empirick}'lmi propoziciami.

To, ie empiricky zistitelny fakt (podmienka a) ustanovenia normy je
aktivizujucou podmienkou pravnej regulicie (prikazu @), mézeme zachytit
nasledovne:

(Ipp) a—@
Priklad:
(N1)  Kto ndjde stratenii vec, (ten) je povinny ju vydat vlastnikovi."

Podmienka o ustanovenia normy tu vyjadruje dostatocnii podmienku
pravnej regulacie (povolenia) ®. Neskor uvedieme, Ze dostatoénd podmien-
ka nemusi byt jedinou podmienkou konkrétnej pravnej regulicie a casto
mdzeme hovorit’ aj o nutnych podmienkach a o negativnych podmienkach.

3.3. Zachytenie vseobecnosti adresdta noriem

Vsetky ustanovenia noriem s vseobecné v zmysle zdsady ,zdkony platia
pre vsetkych®, a spojka, ktord vyjadruje podmienkové spojenie, nie je ich
hlavnou spojkou. Vseobecnost adresita (adresétov“) normy byva vyjadrend
rozli¢nym sposobom. Zikladné typy ustanoveni noriem z hladiska vyjadre-
nia vSeobecnosti sa vyznacuju:

1. pouzitim vSeobecného vymedzovacieho kvantitativneho zdmena (Kazdy
md prdvo...) so zaml¢anym signalom pre pomenovanie adresita;

Pozri Obdiansky zékonnik, § 135 ods. (1).

V ustanoveniach noriem zivizkového prava a pod. st zvycajne dvaja adresiti normy.
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2. pouzitim vSeobecného mena bez vymedzovacieho kvantitativneho zame-
na, ale s vedl'ajSou privlastkovou vetou (Osoba, s ktorou sa konalo,...);

3. anaforickou vizbou vyjadrenou neuréitym zimenom a ukazovacim zame-
nom (¢asto zaml¢anym) v spolupraci s podmienkovou spojkou (4k niekto
spdcha..., tak (ten)...);

4. anaforickou vizbou vyjadrenou vseobecnym menom a ukazovacim alebo
osobnym zdmenom (¢asto zamléanym) v spoluprici s podmienkovou
spojkou (4k osoba spdcha..., tak (td; ona) ...);

5. anaforickou vizbou vyjadrenou vztaznou dvojicou (Kto spdcha..., ten ...;
Ten je..., kto...).

Na zdklade pravidla konkretizicie a pravidla Modus ponens mézeme ziskat
pravidlo Modus ponens pre predikatovii logiku prvého radu (MPpr):'2

(MPPL) o = CDX
(25

@,

Tymto spdsobom usudzovania zrejme postupuje pravnik s rozvinutou
logickou intuiciou vo svojej praxi. Pri zavizkovych vzt'ahoch st vseobecne
kvantifikované dve strany vztahu a predmet plnenia. Konkretizacia sa musi
urobit’ pre vietky korelity (bindrneho, terndrneho, atd.) vztahu. Vo formu-
licii prvej premisy ay = @y index premennej ma signalizovat, ze hlavnym
operdtorom je vSeobecny kvantifikdtor, a nie implikativne spojenie. Po kon-
kretizacii na a, — @, sa situicia meni a implikator je hlavnou spojkou.
Pravnik by mohol postupovat’ aj tak, ze by hned pracoval s konkretizaciou
ustanovenia normy a s vyrokovo-logickym pravidlom Modus ponens:

MP) o> D,
o

@,

12 , . . ., .
Napriklad Davey povazuje pravidlo Modus ponens so zmie$anou prvou premisou

(i) B— Obly: (4)
(i) B
(iii) Obly: (4)

za intuitivnu a neproblematickt schému usudku; pozri Davey (2002, 340).
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3.4. Empiricky fakt je nutnou podmienkou prdvnej reguldcie
(prikazu, zdkazu, povolenia)

Napriklad v ustanoveni normy (N2):

(N2)  Informdcie uvedené v odseku 5 sa poskytnii zamestnancovi len vtedy,
v . ) . . 13
ak cas zamestnania v cudzine presiabne jeden mesiac.

empiricky fakt y je nutnou podmienkou pravnej regulicie (povinnosti) W,y:
(Ine) Wi = ¥x

Na ustanovenia, ktoré vyjadruji nutn podmienku, uz nemoézeme éin-
ne pouzit pravidlo Modus ponens pre predikatova logiku prvého radu, pre-
toze nema prakticky zmysel predpokladat’ pravnu reguldciu a usilovat’ sa od-
vodit’ empiricky zistitelny fakt (téza T). Prakticky zmysluplné pri opisnom
pouziti ustanoveni pravaych noriem je predpokladat’ fakty, ktoré su vyjad-
rené negdciou nutnej podmienky, a usilovat’ sa z nich spolu odvodit’ negdciu
prdvnej reguldcie. Z tejto perspektivy je ucelné na zaklade pravidla konkreti-
zdcie a pravidla Modus tollens ziskat’ pravidlo Modus tollens pre predikito-
va logiku prvého radu (MTpr):

MTpr) Wy - vx
—1Ya

¥,

To vsak znamena, ze usudzovanim podla pravidla MT'p, mézeme logic-
ky spravne odvodit len nepravdivost’ platnosti privnej regulicie (=W ¢itame
nie je pravda, ze W je platnd). Takto zrejme postupuje pravnik s rozvinutou
logickou intuiciou vo svojej praxi: Ak nebola splnend nutna podmienka, tak
odvodzuje neplatnost pravnej reguldcie — to, Ze v danej situdcii v danom
pravnom systéme nema byt aplikovand pravna reguldcia.

Opit’ by pravnik mohol postupovat aj tak, ze by hned pracoval s kon-
kretiziciou ustanovenia normy a s vyrokovo-logickym pravidlom Modus
tollens:

MT)  Y.-vy,
—1Ya

¥,

¥ K tomu pozri §43, ods. 6, Zékonnika préce.
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Poucenie: Zlozky noriem su citlivé na identifikiciu podmienky a nie su
v tomto zmysle symetrické — nemodzeme formulaciu so spojenim ak-tak
(poziciou podmienky je prvd podveta — antecedent) nahradit’ formuliciou so
spojenim len vtedy, ked (iba ak; len ak) (poziciou podmienky je druha pod-
veta — konzekvent) — blizsie o tom pozri v Gahér (2012). Pri opisoch empi-
rickych procedur neplati ekvivalencia medzi 4k 4, tak B a A len viedy, ked B
(ktord je pre analyticku oblast’ v logike povazovand za platna) a modelovanie
spojenia Ak 4, tak B materidlnou implikiciou je potrebné doplnit” aj reflek-
tovanim vektoru zavislosti (smer podmienka — podmienené) a casovej ni-
slednosti. V obidvoch pripadoch podmienkami su skusenostne zistite[né
fakty a tie vidy nasleduju v suveti po syntaktickom signili podmienky (ak,
resp. ked’), Cize v prvom pripade ide o dostatonu podmienku, v druhom
o nutnt podmienku. Rozdiel v poziciach podmienok moézeme symbolicky
zvyraznit vyznaCenim podmienky priehlbinou pred, resp. za znakom pre im-
plikdtor (U=, resp. =U).

Ustanovenia noriem, ktoré vyjadruji dostatocnt podmienku:

(IDP*) oy U= Dy
Ustanovenia noriem, ktoré vyjadruji nutnd podmienku:
(Ine) Px—>U vx

Neekvivalentnost’ viet, ktoré sa liSia len pouzitim spojenia ak-tak, resp. —
len vtedy, ak — demonstruje veta, ktora vznikne z (N2) ich substiticiou:

(N2*) Ak sa informdcie uvedené v odseku 5 poskytnii zamestnancovi, tak Cas
zamestnania v cudzine presiabne jeden mesiac.

V (N2*) pravna regulicia (informdcie uvedené v odseku 5 sa poskytnit zamest-
nancovi) ako pravny désledok mad sposobit’ empiricky fakt (cas zamestnania
v cudzine presiabne jeden mesiac), ¢o je v rozpore s vektorom relevantnosti
(blizsie o tom pozri v Gahér 2012).

3.5. Empiricky fakt je negativnou dostato¢nou podmienkou
prdvnej reguldcie

Priklad:

(N3)  Emitent zodpovedd za Skodu, ktord vznikne uskutofiovanim preme-
ny podoby cennébo papiera, ibaze ju spésobil niekto iny.
(Negpp) @ « =
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Empiricky fakt B je negativnou dostato¢nou podmienkou pravnej regulacie
(zodpovednosti) P.

Reglementovany tvar ustanovenia normy (N3) po obrateni reimplikacie
na implikdciu bude mat’ tito podobu:

(RN3) Ak niekto iny ako emitent nesposobil skodu, ktord vznikne uskutocrio-
vanim premeny podoby cennébo papiera, tak je za viu (emitent) zod-

povedny.
Logickd struktira tohto ustanovenia je zobrazend zhodne s (Ipp):
(NegDp*) —|B - o

¢o mozeme vyjadrit' aj ako to, Ze negdcia empirického faktu B je dostatocnou
podmienkou prdvnej reguldcie ®.

3.6. Empiricky fakt je negativnou nutnou podmienkou prdvnej reguldcie
Ustanovenie normy

(N4)  Upmu vzniknutit ubytovatel ovi predcasnym zrusenim ubytovania je
ubytovany povinny nabradit, iba ak nemohol ubytovatel ujme zabrd-
nit!

vyjadruje, ze empiricky fakt § je negativnou nutnou podmienkou pravnej
reguldcie (povinnosti)

(NCng) Y - -6
Na zdklade kontrapozicie implikicie ziskame reglementovany tvar:

(RN4) Ak ujme, vzniknutej ubytovatel' ovi predcasnjm zrusenim ubytovania,
mohol ubytovatel zabrdnit, tak ubytovanyj nie je povinny ju nabra-
dit!

(NCng*) 6> ¥

¢o mdzeme vyjadrit’ aj ako to, Ze empiricky fakt § je dostatocnou podmienkou
negdcie prdvnej reguldcie V.

Zhrnutie: Na ustanovenia noriem, ktoré si konstruované z blokov uve-
denych struktur (N1) az (N4), mozeme aplikovat pravidla Modus ponens
a Modus tollens.

Pozndmka: Zatial nevyvstala potreba doplnit’ klasicka logiku o nové
normativne spojky a specifické normativne pravidld — zatial sme nepotrebo-
vali nejakd Specidlnu deonticku logiku. Podla tézy T ako predpoklady
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tsudkov mézu okrem ustanoveni noriem vystupovat’ len empirické vyroky,
nie pravne reguldcie. Z tychto empirickych vyrokov st $pecifické tie, ktoré
konstatuji aplikovanie (realizovanie) alebo neaplikovanie (nerealizovanie)
pravnej reguldcie.

4. Zakladna struktura tzv. perfektnej podmienkovej normy:
Ak hypotéza, tak dispozicia, inak sankcia

4.1. Troj¢lennad Struktura perfektnej normy

N 14 . , Y .
Ako sme uz uviedli, za perfektnti ™ podmienkovil normu sa povaiuje ta-

ké ustanovenie, ktoré ma vsetky zlozky: hypotézu, dispoziciu, sankciu a byva

vyjadrena pomocou spojenia ak-tak-inak. Schematicky v logikoslovencine:

(SchPerfN) Ak Hypotéza, tak Dispozicia, inak Sankcia.
Modelovy (priblizny) priklad:

Diznik je povinny bez zbytoinébo odkladu po tom, ¢o sa dozvie o skutocnosti,
ktord robi plnenie nemoznjm, ozndmit to veritel ovi, inak zodpovedd za
Skodu, ktord vznikne veritel ovi tjm, Ze nebol véas o nemoZnosti upovedome-
g 15
Ustanovenie preformulujeme tak, aby sa zachoval jeho vyznam, ale mal
struktdru zjavne zhodnu so (SchPerfN). Takéto reglementovand formulicia
bude nasledovna:

(RPerfN) Ak sa diznik dozvie o skutotnosti, ktord robi plnenie nemoznjm,
tak je povinny ozndmit’ to bez zbytocnébo odkladu veritel ovi,
inak zodpovedd za $kodu, ktord vznikne veritel ovi tym, ze nebol
véas o nemoznosti upovedomeny.

y . N — . 16
H: Diznik sa dozvie o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoznyjm.

14 . , , , , . ;. , . .
Podmienkovd norma, ktora mé len hypotézu a dispoziciu, sa nazyva imperfekind.

Pozri § 577 ods. (1) Obéianskeho zdkonnika.

Presne vzaté, toto nie je pravd hypotéza normy — tou by bolo ustanovenie o vzniku
zdvizkového vzfahu a tym i plnenia (§ 488 Obcianskeho zdkonnika: ,Zivizkovym vzt'a-
hom je pravny vzt'ah, z ktorého veritelovi vznikd privo na plnenie (pohladivka) od dlz-
nika a dlznikovi vznikd povinnost splnit zdvizok.“), a preto ide skor o model & ilustra-

15

16
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D: Diznik je povinnyj ozndmit’to bez zbytocného odkladu veritel ovi.
S: Diznik zodpovedd za skodu, ktord vznikne veritel ovi tjym, Ze nebol véas
0 nemoznosti upovedomeny."”

Pozndmka (P2): Zameno to je pouzité anaforicky. Anafora je vo vse-
obecnosti velmi hojne vyuzivany nistroj na koncizne vyjadrovanie pravnych
noriem.

Zda sa, ze ide o troj¢lenné suvetie. Ako ho zapiSeme symbolicky? Jedna
moznost’:

(LogPerfN) —(H—-D)—S
a po pouziti zakona negovania implikacie ziskame:
(LogPerfN*) (HA =D) =S
Tiato explikicia sa vak uz v pravnych priruckich davno povazuje za preko-
nand.
4.2. Perfektnd norma ako dvojkrokovd procedtra

V trichotomickom vyklade normy nieco nesedi. Sankcia nie je primar-
nym cielom normy. Primdrnym i zelanym stavom je pravna reguldcia, vy-
jadrena v dispozicii normy. To vsak znamenad, Ze norma zachytiva dvojkro-
kovi proceduru.

(LogPerfN1) 1. H—-D
(LogPerfN2) 2. (HA —=D) = S

Cize v neskratenom (rozvinutom) tvare ide o dve ustanovenia normy alebo
18
o dve normy:

(LogPerfNrozv) (H— D) A ((HA =D) = S),

ciu Strukedry perfekenej normy. Nie kaidy antecedent ustanovenia podmienkovej normy
je jej ncelou hypotézou.

17 . , . L , . ..
Z hladiska adresata ten, kto je v dispozicii adresitom ako subjekt normy, v sankcii sa

stava objektom normy. Tdto zmena je pravnikovi zrejmd.

18 gtépén (2004, 112) hovori o dvoch normdch — primdrnej a sankénej. Kroslik (2009,

374) hovori, Ze ,za najvhodnejsi pristup k diferencidcii vyznamovych jednotiek pravnej
normy mozno povazovat’ dvojlinkova $truktiru ... pozostivajicu z normativnej pod-
mienky a normativneho désledku.“
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pricom konjunktor len priblizne modeluje stvislost' dvoch zloziek: Splnenie
dispozicie po tom, ako nastala podmienka aplikicie normy, je prioritnym
ciefom. A az potom, ked v urcenej lehote nebola realizovana privna regula-
cia, nastupuje sankcia. Tomuto by prévnik rozumel bez problémov. "’

4.3. Transformdcia primdrnej dispozicie na sekunddrnu hypotézu

V rozvinutom tvare sa v symbolickom zapise vyskytuje pravna regulacia
D dvakrat. Je to uz naozaj adekvitne vyjadrenie? Urobme skasku spravnosti
a vyjadrime rozvinuty tvar ustanovenia normy v prirodzenom jazyku:

(ReglPerfNrozv) Ak sa diznik dozvie o skutocnosti, ktord robi plnenie ne-
moznjm, je povinny ozndmit to bez zbytocnébo odkladu veritel ovi. Ak sa
dlznik dozvie o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoznym a neozndmi to bez
zbytocnébo odkladu veritel ovi, tak zodpovedd za $kodu, ktord vznikne veri-
tel ovi tym, Ze nebol véas o nemoznosti upovedomeny.

Buduci ¢as celej normy vsak neodhaluje ¢asovi naslednost’ jej krokov ako
krokov procedury. Ak gramaticky zdoraznime, Ze pri aplikdcii kazdej pod-
mienkovej normy musi byt aktivizacna podmienka vyhodnotend ako splne-
n4, ziskame nové znenie:

(RPerfNrozv*) Ak sa dlznik dozvedel o skutocnosti, ktord robi plnenie ne-
moznym, je povinny ozndmit to bez zbytocnébo odkladu veritel ovi. Ak sa
dlZnik dozvedel o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoznyjm a neozndmil to
bez zbytocného odkladu veritel ovi, tak zodpovedd za Skodu, ktord vznikne
veritel ovi tjm, Ze nebol vias o nemoznosti upovedomeny.

Pri domnelom druhom vyskyte primdrnej pravnej regulicie D sme mu-
seli urobit transformdciu — pravnu reguliciu sme nahradili negaciou jej rea-
lizacie, aplikdcie — negaciou jej vysledného Zelaného stavu. Nejde o stanove-
nie nepravdivosti platnosti primdrnej pravnej reguldcie, preto negicia sa
nemdze vztahovat na privnu reguldciu, ale na jej realiziciu. Tomu pravnik
na zaklade intuicie ¢i rutiny bezproblémovo rozumie, ale v priruckach logiky
pre pravnikov to nemusi byt zjavne reflektované alebo jednozna¢ne zachy-

;20
tene.

" Podobne to uvadzaji Knapp — Gerloch (2001, 130).

Tento zdsadny rozdiel si nevSimli ani napriklad Knapp — Gerloch (2001, 130) a nie je
zrejmé, Ze by ho systémovo reflektoval Stépian (2004, 112). Urcitd, hoci nejednoznaénd,
reflexiu mézeme ndjst’ napriklad v predndskach z teérie préva prof. Prusika — pozri Pru-

20
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Oznac¢me azphkaau primarnej pravnej regulicie D ako Apl(D) Oznace-
nim —Apl(D)” vyjadrujeme empiricky 21st1telny stav veci (propozmlu) ie
nebola vyu21ta ¢i splnend, realizovand pravna regulacia — primdarna dispozicia
D. Tiato propozicia sa zvykne nazyva aj sekunddrna hypotéza a nou impliko-
vana sankcia sa potom nazyva sekunddrna dispozicia. Rozvinuty tvar normy
mozeme potom zachytit' nasledovne:

(LogPerfNrozv*)  (H — D) A (H A =Apl(D)) - S).

Ak pouzijeme symboliku, v ktorej sme typovo odlisili fakty od pravanych re-
guldcii (aplikdciu pravnej regulicie @ oznacime ako Apl(®)), a radovymi
¢islovkami zachytime aj postupnost’ krokov procedury, norma bude mat
tvar:

(LogPerfNrozv**)  1.a = ®@;  2.(a A =Apl(P)) = V.

Pri usudzovani z normy a pravdivosti podmienky aplikicie normy mo-
zeme v prvom kroku odvodit’ platnost’ pravnej regulicie @ (primdrnej dis-
pozicie).

V druhom kroku mézeme z pravdivosti podmienky aplikacie a nepravdi-
vosti faktu aplikovania privnej regulicie @ (sekunddrnej hypotézy) odvodit
platnost’ pravnej regulicie W (sekundarnej dispozicie).

sik (2013). A napriklad Fri$ni¢ (2007, 28) pise: ,Ak by sme vsak tato trichotomickt
struktdru spresnili, zistili by sme, Ze ide vlastne o $trukturu tetratomickd. Dispozicia tu
totiZ vystupuje aj pozitivne aj negovand. V prvom pripade predstavuje normativnu vetu,

v drubom pripade vjrok o tom, Ze dispozicia nenastala” (kurz. autor).

2L Kroglak (2009, 373) si uvedomil problém so spravnym negovanim dispozicie a navr-

huje zachytdvat normativny désledok ako $truktiru zloZent z normativnej modality
a vlastnej dispozicie: oD ako Je prikdzané D, fD ako Je zakdzané D a pD ako Je dovolené
D. Neaplikovanie dispozicie D navrhuje symbolizovat’ ako ~D a celt normu ako dvojkro-
kovi. Pre situdciu prikazu to formuluje nasledovne: H — oDy; ~Dy = Dy, kde Dy je
primdrna dispozicia a D; je sekunddrna dispozicia. Zdalo by sa, Ze to je adekvitny navrh,
hoci sémantickd stvislost’ medzi oD; a ~Dj nie je nijako blizsie vysvetlend a dispozicia
D, nie je v $truktare druhej normy sprivne zachytend, pretoze aj ju by mal predchidzat
niektory z operdtorov prikazu, zékazu alebo dovolenia. Neudrzate[nost’ tohto ndvrhu
viak odhaluje pripad zikazu: H = fDy; ~D; = D;. ,Negovand“ dispozicia Dy (~D;) md
zachytdvat’ nesplnenie dispozicie, ale povodnd dispozicia fD; zakazuje splnenie Dy, takze
je tu obsahovy spor — Zelanym stavom je zakaz D; a nesplnenim tejto reguldcie je ,negi-
cia“ Dy. To, ¢o je oznacené ako dispozicia, nemdze byt aj normativne (fD ako celok), aj
nenormativne — D ako zlozka tejto Struktury.
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4.4. Pdtclennd Struktura perfektnej normy

Ak sa vratime k prvej schéme (SchPerfN), tak by sme ju mali nahradit
priezra¢nejsou pit¢lennou (pentatomickou) schémou:

(KorigPerfN) 1. Ak Hypotéza, tak Dispozicia; 2. Ak Hypotéza a nie apli-
kovand dispozicia, tak Sankcia,

ktord je uréite v stlade s intuiciou prévnika, hoci sme ju nenasli v zZiadnej
prirucke logiky pre pravnikov.

Pozndmka: Ak sa nerealizuje dovolenie, tak hovorime, Ze adresit normy
pravnu reguldciu neaplikoval, nevyuzil. Ak sa nerealizuje prikaz konania, tak
hovorime, ze adresit normy pravnu regulaciu nevykonal, nesplnil v zmysle ne-
dodrzal. Ak sa nerealizuje zakaz konania, tak hovorime, Ze adresit normy prav-
nu reguldciu nesplnil v zmysle porusil. Zdéraziiujeme, Ze to neznamena neplat-
nost’ a/alebo netdinnost’ pravnej reguldcie, naopak — platnost’ a u¢innost’ logic-
ky odvodenej pravnej regulicie je vidy presupoziciou jej nevyuzitia ¢i porusenia.
O neplatnej alebo netéinnej privnej regulacii nema pragmaticky zmysel hovo-
rit, Ze sa nerealizovala. Na druhej strane, ak by sa realizovala neplatnd ¢ net-
¢innd pravna reguldcia, ktord nie je ani odvodene dovolend, bolo by to v rozpore
so zakonom.

5. Logika aplikovana v prave (LOGAP)

Slovnik LOGAP-u musi byt’ rozsireny oproti klasickej vyrokovej (pro-
pozi¢nej) logike najmid o premenné pre pravne regulicie (P, W, Q) a syntax
musi obsahovat’ operaciu aplikicie (Apl), ktorej argumentmi su préavne re-
guldcie. Vysledky aplikacie (Apl(®), Apl(W), Apl(Q)) st pravdivymi alebo
nepravdivymi empirickymi propoziciami (faktmi).

Zakladné odvodzovacie (aplika¢né) pravidla propozi¢nej logiky musia byt
obohatené o pravidlo konkretizacie z predikatovej logiky, podla ktorého zo
vseobecného ustanovenia normy ziskame zloZené ,singuldrne® propozicie.
To je akoby prvy Standardny krok. Pri zdvizkovych vztahoch vystupuju dve
strany ako diferencovani adresati normy a objekt plnenia; pri sankciach je
adresit normy casto implicitny — zikonodarca, sid, trad (institacie). Pre
adresata normy aktivizovana pravna regulacia je prikaz, dovolenie ¢i zdkaz
urcitej ¢innosti.
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6. Priklad poutzitia logiky

V systéme prirodzenej dedukcie pre LOGAP zistime, za akych okolnosti
podl'a uvedeného ustanovenia normy vyplyva, Ze objednavatel nie je povinny
zaplatit’ zhotovitelovi sumu pripadajicu na vykonant pricu a vzniknuté ni-
klady podla pévodne urcenej ceny.

Predpis: Objedndvatel’ je oprdvneny po ozndmeni novourcenej ceny od
zmluvy odstipit; ak od zmluvy odstiipi, je povinny zaplatit’ zhotovitel ovi
sumu pripadajiicu na vykonanii pracu a vzniknuté niklady podl'a pévodne
urlenej ceny, len pokial mal z Ciastocného plnenia zmluvy majetkovy pro-

spech.
A) Vetu (1) mézeme preformulovat’ na implikdciu v tvare (1%):

(1) Objednavatel’ je opravneny po ozndmeni novourcenej ceny od zmluvy
odstipit.

(1*) Ak zhotovitel ozndmi objednavatelovi novourcent cenu, tak on
(objedndvatel’) méze od zmluvy odstapit’.

Po konkretizacii (kde objednavatel je a, zhotovitel je b)

ap:  zhotovitel b oznimi objedndvatelovi novourcenu cenu
®:  objednavatel a moze od zmluvy odstipit

mozeme vyslednt vyrokovo-logicku $truktdru zachytit' nasledovne:
(1Log) o — .

B) Druha cast’ predpisu v reglementovanom tvare pri respektovani su-
slednosti gramatickych casov a doplnenia vypustenych vyrazov ma podo-

bu:

(2) Ak objedndvatel od zmluvy odstiipil, tak je objedndvatel povinny
zaplatit’ zhotovitelovi sumu pripadajicu na vykonant pricu
a vzniknuté naklady podla pévodne urcenej ceny, len pokial mal
objedndvatel’ z ¢iasto¢ného plnenia zmluvy majetkovy prospech.

Jeho logicku Struktaru po konkretizdcii mozeme zachytit' nasledovne:
(2Log)  Apl(®) = (W1 A W) = B)
pricom

Apl(®): objednavatel a od zmluvy odstapil;
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W\ AW, objedndvatel a je povinny zaplatit’ zhotovite[ovi b sumu pripa-
dajucu na vykonant pracu a objedndvatel’ a je povinny zaplatit’ zhotovite-
Tovi sumu pripadajiucu na vzniknuté niklady podla pévodne uréenej ce-
ny;

f: objednavatel @ mal z Ciastoéného plnenia zmluvy majetkovy pro-
spech.

Zapis usudku:
. aj» @ ustanovenie normy
2. Apl(®) = (W'1AW,) - B) ustanovenie normy
3. ay (zhotovitel b ozndmil objednavatelovi a novouréenu cenu)
okolnost’
4. ® (objednavatel a od zmluvy méze odstipit) MP (1., 3.)
5. Apl(®) (logicky odvodend pravna regulicia ® bola aplikovand)
okolnost’
6. (W AW) > B MP (2., 5.)
7. =B (objednavatel nemal z ciastocného plnenia zmluvy majetkovy
prospech) okolnost’
8. a(¥ AW, MT (6.,7.)

Zaver: Nie je pravda, Ze objedndvatel je povinny zaplatit’ zhotovitelovi su-
mu...

Odpoved: Z uvedeného ustanovenia normy vyplyva, ze objednavatel
a nie je povinny zaplatit' zhotovitelovi b sumu pripadajicu na vykonant
pracu a vzniknuté ndklady podla pévodne urcenej ceny za tychto okolnosti:

1. zhotovitel oznimil objednavatelovi @ novourceni cenu;

2. (potom): objednavatel a od zmluvy odstuapil;

3. objednivatel a nemal z Ciastocného plnenia zmluvy majetkovy pro-
spech.

Ak by objednavatel' 2 mal z ¢iastoéného plnenia zmluvy majetkovy pro-
spech, tak z daného ustanovenie normy nemoézeme usudit, Ze by bol povin-
ny zaplatit’ zhotovitelovi b sumu pripadajicu na vykonant pricu a vzniknu-
té naklady podla pévodne urcenej ceny. Tu by vsak mohli nastapit’ nejaké
vykladové pravidld a pomocou nich by sa dalo zdovodnit), Ze v pripade okol-
nosti B (objednavatel @ mal z Ciastoéného plnenia zmluvy majetkovy pro-
spech) sa dd odvodit’ pravna regulicia (W1 A W,) (objednavatel a je povinny
zaplatit’ zhotovitelovi sumu...).
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7. Predsa fragment deontickej logiky?

Logicky odvodend pravna regulicia bola negiciou zlozenej pravnej regu-
licie. Vo vSeobecnosti logicky odvodené privne regulicie mozu byt zlozené
roznym sposobom. Ako s nimi bude prévnik pracovat’ — podla akych pravi-
diel? Zdalo by sa, Ze tu si uz nepochybne otvara priestor deonticka logika
pre svoje ucinkovanie. Je to naozaj tak?

Otazku pravidiel manipuldcie so zloZzenymi pravnymi reguliciami mdze-
me pretransformovat na otdzku, ktord sa tyka vyhodnotenia ich vysledku:
Za akych okolnosti médze pravnik stanovit, Ze zlozend pravna reguldcia bola
naozaj aplikovand?

Pravnik v praxi Gspesne rozliSuje kumulativne, alternativne a disjunktiv-
ne privne regulicie. Zdd sa, Ze ina Struktdru privne regulicie nemavaji. Aj
tu vsak prakticky pravnik vysta¢i s intuiciou, ktort zachytava proceduralny
aspekt zavedenej opericie aplikovania a vyhodnotenie vysledku. Pravnik do-
kaze spravne vyhodnotit, ¢i sa reguldcia aplikovala alebo neaplikovala aj bez
$pecidlnej deontickej logiky. Ved to robia pravnici dennodenne.

Ako by pravnik odpovedal na otazku: Za akych okolnosti bola aplikova-
nd kumulativna pravna regulacia? Jednoducho — ked boli aplikované vsetky

jej zlozky:
Apl(®; A @,) vet™ (Apl(d)) A Apl(d,))
Ako by pravnik odpovedal na otazku: Za akych okolnosti bola aplikova-

nd alternativna pravna regulacia? Ked bola aplikovana prave jedna z jej zlo-
ziek:

Apl(q)l \A% CDz) vtt ((Apl(q)l) N ﬂApl(q)z)) \% <_|Apl(cb1) A Apl(q)z)))

Za akych okolnosti podla pravnika bola aplikovana disjunktivna privna
regulacia? Ked bola aplikovana aspon jedna z jej zloziek:
Apl((bl vV @;) vtt ((Apl((bl) N —|Apl(q32)) \%
(=Apl(®,) A Apl(P2)) V (Apl(P1) A Apl(P2)))
Vyhodnotenie vykonania aplikicie zlozenej privnej regulicie je problém
pravnej praxe, opisany navod vsak pre pravnika Gplne staéi a nepotrebuje
$pecidlnu deonticka logiku.

2 Vyraz vtt pouzivame ako skratku pre spojenie vtedy a len vtedy, ked'.
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8. Zaver

Systém aplikovanej logiky v prive (LOGAP) tak, ako sme ho predstavili,
je len minimalnym rozsirenim klasickej logiky a toto rozsirenie sa tyka:

1. zavedenia prdvnych reguldcii ako Specifickych zloziek noriem, avsak
bez potreby zavedenia Specialnych spojok;

2. zavedenia opericie aplikdcie pravnych regulacii, ktorej vysledkom je
empirickd propozicia, opisujuca zZelany stav;

3. wvyhodnotenia zlozenych pravnych regulacii, ktoré na zdklade procedu-
rilneho aspektu aplikicie vysvetluje toto vyhodnotenie intuitivne
a neproblematicky;

4. akceptovania tézy, Ze okrem ustanoveni noriem samostatnjm predpo-

kladom neméze byt (ire vyjadrenie pravnej reguldcie, ale vidy empiricky

fakt, pricom castym typom faktu je konstatovanie aplikovania alebo

neaplikovania pravnej regulacie.

Tento systém umoznuje presnejsiu analyzu logickej Struktiry perfektne;
normy ako pit¢lennej, kde jednym clenom je prave konstatovanie neapliko-
vania (primdrnej) pravnej regulacie. Navrhnuty systém aplikovanej logiky
v prave je vzdialeny sofistikovanym systémom deontickych logik (ktoré ma-
loktory pravnik poznd), a predsa prakticky takmer uplne postacujici.
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