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Abstract: The paper deals with the problem of emotions. It begins with
an analysis of emergence of the emotions according to three types of
theories of the emotional process (cognitive, non-cognitive and somatic
feedback theories) and shows that any of them has its own difficulties
that are not acceptably solved within these theories. Therefore, the pa-
per tries to propose a difference between a raw and cognitive part of an
emotion. This difference should be a useful tool in our understanding
of emotions.

Keywords: emotions, cognition, somatic feedback theory, two elements
of an emotion.

Pocitova (afektivni) slozka lidské zkusenosti tvofi dtlezitou ¢ast
naseho zakouseni svéta i nas samotnych jako biologickych nebo odu-
Sevnélych bytosti. Pocitova slozka lidské zkusenosti se projevuje v rtiz-
nych modech - napt. v emocich, ndladé, temperamentu nebo v téles-
nych pocitcich, jako je bolest. Existuji rtizné teorie, jak vysvétlit tento
aspekt lidské zkuSenosti a jak jej objektivné zachytit. Ve stati se omezim
na interni kontext vzniku subjektivni zkusenosti, pficemz opomijim
neméné vyznamny evolucni a socidlni kontext. Interni pfistup se po-
kousi porozumét vzniku subjektivni zkuSenosti, at uz jde o zkusenost
emocionalni nebo percepéni (napi. zakouseni télesné bolesti). Nejprve
stru¢né pfedstavim zdkladni teorie vzniku emoci - teorie kognitivni
a nekognitivni, teorii somatické zpétné vazby - a ukazi nékteré jejich
nevyhody. Poté pfedstavim vlastni ndvrh vzniku emoci, ktery se po-
kousi schematicky pokryt jak proceduru vzniku zakladnich emoci, ja-
kymi jsou strach, hnév, znechuceni, piekvapeni, radost a smutek, tak
i specifickych télesnych prozitkd, jakymi jsou bolest, orgasmus, pocit
hladu apod. Toto schéma je zaloZené na rozliSovani mezi primitivni
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a kognitivni komponentou emoci. Cilem je zd@raznit a argumentacné
podpotit tezi, Ze subjektivni prozivani emoci nelze doslova redukovat
na kognitivni (¢imz rozumim jazykovou a z ni odvozenou pojmovou)
slozku ani na slozku somatickou (neurobiologickou), i kdyz plati, ze
obé slozky se mohou pf#i konstituci emoci uplatiiovat.

1 Kognitivni teorie emoci

Kognitivni teorie vzniku emoc¢niho procesu jsou sice v detailech
riznorodé, ale sdileji jeden vyznamny predpoklad. Emoce se utvateji
na zéakladé aktivni manipulace s informacemi a to zejména v raném sta-
diu vzniku emoéniho procesu (tj. v dobé mezi percepci vnéjsiho pod-
nétu a spusténim emocni télesné reakce). ProtoZe se jednd o proces,
v némz hraji dtilezitou roli ziskané informace, hovoii se o kognitivnim
procesu. Na rozdil od nekognitivnich pfistupt vzniku emocnich stavti,
kde se zdtrazituje automatickd odpovéd na vnimany stimul bez zapo-
jeni vyssich kognitivnich procesty, je kognitivni p¥istup opfen o nutnost
nejprve konceptualizovat lidskou zkuSenost. To znamend, Ze nejprve
dojde k ohodnoceni percep¢ni informace a az poté vznikne vysledna
emoce. Emoce je tak utvofena s pomoci kontrastu mezi perceptudlni
informaci (skute¢né pfijimanou smysly) a ¢lovékem oc¢ekavanou infor-
maci. Rizna mira napéti mezi témito dvéma rovinami vede k vytvore-
ni rtiznych emoci.

Prvni vyhoda kognitivni pozice je v tom, Ze kdyz rtizna individua
odpovidaji na tutéz udélost rizné, 1ze tento rozdil v odpovédich spat-
fovat v rozdilu jejich kognitivniho vybaveni a ve zptisobu, jak udalost
hodnoti (maji individualni preference a postoje). Naptiklad kdyz fotba-
lovy hra¢ obdrzi nové angazma, muze citit uspokojeni (napft. z vyssiho
platu), kdezto jeho schopny spoluhra¢ mtize tu samou situaci pocitovat
se znepokojenim (odesel mu zdatny partner). To samé plati i pro jed-
noho ¢lovéka, ktery dnes hodnoti rozchod s partnerem jako smutnou
udélost, ale kdyby se rozesel za ptl roku a mezitim zjistil, Ze ho stava-
jici partner podvadi, tak mozné bude tu samou udélost rozchodu po-
citovat jako tlevu. Emo¢ni reakce na tyZz podnét se tedy mohou ménit,
takZe individualni a ¢asovou variabilitu prozitku lze stézi vysvétlit bez
zapojeni vyssich kognitivnich procesti (Roseman - Smith 2001, 4).

Druha vyhoda kognitivni pozice spoc¢iva v tom, Ze existuje fada
udélosti, které nejsou po fyzické strance nijak podobné, ale pfesto vy-
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voléavaji stejné emocni reakce.! Napiiklad smutek I1ze vyvolat smrti ro-
dice, narozenim ditéte, rozvodem, nepiijetim na skolu apod. Pfestoze
tyto fyzické udalosti nemaji spole¢ného fyzického jmenovatele, takze
emoci nelze vysvétlit perceptudlni zkusenosti, evolu¢ni dispozici rea-
govat na dany stimul nebo u¢enim prostednictvim generalizace, maji
spole¢ného jmenovatele pravé v emoci smutku. Schopnost pfifadit
smutek k tak rozdilnym udélostem tedy musi byt zptsobena néjaky-
mi vnitinimi kognitivnimi procesy (Roseman - Smith 2001, 4). Motiva-
ce, tendence k chovani, cile, pfesvédéeni, ptani a tmysly jsou tim, co
mame k dispozici jesté pred registraci podnétu a co zformuje ptislusny
podnét do podoby urcité emoce. V takto konstituované kognitivni teo-
rii v8ak vznikd otdzka, jak vysvétlit emocni vyjadieni tfimési¢niho di-
téte, které k¥ici, protoze ma pocit hladu, ale kognitivné (jazykové, resp.
pojmoveé) by tuto situaci nedokazalo uchopit.

Tteti pfednost kognitivni teorie je patrna v pfipadé kognitivni te-
orie soudd. Jde o odnoz kognitivni teorie, ktera vidi konstituci emoce
v lidskych soudech o svété. Souzeni se zde chépe jako urcita mental-
ni schopnost, ktera se uplatriuje pti reflexi nds samotnych i pti reflexi
vnéjsiho svéta a jeho podminek. Nase hodnoty, ideje a nazory projiku-
jeme do svéta tim, Ze o ném néco soudime (Solomon 2007, 204). Tyto
soudy pak konstituuji rdzné emoce. Napiiklad mtj strach je utvoren
ze soudd, Ze jsem napaden, Ze jsem fyzicky slabsi nez mdj protivnik,
Ze neovladam pfislusné obranné strategie apod. Marta Nussbaumova
zdtraziuje aktivni schopnost subjektu vyjadfovat o svété a situacich
v ném obsazenych urcité soudy ¢i presvédceni, takze vznik emoce neni
ovliviiovan pouze percepénim stimulem. Neni to néco, co by se subjek-
tu prosté ¢as od casu stavalo pod vlivem vnéjsich okolnosti. Podle ni
je dtlezity typ souboru, ktery obsahuje pfislusna presvédceni, protoze
praveé ten se vztahuje ke konkrétni emoci. Pokud se v takovém souboru
zméni néjaké presvédceni (nebo néjaké vypadne), zméni se i emoce, jez
je dasledkem téchto presvédceni, resp. soudt. Zaroven vsak plati, ze
ne vSechny soudy konstituuji nutné néjaké emoce. Napiiklad soud, ze
obloha je modra, nemusi vyvolavat zddnou emoci.

Problém , stejnosti” emo¢ni reakce je jeden z aspekt, na néjz se zaméiuje
tato stat. Stejnost ¢i rliznost emo¢ni reakce 1ze hodnotit na trovni kognitiv-
ni (jazykové zformované) emoce a nikoli na drovni primitivni emoce. Viz
nize.
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Jiny aspekt teorie soudtl je, Ze nepfedpoklada nutnost védomych
nebo svobodnych soudti, které osoba musi vyjadfit o svété, aby vy-
tvotila ptislugnou emoci. Uplné postacuje, Ze tak ¢ini jaksi spontdnné
a ne zcela zamérné a s rozvahou (Solomon 1977, 46). Napftiklad to, ze
mé nékdo polil pivem, vyjadiim rychle (nevédomeé) soustavou soudt,
které zptisobi ptislusnou emoci zlosti. V tomto pfipadé lze povazovat
za soucast vlivll zptisobujicich emoci zlosti také pocit, ktery mam pii
dotyku mokrého obleceni na mém téle. Pfitom ale ne vzdy plati, Ze na
emoci musi mit vliv télesna reakce (Nussbaum 2004, 195). Zde se nabizi
jedna namitka a jedna poznamka.

Predevsim se nezdd, Ze bychom nemohli pocitovat strach nebo ra-
dost, aniz bychom méli né&jaky takto komplexni kognitivni soud. Pros-
té pozorovani novorozenctli a kojenctl naznacuje, Ze jejich radost nebo
strach je skute¢ny, ackoli se nedomnivame, Ze jejich kognice by byla na
drovni umoznujici tvorbu slozitych soudd. Je-li tomu tak, pak aspon
nékteré emoce musi vznikat nezavisle na kognitivnim ohodnoceni,
anebo pfinejmensim nezavisle na ohodnoceni, které predpoklada te-
orie soudd. Neméné vyznamna je skutecnost, Ze mnoho teorii emoci,
a plati to i pro teorii soudd, pracuje s konceptem nevédomych kogni-
tivnich procest. Zavedeni nevédomych kognitivnich procesti je ¢asto
motivovano jednak empirickymi zjisténimi v kognitivni védé, jednak
explana¢nimi déivody. Koncepci nevédomych procest se totiz 1épe re-
aguje na namitku nekognitivnich teorii, Ze emoce nékdy vznikaji tak
rychle, Ze je tézké si predstavit néjakou ohodnocovaci proceduru, ktera
vzniku emoce predchazi. Kdyz v8ak pfipustime nevédomé ohodnoco-
vani, otevirame tim slozité otazky typu, co je substratem nevédomych
kognitivnich procesti. Napiiklad, zda jsou to ¢isté formalné vymezitel-
né neuronalni procesy, nebo néjaky jazyk mysleni.

Podobné jako teorie soudti se chovaji psychologické teorie kogni-
tivniho vyhodnocenti (cognitive appraisal theories). Zdaraziuji, Ze to, jak
bude vypadat pfislusnd emoce, zavisi predevsim na zptsobu, kterym
individuum vyhodnoti a oceni situaci, v niZ se nachdazi. Teorie kogni-
tivniho vyhodnoceni se vSak nespoléhaji na pojmy lidové psycholo-
gie, jako je pfesvédceni, pfani, zamér apod., s nimiz pocita filosoficky
motivovana teorie soudt. Modely vyhodnocujici ptislusné percepéni
stimuly v ramci teorii kognitivniho vyhodnoceni jsou komplexnéjsi a
zahrnuji fadu hodnoticich komponent. Rozdily mezi jednotlivymi te-
oriemi jsou dany konkrétnimi hodnoticimi prvky. Naptiklad Rosema-
nova uvadi sedm hodnoticich komponent (neo¢ekdvanost situace, stav
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situace, stav vzhledem k motivaci, pravdépodobnost, ¢initel, kontrolni
potencial, typ problému), pficemz kazda komponenta se mtize vysky-
tovat v riznych odpovidajicich hodnotéch (o¢ekavany/neocekavany,
chtény/nechtény, minimalizace trestu/ maximalizace odmény, jistota/
nejistota, pfi¢ina v okolnostech/pfi¢ina ve druhé osobé/ pfi¢ina v prv-
ni osobé, nizky/vysoky, instrumentalni problém/vnitfni problém).?
Kli¢ova idea tohoto modelu je v tom, Ze aby mohla néjaka emoce vznik-
nout, musi stimul projit systémem vsech hodnoticich komponent, a
v kazdé z nich mu je pfizndna néktera z moznych hodnot. Vysledna
kombinace hodnot je pak urcujici pro typ emoc¢ni odpovédi.

Vaci tomuto pfistupu lze namitat, Ze navrhuje relativné slozity
systém hodnoticich kritérii, a tudiz predpoklada vysokou ¢asovou na-
ro¢nost zpracovani podnétd kognitivnim systémem. Tuto namitku se
pokousi Fesit odkaz na aktivni roli nevédomi. Slozitost hodnoticich kri-
térii a proceduralni a ¢asova naro¢nost kognitivniho ohodnocovani je
vSak predmétem kritiky nekognitivnich teorii emoci.

2 Nekognitivni teorie emoci

Nekognitivni teorie jsou ty, které obhajuji tvrzeni, Ze soudy nebo
kognitivni ohodnoceni nejsou ¢éasti emocniho procesu. Emo¢ni reak-
ce je podle nich ¢asto tak rychld, ze zde nevzniké prostor pro soudy,
evaluace ¢i vyssi kognici. Takto chapany emoéni proces je automatic-
kou reakci na relevantni podnét. Je to praveé slozitost a mnozstvi hod-
noticich kritérii, co klade vy$si ndro¢nost na ¢as a formu zpracovani
kognitivnim systémem. S timto problémem se kognitivni teorie emoci
vypofadavaji odlisné od nekognitivnich teorii emoci. Zatimco kogni-
tivni teorie emoci pfipousti vysokou rychlost vzniku nékterych emoci,
takiikajic bez védomého tsili, a proto jsou nuceny uznat, Ze procedura
ohodnoceni vypada automaticky proto, nebot se v téchto rychlych p¥i-
padech odehrava na nevédomé trovni. Nekognitivni teorie emoci rea-
guji na pfitomnost rychlych emocnich reakci tvrzenim, Ze aspoil nékte-
ré (nebo v8echny) emoce jsou nezatizené kognitivnim ohodnocenim.

Jejich tivaha ozivuje bézny psychologicky nahled na emoce, ktery
pocitd s tim, ze emoce nejsou racionalni a ¢isté logické komponenty
nasi psychiky, nybrz iraciondlni a v $irokém smyslu nekontrolovatelné

2 Viz Roseman (2001, 68-69). Model je zna¢né komplexni a nelze se mu zde

podrobnéji vénovat.
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reakce na urcité uddlosti. Pfitom hlavni namitka nekognitivistd vici
kognitivnimu ohodnocovani spo¢iva v tom, ze malé déti a subhuménni
zivocichové jisté nemaji kognitivni schopnosti popisované teorii soudtt
nebo teorii kognitivniho ohodnoceni, pfesto jim nikdo neupira schop-
nost produkovat kvalitni emoc¢ni reakce (srov. Nadel 2004, 115-116;
Lewis 2008, 304). S takovou namitkou lze jen souhlasit, i kdyz z hle-
diska védeckého piistupu je stale pfedmétem spord, nakolik jde pouze
o automatickou reakci bez sémantické hodnoty a nakolik si je dité pIné
védomé toho, co proziva. Podle mého soudu, a bez ohledu na empiric-
ka zjisténi tykajici se sémantické evaluace podnétu, déti, které reaguji
na tsmeév tsmévem, maji pfinejmensim to, co nize nazyvam primitivni
prozitek. Kdyby tento primitivni prozitek nemély, nedovedly by rea-
govat na podnét, kterym je ismév dospélé osoby nebo starsiho ditéte.?
Je v8ak jiz diskutabilni, a to ma byt pfedmétem empirickych vyzkumt,
v jakém véku jiz déti dovedou reflektovat sémantickou a intenciondlni
stranku emo¢niho prozitku.

Na nekognitivnich teoriich je dalezité, ze kladou velky diiraz na
automati¢nost emo¢ni reakce na podnét. U Paula Ekmana a Paula Grif-
fithse se tato skute¢nost projevuje v deklaraci vrozenosti mechanis-
mi, které zajistuji rychlost a optimalni reakci na podnétovou situaci.
Ekmantiv model sice netvrdi, Ze vSechny emoce jsou utvéareny nekog-
nitivné, ale nezavislost na vyssich kognitivnich funkcich plati aspon
pro tzv. primarni nebo zakladni emoce. Ekmantv model vyhodnocujici
primarni emoce pracuje se dvéma mechanismy: s mechanismem au-
tomatického ohodnoceni a s afektivnim programem. Primdrni emoce,
mezi néz se podle Ekmana* fadi strach, hnév, znechuceni, pfekvapeni,
radost a smutek, vznikaji diky ¢innosti mechanismu automatického
ohodnoceni (automatic appraisal mechanism). Podle Ekmana

musi existovat hodnotici mechanismus, ktery si selektivné vsima téch
stimulti (externich nebo internich), které jsou pfileZitosti k aktivaci afek-
tivniho programu [...] Vzhledem k tomu, Ze interval mezi stimulem
a emo¢ni odpovédi byva nékdy zvlast kratky, musi byt hodnotici me-
chanismus schopny operovat s vysokou rychlosti. Casto je ohodnoceni

Tento nazor podporuji i habitua¢ni studie détské schopnosti rozlisovat
emoce. Dvou az tff mésicni déti jsou schopny rozlisit mezi obli¢ejovymi
vyrazy $tésti, smutku a strachu. Viz Nadel (2004, 115).

Viz Ekman - Friesen (1971). Nékdy se sem fadi i opovrzeni.
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nejen rychlé, ale odehrava se nevédomé. Proto musim postulovat auto-
matickou ¢innost ohodnocovaciho mechanismu. (Ekman 1977, 58)

Tento hodnotici mechanismus ma podle Ekmana kontakt s paméti
tykajici se pfedchozi zkusenosti, takze mtze porovnanim rychle vy-
hodnotit, jaky podnét se vztahuje k urcité emoci. Na druhou stranu ale
nejde o klasicky kognitivni hodnotici systém, jak byl popsan vyse. Jde
spise o evolu¢né vytvoreny mechanismus, jakysi modularni algorit-
mus, ktery efektivné reaguje na podnéty bez zapojeni vyssich kognitiv-
nich procesti. Avsak v tom, Ze hodnotici procesy mohou byt nevédomé,
se Ekmantiv postoj blizi kognitivnim teoriim. Oproti tomu v pfipadé
pomalého ohodnocovani mohou byt hodnotici procesy promyslené
a védomé (Ekman 1977, 59). KdyZ je ¢innost hodnoticiho mechanismu
u konce, nastoupi druhy mechanismus, afektivni program, ktery pfira-
di pfislusnou emoci k télesné reakci.

Kromé teorii, které popisuji proceduru vzniku nékterych emoci jako
nekognitivni, zatimco jinych jako kognitivni, takze usiluji o vyvazené
stanovisko, existuji i radikaIné&jsi teorie. K alternativnim teoriim byva
fazen nazor, Ze neexistuji emoce, které by se zakladaly (primarné) na
kognitivnich procesech. Jadro piislusné emoce, naptiklad strachu, ne-
obsahuje kognitivni slozku viibec. Pokud se néjaka emoce vyznacuje
pritomnosti kognitivni slozky, pak se jedna o sekundarné pfidruzeny
aspekt emoce, ktery se objevuje az tehdy, kdyZz dojde k védomé refle-
xi pfislusné podnétové udalosti. P¥i vzniku samotné emoce se naopak
uplatiiuje vyhradné mechanismus afektivniho ohodnoceni (affective
appraisal), jak tvrdi Jenefer Robinsonova: ,Mij navrh je takovy, Ze exis-
tuje sada zabudovanych afektivnich hodnoticich mechanismt, které
jsou u primitivnéjsich druht a novorozenct automaticky vyladény na
specificky stimul. Avsak jak se lidé uci a vyvijeji, mohou byt tyto me-
chanismy obohaceny o komplexnéjsi stimuly, zahrnujici slozité soudy
nebo myslenky” (Robinson 2001, 41).

Robinsonova tedy tvrdi, Ze ohodnocovaci mechanismus je jen jeden
a primarné pracuje za tGcelem afektivniho vyhodnoceni piislusného
podnétu. Kognitivni slozka se k nému mtize pfifadit. Afektivni hodno-
ceni se pfitom odehrava v nékolika jednoduchych kategoriich typu , To
je ptitel”, ,To je nepfitel”, ,To se mi libi”, , To se mi nelibi” apod. Toto
jednoduché ohodnoceni podnétu pak vyvolava fyziologickou aktivitu,
tendenci k jednani, vyrazové zmény obliceje a spolec¢né tak konstituu-
je emo¢ni odpoveéd. Domnivam se vsak, ze abychom mohli tuto teorii
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povazovat za Cisté nekognitivni, museli bychom tyto jednotlivé cha-
rakteristiky chapat ¢isté popisné. Méli bychom je brat jako néco, co pii
registraci a ohodnoceni podnétu nevystupuje ve své jazykové, a tudiz
ani kognitivni podobé. V opa¢ném piipadé by tato teorie nemohla byt
kategorizovana jako nekognitivni.

3 Teorie somatické zpétné vazby

Jak kognitivni tak i nekognitivni teorie vzniku emoci pfiznavaji
urcity podil télesnym pochod@m na vzniku p¥islusné emoce. Lisi se
v tom, jak vyznamny tento podil je. Zcela pfevazujici vyznam soma-
tickych pochodt pro vznik emoci zdiraziiuje teorie somatické zpét-
né vazby. Podle této teorie kazda emoc¢ni kategorie ma sviij specificky
projev na télesné drovni, a pravé diky tomuto zcela uréitému vzorci
somatické aktivity mtizeme emoce diferencovat. Takze strach z hada
ma svij nezaménitelny télesny projev, ktery je odlisny od pocitu stésti,
ze had zmizel v travé a neustkl me.® To, co ¢ini emoci skute¢nou emoci,
je zpétna vazba, kterd p¥ichazi z téla a je registrovana mysli (mozkem).
Mysl nasledné tyto télesné ddaje vyhodnoti a ,pfifadi” pfislusnou
emoci.

V klasické podobé je tato teorie znama od Williama Jamese a Car-
la Langea. Tento model nedavno revidoval Antonio Damasio a Jesse
Prinz. V Jamesové modelu pfisné vzato nejde o pfifazeni néjaké emoce
uschované v rezervoaru mysli k néjakému télesnému stavu, ale samo
vnimdni télesného stavu je onou emoci. Takze kdyZ se nam p#i pohledu
na hada zvysi krevni tlak, tepova frekvence a zméni vyraz obliceje, pak
subjektivni védomé vnimani téchto télesnych zmén je mentilnim sta-
vem, ktery se nazyva emoce strachu. Vznikla emoce je tedy dtsledkem
a nikoli pfi¢inou télesného stavu. Neopodstatnéné problémy s emoce-
mi vznikaji podle Jamese tehdy, kdyZ emoce chdpeme jako zvlastni en-
tity usazené kdesi v mysli a ¢ekajici, az je kognitivni systém vyzve, aby
se ukdzaly. Jamesova teorie je zcela opacna. , Télesné zmény nasledu;ji
bezprostfedné po percepci vzrusujiciho podnétu a nas pocit téchto te-
lesnych zmén, tak jak se objevuji, je emoci” (James 2007, 449). Pokud je

> Zajimavé je, Ze tato teorie hodnoti emoce na kategorialni trovni a nevsima
si rozdilu mezi strachem z hada a strachem z vysky. Pfedpoklada tedy, ze
oba pocity jsou tyz. To, co je odliSuje, je sémantickd a intenciondlni stranka.
Viz o tom niZe.



188 Michal Polak

tedy emoce vnimanim ne-volnich fyziologickych zmén téla, pak ji mu-
zeme chapat jako vedlejsi produkt pfevazné vrozenych behavioralnich
a fyziologickych reakci. Diisledkem takového chapani vzniku emoce je
i skutecnost, Ze bez télesnych zmén, nemtize existovat zaddna emoce. Ja-
mes se v tomto ohledu vyjadfuje pfesné: , Kdyz si pfedstavime néjakou
silnou emoci, a nasledné se pokusime abstrahovat od naseho védomi
vsech charakteristickych télesnych pocit a symptomi, pak zjistime, Zze
nam neztistane nic. Neztstane nam zadna 'latka mysli’, z niz by mohla
byt emoce utvofena, nybrz jen chladny a neutralni stav intelektudlni
percepce” (James 2007, 451).

Pokud vsak pfistoupime na tvrzeni, Ze bez télesnych zmén (miné-
ny jsou automatické télesné zmény v organismu, nikoli zmény v moz-
ku) nejsou ani emoce, pak lze jen stézi vysvétlit, jak by napiiklad herci
mohli prozivat silné emoce. Jde o ty ptipady, kdy hercovy emoce nej-
sou zplisobeny vnimanim vlastnich t€lesnych zmén, protoze neexistuje
zadny vnéjsi podnét, ktery by télesnou zménu dokazal p¥imo (bez ¢in-
nosti vyssi kognice) vyvolat. Herci pfece dobie vi, Ze kdyZ se na jevisti
objevi had, nemusi se ho skute¢né obavat, protoze jde jen o atrapu. Mo-
derni zobrazovaci metody tento nazor potvrzuji. Ukazuje se, Ze v p¥i-
padé predstirané emoce se zapojuji jind centra v mozku nez v ptipadé
emoci skutecnych.® To je dalsi dtivod, pro¢ se nize pokousim rozlisit
primitivni a kognitivni (jazykovou) stranku emoci. Toto rozliSeni ma
ukazat, Ze emoce mtiZe byt zpusobena bud’ télesnou zpétnou vazbou,
nebo intelektudlni aktivitou, nebo kombinaci obojtho.

Jesse Prinz vychazi z James-Langeovy teorie a uznava roli percepce
télesného stavu pti vzniku emoce. Na druhou stranu ptipousti namitky
emoce nemohou nikdy vstiebat sémantickou a intenciondlni kognitivni
slozku. Emoce jsou v tomto pfipadé takiikajic uzaviené v télesné per-
cepci. Ve svém pozménovacim navrhu Prinz pfijima roli zpétné vazby,
ktera informuje mysl o télesnych zménach. Diky zpétné vazbé mysl
tyto zmény registruje (nominalni obsah emoce), a to bez jakéhokoli ko-
gnitivniho asili. AvSak vtélend emoce, kterd takto vznikne, ma i svou
slozku reprezentac¢ni (redlny obsah emoce) (Prinz 2004b, 69). Emoce se

6

Viz Koukolik (2005, 158). Spontanni smich kontroluje systém amygdala-
thalamus-hypothalamus-horni ¢ast mozkového kmene, kdezto volni
herecky smich kontroluje premotoricka oblast ¢elni kiry-motoricka kiira-
pfedni oblast mozkového kmene.
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intenciondlné vztahuje nikoli k télesnému stavu, nybrz k tomu, co re-
prezentuje. Tuto modifikovanou teorii nazyva vtélena ohodnocovaci
teorie (embodied appraisal theory). ,Emoce jsou vtélené, stejné jako na-
vrhoval James a Lange. Jsou to percepce somatickych zmén. Ironicky
vsak jsou téz hodnotici” (Prinz 2004a, 57). Ohodnoceni Prinz definuje
nikoli jako hodnotici soud, nybrz jako reprezentaci vztahu organismu
a jeho okolniho prosttedi. Jde tedy o intencionalni vztah k vnéjsimu
stimulu, ktery vyvolal télesné zmény.

V této teorii se vSak musi pocitat s tim, Ze vlastni konstituce inten-
cionalni reprezentace nemusi byt nutné vazana na néjaké sémantické
ohodnocovaci procedury. Intencionalni reprezentace mtize vzniknout
i tehdy, pokud mysl nemd k dispozici mechanismus sémantického
ohodnoceni, ktery zname u dospélych jedincd. U nich vétsinou pied-
pokladame, Ze intencionalita je néco, co je pevné svazané s jazykem.
Proto se intenciondlni vztah nemtize vytvaftet vyhradné na bazi jazyka,
i kdyz prostfednictvim jazyka mtize byt popisovén, a tudiz ani vysled-
na reprezentace nema jazykovy charakter. Kdyby byla veskera intenci-
onalita v tomto smyslu jazykova, pak bychom tézko vysvétlovali, jak se
malé déti, které jesté neovladaji zadny pfirozeny jazyk, mohou intenci-
onalné vztahovat k urcitému objektu.

4 Primitivni a konceptualni prozitek

V predchozi ¢asti jsme poukézali na sedm zajimavych ryst, které
lze identifikovat u zakladnich teorii emoci. Prvni rys se tykal toho, ze
v ramci jakékoli teorie emoci musime vysvétlit, jak je mozné, ze dva
rizni pozorovatelé mohou reagovat na tutéz udélost riznym emoc¢nim
zpusobem, anebo naopak, Ze jeden pozorovatel miZe reagovat na tutéz
udélost v riizném case odlisné. Zda se, Ze kognitivni teorie emoci dove-
dou tyto aspekty vysvétlit Iépe, nez teorie nekognitivni.

Druhy rys upozormuje na to, Ze existuje mnoho zcela odlisnych fy-
zickych udalosti, které spolu nemaji zdanlivé nic spole¢ného, pfesto do-
kazou vyvolat stejnou emoci. V ramci kognitivni teorie se to vysvétluje
tak, Ze subjekt v takovych pfipadech kognitivné (jazykové, potazmo
konceptualné) ohodnoti pfislusnou fyzickou udalost, ¢imz determinuje
typ vzniklé emoce. Kdyby tak neucinil, nemohla by Zddnd emoce viibec
vzniknout. Problém vsak nastava v piipadech, kdy subjekt nedisponu-
je vys$simi kognitivnimi funkcemi na trovni, ktera takové ohodnoceni
umoznuje.
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Tteti rys vychézi z takového typu kognitivni teorie emoci, ktery vy-
uziva pfi ohodnocovaci procedufe soudy, pficemz dale upozornuje,
ze rychlost, s jakou nékteré emoce vznikaji, naznacuje, ze procedura
souzeni mtize v téchto ptipadech probihat nevédomé. Opét zde nasta-
va potiz, a to s moznostmi kognitivniho ohodnocovéani u malych déti,
jejichz schopnosti jsou v tomto ohledu zfejmé relativné malé. Podob-
né to plati i pro vysvétleni rychlosti, s nizZ emoce vznikaji. Kdyby se
ohodnocovaci procedury realizovaly u déti nevédomé, feknéme na
neurondlni drovni, pak by tyto déti uz musely mit od narozeni neuro-
nalni program, ktery takové ohodnoceni umoznuje. Rozdil mezi détmi
a dospélymi by pak byl v tom, Ze dospéli lidé dovedou tyto procedury
védomé reflektovat diky ptirozenému jazyku.

Ctvrty rys zdfiraziiuje, Ze teorie kognitivniho ohodnoceni miize vy-
padat i tak, Zze obsahuje ¢etna hodnotici kritéria, ktera spole¢né tvoii
relativné slozity systém. Tento kognitivni systém vsak mtize byt vypo-
cetné a Casové vysoce narocny, takze by teoreticky védomé nezvladl
vyhodnotit podnét dfiv, nez dojde ke skute¢né emocni reakci. V téch-
to pripadech se vétsinou poukazuje na roli nevédomych kognitivnich
procest, které jsou rychlejsi, protoze nezapojuji védomou slozku, ktera
cely proces zpomaluje.

Péty rys upozoriiuje, ze nekognitivni teorie emoci vyuzivaji auto-
maticky ohodnocovaci mechanismus. Tento mechanismus efektivné
reaguje na podnéty bez zapojeni vyssich kognitivnich procesti a prifadi
k podnétu pfislusnou emoci. Pti rychlém ohodnocovani jsou procesy
nevédomé, pii pomalém ohodnocovani mohou byt hodnotici proce-
sy promyslené a védomé. Kdyz je ¢innost hodnoticiho mechanismu
u konce, nastoupi druhy mechanismus, afektivni program, ktery pfira-
di pfislusnou emoci k télesné reakci.

Sesty rys se tyka somatickych teorii zpétné vazby. Ty lépe vysvétluji
rychlost, s niZ osoba emo¢né reaguje na urcity podnét pomoci reflexe
télesnych zmén. Na druhou stranu tyto teorie oteviraji otazku, jak odli-
8it pocit strachu z hada od pocitu strachu ze statni zkousky, kdyz se po-
cit vytvari vnimanim télesnych zmén, jako je zména tlaku krve, tepové
frekvence, poceni apod. V takovych p¥ipadech se nabizi navrh obohatit
tyto procesy o procesy sémantické.

Sedmym rysem, ktery se také tykd somatickych teorii, je, Ze emoce
jsou co do svého vzniku zcela zavislé na somatickych zménach. Toto
tvrzeni o zavislosti emoci ¢isté na télesnych zménach je vsak neudr-
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zitelné, nebot bychom nedokazali vysvétlit, jak vytvareji emoce herci,
ktefi je predstiraji.

Posledni rys reflektuje Prinzovu variantu somatické teorie, ktera
vznikla evaluaci James-Langeovy teorie a obohatila ji pravé o onen
sémanticky aspekt. Prinz respektuje télesnou slozku emoce a zavadi
navic slozku reprezentacni, kterd se vyznacuje intencionalitou. Tim je
schopen vysvétlit i nékteré jevy, které ¢ista somaticka teorie vysvétlit
nedokaze. Na druhou stranu vznikd opét otdzka, jakym zptsobem re-
prezentuji podnét utvarejici emoci malé déti. Ty déti, které jesté nedis-
ponuji jazykové zformulovanou intencionalitou, pfestoze je evidentni,
Ze se velice brzy dovedou intencionalné vztahovat k riiznym objekttm.

Jako reakci na vyse uvedené rysy lze navrhnout koncept rozlisuji-
ci primitivni a kognitivni slozku emoci. Toto rozliseni ma zapadat do
pfedstavy, Ze emoce muze byt zptsobena bud’ télesnou zpétnou vaz-
bou, nebo intelektudlni aktivitou, nebo kombinaci obojiho. To, jakym
z uvedenych zptisoblt bude emoce konstituovéna, zalezi pfedevsim
na tom, v jaké fazi ontogenetického vyvoje se ¢lovék pravé nachazi.
Domnivam se, Ze v kazdé fazi jsou mu dostupné urcité typy emocnich
reakci a Ze s pfibyvajicim vékem se vice uplatiluje kognitivni evaluace,
coz umoznuje diferencovat slozitéjsi a specialnéjsi typy emocnich reak-
ci nebo dokonce emoc¢ni reakci védomé zcela potlacit.

Primitivni prozitek je termin oznacujici hlavni slozku emoci, pomo-
ci niz vétsinou emoce intuitivné identifikujeme. Vezmeme-li sadu za-
kladnich emoci, jak je prezentuje Ekman a Friesen, coz je strach, hnév,
znechuceni, pfekvapeni, radost a smutek, pak tvrdim, ze kazda z téch-
to emoci mtize mit dvé slozky: slozku primitivni a slozku kognitivni.
Primitivni slozka emoce pfedstavuje to, co prozivime p¥imo a bezpro-
stfedné, kdyz danou emoci zakousime. Ve filosofii mysli se nazyva ter-
minem , kvale” nebo ,subjektivni kvalitativni zkusenost”. I kdyz sym-
bolicky vyznam subjektivniho prozitku mtize byt zna¢ny (napiiklad
dalezity pro pfeziti), je pojimén jako Cisté performativni komponenta
lidské emoce. Subjektivni zkuSenost s néjakou emoci znamend, Ze se
jedna o interni prozitek na fenomenalni tirovni. Takové subjektivni za-
kouseni neni podminéno ohodnocovacimi mechanismy na tirovni vys-
ich kognitivnich funkci, ani neni spojeno s lidové-psychologickymi
teoriemi soudt. Tuto pfedstavu podporuji mozna ponékud paradoxné
a po vytce nepfimo, i neurofyziologické empirické poznatky zaloze-
né na studiu mozkovych zdznamt (Koenig 2004, 118). Tyto zaznamy
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ukazuji, ze v pFipadé rychlych reakci na emo¢né vyznamné podnéty,
se zapojuji spiSe evolu¢né starsi mozkové oblasti, jakymi jsou limbicky
systém, talamus a amygdala.”

Podle teorie Josepha LeDouxa (1998, 248) talamus odesild informa-
ce o vnéjsich podnétech dvéma drahami. Kratsi cesta vede do amyg-
daly, kdezto delsi cesta do senzorickych, predevsim zrakovych center
v mozkové kiife. Kratsi cesta zodpovida za rychlou emocni reakci, kte-
ra vsak casto mtize byt neadekvatni piislusné situaci. Naptiklad rychle
emoc¢né reagujeme na zkrouceny klacek na cesté, protoze se domniva-
me, Ze je to had. Klacek vyvolda prakticky okamzitou emoc¢ni reakci, jiz
zde nazyvam primitivni slozkou emoce. V tomto pfipadé se emoce vy-
skytuje pouze ve své primitivni podobé - jde ¢isté o prozivany aspekt
percepéni zkusenosti. Tento primitivni prozitek vsak trvéd vétsinou jen
kratky ¢asovy okamzik, protoze zpravidla nasleduje fokus na predmét
a kognitivni ohodnoceni. Kognitivni ohodnoceni prokaze, Ze nejde
o hada, nybrz o zkrouceny klacek, coz vede k modulaci emoéni reakce
na adekvatni emo¢ni hladinu. Zde se jiz objevuje komplexni emoce,
tvofena jak nekognitivni (primitivni), tak i kognitivni (jazykovou, kon-
ceptualni) slozkou.

Mechanismus vzniku primitivniho prozitku se tedy z neurofyzio-
logického hlediska vaze na evolu¢né starsi centra v mozku, ktera byla
ptfitomna jiz u prvnich savcti a zajistovala funkci emoci a instinktt po-
dilejicich se na pteziti (srov. Plhdakova 2005, 392). Proti tomu vyvojové
nejmladsi ¢ast mozku, jiz je neokortex, umoznil realizaci kognitivnich
ohodnocovacich procedur. Tomu odpovidd i nas model rozlisujici
u zdakladnich emoci primitivni a kognitivni slozku. Tento rozdil Ize
snadno naznacit, kdyz si uvédomime diferenci mezi pocitem prekva-
peni a divody, které k nému vedly. Je-li nékdo prekvapen, Ze dostal
kvétinu bez zjevného divodu, nebo pocituje strach, kdyz se diva dolt
z vysoké véze, pak je tfeba oddélovat pocit prekvapeni, resp. strachu
od jazykové a pfipadné i konceptudlné zformovanych davoda, které
vedou k vyvolani takového pocitu, ¢i pocit dale usmeérnuji. Kvétina da-

7 Kromé piedstavy, Ze mame primitivni proZzitek na tirovni zdkladnich emoci,

I1ze argumentovat ve prospéch primitivniho prozitku jednak na pfipadech
somatické percepéni zkusenosti, ale také na ptipadech netélesnych prozitka.
Manifestace prozitkové komponenty na drovni somatické percepce jsou
pocity lechtani, svédéni, orgasmu, bolesti, hladu apod. Netélesné prozitky
jsou napi. pocity viny, kiivdy apod. Témto p¥ipadtim se zde nebudeme
vénovat.
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Noxe

rovana bez zjevného davodu ¢i pohled z vysoké véze jsou pficiny pii-
slusného pocitu a netvoii jeho prozitkovou slozku, nybrz intencionalni,
ptip. jazykoveé zformovanou slozku.

Existuji také kontroverzni pfipady, kdy neni zcela jasné, zda se pfi-
slusné zakladni emoce viibec mtize modulovat kognitivni komponen-
tou. To je pfipad tizkosti. Emoce tizkosti je definovana jako ,neurcity
pocit obav ¢i ohrozeni, ktery se nevaze k zadnému konkrétnimu objektu
¢i udalosti” (Plhakova 2005, 405). Tato emoce tak postradd minimalné
jednu dtlezitou kognitivni komponentu, jiZ je intencionalita. Takovou
emoci bychom pak mohli vymezit ¢isté jeji prozitkovou performacni
komponentou, a nikoli konceptudalné. Je samozifejmé mozné se pokusit
priblizit k povaze tohoto prozitku popisem udalosti, které by mohly
byt jeho pfi¢inou. Avsak takovy popis je pouze opisem pficin, které
ke vzniku pfislusného prozitku vedly, a nikoli popisem prozitku sa-
motného. Prozitkovd komponenta emoce tedy nic netvrdi a ma pouze
prezentacni funkci nebo funkci habitua¢ni reakce.

Kognitivni (ve smyslu jazykova) komponenta je druha slozka emo-
ce a uplatiiuje se pfi kognitivnim ohodnocovani. Z evolu¢niho hlediska
se vyvinula pozdéji, a to u organismt s funkéni mozkovou ktirou, kte-
ra shromazd'uje a zpracovava material ke kognitivnimu ohodnoceni.
V zasadé souhlasim s kognitivistickymi teoriemi v tom, Ze pfi tvorbé
emoce hraji dilezitou roli ohodnocovaci mechanismy, které pracu-
ji s informaci na kognitivni drovni. Nemyslim si vsak, Ze to plati pro
vsechny pfipady emocni zkusenosti. Ty pfipady, ve kterych se emoce
vyznacuje konceptudlni slozkou, na sebe vazi mnoho charakteristic-
kych ryst, které zde nelze detailné popisovat. Nicméné zpravidla plati,
Ze prozitkova a kognitivni komponenta jsou tésné spjaty v tom smyslu,
Ze se vyskytuji v pfislusné emoci spole¢né. Kdyz mame naptiklad pocit
strachu, ukazuje ndm kognitivni jazykova komponenta, Ze se bojime
hada nebo zakroucené vétve. Tésné sepéti obou komponent se zde pro-
jevuje ani ne tak v nevédomém ohodnoceni percepéni zkusenosti, jako
spise v uvédomélé reflexi intencionalniho vztahu naseho subjektivniho
prozitku k vné&jsi udélosti. Abychom mohli rozli$it zakroucenou vétev
od hada, musime vné&jsi podnét nejen rozpoznat jako néco vnéjsiho
a jako objekt, ale musime mu také ptifadit pfislusné vlastnosti. Toto
ptifazeni vlastnosti jako napt. ,je to dfevéné, zakroucené, nezivé, ne-
hybajici se” se déje na kognitivni jazykové trovni. Neni pfitom dilezi-
té, jestli se tak déje na nevédomé tirovni, nebo jestli proceduru ohodno-
covani védome reflektujeme.
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Kognitivni jazykova komponenta emoci je dtilezita i v pfipadech,
kdy usilujeme o diferenciaci zakladnich emoci. Napiiklad u hnévu mu-
Zeme rozliSovat podrazdénost, vztek, spravedlivy hnév. Toto rozliso-
vani neni na primitivni trovni viitbec mozné, protoze tam neexistuje
mechanismus, ktery by to umoziioval. Proto se rtizné typy hnévu lisi
nikoli odlisnou prozitkovou komponentou, ale tim, Ze jim pfifadime
odlisné charakteristiky na kognitivni jazykové trovni. Dokazeme na-
priklad konceptualné rozlisit rtizné intencionalni objekty hnévu, do-
vedeme je reprezentovat, popsat situaci, diky niz se hnévame, coz jsou
ptipady, jimiz specifikujeme pfislusnou zakladni emoci. Konceptuali-
zované emoce jsou tedy strukturované, symbolické a védomé. I kdyz
plati, Ze sama ohodnocovaci procedura nemusi byt védoma.

Proti tomu primitivni komponenta emoci neni intencionélni. Ne-
vztahuje se sama o sobg¢, tak jak je prozivana, k zadnému konkrétnimu
objektu. Podle mého nazoru totiz na primitivni drovni mdme jen jeden
pocit strachu, jeden pocit radosti, jeden pocit prekvapeni atd. Sice Ize
hovofit o rozdilu mezi euforii a extazi v pfipadé stésti, nebo mezi me-
lancholif a zahloubanosti v ptipadé smutku, nebo mezi panikou a pla-
chosti v pfipadeé strachu, ale tento rozdjil je jen na drovni intenzity pro-
zitku nikoli na tirovni typu prozitku (jako je radost, pfekvapeni, strach
apod.). To, co vzdjemné odlisuje jednotlivé pocity strachu, je samozfej-
mé intenciondlni objekt, ktery ale vznika az v momenté kognitivniho
ohodnoceni na tirovni jazykového ¢i konceptualniho zachyceni.

Aby se emoce mohly k néfemu intencionalné vztahovat nebo aby
mohly néco reprezentovat, potfebuji kognitivni slozku. Pfitom nehra-
je roli, zda jde o intenciondlni vazbu k télesnym staviim, vnéjsim ob-
jektim a situacim nebo dokonce k jinym mentalnim staviim v lidské
mysli. Pfipad vztahu k télesnym zménam miize pfedstavovat kousnu-
tl komdarem. To pocitujeme jako bolestivy prozitek a intenciondIné se
vztahujeme k oblasti, v niz doslo ke kousnuti, ptipadné i ke komarovi,
ktery pravé odléta. P¥ipad intencionédlniho vztahu k mentalnim stavim
je také zjevny. Pti ¢teni knihy se mizeme vzit do role hlavniho hrdi-
ny a soucitit s nim i na trovni emoé¢niho prozitku (takovou zkusenost
vétSina z nds ma), pfestoze zadny intencionalni objekt, jimz je onen
smysleny hrdina, realné neexistuje. Takto konceptualizovanou intenci-
onalitu dokazuji i ponékud neobvyklé ptipady emoci, jako jsou pocity
v amputovanych koncetindch nebo pocity hladu u pacientt po tplné
gastrektomii (viz Wangensteen - Carlson 1931).
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Uvedljsem, ze je tfeba rozlisovat primitivni a kognitivni komponen-
tu zakladnich emoci. Toto rozliseni nekoncipuiji tak, Ze zakladni emoce
(dle Ekmana) jsou zaroven primitivni emoce. Naopak se domnivam, ze
zakladni emoce se mohou vyskytovat v téchto podobach:

1) Emoce obsahujici jen primitivni komponentu - to je pfipad sub-
jektivniho prozivani.

2) Emoce obsahujici primitivni a kognitivni komponentu - to je pii-
pad vétsiny emoci trvajicich delsi dobu, kdy mame moznost si
uvédomit a kognitivné (jazykoveé, p¥ip. konceptualné) zpracovat
Vyjimku tvofi napi. pocit tzkosti.

3) Emoce obsahujici jen kognitivni komponentu.

Pomérné kontroverzni je posledni typ vyskytu emoci, ktery nazna-
¢uje existenci kognitivni slozky emoci pfi absenci primitivni (prozit-
kové) slozky. Je také mozné, ze zadné pouze kognitivni emoce byt ne-
mohou, protoze pak uz by se nejednalo o emoce. Pokusim se diky pii-
klad{tim spekulativné zamyslet, zda se v tomto pripadé skute¢né jedna
o contradictio in adjecto ¢i nikoli. Predpokladam pfitom, ze vznik emoce
je né&jak spjat také s visceralni percepci a percepci hranic vlastniho téla,
kterd se projevuje ve zptisobech chovani a pohybech obecné.®

Prvnim prikladem je vyse uvedeny piipad s herci, ktefi na jevisti
predstiraji emoce. Jejich uméni spociva ve vérném napodobeni téles-
né behaviorélni a obli¢ejové reakce nékoho, kdo se kuptikladu pravé
sméje vtipné situaci. Zde vsak mozna dochazi pouze k télesné reakci,
ktera vznika jako dtsledek konceptualizace emoce na kognitivni trov-
ni. Tuto pfedstavu podporuji i zobrazovaci metody snimajici ¢innost
lidského mozku. Pfi spontdnnim smichu se aktivuji starsi ¢asti mozku
(amygdala, ¢ast thalamu a hypothalamu, horni ¢ast mozkového kme-
ne), kdezto pii predstiraném smichu se aktivuji oblasti mozkové kary
(premotorickd oblast ¢elni kiiry, motoricka ktira, pfedni oblasti mozko-
vého kmene; viz Koukolik 2005 158). Na jiné pfipady umoZznujici roz-
lisovat primitivni komponentu emoci od komponenty kognitivni upo-

vvvvv

neprozivaji prislusné emoce, tvrdi Frantisek Koukolik (tamtéz). Nebo

8 Tématu percepce a rozdilu mezi primitivni a kognitivni slozkou zkusenosti

se budu vénovat v jiné stati.
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si Ize pfedstavit situaci predstiraného orgasmu, kdy se opét nezapojuje
primitivni komponenta, i kdyZ se o to dotyéna zZena miZe snazit. Emoc-
ni prozitek tedy musi byt néco jiného nez ¢isté télesny behavioralni stav
nebo jeho kognitivni konceptualizace.

Zaver

Cilem staté bylo jednak ukazat, Ze standardni teorie emoci, a to jak
kognitivni, nekognitivni, tak i teorie somatické zpétné vazby, maji fadu
vyznamnych rysti. Nékteré rysy zformulované v pfislusnych teoriich
oteviraji otazky, které jsou vsak srozumitelné fesitelné pouze v teori-
ich jinych. Jde napftiklad o to, jak je mozné, Ze dva rizni pozorovatelé
mohou reagovat na tutéz udalost stejnou/riiznou emocni reakci. Nebo
jak je moZzné, Ze stejnd osoba muze reagovat na tutéz udalost v rizném
¢ase rizné. Jde i o dileZitou otdzku, jak je to s moznostmi kognitivniho
ohodnocovani u malych déti, jejichz schopnosti jsou v tomto ohledu
ztejmé relativné malé. Dale mne zajimalo, jak se vyrovnat s tim, Ze né-
které emoce nemusi byt vdzédny na télesné zmény. V neposledni fadé
jsem se vénoval otdzce moznosti nevédomého kognitivniho ohodno-
covani. VSechny tyto rysy se néjak dotykaji toho, co ma vliv na vznik
urcité emoce a mély by byt fesitelné v ramci naznaceného rozliseni.
Nejednotné zpusoby feSeni téchto otdzek jsem se asponl ¢aste¢né po-
kusil sjednotit diky rozliseni mezi primitivni a kognitivni (jazykovou)
slozkou emoci. Toto rozliseni by mélo umoznit vytvotit schéma zob-
razujici vznik réznych emoci a také ma ukézat, jaké vztahy mezi pri-
mitivni a konceptudlni komponentou emoce mohou nastat. Pokud jde
o rozdily v emoc¢nich reakcich na tentyz (nebo naopak na réizny) pod-
nét, lze je vysvétlit pravé zapojenim kognitivniho ohodnoceni, které se
realizuje na kognitivni drovni u lidi, ktefi disponuji pfirozenym jazy-
kem. Naprtiklad dtlezitd otazka emoc¢niho prozivani u kojencii nazna-
¢uje, ze dité nema vyvinutou jazykovou slozku, ale emoce zakouset do-
kaze na arovni primitivniho prozitku. Skute¢nost, ze ne vSechny emoce
1ze odvijet od télesnych zmén, jsem se pokusil ukdzat na intencionélni
vazbé kognitivni slozky emoce k jinym mentalnim staviim. V souladu
s nejnovéjsimi poznatky kognitivni védy povazuji nevédomé kognitiv-
ni ohodnocovani za velmi pravdépodobné.

Hlavni teze této staté se tykala rozdilu mezi primitivni a kognitivni
slozkou zakladnich emoci. Tento rozdil jsem uplatnil na tzv. zakladni
(primérni) emoce. Tyto emoce, jakymi jsou strach, hnév, znechuceni,
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piekvapeni, radost a smutek, vznikaji bud’ jako automatické reakce na
podnétovou udalost, nebo se pii jejich konstituci zapojuje i vyssi kogni-
ce. Vsechny primarni emoce maji primitivni (prozitkovou) komponen-
tu, ktera je sama o sobé nekognitivni (nepojmova) a neni ani vyjadfitel-
na jinak nez opisné.

Katedra filozofie
Filozoficka fakulta
ZCU v Plzni
Sedldckova 19

306 14 Plzen
miha@kfi.zcu.cz

Mezioborové aktivity

Vyzkumné centrum Nové technologie (NTC)
Univerzitni 8

306 14 Plzen

miha@ntc.zcu.cz

Literatura

ExmaN, P. - FrieseN, W. V. (1971): Constants across culture in the face and
emotion. Journal of Personality and Social Psychology 17, 124-129.

Exman, P. (1977): Biological and cultural contributions to body and facial
movement. In: Blacking, J. (ed.): A. S. A. Monograph 15, The anthropology of
the body. London: Academic Press, 39-84.

James, W. (2007): The Principles of Psychology: Volume 2. New York: Cosimo.

Koenig, O. (2004): Emotion: neuroscience. In: Houdé, O. (ed.): Dictionary of Cog-
nitive Science. New York: Psychology Press, 118.

Koukoik, F. (2005): Mozek a jeho duse. Praha: Galén.

LeDouy, J. (1998): Das Netz der Gefiihle: Wie Emotionen entstehen. Miinchen: Carl
Hanser Verlag.

Lewis, M. (2008): The Emergence of Human Emotions. In: Lewis, M. - Havi-
land-Jones, J. M. - Barrett, L. F. (eds.): Handbook of Emotions. New York:
The Guilford Press, 304-319.

NADEL, J. (2004): Emotion: psychology. In: Houdé, O. (ed.): Dictionary of Cogni-
tive Science. New York: Psychology Press, 115-116.

Nusssaum, M. (2004): Emotions as Judgements of Value and Importance. In:
Solomon, R. (ed.): Thinking about Feeling: Contemporary Philosophers on Emo-
tions. New York: Oxford University Press, 183-199.

PLHAKOVA, A. (2005): Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia.

PriNZ, ]. (2004a): Embodied Emotions. In: Solomon, R. (ed.): Thinking about
Feeling: Contemporary Philosophers on Emotions. New York: Oxford Univer-
sity Press, 44-58.



198 Michal Polak

PriNZ, J. (2004b): Gut Reactions: A Perceptual Theory of Emotions. Oxford: Oxford
University Press.

RosINsoN, J. (2001): Emotion. Biological Fact or Social Construction? In: Solo-
mon, R. (ed.): Thinking about Feeling: Contemporary Philosophers on Emotions.
New York: Oxford University Press, 28-43.

RosemaN, L. - Smith, C. (2001): Appraisal Theory: Overview, Assumptions, Va-
rieties, Controversies. In: Scherer, K. R. - Schorr, A. - Johnstone, T. (eds.):
Appraisal Processes in Emotion: Theory, Methods, Research. New York: Oxford
University Press, 3-19.

RosemaN, L. (2001): A Model of Appraisal in the Emotion System. In: Scherer,
K. R. - Schorr, A. - Johnstone, T. (eds.): Appraisal Processes in Emotion:
Theory, Methods, Research. New York: Oxford University Press, 68-91.

SoroMmoN, R. (1977): The Logic of Emotion. Noiis 11, 41-49.

SoLoMoN, R. (2007): True to Our Feelings: What Our Emotions Are Really Telling
Us. Oxford: Oxford University Press.

WANGENSTEEN, O. H. - CARLSON, A. ]. (1931): Hunger Sensations in a Patient
after Total Gastrectomy. Proceedings of the Society of Experiental Biology 28,
545-547.



