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ABSTRACT: The paper points to problems that stem from the fact that theories subsu-
med under the heading “deontic logic” often have unclearly defined goals and their crea-
tors tend to conflate perspectives that are discordant. It suggests that many problems
that have troubled deontic logic for many years can be better grasped (and in some cases
in effect solved) if we properly parcel out the area of logical studies subsumed under the
heading “deontic logic”. Prescriptive language games proposed by David Lewis together
with his conception of scorekeeping in the games are proposed as a suitable starting
point for the parceling. Using the perspective of the games we can distinguish different
theories to be developed within deontic logic. They differ in their focus on different
kinds of moves in the language game and in their conceiving the language game either
as static or as dynarnic.
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Na pocitku tfetiho tisicileti se zda byt zcela zfejmé, ze doba, kdy se vel-
ka cast logikt na neklasické logiky divala ,skrz prsty, je definitivné pry¢.
Rodina neklasickych logik se v poslednich desetiletich rozrostla do té miry,
ze je velmi obtizné se v ni vyznat a samotny vycet jejich clend by byl ne-
snadnym tkolem. Deontickd logika pati mezi tradiéni ¢leny této rodiny,’
nicméné presto je jeji postaveni stale ponékud problematické. Je to dino

Prehled o prvni fizi vyvoje deontické logiky lze ziskat ve sbornicich Hilpinen (1971;
1981).
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zejména tim, e pres sviij znaény vék® fesi tato disciplina stile problém
s hleddnim vlastni totoznosti. Ve svém ¢linku se pokusim poukdzat na ko-
feny fady obtizi, které komplikuji rozvoj deontické logiky a naznacit cestu
k jejich pfekondani. Budu se snazit ukazat, ze deontickou logiku je tfeba
chapat jako strukturovanou disciplinu, v jejimz ramci se fesi problémy riz-
ného typu. Nasledné navrhnu rozclenéni logickych zkoumani, jez spadaji do
sféry deontické logiky, do Sesti poddisciplin, které mohou byt podle potfeby
dale clenény. K zavedeni této klasifikace vyuziji model jednoduchych jazy-
kovych her, ktery ptivodné navrhl David Lewis.

Nejprve vénujme kratce pozornost tomu, jak je deontickd logika bézné
vymezovana. Napfiklad v Routledge Encyclopedia of Philosophy nalezneme nd-
sledujici dvé charakteristiky:

yDeontickd logika se zabyva zkoumanim logiky normativnich pojmd,
zvldsté pojmi zdvazku (md’, ,mél by, ,musi’), dovoleni (smi) a zdkazu
(;nemd’, ,nemél by’, ;zakdzany’)“ a ,Deonticka logika je logika normativniho
usuzovani®. Uz a prvni pohled je zfejmé, Ze tato vymezeni nejsou zcela pri-
hledna a vyzaduji dalsi interpretaci. Tu se ovéem autofi hesla Deontickd lo-
gika nesnazi predlozit a soustreduji pozornost na predstaveni béznych sys-
téml deontické logiky. Divod tohoto postupu (ktery je ostatné pro autory
prehledovych hesel vénovanych deontické logice typicky) je pomérné zfejmy
- vymezeni sféry zkoumani, kterou deontickd logika pokryva (resp. méla by
pokryvat), je zna¢né kontroverznim a nesnadno uchopitelnym ukolem.
V logické literatufe se miizeme setkat s fadou termind, které oznacuji disci-
pliny, které se s deontickou logikou zjevné prekryvaji nebo do ni pfimo
spadaji. Jako pfiklad mohou slouzit terminy jako logika vile (Mally), logika
méti [Sollens, ought] (Mally), logika imperativ (Hofstadter — McKinsey),
logika norem (von Wright), logika normativnich systémi (Stenius), logika
normativnich vyrokl (Alchourron), logika prikazii (Rescher) ¢i logika za-
vazkil a povinnosti (Segerberg).

Zda se, ze brat vsechna pravé uvedend oznaleni za ndzvy samostatnych
logickych teorii by nebylo vhodné, ziroven je ovéem jasné, Ze neni dost
dobfe mozné vSechny teorie, které se pod uvedenymi ndzvy skryvaji, prosté
;hodit do jednoho pytle’. Jako rozumné se tak jevi jakési kompromisni fese-
ni, které bude zalozeno na myslence, ze deontickou logiku je tfeba chapat
jako vnitfné ¢lenénou disciplinu, v jejimz ramci jsou feseny logické problé-

Jde o disciplinu, ktera z pohledu ¢eskych zikont uZ v bezpochyby je ,v dichodovém

véku“.
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my rtzného druhu, jez spolu ovSem vzdjemné souviseji. Pravé takové pojeti
deontické logiky se pokusim nabidnout. Nedomnivim se pfitom, ze by kaz-
dy z logikd, keefi vénovali své usili budovani logickych teorii prezentova-
nych pod zminénymi ndzvy, v navrzené klasifikaci snadno a jednoznaéné na-
sel misto, kam jeho systém patfi. Jsem nicméné presvédcen, Ze tato klasifi-
kace mize poslouzit jako jakysi rozcestnik, ktery umozni jednotlivé systémy
alesponi do jisté miry v¢lenit do jednotného rimce a pomiize odstranit ne-
dorozumeéni a zmateni, ktera jsou v této oblasti neklasické logiky velmi béz-
na.

Jak uz jsem zminil, jako rimec pro vahy o pfedpokladech a cilech de-
ontické logiky nim poslouzi model jednoduché jazykové hry, ktery David
Lewis predstavil ve svych ¢lincich z konce sedmdesdtych let (viz Lewis
1979a; 1979b). Hra predklada vcelku béiny typ situace: uvazujeme dvojici
lidi, ktefi jsou ve specifickém vztahu — prvni ma ndrok ¢i ukol fidit jednani
druhého, a déld to pomoci verbilné artikulovanych pokyni, druhy ma za
ukol pokyny vykondvat, resp. dodrzovat. Lewis oznacuje osobu, ktera jed-
nani partnera reguluje, Pdn a osobu, jejiz jedndni Panovy pokyny fidi, O¢-
rok. Pin je tedy ve vztahu k Otrokovi brin jako suverén, ktery prostfednic-
tvim verbalné artikulovanych pokynt urcuje, co Otrok v dané situaci ma
resp. nemd (smi resp. nesmi) délat.”

Predpoklada se, ze Pan ma k dispozici dva druhy taht: pfikazy (resp. za-
kazy) a dovoleni. V kazdém okamziku hry tedy je (nebo by méla byt) vyme-
zena hranice, kterd rozdéluje Otrokova (potencidlni) jednani na ta, kterd
jsou pfipustnd, a ta, kterd pfipustna nejsou. Nepfipustnost urc¢itého jednani
pfitom mize byt absolutni, nebo méiZe byt vazdna na urdité okolnosti (mize
byt podminénd). Pokud Pin napfiklad vydd novy zdkaz, pak se oblast toho,
co Otrok smi délat — Lewis hovoti o sféfe pripustnébo (the sphere of permissi-
bility) a ztotoZfiuje tuto sféru s jistou mnoZinou moznych svétd — zaid.* To-
to zuZeni mlze samozfejmé byt vice ¢i méné rozsahlé podle toho, o jaky

3 L oqe . . " . o N
Je dobré zduraznit, ze Lewisovu terminologii neni vhodné brit doslovné. Kazdy

z nas vystupuje v kazdodennim zivoté bézné jak vroli Pina, tak vroli Otroka. Navic
zminéné role nemusi zastavat lidskd individua. Napriklad na vydané pravni predpisy se
miZzeme divat jako na tahy v ,jazykové hfe“ v niZ v roli Péna vystupuje stat a v roli Otro-
ka jednotlivi obcané.

Sféra pripustného je vidy podmnozinou sféry dostupného (the sphere of accessibility). Do
této sféry spadaji vSechny svéty, jejichz realizace pfichdzi v daném stavu hry v ivahu (bez
ohledu na to, zda jsou z pohledu Péna pfijatelné ¢i nikoli).
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predpis jde. Obecné pfirozené plati, Ze kategorické (nepodminéné) zakazy
zuzuji sféru pfipustného vyraznéji, nez ziakazy podminéné.

Uvazme nasledujici jednoduchou jazykovou hru, v niz Pan da Otrokovi
tfi pokyny (vykona tfi tahy v jazykové hre):

JH1 1) Nekus cigarety ani doutniky!
2) Nepij alkobol!
3) Nepouzivej sprostd slova!

Je zjevné, ze vydané zikazy postupné zuzuji stéru jedndni, kterd pfichazeji
v uvahu, pokud md Otrok respektovat Pinovy pokyny. Pin ovSem pochopi-
telné mize sféru toho, co Otrok smi délat, i rozsifit. Napriklad v situaci,
kdy ma Otrok obecné zakizano piti alkoholu, maze vyslovit dovoleni ,Po-
kud mas splnény vsechny pracovni povinnosti, smis pit alkohol.“ Nebo mu-
ze dokonce fici ,Smi$ pit alkohol, podle vlastniho uvazeni“. Mizeme tedy
uvazovat napfiklad nisledujici jazykovou hru:

JH2 1) Nekut cigarety ani doutniky!
2) Nepij alkobol!
3) Pokud mds splnény vSechny pracovni povinnosti, smis pit alkohol.
4) Smis pit alkobol, podle vlastnibo uvizeni!

Je jasné, ze na tuto jazykovou hru je tieba se divat nikoli jako na ,staticky’
seznam predpist, ale jako na soubor predpist, ktery ma vlastni dynamiku.
Tretim tahem v uvedené jazykové hie Pin ponékud rozsiril sféru pfipust-
ného a ndslednym tahem (ktery pochopitelné nemusi nésledovat v bezpro-
stfedni Casové ndslednosti, ale azZ po jisté dob¢) se tato sféra dile rozsifila.
Nase béiné jazykové intuice ndm napovi, ze vysledna sféra pfipustného na
konci JH2 se patrné nebude lisit od sféry pfipustného, kterou Pin ,vytvoril®
prvnim tahem v dané hre.

V roz$ifené verzi naznaCené jazykové hry uvadi Lewis na scénu jesté
tfetiho ,hrace®, kterého oznauje jako Kibice. Ulohou Kibice je udriovat
pfehled o tom, co se ve hfe udilo. Uvedeni role Kibice je tuzce spjato
s Lewisovymi obecnéj$imi Gvahami o tom, jakym zptsobem si ucastnici
komunikace udrzuji pfehled o stavu, v jakém se komunikace (jazykova hra)
pravé nachazi. V ¢clanku Scorekeeping in a Language Game (Lewis 1979a)
Lewis pfipodobiiuje vyvoj komunikace’ k vyvoji sportovniho — konkrétné
baseballového — utkani. V kazdém okamziku tohoto utkani jsou totiz né-

5 . . q ey T
Nejde mu jen o komunikaci, v niz jde o predepisovini.
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které dalsi tahy (akce, zplisoby jednani) pripustné (dévaji smysl) a jiné ne-
pfipustné. Navic plati, Ze stejny zptsob jedndni mize v urcitém stavu hry
mit odliSné konsekvence, nez za jiné situace. Ten, kdo chce prabéhu hry
a vyznamu jednotlivych tah@l rozumét, musi mit o jejim vyvoji pfehled,
a takovy prehled by samoziejmé v prvé fadé méli mit rozhodc¢i. Kibice tedy
mlzeme chipat jako jakéhosi rozhod¢iho jazykové hry mezi Pinem a Otro-
kem.® Mtzeme predpokladat, 7e Kibic m4 prehled o viech tazich a vidy vi,
co vdaném okamziku Otrok smi, resp. nesmi, délat. Je tedy schopen na
jedné strané Otrokovi poradit, na druhé mohou jeho informace byt uzite¢né
i pro Pana, ktery si neni schopen udrzet pfehled o tom, jaké pokyny vydal
a jaké jsou jejich dasledky. Je zfejmé, Ze k tomu, aby Kibic mohl svou roli
spolehlivé zvladat, musi byt vybaven jistymi logickymi znalostmi.

Ve svém dal$im &lanku A Problem about Permission (Lewis 1979b) Lewis
upozornil na skutecnost, ze v fadé pfipad muze byt role Kibice velmi osid-
na. Vezméme velmi jednoduchou hru:

JH3 1) Neopoustéj diim!
2) Nepouzivej spordk, pokud nejsem doma!
3) Kdyz pripravujes détem jidlo, smis pouzivat spordk.

Je jasné, ze zakazy vyslovené v prvnim a druhém tahu hry stéru pfipust-
ného zuzuji. Jaky vliv na sféru pripustného ale ma dovoleni vyslovené ve tie-
tim tahu? MizZe po jeho vysloveni Otrok pouzivat spordk i tehdy, kdyz Pin
neni doma — a to kdyz pfipravuje détem jidlo? Pro tuto odpoved svédci
skutecnost, ze pokud by Pan nezamyslel rozsifit sféru pfipustného, nemélo
by smysl, aby dané dovoleni vyslovoval. Lze ale samozfejmé pfipustit i to, Ze
vyslovenim daného dovoleni vyslovil Pan ,dovoleni®, které vlastné nic nové-
ho nedovoluje.

Pravé naznaceny problém je samoziejmé pouze dil¢i, ale Lewis poukazu-
je na to, Ze otdzka, jak bychom mohli formulovat obecna (logicka) pravidla,
ktera by Kibicovi umoznila ,vypocitat“ sféru pfipustného pro hry, v nichz se
vyskytuji rizné typy dovolovacich tahdl, nemd ani zdaleka jasnou odpovéd.
Na otdzky, které oznacuje jako problémy kinematiky preskriptivnich jazyko-

To, ze je do hry uvedena tato dalsi postava, samozfejmé neznamend, ze Pin a Otrok
si samostatné neudrzuji pfehled o pribéhu hry. Kibice mtzeme povazovat bud’ za jaké-
hosi idealizovaného rozhod¢iho, ktery ma vidy pravdu (svymi vyroky ,ztélestiuje” ob-
jektivni existenci pravidel), anebo za omylné¢ho komentitora, jehoZz vyroky o stavu hry
mohou byt nepravdivé. V dalSich avahich budeme pro jednoduchost uvazovat idealizo-
vaného Kibice.
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vjch ber, resp. kinematiky prikazii a dovolent, Lewis pouze poukazal a nazna-
¢il nékteré slepé ulicky v pokusech o jejich feseni. Ucelenou teorii kinema-
tiky preskriptivniho diskursu ovSem nenabidl. V tomto ¢lanku se rozboru
téchto otizek nebudeme podrobnéji vénovat.”

Nyni se vratme k otdzce, jak ndm tGvahy o Lewisovskych jazykovych
hrach mohou pomoci pfi hledani pfijatelného vymezeni deontické logiky.
Na tuto otdzku se nabizi jednoducha odpovéd’: Deonticka logika je logicka
teorie usuzovani, které umoziuje Panovi, Otrokovi a Kibicovi, aby hry, jichz
se ucastni, hrali Gspésne.

Toto vymezeni ovSem samo o sobé neni prili§ urcité. Aby mohlo byt
uzitecné jako obecné vychodisko pro budovani konkrétnich logickych teorii,
musime se predevsim zamyslet nad tim, co mlze znamenat vyjadfeni ,hrat
preskriptivni jazykovou hru Gspé$né“. Je ovsem ziejmé, ze kazda jazykova
hra muze byt nahlizena z rlznych uhlad pohledu a méritka aspé$nosti mo-
hou byt velmi rozli¢nd. Presto se zd4, ze mezi riznymi pohledy na uspéch je
jeden, ktery lze vnimat jako zakladni. Kazdd redlnd preskriptivni jazykova
hra mé pvod ve snaze nékoho, kdo na sebe vezme roli Pina, ovlivnit jistym
zptsobem jedndni toho, komu pfipadne role Otroka. Typicky jeden (poten-
cidlni) hra¢ druhého oslovi s pozadavkem, aby jistym zptisobem jednal, nebo
naopak, aby se jistého jedndni vyvaroval, a tento pozadavek je veden jistym
zdmérem (motivovan uréitym cilem).

Nejptirozenéjsi tedy zfejmé bude chapat vyjadrfeni ,ispésnd preskriptivni
hra“ tak, Ze zaujmeme hledisko Pdna a za GspéSnou budeme povazovat tu
hru, v niz se Otrokovi dafi pohybovat se (resp. udrzovat aktudlni svét) ve
sfére pripustného vymezené Panovymi predpisy. K tomu, aby konkrétni ja-
zykova hra tento pozadavek splriovala, je samoziejmé nezbytné splnit fadu
predpokladt. Nas zde pfirozené budou zajimat pouze ty, které maji vyznac-
ny logicky aspekt.

Z tohoto pohledu je tfeba fici, Ze klicovym predpokladem uspésnosti
preskriptivni hry bude zejména to, Ze Panovy pfedpisy budou skuteéné vy-
mezovat jasné uréenou sféru pfipustného a pro Otroka bude v principu
mozné je splnit, resp. dodrzet. Na velmi abstrakeni urovni, na které se po-
hybuji logické uvahy, nebude pochopitelné rozumné uvazovat moznost do-
drzeni, kterd je odvozena specifickych ryst konkrétni situace a schopnosti
ur¢itého Otroka. Pljde nim o logickou moznost — nékteré predpisy jsou

Niéstin feSeni otdzky, kterou Lewis formuloval, lze nalézt v Childers — Svoboda
(1999). Alternativni pfistup je pfedstaven v Belzer (1985).
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jisté nesplnitelné z divodd, jez mizeme oznacit za logické. Jasnym prikla-
dem takového nesplnitelného predpisu bude tfeba predpis ,Jdi pry¢ a ne-
chod pry¢!“. Nabizi se samozfejmeé otdzka, pro¢ by nékdo v roli Pana vydaval
takovéto nesplnitelné predpisy, ale je tfeba si uvédomit, Ze Pin mize v ram-
ci jazykové hry vydat spoustu pfedpisii, a neni proto nijak tézké si predsta-
vit, Ze se v nich sim — i pfes dobrou vili byt konzistentni — mlze ztratit
a vyslovit tak soubory predpist, jei z logickych divodi nelze dodriet.®

Je tedy zfejmé, ze z pohledu Pina mohou byt cenné logické postupy,
které mu umozni zjistovat, zda predpisy, které vyslovuje, nejsou z divoda
nekonzistence nesplnitelné. Je pochopitelné, ze postupy tohoto druhu by
méla nabidnout logickd teorie — deonticka logika. Z pohledu Pina neni
ovsem podstatné jenom to, aby se vyhnul nekonzistentnosti. Pokud bude
své predepisovini brit nikoli jako soubor aktd vyjadfujicich jeho aktualni
libovtli, ale jako aktivitu, kterd ma smérovat k dosazeni jistych regulativ-
nich cil@, bude pro néj jisté¢ dilezité, aby mél moznost sledovat, jaké jsou
logické disledky jeho predpist — jak spolu predpisy, jez vydal, souviseji a ja-
ké implicitni pfedpisy jsou ,obsazeny“ v predpisech, jez explicitné vyslovil.
K tomu samozfejmé potiebuje logickou teorii, kterd by mu pomohla tyto
dasledky ,dohlédnout®. Pan zkratka potfebuje jistou logiku.

K hrani jazykovych her, které budou v naznaceném prostém smyslu
uspésné, ovsem patii i to, Ze se v jejich prabéhu bude sprivné orientovat
i Otrok. Predpoklad, ze se v pribéhu jazykovych her lze orientovat sprivné
¢i nespravné, se zda byt neproblematicky. Je ovsem stézi udrzitelny, pokud
by neexistovala logickd pravidla, jez urcuji, ktera jednani jsou v tom kterém
momentu preskriptivni jazykové hry pfipustna. To, ze Pin, Otrok a Kibic
se na naznaCenych pravidlech shoduji, se zdd byt pfirozenym predpokladem
toho, aby mohli jazykovou hru systematicky (tj. nikoli jen shodou okolnos-
ti) hrat aspésné. Je ovsem zjevné, ze béiné hry naznaleného typu uvedeny
predpoklad nespliuji a jejich pribéh je komplikovin fadou nejasnosti. Lze
vsak rozhodné ocekavat, ze kol vyjasnit pravidla hry tak, aby bylo v kazdém
okamziku hry jasné, jaky tah je pfipustny (v souladu s pravidly), jaky nikoli
a jaké dusledky vykonani daného tahu ma, predstavuje pro logiky i dalsi od-
borniky, ktefi se zabyvaji lidskou komunikaci, pozoruhodnou vyzvu. Pfi-
nejmensim v urcitych situacich je jasnost komunikace nanejvys zadouci.

Povsimnéme si, Ze v tomto sméru je situace ve hfe na Pana, Otroka
a Kibice velmi podobnd té, kterd je bézna v jinych, nepreskriptivnich jazy-

Pripady, kdy je tfeba v pravnich kodexech odhalen spor, nejsou nijak vyjimecné.
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kovych hrich. Pokud budeme uvazovat hru na Informdtora a Informovaného,
v niz role Informatora bude spocivat ve vyslovovani tvrzeni, pak v béinych
hrach tohoto typu také ¢asto nebude zcela jasné, v jaké fazi se hra nachdzi,
napf. co z feCeného vyplyva a co nikoli. Nase béiné vyjadfovani je vzhledem
k tomu, Ze pfirozeny jazyk je Casto vagni a nejednoznacny, pomérné neurci-
té. To, co mluvdi v roli Informatord fikaji, tak mnohdy nevytvéfi zcela jas-
né urcenou ,sféru sdilenych znalosti“ resp. ,sféru sdéleného“. Logika nam
ovsem davd alespon v principu moznost jazykové hry podridit jasné danym
pravidlim a tim je ,zestandardnit“. Pokud budeme predpokladat, ze Infor-
mator se vyjadiuje v logicky prizra¢ném jalzyce9 (to je nesnadné, pokud uva-
Zujeme mluveny projev, ale snadnéjsi, pokud uvazujeme pisemnd sdéleni),
lze otekavat, 7e jeho vyjidieni budou (v zasadé) ' jasné a jednoznatné uréo-
vat ,sféru znimého a vzhledem k tomu, ze logické metody umoziuji roz-
hodnout, co z ¢eho vyplyvd, bude v principu mozné rozhodnou o tom, co
bylo implicitné sdéleno (které svéty spadaji do uvazované ,sféry znimého®)
a co nikoli.

Zcela analogicky miZeme uvaZovat o tom, zda je néco podobného moz-
né dosihnout v ramci preskriptivniho jazyka. Je tak patrné, ze k tomu, aby
bylo moiné alespon v principu otevfit cestu k tomu, ze hra mezi Pinem
a Otrokem bude ,prihledni® a Gspésnd, potfebujeme mit k dispozici jisty
logicky reglementovany jazyk a odpovidajici logickou teorii. Tu by méla po-
skytnout pravé deontickd logika. Dalo by se ocekavat, ze po vice nez pulsto-
leti intenzivniho vyvoje bude pomérné jasno v tom, jaky logicky jazyk je
vhodnym nastrojem k tomu, aby Pan mohl své predpisy formulovat jasné
a jednoznacné, a jaké jsou logické principy, kterymi se tento jazyk ridi.
K takovému vyjasnéni vsak v zasadé nedoslo.

V ramci deontické logiky bylo navrieno velké mnoizstvi logickych systé-
m, z nichz ovSem zidny neni obecné akceptovan. Tato situace md nepo-
chybné fadu dvodi. Jeden, ktery podle mého nazoru patii mezi klicové,
spocivd v problému, ktery md kofeny uz u G. H. von Wrighta. KdyZz von
Wright v roce 1951 polozil zaklady deontické logiky, bral svij systém proste
jako obohaceni logické teorie, které zachycuje logické chovani vét o tom, ze
néjaké jedndni md (mélo by) resp. smi byt vykonda(va)no. Nezabyval se filo-

Napriklad v pfirozeném jazyce, ktery je ovSem s vyuzitim logickych prostredki
yzreglementovdn®. K pojmu reglementace srov. Svoboda — Peregrin (2009).

Mozné vyhrady viéi moznosti dosiahnout pomoci logiky zcela jasného vyjadfovini
v oblastech béZné komunikace (tj. napfiklad mimo matematiku), zde ponechdme stranou.
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zofickou otdzkou, jaké jsou pfipadné pravdivostni podminky vyjadfeni toho-
to druhu a zda jim vibec lze pfisuzovat pravdivostni hodnotu (viz von
Wright 1991). V tomto ohledu jej fada logiki, ktefi navazali na jeho praci,
nasledovala.

Na pocatku Sedesitych let, kdy pracoval na knize Norm and Action, si
ovsem von Wright zacal uvédomovat dilezitost toho, Ze na deontickou lo-
giku se mtzeme divat dvéma zptisoby — bud’ jako na logiku deontickych vy-
rokd (vyrokd o normach), anebo jako na logiku norem samotnych, tj. logi-
ku vyjadfeni kterd fikaji (pfedepisuji), jak jednat, resp. co (ne)ma byt usku-
tecnéno. Skutecnost, zZe tyto dvé teorie se v logické literatute jasnéji neodli-
$uji, je ddna zejména tim, ze vyjadfeni typu ,Mel bys délat to a to“ ¢i ,Smis
délat to a to“ Ize pfirozené chapat bud jako vyjadreni predpist resp. norem
(§j. vyjadfeni, kterd nejsou pravdiva ani nepravdivd), anebo jako — pravdivé ¢i
nepravdivé — vyroky o normativnich faktech. (Von Wright hovori o pre-
skriptivni a deskriptivni interpretaci uvedenych vét.)

Naznacenou dvojznacnost se von Wright rozhodl pfenést i na Groven lo-
gického jazyka. Pouzijeme-li nejbéznéjsi logickou notaci, v niZ se pouzivaji
modifikdtory (operitory) O (z anglického ought ¢i obligatory) a P (z anglic-
kého permitted &i permissible), pak dochdzime k tomu, Ze i formule typu O4
a PB, jez po fadé ¢teme ,Ma byt (déldno) A“ resp. ,Smi byt (délino) B mu-
Zeme rovnéz interpretovat dvojim zptsobem. I kdyz podle von Wrighta se
»plné vyvinuta“ deontickd logika zaméfuje na deskriptivné interpretovana
vyjadreni, ,zikony (principy, pravidla), které jsou charakteristické pro tuto
logiku, postihuji i logické vlastnosti norem samotnych® (von Wright 1963,
133nn.). Predpoklad, Ze naznacend dvoji interpretace se nijak zasadné ne-
promita do logickych vztaht mezi pfislusnymi vyjadfenimi, umoziluje von
Wrightovi uznat, ze lze zkoumat logické vztahy mezi vyjadfenimi, kterd
nejsou pravdivé ani nepravdivd,' anii bychom byli nuceni opoustét princi-
py, na nichz je budovina “tradi¢ni” modalni logika.

Podobny pfistup prosazoval jesté pfimocareji von Wrightlv krajan Eric
Stenius. Ten rovnéz rozliSuje mezi moddlni (preskriptivni) a faktudlni (de-
skriptivni) interpretaci normativnich vét a postuluje nasledujici princip
(srov. Stenius 1963, 251):

11 , , S - . , .
Otézku, zda Gvahy o takové logice dévaji smysl, nastoluje ve vyhrocené podobé tzv.

Jorgensenovo dilema (viz Jorgensen 1937/1938 ¢i Svoboda 2013).
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PRINCIP III Logické vztaby mezi normativnimi vétami v jejich moddlnim

chdpdni jsou stejné, jako logické vztaby mezi tymiz vétami chdpanjmi faktu-

dlné.
I kdyz se feseni, ke kterému se pfiklonil von W/right,12 Stenius a (spise im-
plicitné) fada dalsich logikd, mize na prvni pohled zdat jednoduché a ele-
gantni, stoji podle mne v pozadi fady zmateni a paradoxd, se kterymi se de-
ontickd logika dlouhodobé obtizné vyrovnava. To, ze predpoklad o paralel-
nosti logickych vztah mezi preskriptivnimi (resp. preskriptivné interpreto-
vanymi) vyjidfenimi a deontickymi vyroky je pochybny, vyvstava velmi jasné
pravé tehdy, kdyz si uvédomime, jak podstatny rozdil je v raimci Lewisov-
skych jazykovych her mezi témi jazykovymi prostiedky, kterymi disponuje
Pan, a témi, které jsou charakteristické pro vyjadfovani Kibice. V nasleduji-
cich odstavcich se pokusim ukazat, ze néktera smysluplnd vyjadfeni jazyka
Kibice nemaji adekvatni protéjsky v jazyce Pina a naopak. (To plati jak na
urovni vyjadfovani v ramci pfirozeného jazyka, tak na Grovni odpovidajicich
formalizovanych zdpist.) Logické vlastnosti obou jazyki se tak nevyhnutel-
né pomérné podstatné lisi.

Vyjdéme z jazyka logického systému, jehoi samotny ndzev naznacuje
ambici sehrat roli onoho zakladniho systému deontické logiky — jde o tzv.
Standardni systém deontické logiky (SDL). Jazyk tohoto systému, ktery je
formulovan na rovni vyrokové logiky, je obvykle vymezovin nasledovné:

Slovnik jazyka tvofi parametry 4, B, C, ..., 41, By, ..., spojky =, A, V, =,
deontické symboly O, P, F a zavorky (,).

Formule jsou pak vymezeny takto:

1) Formule klasické vyrokové logiky (KVL) jsou formulemi SDL.

2) Pokud p je formule SDL, pak i Op, Pp, Fp jsou formule SDL.

3) Pokud p a g jsou formule SDL, pak i =p, (p A g), (pV @) a (p = ¢)
jsou formule SDL.

Prijmeme-li von WrightGv a Stenitv pfedpoklad, méla by logika budo-
vand na zaklad¢ tohoto jazyka umoznovat jak rozbor logickych vztaht
v ramci deskriptivniho deontického jazyka, tak i logicky rozbor preskriptiv-
niho jazyka. Takovy projekt ovéem nardzi na vcelku zjevny problém. Bod 3)
vyse uvedenych formacnich pravidel umoziiuje bézné utvaret formule jako
04 A FB, O4 — PB ¢ OA V =0A. Pokud v souladu s naprosto prevazuji-

12 . , . . Ly N
Von Wrightovy ndzory se ovSem béhem let pomérné boutlivé vyvijely (srov. von

Wright 1991).
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cim pohledem akceptujeme ndzor, Ze nedavi dobry smysl pfisuzovat pre-
skriptivnim vyjadfenim (normdm) pravdivostni hodnoty, pak formule,
v nichz jsou takova vyjadreni spojovana klasickymi pravdivostnimi spojkami,
neddvaji rozumny smysl. Tento problém lze shodit pod stil ,figlem®, jaky
von Wright vyuzil uz ve svém klasickém zakladatelském clanku z roku 1951
— pfipustime, Ze jsou-li jednoduché deontické formule interpretovany pre-
skriptivné, pak symboly znimé z KVL nereprezentuji pravdivostni spojky,
ale spojky, které jsou definoviny na jinych sémantickych hodnotach. Napt.
formule O4 A FB tak, zda se, zachycuje formu pfirozené znéjici preskriptiv-
ni véty ,Mél bys jist a nemél bys koufit® resp. ,Jez a nekur!®.

Pokud pfipustime, Ze s preskriptivnimi vyrazy lze spojovat néjaké alter-
nativni protéjsky pravdivostnich hodnot (napf. hodnoty preskriptivni uéin-
nosti ¢i platnosti), pak mizeme predpokladat, ze pfipusténi formuli jako
OA4 A FB je ¢isté zalezitosti pohodlné konvence — misto toho, abychom za-
vadéli nové symboly pro preskriptivni konjunkei, disjunkei, implikaci atd.,
budeme pouzivat znamé spojky s tim, Ze budeme mit na paméti, ze ,strikt-
né vzato“ nejde o spojky znamé z KVL.

Je ale takovy manévr pfijatelny? Abychom to posoudili, zkusme opustit
naznacenou ,pohodlnou konvenci a zavést soubor paralelnich spojek vhod-
nych ke spojovani preskriptivnich formuli.” Jako ony nestandardni spojky
vhodné ke spojovani preskriptivné interpretovanych formuli typu O4 mi-
Zeme pouzit tieba nasledujici symboly: ~, &, U, =.

Jazyk logiky deontickych vyroki se nam tak zfetelné odlisi od jazyka lo-
giky predpistt (norem). Otdzkou nyni je, zda bude stale dévat smysl pfedpo-
kladat, ze logické vztahy v obou jazycich jsou skutecné paralelni. Abychom
to posoudili, uvaime vycet deviti jednoduchych formuli deskriptivné inter-
pretovaného jazyka SDL a jejich protéjska v jazyce logiky predpisi:

FDI
1. 704, 2. O(4 A B),3. OAAN OB, 4. O(4V B),5. 04V OB,
6.0 - B),7.04—-0B,8.4- 0B,9.4V (04 - OB)

FPI
. ~04,2.O(AA B),3.04& OB, 4. 04V B),5. 04 U OB,
6.0(4—> B),7.04= 0B, 8.420B,9. 4?2 (04 = OB)

13 , . , . NP . v . .
Otizky, jak bychom takové spojky méli pfesné syntakticky ¢i sémanticky vymezit

a zda takovy projekt davd dobry smysl, ponechme pro tento okamiik stranou.
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Uz na prvni pohled je zfejmé, Ze obhdjit predstavu o paralelnosti logickych
vztahl v obou naznacenych jazycich bude obtizné. Pfedné vidime, ze v ,pre-
skriptivnim® jazyce, ktery reprezentuji formule FPI, potfebujeme i spojky
KVL. To tento jazyk pfirozené komplikuje, ale nemusi to vést k zdsadnim
problémim. Podstatnéjsi je, ze nékteré z formuli ze souboru FDI nemaji
v souboru FPI jasny protéjsek. Ve formulich (resp. ,formulich®) 8’ a 9’ jsme
byli nuceni pouzit otazniky na misté, kam ,nepasuji“ ani klasické spojky, ani
spojky, jez jsme pokusné zavedli. Zda se, ze bychom potfebovali dalsi sesta-
vu spojek — spojky, jez by byly vhodné k utvafeni ,hybridnich® formuli. Ani
to by snad nemusel byt neprekonatelny problém, i kdyz pfedstavu o paralel-
nosti mezi obéma jazyky to dosti vizné narusuje.

Vétsi problém predstavuje to, ze vyznam formuli I, 5 a 7 je zcela nejas-
ny. Nezdd se, ze by v pfirozeném jazyce bylo mozné najit vyjadreni, kterd
skute¢né predepisuji (jsou rozumné poutzitelnd k predepisovani) a maji tvar
uvedenych vyrazii. Vyjadfeni ,Nemél bys délat A resp. ,Nedélej A, ktera
by se snad mohla nabizet jako Cteni vyrazu ~O4 zjevné nejsou vhodnym
protéjskem deontického vyroku ,Neni pravda, ze mds délat A% Zatimco
uvedena preskriptivni vyjadeni formuluji zakaz, deskriptivni vyjidfeni, jez
ma byt jejich protéjskem, fikd, ze 4 neni pfikaizémo.14 Obdobny problém je
i s formulemi typu 5. Jako relativné pfirozené Cteni této formule, zda se,
pfichdzi v uvahu véta ,Délej 4 nebo délej B!“. Pokud ovSem ma tato véta
vyjadfovat srozumitelny pfedpis (a nikoli matouci vyjidreni jako v ramci vé-
ty ,Délej A nebo délej B, jeste jsem se Gplné nerozhodl, co z toho po tobé
budu chtit“) bude zfejmé synonymni s pfedpisem ,Délej 4 nebo B! {j.
predpisem, ktery nabizi volbu. Pfirozenou formou takového pfedpisu ovsem
nabizi formule 4’.

Podrobngé;jsi rozbor problému, které v souvislosti s chipanim formuli ja-
zyka, jez reprezentuji formule FPI, vyvstavaji, by zabral pfili§ mista. Nazna-
Cené obtize snad ale sta¢i k tomu, aby predstavu o neproblematickém ,,para-
lelizmu® mezi logickymi vztahy v rimci obou logickych jazykd vaziné zpo-
chybnily."” Mtzeme se tedy snad posunout k ndvrhu, jak bychom mohli &
méli nahlizet otazky, které v ramci deontické logiky vyvstavaji.

14 v o, , ST , . . Y I .
Standardné je takové vyjidfeni brano jako ekvivalentni vyjidfeni, Ze =4 je dovoleno.

15 . « e R Ly o
Na skutecnost, Ze fada problémt deontické logiky ma kofeny v nepochopitelné sna-

ze budovat formilni systémy tak, jako by rozdil mezi deontickymi vyroky a pfedpisy
(normami) byl zanedbatelny, pfesvéd¢ivé poukazuje David Makinson (viz Makinson
1999).
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Z toho, co bylo feceno, je snad zfejmé, ze snaha budovat jednu univer-
zalni deontickou logiku, kterd bude vhodnd jak k zachyceni logickych
aspektt Kibicova jazyka (jazyka tvofeného primarné deontickymi vyroky),
tak k zachyceni logickych aspektl jazyka Pina (jazyka tvoreného predpisy),
je velmi problematicky projeke. Je patrné, ze v ramci deontické logiky je
tieba rozlisit dvé vzdjemné neredukovatelné logiky — logiku Panova jazyka
a logiku Kibicova jazyka. Navic je podle mého presvédceni tieba uvazovat
jesté jeden typ logické teorie. Tu mizeme provizorné oznacit tieba termi-
nem ,logika pro Otroka“. V ¢em se tyto tfi oblasti odlisuji?

Logika Panova jazyka je charakteristickd tim, ze se zaméfuje na otdzku,
jaké predpisy jsou implicitné obsazeny v predpisech, které Pan explicitné
vyslovil. Logicka teorie tohoto druhu by tedy méla napfiklad poskytnout
odpovéd na otdzku, zda Pin, ktery se na Otroka obritil s predpisy ,Top
v kuchyni a v obyvaku!“ a ,Pokud topi$ v obyviku, neotevirej tam okna!,
implicitné vydal pfedpis, ktery mizZeme formulovat vétou ,Neotevirej okna
v obyviku!“. Tuto otazku miZeme postavit i v podobé, jak ji bézné stavi te-
orie oznaCované jako logika imperativ ¢i logika pfikazd, tj. v podobé, zda je
spravny Gsudek:

ULP  Top v kuchyni a v objvdku!
Pokud topis v obyjvdku, neotevirej tam okna!

Neotevirej okna v obyjviku!

Odpovéd na otizku, zda je vtomto pfipadé skutecné namisté hovofit
o usudcich, ¢i bychom méli radéji dat pfednost jinému oznaceni, je pomér-
né kontroverzni, nicméné skutecnost, ze pfedpis uvedeny v zavéru tohoto
tsudku (resp. ,usudku®) z pfedchozich pfedpisi vyplyva, je intuitivné zfej-
md. Adekvatni logika by tedy, jak se zda, méla byt budovana tak, aby tento
usudek klasifikovala jako spravny. A skuteéné, napriklad v systému logiky
imperativii Hofstadtera a McKinseyho, v Rescherové logice pfikazl a v fadé
dalSich relevantnich logickych systémti jsou tusudky tohoto druhu sprévné.'®
Je ovéem tfeba zdiraznit, ze logiku pfikazii ani logiku imperativi v jejich
bézném pojeti nelze ztotoznit s logikou Panova jazyka. Pan totiz, jak vime,
muze vyslovovat i dovoleni a plnohodnotna logicka teorie jeho jazyka tak
musi byt bohatsi nez logika imperativi.

Kli¢ovou otazkou logiky Kibicova jazyka je otazka, jaké vyroky logicky

vyplyvaji z vyrokdl, jimiz Kibic (potencidlné) popisuje normativni situaci.

1 Nekeefi logikové k nim ovSem vyjadfuji vyhrady (srov. napf. Castafieda 1958).
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Tato oblast logiky ma tak za kol poskytovat kritéria a metody, které
umozni rozhodnout, zda je spravny napfiklad tento usudek:

ULK  Otrok md topit v kuchyni nebo Otrok nesmi topit v objvdku.
Jestlize smi Otrok koutit, pak nesmi topit v kuchyni.

Jestlize Otrok smi kourit, pak nesmi topit v obyvdku.

Pravé Gsudky tohoto typu jsou primarnim pfedmétem zdjmu pfevazné vét-
siny teorii, se kterymi se v literatufe, jez spada do Siroce pojimané deontické
logiky, stfetavime. Formule uvozené operatory O, P a F predstavuji speci-
ficky typ formalizovanych modalnich vyrokd a pfislusné logické systémy
jsou obvykle budovany axiomaticky ¢i sémantickymi metodami podobnymi
tém, jez jsou vyuzivany v jinych oblastech deontické logiky. Pokud chiapeme
SDL jako teorii tohoto druhu, lze fici, Ze skute¢né pfedstavuje jakousi za-
kladni logickou teorii, jejiz principy jsou pomérné Siroce akceptovany. Bo-
huzel, jak uz bylo naznaceno, rada logikii ma tendenci brit do hry onu vyse
zminénou preskriptivni interpretaci formuli, v nichz figuruji operatory O,
PaF.

Tteti oblasti, jiz by se deontickd logika podle vyse nastinéného ¢lenéni
méla zabyvat, jsou zkoumani, jez jsem oznacil ,Logika pro Otroka“. Charak-
teristickou otdzkou téchto zkoumani je otazka: Jak Pinovy predpisy ,tvaruji“
sféru pripustnébo popisovanou jazykem Kibice?, resp. Jaké vyroky Kibice jsou
v daném okamziku jazykové bry pravdivé? V ramci téchto logickych vah se
tak vlastné pohybujeme na rozhrani dvou jazykd — vstupem pro tyto uvahy
jsou predpisy vyslovené Pdnem, vystupem pak jsou tvrzeni formulovana
v jazyce Kibice.

Priklad problému, ktery maji logické teorie tohoto druhu pomoci fesit,
lze naznadit na jednoduchém prikladu. Méjme nasledujici jazykovou hru:

JH5 1) Top v kuchyni!
2) Pokud topis v kuchyni, nepoustéj do ni psa!

Mi na konci této jazykové hru pravdu (omylny) Kibic, ktery tvrdi: ,Pokud
Otrok netopi v kuchyni, smi do kuchyné poustét psa“? V ramci této logiky
tak zjevné nepracujeme s usudky ¢i argumenty v bézném slova smyslu. Za-
jimaji nds zakonitosti ,,psobeni® vyslovenych predpisti — s tim, Ze se samo-
zrejmé soustfedujeme na logicky aspekt problému, jak Pinovy predpisy
formuji sféru pripustného.

V tomto okamziku by se mohlo zdat, ze roz¢lenénim deontické logiky
na uvedené tii podoblasti se ndm oblast logickych problémi, na néz jsme
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v tomto c¢linku zaméfili pozornost, dostate¢né zpfehlednila. T'o by ovsem
znamenalo ziistat na pili cesty. Uz z toho, jakym zplisobem jsme o jazyko-
vych hrach dosud hovofili, je zfejmé, Ze jejich typickd podoba je dynamicka
— Pin vyslovuje predpisy, které postupné zuzuji, ¢i pripadné rozsifuji, sféru
pfipustného, pficemz na utvareni této stéry mohou mit vliv i ¢iny Otroka."’
Na druhé strané davd velmi dobry smysl uvazovat statickou verzi této jazy-
kové hry. Tu si mlzeme predstavit tfeba tak, ze Pan ma k vydani svych
predpistt jen jednu moznost — mize je tfeba napsat na listky papiru (nebo
do néjakého kodexu) a pfedat je Otrokovi nardz bez toho, Ze by mél moz-
nost je doplniovat ¢i korigovat. Pfi tomto pojeti jazykové hry odpadaji logic-
ké problémy, které jsou s dynamikou predepisovini spojeny — pozornost
muizeme zaméfit na jednodussi problémy. Je tfeba fici, Ze naprostd vétsina
teorii, které byly v rimci deontické logiky dosud budovany, vychdzi ze sta-
tického pojeti jazykovych her.'®

Pokusime-li se nyni celou situaci shrnout, vidime, Ze se nim rysuje Sest
odlisnych (i kdyz vzajemné souvisejicich a doplriujicich se) oblasti zkouma-
ni, ktera mohou byt fazena pod hlavicku ,deonticka logika“:

DL1 Staticky pojimana logika Pinova jazyka.
DL2 Staticky pojimana logika Kibicova jazyka.
DL3  Staticky pojimana logika pro Otroka.

DL4 Dynamicky pojimana logika Pinova jazyka.
DL5 Dynamicky pojimana logika Kibicova jazyka.
DL6 Dynamicky pojimana logika pro Otroka.

Toto ¢lenéni je samoziejmé do jisté miry arbitrarni. Mohli bychom na-
priklad uvazovat pouze dynamické teorie s tim, Ze bychom statické teorie
brali pouze jako mezni (velmi zjednodusené) varianty téch dynamickych.
Takovy pristup by vsak ocividné nebyl pfilis vhodny. Naprosta vétsina lo-
gickych teorii, které jsou bézné prezentoviny a diskutovany v odborné lite-
rature, se (bez toho, ze by to explicitné uvadéla) omezuje na staticky pohled
na naznacené logické problémy. A jisté by se naslo i nezanedbatelné mnoz-

17 . . . oy e e , .y ,
Pro ilustraci toho, jak Otrok mize ovlivnit sféru pfipustného, uvaime hru, kdy Pan

vyslovi predpis ,Pokud nenapiSes dnesni ukol, nechod ven“. Tento zjevné predpis z0zi
sféru pripustného, nicméné v okamziku, kdy Otrok napiSe domdci ukol, neni nadile ve
svém jedndni (danou jazykovou hrou) nijak omezen — predpis je ,zkonzumovan®.

18 L o e . S,
Toto konstatovani je ovSem do jisté miry zavadéjici, protoze zainteresovani logikové

se na problémy, které fesi, nedivaji prizmatem jazykovych her.



JAZYKOVE HRY A CLENENi DEONTICKE LOGIKY 183

stvi logikt, ktefi by myslenku, ze do logickych badani je tfeba integrovat
Gvahy o dynamickych aspektech zminénych jazykd (resp. jazykovych her)
vitbec — byt tfeba z riznych divodd — odmitli. Lze vSak predpokladat, Ze
takovy postoj by byl spiSe okrajovou zilezitosti. Jak jsme uvedli na zacatku,
obecné trendy v logickych badanich sméfuji ke stale vétsi toleranci vici ne-
tradi¢nim vybojim neklasickych logik, a tak (mimo jiné) oteviraji cestu
k sirSimu a komplexnéjsimu pojeti deonticke logiky.

Je zfejmé, Ze mnohé otazky, které se tykaji napfiklad pozadi preskriptiv-
nich jazykovych her, ¢i pravidel feseni konfliktt mezi predpisy, budou vy-
razné presahovat oblast ¢isté logickych uvah, to ovSem neni divodem
k tomu, aby je logika ignorovzllal.1 Je totiZ stézi moiné popfit to, Ze uvede-
né otdazky maji i sviij logicky aspekt, ktery je mnohdy velmi podstatny. Roz-
¢lenéni deonticko-logickych zkoumani, které jsem nacrtl v tomto ¢lanku,
tak maze pomoci jak k odhaleni nékterych zmateni v dosavadnich teoriich
a diskusich, tak inspirovat nova pionyrska zkoumdni v oblastech, které do-
sud jsou takika neprobadané.”’
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