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Abstract: This paper focuses on the roots of a functional theory of predication, which is
represented primarly by Frege and Russell. After a brief presentation of the theory of
Frege, I concentrate on the philosophical motivation of this theory. The example of the
influence of F. H. Bradley on Russell’s conception of the categorical judgements shows
a common epistemological position of both authors, which I recognize also in Frege.
The point of the article is to find common grounds in Kant noetics, especially in his
conception of synthetic judgement. Replacement of the problematic Kant’s notion of
transcendental schema by the functional application subsequently allowed flourishing of
the theory. In conclusion, I outline potential problems associated with the challenge of
philosophical assumptions on which this theory is based.
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1. Uvod

Funkcionalni teorie predikace patfi mezi klasické ,vydobytky“ moderni
logiky. V jejim ramci je casto chdpana jako nezpochybnovany predpoklad.
V mnoistvi sekunddrni literatury se lze docist mnoho o Fregové motivaci
a davodech, které ho k predstaveni této teorie vedly. Pohfichu vétsinou se
uvadeji divody spise matematické. Divd to smysl — Frege byl matematik
a logicka teorie, kterou vyvinul, méla slouzit k zajisténi pevnéjsich zaklada
matematiky; to byl pro Frega prvorady cil. A pravé v rimci téchto snah pfi-
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sel Frege s napadem chdpat predikaci pomoci pivodné ryze matematického
pojmu funkce. Abychom citovali Frega samotného:

Zikladnim logickym vztahem je vztah spadini néjakého pfedmétu pod
pojem: na tento vztah lze redukovat vSechny vztahy mezi pojmy. ... Po-
jem je... funkci jednoho argumentu, jejiz hodnota je vidy pravdivostni
hodnota. Vypijcuji si pfitom slovo ,funkce® z analyzy a pouzivim ho se
zachovanim podstatného v ponékud Sirsim vyznamu, k cemuz davaji po-
pud samy déjiny analyzy. (Frege 2011, 44)

Tento citat pro nis bude dilezity z vice divodd. V prvni fadé v ném Frege
prohlasuje za zakladni logicky vztah spadani pfedmétu pod pojem; o této
tezi jesté bude fe¢. Dile je zde dolozena ona ,vypUjc¢ka“ pojmu funkce z ma-
tematiky, konkrétné z matematické analyzy. A konelné je tu pfedstavena
zakladni idea Fregovy teorie predikace, podle niz je pojem explikovan jako
funkce. Pfedmét je pak argumentem této funkce, spojeni subjektu s predi-
katem vyjadfuje aplikaci funkce na dany argument, pficemz hodnotou této
funkce je pravdivostni hodnota.

Specificnost této Fregovy koncepce vice vynikne, pokud si uvédomime,
jaké teorie predikace do té doby prfevlidaly. Predevsim se jednd o pojeti
Aristotelovo (a jeho pokracovateldt), podle néhoz je predikace v kladném
subjekt-predikatovém soudu zaloZena na jisté syntéze, spojeni subjektu
a predikdtu. V rané novoveéké terminologii byla obdobou tohoto uceni teze
o soudu jako spojeni ideji. V této podobé, jako nauka o spojeni ideji jakozto
psychickych obsaht, vyvstavdi problém, ktery u Aristotela nutné vznikat
nemusi, a to otdzka, nakolik je souzeni, predikace pouze psychicky fenomeén.
K této otdzce se také jesté vratime.

V kazdém pfipadé je v tomto pojeti predikace pojimana jako jeden ake,
vztahujici se ke dvéma pojmam (pfip. idejim atp.). Zasadni rozdil funkcio-
ndlniho pojeti nyni spociva v tom, Ze u subjekt-predikitového soudu do-
chizi ke dvéma predikacim. Napf. soud ,VSichni lidé jsou smrtelni“ bude
v této teorii chapan zhruba jako ,je-li néco ¢loveékem, pak je to smrtelné.
Tim dochazi ke zna¢né odlisnosti gramatické a logické formy soudu. To je
samo o sobé dost zvlastni a ¢lovéku dosud neskolenému v moderni logice
musi pfijit pfinejmensim nesamozfejmé, pojimat dany soud jako obsahujici
dvé predikace, pojem jako funkei a predikaci jako aplikaci funkce na argu-
ment. Matematicka motivace, jak jsem jiz uvedl, je dostate¢né znamd. Méné
se jiz diskutuje o moznych filozofickych duvodech prijeti této teorie. Mou
tezi je, ze k pfijeti funkciondlni teorie predikace prispélo to, ze na roviné lo-
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gické odrazela soudobé snahy o nové zalozeni noetiky a pfekonani psycholo-
gismu, ktery byl prima facie problémem noetickym.

Prvni doklad této teze budu hledat u Russella, v jeho slavném ¢lanku
On Denoting. V prvni Casti ¢lanku Russell uvadi v kratkosti svou teorii
oznacovacich frazi (kterou az v dal$Sim textu obhajuje predevs$im uspésnou
aplikaci na nékteré sémantické problémy) a po vysvétleni nejzakladnéjsich
oznacovacich frazi prechdzi ke kategorickym subjekt-predikitovym soudtim.
A zde pise:

Consider next the proposition ‘all men are mortal’. This proposition (as
has been ably argued in Mr. Bradley’s Logic, Book I, Chap. IL.) is really
hypothetical and states that if anything is a man, it is mortal. That is, it
states that if x is a man, x is mortal, whatever x may be. (Russell 1905,

481)

Text v zdvorce je v Russellové clanku poznamkou pod ¢arou. A pravé o tuto
poznamku pod carou jde — Russell se tu odvolava na argumenty pfedniho
anglického novohegeliana F. H. Bradleyho. Predpoklad ndzorové shody
obou tak filozoficky rozdilnych autord je v kazdém pripadé slaby a nalezend
shoda je proto pomérné pfekvapivi. Z tohoto divodu povazuji za zajimavé
blize prostudovat divody, které F. H. Bradleyho k tvrzeni o hypoteticnosti
kategorickych soudi vedly. V dalsim se pokusim ukézat, ze tato shoda uka-
zuje na zakofenéni obou mysliteld v novoveké tradici filozofického tazani.

2. Bradley

Russellova poznamka pod ¢arou odkazuje k Bradleyho knize The Princi-
ples of Logic, hlavnimu Bradleyho spisu k otazkim logiky. Spis vysel roku
1883, tedy 4 roky po vydani Fregova dila Begriffsschrift a rok pred Fregovymi
Die Grundlagen der Aritbmetik. Russell v uvedené pozndmce pod ¢arou odka-
zuje na Knihu prvni (tedy o Soudu), kapitolu druhou. Tato citace neni stricto
sensu nijak zvlast' adresnd, protoze tato kapitola ¢itd pres padesat stran. Navic
jsou myslenky v ni obsazené vyrazné zavislé na prvni kapitole, proto se pfi
rekonstrukci Bradleyho postoje musime podivat na obé kapitoly.'

V nisledujicim se pokousim o relativné nezavislou interpretaci Bradleyho stanoviska,
i kdyZ Ctenaf pochopitelné mize sihnout po mnozstvi sekunddrni literatury k tématu,
napf. Bradley (1996), Hylton (2002).
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Bradley tuto kapitolu za¢ina naukou o idejich. Tento pojem je obvyklou
soucasti novoveké logické a filozofické tradice. Bradley vsak pozménuje staré
pojmy novymi obsahy a to plati i o pojmu ideje.

Zakladni dictum, tykajici se ideji, je u Bradleyho tvrzeni, Ze pravda ¢i ne-
pravda zavisi na vztahu nasich ideji k realité (Bradley 1912, 2). To nezni ni-
jak zvlast’ kontroverzné, ani dusledek, ktery Bradley z tohoto tvrzeni vyvo-
zuje, totiz ze kdyz néco tvrdime, tak se nevztahujeme k nasim idejim, ale
k realité. T'€mito tezemi ale Bradley polemizuje s tradici anglického raného
empirismu. Pro britské empiriky, Huma a zvlist¢ Berkeleyho, maji ideje
nesporny noeticky (pro Berkeleyho snad i ontologicky) primit. To, co je
vsak slabinou téchto ranych teoretikdi empirismu, je vysvétleni a koncepce
obecnosti (viz Creery 1996, 234-238). Idea, jakoito jednotlivy obsah mysli,
je totiz nécim zcela jedineénym a odlisnym od jakychkoli jinych ideji, a po-
kud uvazujeme o opakovaném vyskytu téze ideje v mysli, pak snad i odlis-
nym od sebe sama. Jak fika Bradley:

I have the ‘idea’ of a horse, and this is a fact in my mind, existing in re-
lation with the congeries of sensations and emotions and feelings,
which make my momentary state. It has again particular traits of its
own, which may be difficult to seize, but which, we are bound to sup-
pose, are present. It is doubtless unique, the same with no other, nor
yet with itself, but alone in the world of its fleeting moment. But for
logic, and in the matter of truth and falsehood, the case is quite changed.
The ‘idea’ has here become an universal, since everything else is subor-
dinate to the meaning. (Bradley 1912, 6; kurziva je moje)

Pokud nam tedy jde o logiku, o pravdu a nepravdu, pak si dle Bradleyho
s idejemi jako partikuldrnimi obsahy mysli nevystacime. Uvedena pasaz po-
kracuje konstatovanim, ze souddsti takto pojaté ideje koné je i urcité spojeni
atributd, pomoci néhoz rozpoznivim néco jakozto koné. Toto spojeni atribu-
td pak neni nécim, co ndlezi pouze urcitému psychickému obsahu, ktery se
vynofil v mysli, nybrz pokud jsem schopen opakované rozpoznavat urcitd zvi-
fata jako koné, pak toto spojeni musi byt né¢im obecnym. A v logice, fikd
Bradley, nam jde pouze o tuto ,Cast“ ideje koné. Nazyva ji rizné — meaning,
symbol — nejéastéji ale terminem ,ideal content, tedy jakysi idealni obsah.’

Uvahy o jisté podobnosti napf. s Brentanovou anal}'fzou intencionality jsou samo-
zfejmé na misté. Pohybujeme se zde v obdobi, ve kterém snaha uniknout z tiZivé uzavie-
nosti noetického subjektu patfila mezi centrilni filozofické otdzky.
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Blizsi avahy o povaze takto pojatych ideji, pfip. jejich ontologickému
statusu prenechava Bradley metafyzice, nicméné do jistych podrobnosti pfe-
ce jen zajde. Podle néj ve véem, co je, lze rozlisit dvé véci — existenci (ze je)
a obsah (co je). Symboly (jak také oznacuje idedlni obsahy) jsou sice fakty,
tj. existuji, ale ziroven maji vyznam, tedy poukazuji k jinym faktlm,
s ohledem na jejich obsah. Toto posledni upfesnéni je dilezité — symboly
nepoukazuji k jinym faktm s ohledem na jejich existenci, protoze mizeme
mit i symbol néceho, co neexistuje. Bradley v této souvislosti ¢asto pracuje
s dichotomii symbol vs. symbolizované, obraz a jeho vyznam atd.

Co se tyce ontologického statusu ideji jako idedlnich obsah, zde je
Bradley vice skoupy na slovo a jeho vyjadfeni nenabizeji jednoznaéné a uce-
lené odpovedi:

The belief in universal ideas does not involve the conviction that ab-
stractions exist, even as facts in my head. The mental event is unique
and particular, but the meaning in its use is cut off from its existence,
and from the rest of the fluctuating content. (Bradley 1912, 7)

Obzvlast’ zardzejici je zde poznimka, Ze vyznam je ve svém pouziti odfiznut
od existence.

Prejdéme radéji k Bradleyho teorii soudu. Soud je dle Bradleyho ,act
which refers an ideal content (recognized as such) to a reality beyond that
act” (Bradley 1912, 10). Tato definice je logickym vysténim dfive zminé-
ného Bradleyho dicta, ie pravda a nepravda zavisi na vztahu nasich ideji
k realiteé. V nasi souvislosti je zajimavé predevsim to, Ze podle této definice
je akt souzeni vztahem mezi realitou na jedné strané a idedlnim obsahem na
stran¢ druhé. To mj. pomaha pochopit Bradleyho formulace o odtrzenosti
idedlniho obsahu ¢i vyznamu od existence (chdpeme-li existenci jako real-
nou, nikoli pouze intencionalni). Zirover tato definice naznacuje, Ze idedlni
obsah (spojeni ideji, S-P) je urcitym zplsobem prisuzovan, predikovin o re-
alité. To znamend, ze idedlni obsah, tradicné subjekt a predikit daného
soudu, je jako celek suo modo v pozici predikatu, zatimco (skutecnym?) sub-
jektem soudu je realita (Ci néjaky vysek z ni?). Z toho také plyne, ze pokud
subjekt a predikdt soudu, jakozto vymezujici urceni, jsou spolecné na pozici
predikatu, pak to, co je na misté subjektu, vymezeno ¢i uréeno neni. K vy-
mezeni dojde pravé az aktem souzeni, kdy jsou k této prozatim nijak neur-
¢ené realité vztazena vymezujici urCeni. Realita, o niz je fe¢ v Bradleyho de-
finici soudu, proto v rimci daného zkoumdni musi z@stat blize neupfesné-
nou soucasti definice.
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Tato interpretace je podporovana dal$imi Bradleyho vyjadfenimi k pova-
ze soudu, predevsim touto formulaci: , The actual judgement asserts that S-
P is forced on our minds by reality x. And this reality, whatever it may be,
is the subject of the judgement® (Bradley 1912, 40-41). Podle tohoto vyjad-
feni je tedy realita subjektem soudu a Bradley, ktery ma jinak k formalizaci
odpor, dokonce k vyjadfeni neurcitosti a neuréenosti této reality pouziva
symbolu ,x“. K tomuto zdanlivé jen detailu se jesté vratime.

Nyni ma jiz Bradley otevienou cestu, aby v paragrafu 44 druhé kapitoly
prvni knihy, ktery je po predchozich debatich o kategorickych soudech na-

zvan , These are hypothetical®, mohl fici:

The fact that is asserted in an abstract judgement is not the existence of
the subject or predicate (§ 6), but simply the connection between the
two. And this connection rests on a supposal. The abstract universal,
“A is B”, means no more than “given A, in that case B,” or “if A, than
B”. In short, such judgements are always hypothetical and can never be ca-
thegorical. (Bradley 1912, 82; kurziva je moje)

Toto misto je tedy pravdépodobné tim, které mél na mysli Russell, kdyz
v On Denoting odkazoval na Bradleyho spis.

3. Predbézné shrnuti

Bradleyho tvrzeni o hypoteticnosti kategorickych soudd se zakladi na
specifickém pojeti obsahu soudu. ,Ideal content®, jak jej Bradley nazyvé, je
v jeho pojeti ontologicky ponékud zvlastnim utvarem, ktery je vsak tieba
chapat na pozadi Bradleyho polemiky s ranymi britskymi empiristy. Cely
spor se tykd predevsim noetiky a jde v ném o to, Ze Bradley chce uniknout
skeptickym dusledkiim, k nimz vede tradiéni teorie soudu ve spojeni
s disledné senzualistickou pozici ranych britskych empiristd. Je-li soud
spojenim ideji a ideje jakozto jediny ,materidl lidského poznani nejsou nic
jiného nez obsahy ¢i fakta mysli, pak se lze jen obtizné branit fatdlni uzavie-
nosti noetického subjektu vici extramentalni realité. Bradleyho feseni je za-
lozeno na dvou krocich: a) odli$ném pojimédni terminu ,idea“, ktery je zba-
ven své uzké provizanosti s mysli, v niz se vyskytuje. Ontologicky status
takto pojatych ideji, které jsou ,odfiznuty od existence®, ale stile neposky-
tuje pozadovany kontakt s extramentilni realitou. Proto b) takto chdpany
obsah soudu je jako celek predikovan o realité.
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Russell jisté po svém rozchodu s hegelianismem nesouhlasil s celou fa-
dou presvédceni, ktera Bradley zastival. Nicméné snaha o nové, jistéjsi zalo-
zeni noetiky a souboj s presvédcenim, ze noeticky subjekt ma pfistup pouze
k obsahtim své mysli (psychologismus!), jsou zisadni body shody, diky nimZ
mulze Russell souhlasit s vyse uvedenou Bradleyho revizi teorie soudu. Pro
oba je tedy obsahem soudu urdité abstraktum, které pfisouzeno néjaké blize
neurcené realité.

Sty¢ny bod Russella s Bradleym by mohl byt shleddvin jesté u jiné véci:
uvidim zde Russella a Frega jako proponenty funkcionalni teorie predikace.
Russell, jak zniamo, spolu s Wittgensteinem dlouho zipasili s tzv. problé-
mem jednoty propozice, (ili otazkou, co presné vytvari jednotu propozice.
Frege vsak tento problém, pfinejmensim v té podobé, ve které se jim zaby-
val Russell, nefesil. Slozitou otdzkou vzdjemnych vztahl a historie tohoto
problému se zde nechci zabyvat, rad bych jen upozornil na fakt, ze tradi¢né
se jako novodoby inicidtor tohoto problému uvadi privé Bradley (v anglo-
saském svété je Bradleyho formulace problému znima jako Bradley’s re-
gress). Je tedy na misté podezfeni, Ze zatimco Russell problém propozi¢ni
jednoty ,prevzal“ od Bradleyho, u Frega je diskutabilni uvazovat o tom, ze
Bradleyho dilo znal. Kromé toho, u Bradleyho je tento problém formulovan
nikoli v jeho The Principles of Logic, ale v jeho mnohem metafyzictéji ladé-
ném dile Appearance and Reality, které navic vyslo az roku 1893.

4. Opét Frege

Dosavadni uvahy poukazuji na provazanost nové se prosazujiciho pojeti
predikace s novovékymi noetickymi dilematy a pfedstavuje jistou odpovéd
na né. Kli¢ovou myslenkou zde je, Ze obsah soudu sim o sobé zidnou sys-
tematickou souvislost s realitou nemd a akt souzeni tak spocivd nikoli
v propojeni rznych Cisti obsahu soudu mezi sebou, ale ve vztahu celého
takto pojatého obsahu soudu ke svétu.

Lze najit takovou strategii i u Frega? Jsem presvédcen, zZe ano a Ze u néj
hraje naprosto zasadni roli. Nejprve opét citace:

We can grasp a thought without recognizing it as true. ... Once we have
grasp a thought, we can recognize it as true — make a judgement — and
give expression to this recognition — make an assertion. We need to be
able to express a thought without putting it forvard as true. In the Be-
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griffschrift T use a special sign to convey assertoric force: the judgement
stroke. (Frege 1979, 198)

V pasizi predchazejici této Frege mluvi o myslence jako obsahu véty. Takto
pojaty obsah véty ale vyslovné nema odkazovat k néjakym pouze psycholo-
gickym faktim — , Thoughts are not psychological entities and do not con-
sist of ideas in the psychological sense“ (Frege 1979, 198). Znovu se tu tedy
objevuje tendence reformulovat obsah soudu (zde véty) tak, abychom ne-
sklouzli do psychologismu. Takto pojaty obsah véty ale jesté nijak nesouvisi
s jeho pfipadnou pravdivosti ¢i nepravdivosti, tj. je beze vztahu k realité ko-
lem nis. Je az dalsim krokem tuto myslenku tvrdit, rozpoznat ji jako prav-
divou. Frege uvedenou odlisnost zachycuje i ve svém pojmovém pismu — za-
timco myslenka uchopend bez asertorické sily mize byt zachycena jednodu-
se jako ,p“ tvrzeni této myslenky zachyceno s pomoci tzv. pruhu soudu —
»Hp*.

Konkrétné u hypotetickych soudt (v modernim pojeti souvéti tvofe-
nych pomoci spojky implikace), které nis zde zajimaji nejvice, Frege ar-
gumentuje, Ze pruh soudu se vztahuje ke slozenému soudu jako celku, ni-
koli k jeho ¢astem, tedy ,+(p = q)%, nikoli ,Fp = Fq“. Kdyz se vritime
k Russellovu prikladu, tak soud ,je-li néco ¢lovékem, pak je to smrtelné®
neimplikuje, Ze néco opravdu je ¢lovékem, v ramci daného souvéti tato
véta nemd afirmativni silu. To mj. zplsobuje odklon od nauky tradi¢ni
logiky, v niz obecné soudy maji tzv. existenéni import, tedy u soudu
»Kazdy clovék je smrtelny® plati pfedpoklad, ze lidé existuji. U ¢aste¢nych
soudd, na rozdil od obecnych, tento import nemizi, nebot’ pokud v mo-
dernim pojeti asteény soud rozlozime na konjunkci dvou soudd, tedy
napf. ,Néktefi lidé jsou smrtelni“ na ,Nékteré (objekty) jsou lidé a (tyto
objekty) jsou smrtelné“, pak vzhledem kznimému pravidlu eliminace
konjunkce mizeme odvodit, ze ,Nékteré (objekty) jsou lidé“, v kvazi-
fregovské symbolice z ,-(p A q)“ na ,Fp*“.

Kromé dusledku pro pojeti existen¢niho importu ma pro Frega rozliSeni
myslenky od soudu dalsi, snad jesté vyznamné;jsi dasledek — je vychodiskem
pro jeho slavnou teorii smyslu a vyznamu. Pfi aplikaci na véty tato teorie fi-
ka, Ze je rozdil mezi pravdivostni hodnotou véty (fregovskym vyznamem)
a obsahem této véty (fregovskym smyslem).
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5. Kant

Nez se dostanu k hledanému mistu u Kanta, musim alespon ve struc-
nosti nacrtnout jeho situovanost v ramci Kantovy noetiky. Jak zndmo, dle
Kanta ma nase poznini dva zdroje:

a) receptivitu dojmii, ¢ili mohutnost pfijimat predstavy a
b) spontaneitu pojmii, ¢ili mohutnost pozndvat prostfednictvim onéch
pfedstav néjaky predmeét.

Diky prvni mohutnosti (smyslovosti) je nim néjaky predmét ddn, diky dru-
hé (rozvazovini) je dany predmét myslen ve vztahu k oné predstavé. Pro
Kanta je dulezité, ze pouze ze spojeni téchto zdroji mize vzniknout pozna-
ni; odtud jeho znama véta ,Myslenky bez obsahu jsou prazdné, nizory bez
pojm jsou slepé” (Kant 2001, 77-78). Chceme-li u Kanta obratit pozornost
k logice, pak se zaméfujeme na rozvazovani, protoze pro Kanta je logika vé-
dou o pravidlech rozvazovini viibec (Kant 2001, 78).

Mohutnost rozvazovani spada Kantovi v jedno s mohutnosti mysleni a ta
zase s mohutnosti souzeni. Mysleni je totiz pro Kanta pojmové poznani
a ,pojmi vsak nemlize rozvazovini pouzit jinak, neZ Ze jejich prostfednic-
tvim soudi, nebo jinak ,Pojmy jako predikaty moznych soudu se ... vztahu-
ji k predstavé néjakého jesté neuréeného predmétu® (Kant 2001, 87). Kant
tedy klade akcent na predikativni funkci pojmu, na jeho schopnost vypovi-
dat se o né¢em, myslet néco jakozto néjak urcené. V posledné uvedeném ci-
tatu je dilezitd i jeho druha ¢ast — pokud nechci zaméfit své poznini pouze
na pojmy, pak to, k ¢emu se pojem jako predikit moznych soud vztahuje,
je predstava predmétu, ne pfedmét sim. Ten je nam dan prostfednictvim
receptivity dojmul, tedy vyhradné jako predstava. Touto predstavou ale
pfedmét neni urcen, jeho urceni je az véci mysleni, pojmi. To, co ndm da-
va mohutnost smyslovosti, jsou jevy a ty Kant definuje pravé jako neurceny
predmét empirického nazoru (Kant 2001, 78).

Zda se tedy, ze podle Kanta bézny subjekt-predikatovy soud ,A je B ve
skutecnosti obsahuje dvé predikace, a nikoli jednu. Vzhledem k tomu, ze A
i B jsou pojmy, a ty jsou dle Kanta predikativni povahy, ¢ili vztahuji se
k predstavé néjakého jesté neurceného predmeétu, pak oba pojmy se predi-
kuji o néjaké predstavé. Toto podezieni se jesté prohloubi, pokud se podi-
vame na Kantovo zndmé rozdéleni analytickych a syntetickych souda.

Podle tohoto déleni ve véech S-P soudech, formy ,A je B, nilezi predi-
kit subjektu jednim ze dvou zplsobd: bud jako néco, co je v pojmu
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A (skryté) obsazeno (analyticky soud); nebo ,B lezi zcela mimo pojem A,
pfestoze se s timto pojmem spojuje“ (Kant 2001, 39) (synteticky soud).
U syntetického soudu se tak okamzité nabizi otdzka, co zplsobuje pravdivou
predikaci B o A, kdyz B ,lezi zcela mimo® A. Kant uvazuje jako pfiklad syn-
tetického soudu vétu ,Vsechna télesa jsou tézkd“ a tvrdi o ném:

u syntetickych soud® musim mit vedle pojmu subjektu jesté néco jiného
(X), o co se rozvazovini opfe, aby urcity predikdt, ktery v onom pojmu
nelezi, pfesto poznalo jako k nému nalezejici. ... kdyz se podivim zpét na
zkusenost, z niZ jsem vyabstrahoval tento pojem télesa, shleddvim, Ze
s vjSe uvedenymi znaky je vidy spojena také tize. ZkuSenost je tedy ono
X, jez lezi mimo pojem A a na némz se zaklidd moznost syntézy predi-
katu tize B s pojmem A. (Kant 2001, 40)

Mimochodem, opét se tedy setkavime s onim nesmélym ndznakem pouziti
proménné x, ktery jsme vidéli jiz vyse u Bradleyho.

Podle némeckého filozofa W. Cramera by se struktura takového soudu
dala schematizovat takto: To (X), které pozndvim pod urcenim A, to poznd-
vdm i pod urcenim B.> Z tohoto schématu je jesté vice vidét to, k cemu do-
savadni vyklad Kanta sméfoval: jsou-li pojmy bytostné predikativni, pak
(u syntetického soudu) v aktu souzeni jsou oba tyto pojmy predikoviny
o nécem spoletném. Toto spolecné teprve umozriuje spojeni predikatu se
subjektem. Odtud je jiz jen krok k tomu, abychom za skutecny subjekt
soudu prohlasili ono spole¢né a abychom strukturu soudu poupravili tak, Ze
nalezi-li ono spole¢né pod A, potom nilezi i pod B, tedy abychom pochopi-
li tento soud jako podminkovy, hypoteticky.

6. Transcendentalni schéma vs. funkce

Naprosto zisadni je ale nyni pro Kanta otdzka, co prostiedkova u kazdé
z obou predikaci vztah mezi jevem a pojmy, zvlisté kdyz u Kanta jsou jev
i pojem vysledkem ¢innosti zcela odli$né poznavaci mohutnosti.

Je jasné, Ze musi existovat néco tfetiho, co musi byt na jedné strané
stejnorodé s kategoriemi, na druhé strané s jevem, a co umozsiuje apli-

3 Podle Kardsek (2007, 18). Z uvedeného ¢lanku vychizi celkové ma interpretace Kan-

tovy noetiky.
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kaci kategorie na jev. Tato zprostfedkujici predstava musi byt Cistd (bez
¢ehokoli empirického), a pfesto na jedné strané intelektudlni, a na druhé
strané smyslovd. Takovou predstavou je transcendentdini schéma. (Kant
2001, 131)

Netreba tedy déle zdtraznovat, jak velkou roli v této Kantové (zcela nové!)
teorii predikace transcendentdlni schéma hraje. Ale pravé v tomto bodg, jak
se shoduji kantovsti interpreti, se Kantovi nedarfi pfijit s jasnym, srozumi-
telnym a koherentnim vysvétlenim tohoto klicového pojmu. Kromé zfejmé
mlhavosti Kantovych formulaci na toto téma se navic nékteré jeho vyroky
zdaji vést k nekoherentnim disledkim — napf. kdyz tvrdi, Ze schéma je
,vlastné jen phaenomenon neboli smyslovy pojem predmétu® (Kant 2001,
135), pak se tim zdd pfihlasovat k nazoru, ze schémata jsou pojmy. Pokud
by ale spojeni mezi pojmy a jevy mély zprostfedkovavat schémata, a tedy
opét pojmy, pak bychom nastartovali nekoneény regres.*

Domnivam se, ze pravé tyto vleklé problémy s koncepci transcendentdl-
niho schématu zplsobily, ze Kantova originalni teorie predikace nedosla
v logice k jednozna¢nému uplatnéni, prestoze Kantova noetika jinak zna-
menala naprosto zasadni prelom. Obrat zptsobil az Frege, ktery, jak jsem se
snazil dolozit, s Kantem sdili dtlezita vychodiska, ale misto problematické-
ho pojmu schématu genialné pfenesl ze soudobé matematické praxe pojem
funkce, ktery onu problematickou mezeru v Kantové teorii zacelil.

7. Konec funkciondlni teorie predikace?

Jak jsem zminil na zacitku, funkciondlni teorie predikace ¢i rizné jeji
odnoze se diky Fregovi prosadila v ramci moderni logiky, s vyznamnymi
pfesahy do oblasti analytické filozofie. Byl-li mij predchozi vyklad spravny,
pak kromé ryze matematickych motivaci souvisi uspéch této koncepce
s uréitymi filozofickymi (konkrétné noetickymi) problémy a jesté vice
s ur¢itymi ndvrhy feseni téchto problémi. V posledku tu jde o Kantovo
rozliseni dvou zdroji poznini a analogicky o rozliSeni dvou druht soudd,
analytického a syntetického. Tato rozliseni, zejména to druhé, by tedy mélo
byt pro funkciondlni teorii predikace zdsadni.

Myslenka nekonecného regresu je prevzata z ¢linku Jaroslava Peregrina , There is no
such thing as predication®, s. 4.
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A pravé proto je nanejvys pozoruhodné, ze ve druhé poloviné 20. stoleti
se uvnitf analytické filozofie (ale nejen tam!) zacala objevovat mohutna kri-
tika téchto vychozich noetickych pfedpokladd. Mam na mysli pfedevsim
slavnou Quinovu kritiku rozliseni analytickych a syntetickych soudd a na-
sledné Davidsonovu kritiku tzv. tfetiho dogmatu empirismu, tedy myslenky
odliseni schématu od neschematizovaného obsahu. Je otazkou, zda-li tato
kritika dokdze otfist i funkcionalni teorii predikace. V kazdém pripadé ma
moje hypotéza o filozofickych predpokladech této teorie jisté snad i empi-
rické dasledky, které ji v budoucnu mohou vyvritit ¢i potvrdit.
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