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Abstract: Transforming natural language sentences into formulas of a
formal language (such as that of classical predicate logic) is a common
practice that underlies most applications of logic to analysis of our rea-
soning/argumentation. Is this practice guided by any well established
criteria? We argue that the answer is negative. The way from natural
language to a formal one is much more tricky and much more arduous
than it prima facie seems. We sketch a roadmap of this way and strive to
explicate the criteria of adequacy of logical formalization that are im-
plicit to the relevant practices. These considerations lead us to conceive
logic as a project based on a search for a reflective equilibrium. Any formal
system deserving the name logic must reach a balance between the au-
thority of logical laws over individual arguments and their answerabil-
ity to intuitive correctness of the bulk of such arguments.
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1 Formalizace Gsudkd

Jedna z nejbéznéjsich véci, které se odehravaji v hodinach raznych
»avodi do logiky”, je to, Ze ucitel vyzve studenta, aby néjaky tsudek
zapsal jazykem klasické vyrokové logiky (KVL) a nasledné rozhodnul,
zda je spravny, nebo ne. MtiZe to byt tfeba tsudek

(U1) Jestlize prsi, je mokro
Neni mokro
Neprsi
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V takovém piipadé je student pochvélen, zapiSe-li néco jako
(FU1) A—B
-B
-A

a konstatuje-li, Ze jde o logicky spravny tsudek.

Ale zatimco vyhodnoceni druhé ¢asti studentovy odpovédi se Fidi
jasnymi pravidly (KVL jednoznacné urcuje, které tisudky zapsané jejim
jazykem jsou spravné, a které ne), pravidla pro vyhodnoceni té prvni,
to jest studentova prepisu tsudku vyjadfeného v prirozeném jazyce
do jazyka KVL, nejsou viibec jasnd. Co nam dovoluje konstatovat, ze
je néjaky takovy formalni zapis sprivny a jiny nesprdavny (nebo i jen ze
je jeden lepsi nez druhy)? V piipadé, ktery jsme uvedli, mizeme mit
tendenci fikat, Ze je to tak néjak samoziejmé, ale neméa-li byt logicka
formalizace jazyka - ¢i jeho logicka analyza - pouhym uménim, které
by bylo lze poméfovat jediné subjektivnim dojmem, ktery vyvola v kri-
tikovi, je zfejmé tieba se po néjakych takovych pravidlech pidit.

Abychom méli néjaky zajimavéjsi pfipad, vezméme nasledujici asu-
dek:

(U2) Pokud ti nebylo 60 a nebyl jsi v Rusku, pak nemas pravo nam
radit
Nebylo ti 60
Nemas pravo nam radit

Ptimocarou formalizaci tohoto tsudku by se mohlo zdat byt
(FU2) (FA A-B) —» ~C
—~A
-C

Pti takové formalizaci by ale tento tsudek vychézel jako nespravny;
pricemz intuitivné je (alesponi pro nékteré mluvci cestiny, véetné au-
torti tohoto textu) spravny. Alternativni formalizaci by tedy mohlo byt
(FU2)~(AAB)— ~C

-A

-C
coz uz by ho vyhodnotilo jako spravny. Jak mame obecné rozhodnout,
zda vétu
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(V1) Pokud ti nebylo 60 a nebyl jsi v Rusku, pak nemds pravo nam radit
formalizovat jako

(FV1) (FAA-B) - ~C
nebo jako

(FV1") (A AB) — ~C?

Na prvni pohled se mtize zdat, Ze formalizace je jakymsi pfimocarym
,prekladem’, ¢i dokonce vysledkem prosté ndhrady jednéch jazyko-
vych symboli jinymi (,transverbace’). Vezmeme néjaky symbol, tieba
A, anahradime jim vétu Bylo ti 60, jinym symbolem, feknéme B, nahra-
dime vétu Byl jsi v Rusku, a dalsim, C, vétu Mds prdvo ndm radit; a sym-
boly =, A a — pak nahradime po fadé negaci (ne- pfedfazené slovesu
véty), spojku a a spojeni pokud ... pak ... .

Situace ale samoziejmé takhle jednoduchd neni. I kdyZ pomineme
negaci, kterd je v pfirozeném jazyce velmi slozitym jevem, neni situ-
ace pfimocara ani v piipadé dalsich dvou spojek. Jak vime, ze je —
rozumnym protipélem ceského spojeni pokud ... pak ...? ProtoZe se to
prosté obecné bere za zfejmé? To asi neni tplné dobry divod. Protoze
ma vyrok tvaru A—B stejné pravdivostni podminky jako odpovidajici
véta tvaru Pokud A, pak B? Ani to nelze tvrdit - vyroky tvaru A—B jsou
v rdmci KVL pravdivé pravé tehdy, kdyz je vyrok A nepravdivy nebo
je vyrok B nepravdivy; avsak totéz lze stéZi fici o ¢eskych vétach tvaru
Pokud A, pak B. K tomu, abychom takovou vétu povazovali za pravdi-
vou, obvykle nestaci ani to, aby byl nepravdivy vyrok A ani to, aby byl
pravdivy vyrok B, obvykle se pfedpoklada néjakd vnitini (naptiklad
pric¢innd) souvislost mezi skute¢nostmi, o nichZz tyto véty hovoii.

A situace neni Gplné pfimocara ani tehdy, kdy uvazujeme o sym-
bolu A, jakoZto protéjsku spojky a, jakkoli v tomto pripadé se zd4, ze
pravdivostni podminky formule AAB se s pravdivostnimi podminkami
ceské véty tvaru A a B shoduji mnohem Iépe. Jak vime, Ze a ve vété (V1)
skute¢né vyjadfuje konjunkci negaci uvedenych vét? Protoze to tak ,na
povrchu’, tj. gramaticky, vypada? Ale gramatika v tomto ohledu zfejmé
nemuze byt pfimocarym voditkem.? Neni-li ale spolehlivym voditkem

2 Nikdo by asi neformalizovat vétu Nikdo neni dokonaly jazykem klasické pre-

dikatové logiky jako =3x~D(x), jak by pfimocate odpovidalo jeji gramatické
struktufe.
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gramatika a nemtizeme-li formalizaci pojmout jako né&jaky pfimocary
preklad ¢i transverbaci’, jak vlastné mame formalizaci provadét a jaka
jsou kritéria pro to, kterd formalizace je dobra a ktera Spatna??

2 Logicka analyza prirozeného jazyka

Klicem k odpovédi na tyto otazky je, zda se nam, tivaha o tom, pro¢
se vlastné do néceho takového, jako je formalizace (¢i logicka analyza
ptirozeného jazyka), poustime. Je zfejmé, Ze tento podnik ma co délat
s posuzovanim toho, které tsudky jsou v potradku a které ne. Co nam
ale dovoluje néco takového posoudit? Vezméme tsudek

(U3)  Vsichni koné maji hlavu
Néjaky kiiri md hlavu

Je to spravny tsudek, nebo ne? Bézny zdpis formy této véty v jazyce
klasické predikatové logiky (KPL),
(FU3) Vx (F(x) — G(x))
Ix (F(x) A G(x)),

tento dsudek postihuje jako nespravny. Pfesto si myslime, Ze vétsina
mluvéich ¢estiny by ho méla spise za spravny.* Co nam déva autoritu
tvrdit, Ze je spravny (a jeho obvykla formalizace v KPL, ¢i dokonce KPL
sama, je vadnd), nebo Ze je nespravny (a intuice lidi, ktefi si mysli opak,
jsou pomylené)?

Na tuto otdzku lze odpovidat (pfinejmensim) dvéma zptsoby.
Prvni vychézi z toho, ze logika je néco objektivniho, co je dano pevné
a nezavisle na nas lidech (mtize byt napiiklad zaleZzitosti néjakych ne-
meénnych abstraktnich platonskych ideji), a Ze je to tato transcendentni
logika, ¢im musime nase dsudky poméfovat. Druhy ma naopak za to,
Ze spravnost dsudkd je véci toho, jak se kontingentné vyvinul pfislus-
ny jazyk, a Ze pro né&j tedy neni zadné transcendentni métitko - jenom
méfitka imanentni pfislusnému jazyku, jeho inferen¢ni struktura, ktera

Ponékud ptekvapivé v odborné literatufe nenajdeme piilis pokust tyto
otazky systematicky zodpovédét. Vyjimku piedstavuji napiiklad prace
Sainsbury (1991), Baumgartner - Lampert (2008) a zejména Brun (2004).

*  To je samoziejmé spekulace, jde o empirické tvrzeni, které by muselo byt
potvrzeno piislusnym priazkumem; s jistotou se ale da tici, ze by ho méli za
spravny néktefi mluvci cestiny.
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je kontingentni a je dand tim, jak prostfedky tohoto jazyka pouZzivaji
ptislusni kompetentni mluvéi.

Na prvni pohled se mtize zdat, Ze je to ta prvni odpovéd, kterd je
jedind mozna. Logika pfece neni empirickd zalezitost, zdkony logiky
prece nemiizeme ohybat, jak chceme! Logika je néjak ,nad’ jazyky (p¥i-
padné viibec nade v8im), jazyky se ji museji podfizovat, ne si ji podle
libosti vytvaret!

Podivejme se ale na tuto odpovéd’ vice zblizka. Zd4 se byt napiiklad
nepochybné, Ze logické pravidlo modus ponens, tj. pravidlo

(MP) A—B
A

B

plati zcela neotiesitelné a bez ohledu na to, jakymi peripetiemi se ubiral
a ubira vyvoj cestiny ¢i jiného faktického jazyka. Je jasné, Ze nakolik
se implikace, tj. —, ¥idi obvyklou pravdivostni tabulkou, je pravidlo
(MP) nezvratné. Co nam to ale ¥ika o tGsudcich v ¢estiné nebo v jinych
jazycich? Samoziejmé, ze pokud bychom jednoznacné védéli, ze se sé-
mantika néjaké spojky takového jazyka shoduje se sémantikou impli-
kace KPL, mohli bychom zaru¢enou platnost (MP) pfimo promitnout
ina takovy jazyk. Problém je v tom, jak tohle mizeme védét. (Specidlné
vime, Ze v béznych jazycich se spojka, ktera by se co do své sémantiky
zcela shodovala s —, jak je tato spojka vymezena v ramci KVL a KPL,
zpravidla nevyskytuje.)

Podle ¢eho dokazeme posoudit, do jaké miry se néjaké spojeni pii-
rozeného jazyka sémanticky shoduje s néjakou spojkou definovanou
v ramci logiky? Zda se, Ze tu jsou dvé moznosti: néjak testovat shodu
pravdivostnich podminek a néjak testovat shodu v chovéani v ramci
asudki (budeme téz hovotit o inferencni roli). Jak vsak snadno nahléd-
neme, testovat to prvni v podstaté nemtizeme jinak nez tak, ze budeme
testovat to druhé: abychom zkoumali, zda je néjaka véta pravdiva za
takovych a takovych okolnosti, musime tyto okolnosti néjak jazykem
charakterizovat, a zkoumani pravdivosti véty za téchto okolnosti pak
odpovida zkoumani toho, zda je tato véta odvoditelnd z oné charakte-
rizace. To znamend, Ze fakticky se v podstaté musime spolehnout na
test chovani v tsudcich. Tento test spoc¢iva, zhruba feceno, v tom, ze
zkoumdame, jak bude spravnost tisudkt ovlivnéna tim, kdyz do nich
za néjakou spojku pfirozeného jazyka dosadime néjaky jeji protipol
z logického jazyka.
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To je ale opravdu jenom velmi zhruba Feceno. Ve skute¢nosti samo-
zfejmé nemtiizeme v né&jaké vété prosté nahradit tieba spojeni jestlize
. pak ... spojkou —, protoZe to, co takovou zdménou vznikne, bude
ptisné vzato jakysi hybrid mezi vétou pfirozeného jazyka a vyrokem
jazyka logického kalkulu a jako takovy nebude mitjasné dany vyznam,
a tudiz ani pravdivostni podminky. ,Neptisné vzato’ si vsak jisté do-
vedeme predstavit, jaké pravdivostni podminky midzeme takové vété
ptifadit (podrobnéji o tom nize).

Hlubsim problémem se ale zda byt to, Ze takové zkoumdni shody
mezi inferenénimi rolemi vyrazt pfirozeného jazyka a logickych kon-
stant predpoklada, ze vime, které dsudky v pfirozeném jazyce jsou
spravné (a to nezdvisle na platnosti jakychkoli tsudk® v ramci logic-
kych kalkultl). Zda se pfirozené predpoklddat, ze pfirozeny jazyk, jako
je ¢estina, ma néjakou viceméné pevnou sémantiku (samoziejmé plus
minus variace dané odlisnostmi v jazykovém chovani individuélnich
mluvcich nebo skupin mluvéich) a to také znamena, ze né&jaké dsud-
ky v tomto jazyce jsou jednoznacné spravné a nékteré jednoznacné
nespravné. Jak ale vime, které jsou ty spravné? Inu, provizorné nam
k tomu mohou stacit intuice nas samych, jsme-li rodilymi mluvéimi,
ale posledni instanci by zfejmé musel byt reprezentativni empiricky
vyzkum mezi mluvéimi Cestiny.

Znamena to ale, ze se logika stava empirickou zdleZitosti? V jistém
smyslu se da Fict, Ze to tak je - rozhodné to ale neni v onom smyslu, pro-
ti kterému bojovali otcové moderni logiky v Cele s Fregem. Empirickou
zalezitosti rozhodné je, jaky vyznam je spjat s jednotlivymi vyjadifenimi
prirozeného jazyka, a tedy i to jaka je inferen¢ni role jednotlivych vyra-
zi.

Pavel Materna opakované argumentuje, Ze logickd analyza pfirozeného ja-
zyka neni empiricka disciplina (viz napfiklad Materna 2005). Mysli to tak,
Ze to, co je empirické, nepatii do logické analyzy (ale do lingvistiky). To, co
bylo feceno zde, se ale zda naznacovat, zZe pii takovém déleni by toho na
logickou analyzu mnoho nezbylo. Zjisténi, co ktery vyraz pfirozeného jazy-
ka fakticky znamena, je nade vsi pochybnost zjisténi vyzadujici empirické
zkoumani (i kdyz ti, kdo uz maji za sebou to ,empirické zkoumani’, které
stoji v zakladé prvotniho osvojovani si jazyka, snadno nabudou pocit, na
tyto otazky dovedou odpoveédét a priori) a protoze inferenéni role vyrazu je
véci toho, co tento vyraz znamend, plati totéZ i pro tuto inferencni roli. Avsak
stanoveni inferen¢ni role vyrazu je stanoveni toho, které tisudky obsahujici
tento vyraz jsou spravné a které ne - takze ani tohle by podle Maternova
déleni nepatfilo do logiky. Logicka analyza pfirozeného jazyka by tak byla
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Mtizeme tedy napiiklad empiricky zjistit, Ze v néjakém jazyce ne-
plati modus ponens? Stézi; mtizeme jisté zjistit, Ze néjaky tsudek, ktery
jsme povazovali za modus ponens ve skutecnosti neni spravny - zave-
rem ale pak nebude, Ze neplati modus ponens, ale to, Ze néco, co se nam
v pfirozeném jazyce jevilo jako implikace, implikaci ve skute¢nosti neni
(kde implikaci ted’ rozumime jakoukoli spojku, pro kterou plati modus
ponens)®. V tomto smyslu tedy logika neni empiricka a je transcendent-
ni. Logikou ji ale déla jediné to, Ze néjakym podstatnym zptisobem po-
stihuje asudky, které jsou fakticky (a tudiz v nasich pfirozenych jazy-
cich) spravné’.

Méli bychom tedy logiku pojimat jako ¢isté popisnou disciplinu?
Musime rezignovat na to, ze by nds byla schopna v nasich tsudcich
né&jak korigovat? To ani zdaleka ne. Za prvé, to, co logika artikuluje,
jsou pravidla. (Pravidla, ktera plati fakticky, pro néjaké jazykové spole-
¢enstvi, a jejichz platnost je tak empirickym faktem; ale pfes to véechno
pravidla.) A za druhé, logika se neomezuje na to, Ze by jen vynasela
na svétlo hotova pravidla, ale svoji artikulaci téchto pravidel je poma-
ha dotvéret a fixovat; a navic je pak nabizi k pouziti v nové, explicitni
podobé: z mnohosti jazykovych Gzt nap#i¢ mluvéimi a napfi¢ jednot-
livymi tsudky extrahuje jakousi relativné jednoduchou normativni
strukturu. Co se nam do ni nevejde, to prohldsime za chyby, omyly ¢i
nepfesnosti. (Protoze ale chceme stéle tvrdit, Ze je tato struktura véci
toho, jak funguje fakticky jazyk, déva tohle smysl jediné tehdy, kdyz
je téchto chyb, omylt ap. omezeny pocet - jinak by bylo rozumnéjsi
prehodnotit celou tu strukturu.)

Obrézek logiky, ktery nam z tohoto vychazi, je tedy ten, ze logicka
pravidla extrahujeme z empirickych faktti tykajicich se toho, jakymi
pravidly se nas jazyk fidi, Ze je nicméné extrahujeme zptisobem, pii
kterém z vagnich, nejasnych a kolisavych pravidel implicitnich uzivani

omezena na zkoumani, které asudky plati v né&jakych umélych jazycich -
a o tom, co plati v jakémkoli prirozeném jazyce, by ndAm nedokéazala Fici vitbec
nic. Avsak zavér, ze logickd analyza pfirozeného jazyka nam nedokaze Fict nic
0 zadném piirozeném jazyce, nam piipada dokonale absurdni.

Viz o tom podrobnéji Peregrin (2010).

Empiricky bychom tedy mohli zjistit, Ze v néjakém jazyce viibec neni nic
jako implikace. Je v8ak otazka, jestli bychom pak v souvislosti s pravidly
takového jazyka viibec hovotili o logice. A v dtisledku vyvstava otédzka, zda
bychom v souvislosti se soustavou zvuk ¢i inskripci fidicich se takovymito
pravidly vibec hovofili o jazyce.
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jazyka u¢inime pravidla jasnd, jednoznacna a explicitni, pravidla, ktera
pak lze pouzit i k tomu, abychom do jisté miry hodnotili a opravo-
vali to, co ¢ini jednotlivi mluvéi. Takto chapand logika tedy odvozuje
svou legitimitu z faktickych struktur toho kterého jazyka, ziskava vsak
vzhledem k témto faktm urcitou miru autonomie a s tim i urcity nor-
mativni rozmér. To je to, cemu budeme nize fikat reflektioni ekvilibrium:
v jednom smyslu se platnost logického zakona odvozuje od toho, ze
jsou fakticky spravné jeho instance, ale tyto instance jsou v jiném smys-
lu spravné proto, Ze to stanovi tento zakon.

3 Co délame, kdyz formalizujeme usudky?

Otazky, které musime podle naseho nazoru zodpovédét, abychom
objasnili podstatu formalizace tisudk a logické formalizace pfirozené-
ho jazyka, a abychom pochopili moznosti a meze tohoto podniku, jsou
nyni podle nés nasledujici

1) Co vlastné délame, kdyZz provadime formalizaci véty pfirozené-
ho jazyka?

2) Jaké jsou (méla by byt) kritéria, jez umoznuji (méla by umozio-
vat) stanovit, ktera z alternativnich formalizaci véty pfirozeného
jazyka je spravna?

3) Co dava logice autoritu rozhodovat o tom, které tsudky jsou
(resp. nejsou) spravné? Existuje viibec néco takového?

Jak uz jsme vidéli, béznou odpovédi na otazku 1) je to, Ze formalizace
je néco jako preklad ¢i ,transverbace’ (nahrazovani znakt jinymi zna-
ky). V tomto bodé je ale tfeba vzit v patrnost, Ze formalizaci se bézné
rozumi dvé ponékud rtizné véci. Podle prvniho pojeti je vysledkem
formalizace véty prirozeného jazyka néjaka smysluplna (pravdiva ci
nepravdiva) ,véta’ néjakého formalizovaného jazyka (skladajici se vy-
hradné ze symbolil s pevnym vyznamem). Podle druhého pojeti je je-
jim vysledkem formule formalniho jazyka obsahujici neinterpretované
symboly, a tudiz sama o sobé nic nefikajici, jenom zachycujici logickou
formu ptivodni véty.
Vezmeme-li naptiklad vétu

(V2) Vsichni koné maji hlavu,
pak vysledkem jeji formalizace bude v prvnim piipadé néco jako

(FV2) Vx (K(x) — H(x)),



Ktera formule je ta prava? 171

kde K a H budou vyrazy s vyznamem viceméné odpovidajicim jejich
Ceskym protipélim je kil a md hlavu, zatimco v tom druhém to bude

(FV2) Vx (F(x) — G(x)),

kde F a G jsou bezobsazné symboly.

Zaved'me terminologické rozliSeni, podle kterého budeme o vyro-
ku, jako je (FV2), hovotit jako o logické struktute véty (V2), a o formuli,
jako je (FV2'), jako o jeji logické formeé®. V prvnim z téchto dvou pfipada
by bylo mozné uvazovat o tom, Ze formalizace je néco jako preklad;
v tom druhém to rozhodné tak neni.

Uvazujme jesté o té prvni moznosti: v jakém vztahu mohou byt vy-
razy K a H, které jsou soucasti (FV2), k ¢eskym vyrazim je kiri a ma
hlavu? Jedna z moznosti je, Ze to jsou pfimo zkratky za ony vyrazy pii-
rozeného jazyka - a ze (FV2) je tedy takovym ,hybridnim’ vyrokem,
posklddanym ze slov dvou rtznych jazyki, o jakych jsme uvazovali jiz
vyse. (V takovém piipadé samoziejmé musime vyjasnit, jaky maji tako-
vé hybridni vyroky vyznam, coz ale jisté neni neprekonatelny problém:
miizeme napiiklad prohlésit, ze (FV2) je zkrdcenym zapisem ceského
vyroku: Pro kaZdy objekt plati, Ze je-li koném, md hlavu.) Jinou moznosti je
to, Ze K a H jsou soucésti jazyka, do néjz piekladdme - pak to ovsem
neni ¢isté logicky jazyk, tyto vyrazy, protoze maji pevny vyznam, jsou
jeho extralogickymi konstantami. Prostfedky tohoto jazyka pak samoztej-
mé musime zajistit, aby vyznamy téchto konstant v néjakém smyslu
odpovidaly vyznam@am pfislusnych ¢eskych vyrazii a zarovei vhodné
,zapadly’ do sémantiky daného logického jazyka.

My se domnivame, ze termin formalizace je rozumnéjsi rezervovat
pro onen druhy postup - totiz pro postup od véty prirozeného jazyka
k formuli logického jazyka udavajici logickou formu této véty. Tento
postup si ovSsem mtizeme predstavit jako rozdéleny do dvou krokt,
z nichZ prvni je krokem od véty prirozeného jazyka k jeji logické struk-
tufe vyjadfené v ,hybridnim’ jazyce, a ten druhy spociva v tom, Ze se
extralogické vyrazy pfirozeného jazyka pfitomné ve vysledném ,hyb-
ridnim’ vyroku nahradi parametry. Tomu prvnimu kroku pak fikdme
reglementace, zatimco tomu druhému abstrakce.

Mfizeme si to zn4zornit na nasledujicim obrazku:

8  Tuto terminologii jsme zavedli a podrobnéji rozebrali v Svoboda - Peregrin

(2009).
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formule formalniho jazyka Yx (F(x)=G(x))

véty hybridniho jazyka Vx (K(x]éH(x)) Vi (P(x)=B(x)) Vx(L(x 4Ch(x

(instance) I I ‘
véty pfirozengho Vsichni kong majt hlame  Pst jsou bili Logkové jsou chytri

jazyka (verbalizace/
prirozenéjazykové mstance)

— reglementace
—_— — R verbalizace
————l abstrakce
------- - instanciace

4 Kritéria formalizace

Podivejme se nyni na otazku, kterou jsme vyse oznacili ¢islici 2: Jakd
jsou kritéria, jez umoZnuji stanovit, kterd z alternationich formalizaci véty
prirozeného jazyka je spravnd? Uvazme znovu vétu (V2) a tii alternativni
navrhy na jeji formalizaci:

(FV2)  vx (F(x) — G(x))
(Fv27)  vavy (F(x) — G(y))
(FV2”7)  Vx (F(x) A G(x))

(Ponechme stranou fakt, ze se druhy i tfeti z téchto ndvrhtt mohou
tomu, kdo ma4 jistou praxi ve formalizaci v jazyce KPL, jevit ponékud
absurdné.) Jak rozhodneme, ktery z téchto navrha vybrat?
Vychézime z toho, Ze nékteré tsudky, které obsahuji vétu (V2), jsou
spravné a jiné nespravné. Konkrétné lze fici, Ze zatimco napi. tsudek
(U4) Vsichni koné maji hlavu
Perudn md hlavu
Perudan je kiiri

spravny neni, tsudek
(Ub5)  Vsichni koné maji hlavu
Perudn je kiiri
Perudn md hlavu
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spravny je. Jak budou tyto tsudky vypadat, kdyz do nich dosadime
jednotlivé navrhy na formalizaci (V2)?

Vsichni koné maji Vx (F(x)—>G(x)) |VxVy(F(x)—G(y)) |Vx (F(x)AG(x))
hlavu
Vsichni koné maji Vx (F(x)—=G(x)) |VxVy(F(x)—G(y)) |Vx (F(x)AG(x))
hlavu G(a) G(a) G(a)

Perudn md hlavu F(a) F(a) F(a)

Perudn je kiiri
Vsichni koné maji Vx (F(x)—=G(x)) |VxVy(F(x)—G(y)) |Vx (F(x)AG(x))

hlavu F(a) F(a) F(a)
Perudn je kiiri G(a) G(a) G(a)

Perudan ma hlavu

Je ziejmé, Ze pokud jde o fadek, ktery odpovida nespravnému tsudku,
davaji ndm formalizace v prvnim a druhém sloupci neplatné tsudkové
formy, zatimco ta ve tfetim sloupci vede k tsudkové formé platné. To
nam davé dtavod treti z uvedenych navrhti odmitnout.

Podivame-li se pak na dalsi fadek, vidime, Ze tomuto intuitivné
spravnému usudku odpovida, v pfipadé prvniho sloupce platnd, za-
timco v piipadé druhého sloupce neplatnd dsudkova forma. To nam
davé davod odmitnout druhou z navrzenych formalizaci, a z danych
tfi navrhd tedy upfednostnit (nepiekvapivé) ten prvni.

Pokusime-li se formulovat jddro postupu, ktery jsme prévé pied-
vedli, ve formé principt, dostavdme nasledujici dva:

(Princip spolehlivosti - PS)

Formule @ je kandiddtem na adekvdtni formalizaci véty V v logickém sys-
tému S jen kdyz plati: Pokud je visudkovd forma, v niZ se @ objevuje jako
premisa ¢i zaver, platnd v S, pak (témér) vsechny prirozenéjazykové in-
stance této tisudkové formy, v nichz se V vyskytuje jako instance @, jsou
spravné tisudky.

(Princip ambicidznosti - PA)

Formule @ je tim lepsim kandiddtem na adekvdtni formalizaci véty V v
logickém systému S, ¢im vice relevantnich intuitivné spravnych visudkii®,

?  Predpokladdme, ze kazdy z béznych logickych systémt se zaméfuje
na néjakou omezenou zamyslenou oblast aplikace. Pohybujeme-li se
napiiklad v ramci KVL, nebudeme jisté povazovat za relevantni asudky,
jejichz spravnost je véci kvantifikace ¢i néjakych modalnich modifikatord -
za relevantni budeme brét jen ty, jejichZ spravnost je dana ¢isté vyrazivem,
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v nichz se V vyskytuje jako premisa nebo zaver, je instancemi (verbalizace-
mi) platnych tisudkovych forem S, v nichZ @ vystupuje jako formalizace V.

Tyto dva principy, zhruba Feceno, artikuluji pozadavek, ze inferenc-
ni role formule, kterd pfedstavuje formalizaci pfirozenéjazykové véty
(v rdmci pfislusného formalniho jazyka), ma co mozna nejlépe apro-
ximovat inferen¢ni roli této véty v ramci daného pfirozeného jazyka.
Princip spolehlivosti pfitom zhruba fikd, ze ptipad, kdy je verbalizace
platné asudkové formy (pfi dané formalizaci) intuitivné nespravnym
tsudkem, prislusnou formalizaci diskvalifikuje; princip ambicidznosti
naopak fika, Ze ¢im vice relevantnich intuitivné spravnych tsudk 1ze
s vyuzitim dané formalizace ,odhalit’ jako tsudky logicky spravné (v
daném systému S), tim je dana formalizace lep5i.

S témito principy jsme vystacili v pfipadé naseho jednoduchého pii-
kladu, obecné s nimi ale asi nevystacime. Nepomohou ndm napiiklad
rozhodnout, zda mame za adekvétni formalizaci (V2) prohlésit uz dis-
kutovanou formuli Vx(F(x)—G(x)) (ktera vysla vitézné z naseho mini-
-konkurzu) ¢i Vx(F(x)—G(x)) A Vx(F(x)—G(x)) (ktera v mini-konkurzu
tohoto typu nutné obstoji stejné dobfe, protoze inferen¢ni role obou
téchto formuli jsou zjevné totozné.) Z tohoto dtivodu formulujeme jes-
té dodatecnd kritéria, kterd, jak se domnivame, pouzivame v procesu
vybéru ,té pravé” formule v p¥ipadé, Ze ta pfedchozi nerozhodnou:

(Princip transparentnosti - PT)
Pokud mdme dvé formalizace @1 a O2 véty V v jazyce logického systému
S, které stejné dobte vyhovuji kritériim (PS) a (PA), pak je adekvitnéjsi ta,

Vv

jejiz gramatickd struktura je blizsi gramatické struktute véty V.

(Princip tspornosti - PU)

Pokud mame dvé formalizace @1 a @2 véty V v jazyce logického systému
S, které stejné dobre vyhovuji kritériim (PS) a (PA), pak je adekvatnéjsi ta,
kterd je 1ispornéjsi co do vyskytu symbolil jazyka logického systému S.*°

které si KVL klade za cil postihnout (,a”, ,nebo”, ,jestlize ..., pak ...” atd.).
Neékteré spravné usudky, napt. Eva je slecha tedy Eva neni vdand, pak asi
nebudeme brat za relevantni z hlediska zadného logického systému - jejich
spravnost zjevné neni zaleZitosti pouze takového vyraziva, které bychom
byli ochotni povazovat za logické a které bychom méli ambice rekonstruovat
pomoci logickych systémd.

10 Podrobnéjsi rozbor kritérii formalizace i kritiku alternativniho p¥istupu lze

nalézt v Peregrin - Svoboda (vyjde).
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5 Reflektivni ekvilibrium

Kdyz se ovSem nyni nad postupem formalizace, jak jsme ho zreka-
pitulovali, a nad kritérii, jak jsme je formulovali, zamyslime, vyvstane
pfed nami néco, co vypada jako nezanedbatelny problém. Zptsob tes-
tovéni, tak jak jsme ho popsali, i kritéria, kterd jsme z néj extrahova-
li, vychazeji z pfedpokladu, Zze chceme-li formalizovat néjakou vétu,
mame jiz formalizovano jeji ,inferencni okoli’, to jest, ze mizeme pra-
covat s jiz danymi formalizacemi spousty jinych vét, spolu se kterymi
tvofi dand véta tsudky. Kdyz jsme testovali, ktera z navrzenych for-
malizaci véty (V2) je nejlepsi, tiSe jsme predpokladali, Ze jsou jiz pevné
dany formalizace vét Perudn je kiiri a Perudn md hlavu. Néco takového
ale samozrejmé obecné predpokladat nemiizeme, nebot bychom se tak
dostali do bludného kruhu: k tomu, abychom mohli formalizovat ja-
koukoli vétu, bychom jiz potfebovali mit hotovou formalizaci spousty
dalsich vét.

Z toho plyne, Ze proces urcovani logické formy se nemtze tykat
jenom jednotlivé véty (to jest nemtize byt ,atomisticky’), ale vzdy vy-
volava otazky po logické formé mnoha dalsich vét (tento proces musi
byt v principu ,holisticky”). V praxi tomu je tak, Ze vyvstane-li otdzka
posouzeni adekvatnosti formalizace jisté véty nebo jistého argumentu,
postupujeme tak, ze odhadneme logické formy nékterych vét (typic-
ky téch nejjednodussich) a od tohoto ,zkusmého’ pfitazeni forem se
propracovavame k formam dal$ich vét, pricemz stéle testujeme, jak si
vysledné formalizace vedou z hlediska vyse uvedenych kritérii, a pii-
padné zpétné korigujeme ty ptivodni formalizace. Zadné formalizace
nepovazujeme v rdmci tohoto procesu za principidlné nerevidovatelné
(i kdyz nékdy si tfeba revizi dovedeme pfedstavit jen obtizné). Dokon-
ce ani uzity logicky aparat obecné nebereme jako pevné dany a nerevi-
dovatelny."

Tustrujme to na dvou jednoduchych ptikladech. Reknéme, Ze pred
nami stoji tkol formalizovat vétu

(V3) Vsichni Slovdci maji spolecné geny,

1 Zejména v ramci logickych systémd, které nejsou obdobné ,usazené’ jako

systémy klasické logiky, vede nalezeni paradoxt (neintuitivnich dtsledk)
¢asto k revizi danych systémt. Ptiklady takového postupu najdeme
napiiklad v ramci d&jin budovani deontické logiky (viz napfiklad Hilpinen
1971).
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a my ji postupem analogickym formalizaci (V2) zkusmo formalizujeme
jako

(FV3) Vx (F(x) — G(x))

Nasledné budeme adekvatnost této formalizace testovat pomoci tsud-
ku:

(U6) Vsichni Slovdci maji spolecné geny
Jan Slota je Slovdk
Jan Slota ma spolecné geny

Za predpokladu, ze i zbyvajici dvé véty formalizujeme analogicky jako
v piipadé asudku (U5), dojdeme pfimocate k zavéru, zZe nase zkusma
formalizace zfejmé neni adekvatni. Zatimco tsudkova forma

(FU6) Vx (F(x)— G(x))
E(a)
G(a)

je v ramci KPL jasné platna, asudek (U6) je zjevné nespravny - je do-
konce otdzka, zda jeho zavér dava néjaky rozumny smysl. Ukazalo se
tedy, ze nase zkusma formalizace je patrné v rozporu s principem PS
a mame divod ji zamitnout. V principu bychom ovSem mohli postu-
povat i jinak - mohli bychom trvat na tom, ze (V2) a (V3) maji shod-
nou logickou formu a néco je v nepotddku s formalizaci zbyvajicich vét
v tsudku, nebo dokonce s logikou, ktera nam ,neumoznuje’ formalizo-
vat dané - gramaticky velmi podobné - véty analogicky. Jako ,pfitézuji-
ci okolnost’ bychom danému logickému systému, tj. KPL, mohli pri¢ist
i to, Ze patrné neumoznuje formalizovat tsudek

(U7)  Vsichni Slovdci maji spolecné geny
Gen X je jednim z onéch spolecnych genii
Vsichni Slovdci maji gen X

tak, aby vysel jako logicky spravny. Pokud totiz v rdmci KPL nedo-
kazeme tento tsudek takto adekvatné formalizovat, bude mit jakakoli
formalizace v tomto systému mezery v naplitovani kritéria PA.

Vezméme jesté jiny, jednodussi piklad. Reknéme, Ze mame za tkol
formalizovat vétu

(V4) Nekteri Slovdci jsou eurokomisafi.

Zda se, ze zjevnym kandiddtem na adekvétni formalizaci bude formule
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(FV4) 3x(F(x) A G(x))
Predlozime-li ovsem béznému mluvéimu Cestiny dsudek
(U8) Maros S:eféovié je eurokomisarem
Maros Sefcovic je Slovdk
Nekteri Slovdci jsou eurokomisari

bude, domnivame se, s velkou pravdépodobnosti minimalné pochybo-
vat o tom, Ze je spravny, i kdyz jeho forma bude (pfi dané formalizaci
(V4) a neproblematickych formalizacich zbyvajicich dvou vét) zjevné
platna. Z toho, Ze urcity ¢lovék je Slovak a zaroverti eurokomisat neply-
ne, ze tuto funkci zastavaji i dalsi Slovaci, coz se véta v zavéru tsudku
zda pii svém bézném (intuitivnim) ¢teni fikat.’> Naznacend formalizace
tak, zda se, nespliiuje kritérium PS a méli bychom ji zfejmé odmitnout.
To samoziejmé mutizeme ucinit a pokusit se o formalizaci, kterd tento
problém odstrani, ale mtizeme také fici, Ze rozdil mezi vyznamem vét
Neékteri Slovdci jsou eurokomisari a Néjaky Slovdk je eurokomisarem je pro
nas zanedbatelny, a miizeme tak trvat na tom, Ze je navrzend formali-
zace adekvatni.

Z téchto prikladd je patrné, Ze v rdmci logické analyzy do jisté miry
svévolneé stanovujeme, kterd véta je instanci dané formy, a ktera nikoli.
Ale mtizeme-li jakykoli protiptiklad k uplatfiovani logickych pravidel,
ktera navrhujeme, interpretovat jako pfijatelnou vyjimku nebo jako
problém, ktery lze fe$it ipravami jinde v ,systému’, nemtze to vést
k tomu, Ze v8echna své logicka pravidla stanovime nakonec zcela své-
volné? Jisté ne. Veskera legitimita pravidel, kterd v logice postuluje-
me, se totiz odvozuje od spravnosti jejich instanci v pfirozeném jazyce
- muzeme tedy v zdjmu jednoduchosti vyslednych pravidel sem tam
néco odsunout stranou jako vyjimku, nemtizeme to ale délat piilis ¢as-
to nebo pfilis nasilnym zptisobem.

Dostavame se tak k obrazku, podle kterého je na jedné strané plat-
nost obecnych logickych zakont odvozena od faktické spravnosti je-
jich instanci, zatimco na druhé strané je to, Ze je néco spravna instance,
stanoveno prostfednictvim logickych zakonti. To samoziejmé vypada
trochu jako bludny kruh, ve skute¢nosti je to ale podle nas nevyhnu-
telny osud logiky, se kterym se musi vyporadat tak, ze bude smérovat
k tomu, co Nelson Goodman nazval reflektivnim ekvilibriem:

12 Samoziejmé Ze pokud by v zavéru daného tsudku byla véta Néjaky Slovak

je eurokomisarem, nemél by se spravnosti tsudku nikdo problém.
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Deduktivni odvozeni jsou opodstatnéna tim, Ze souhlasi v platnymi
obecnymi pravidly a [...] obecna pravidla jsou opodstatnéna tim, Ze
souhlasi s platnymi odvozenimi. Avsak tento kruh neni bludny. Jde
o to, Ze jak pravidla, tak jednotlivé inference jsou opodstatnény tim,
Ze jsou uvedeny do vzdjemného souladu. Pravidlo upravime, pokud
z néj vyplyne odvozeni, které nejsme ochotni prijmout; odvozeni odmit-
neme, pokud porusuje pravidlo, které nejsme ochotni upravit. (Goodman
1955, 67)

Tim se dostavame k nasi otazce 3): Co ddvd logice autoritu rozhodovat
o tom, které tisudky jsou, resp. nejsou spravné? Odpoveéd, ke které jsme tak-
to dospéli, je ta, ze tkolem logickych formalismi je zachytit inferenc-
ni vlastnosti vét pfirozeného jazyka, i kdyz ne prostym popisem toho,
co se ,déje’ v pfirozeném jazyce, ale s vyuzitim jisté miry zobectiovani
a systematizace. Proto je vyuziti téchto formalizmt vystaveno kritice
obdobng, jako Ize kritizovat jiné empirické generalizace. Avsak proto-
Ze prirozené jazyky jsou neurcité, vagni a poskytuji prostor k rtiznym
vyklad@im vyznamu svych vyjadfeni, pfedstavuje formalizace zptsob,
jak pro jisté specifické tcely ucinit vyjadfovani jednoznacnéjsi a urci-
téjsi, a imunizovat jej (alesponi do jisté miry) proti nekonzistentnosti.
Z toho plyne, Ze se logika nemftize vyvijet bez ohledu na empiricka fak-
ta tykajici se faktickych jazykd, soucasné vsak ma i normativni rozmér,
ktery ji dovoluje tyto faktické jazyky do jisté miry kritizovat. Jak for-
malizace, tak budovani logickych systémt bude ovsem vzdy procesem
hledani Goodmanovského reflektivniho ekvilibria.
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