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ABSTRACT: Self-reference as a common characteristic of paradoxes is usually regarded as
a trouble-inducing principle which should be eliminated. Contrary to such view this pa-
per aims to vindicate self-reference and declare its fundamental importance for our lan-
guage. In the first part, self-referential contradictions (Liar, Burali-Forti, Russell, Ri-
chard etc.) are presented and their division to logical ones and epistemological ones in-
troduced by Ramsey is contested. In the second part, Waismann’s therapeutic concepti-
on of philosophy, focused on clarifying grammar of language and at the same time em-
phasizing freedom and vision as the essence of philosophy, is expounded as an example
of the semantic ascent that enables to treat not just self-referential paradoxes but philo-
sophical problems in general as problems of language. In the final part, the solving para-
doxes as matter of language in language itself is investigated and two main theses are
put forward: 1) Self-reference is the key to solution of paradoxes; 2) Self-reference is to
be considered as the essence of language in the widest sense.
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1. Paradoxy a autoreference jazyka: Russellova diagnéza
a Ramseyova klasifikace

V ramci ukotvovani zakladd matematiky na pfelomu 19. a 20. stoleti se
do popredi zijmu dostavaji paradoxy, jez jsou variacemi na anticky paradox
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lhate nebo maji podobnou strukturu jako Cantoriiv diagondlni dikaz nee-
xistence nejvétsiho kardindlniho Cisla (srov. Cantor 1932). Prvnim publiko-
vanym mnozinovym paradoxem je objev Peanova asistenta Burali-Fortiho,
ktery pracoval na zachyceni Cantorovych vysledkd v Peanové notaci. Burali-
Forti sviij argument vsak nepokladal za paradox, nybrz za dikaz toho, Ze
existuji dvé nekonecna lisla — typy usporadani, jeZ neni moiné porovnat,
resp. Ze nelze obecné porovnavat ordinalni ¢isla. Burali-Fortiho paradox,
ktery pfipomina ten CantorGv ovSem pro ordindly, Ize shrnout nisledovne:
mnozina vsech ordindlnich cisel Q je dobfe usporddand a tudiz ma také or-
dinal. Tento ordindl je vSak prvkem mnoziny ordinali a zaroven je vétsi nez
jakykoliv jeji prvek. Plati tedy kontradikce: Q + 1> Q & Q +1 < Q.

Russell, ve snaze nalézt feseni paradoxu mnoziny vfech mnotzin, jez neob-
sahuji sebe sama, ktery formuloval pfi studiu Cantorova dila,” analyzuje ce-
lou fadu pfibuznych kontradikci. Za jejich spolecnou charaketeristiku ozna-
Cuje sebe-odkazovani (self-reference) Ci reflexivitu (reflexiveness) (viz Russell
1908, 224). Ackoliv Russell odmiti Poincarého argument, podle néjz je pfi-
¢inou paradoxu vira v aktudlni nekoneéno, kterd umoznuje vznik impredi-
kativnich definic s bludnym kruhem (srov. Poincaré 1906), uznavd, ze kli-
¢em k feSeni paradoxl je princip bludného kruhu (vicious-circle principle),
podle néjz nesmi byt mezi moznymi hodnotami vazané proménné cokoliv,
co tuto proménnou obsahuje (srov. Russell 1906; 1908).

Ramsey (1925, 361-362) se obecnou charakteristiku paradox pokousi
doplnit o jejich rozclenéni do dvou ,podstatné odlisnych® skupin, pricemz
princip tohoto rozdéleni poklada za ,zdsadné dalezity” (of fundamental im-
portance). Skupinu A tvofi paradoxy, které se vyskytuji v logickych a mate-
matickych systémech, obsahuji pouze matematické a logické pojmy, jakymi
jsou ,mnozina“ a ,Cislo“, a ukazuji, Ze je néco v neporadku s nasi logikou
a matematikou. Jako pfiklady Ramsey uvadi paradoxy vyse zminéné (Rus-
sellv, Burali-Fortiho). Naproti tomu skupina B obsahuje takové kontra-
dikce, jez nejsou cisté logické a nemohou byt formuloviny pouze v logic-
kych pojmech, nebot' odkazuji k ,mysleni, jazyku ¢ symbolismu®, coz
nejsou pojmy formadlni, nybrz empirické. Tyto paradoxy nejsou dasledkem
chybné logiky ¢i matematiky, ale chybnych pfedstav o mysleni a jazyce. Lo-

Cesare Burali-Forti sviij dikaz prednesl dne 28. 3. 1897 na zasedani Circolo matema-
tico di Palermo a publikoval v Burali-Forti (1897).

Paradox byl poprvé publikovin v Russell (1903).
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giky se tedy tykaji nikoliv jako symbolického systému, nybrz jen jako analy-
zy mysleni. Ramsey jejich pfi¢inu spatfuje v tom, co nazyva ,epistemologii®.

Vedle véty ,Ja 1zu® ¢i paradoxniho vyrazu ,heterologicky®, ktery je sim
heterologicky pravé tehdy, kdyz heterologicky neni,* do skupiny B spada
i paradox Richardtw,” spolecné s jeho zjednodusenou verzi v podobé para-
doxu Berryho.® Pfiblizme si tedy tento pfipad kontradikce, jei méd byt podle
Ramseye ,epistemologickd” a jiz Peano dokonce zcela odmitd jakoito pro-
blém lingvisticky, ktery s matematikou nesouvisi.

Richard (1905, 541) pomoci diagonilni metody konstruuje k posloupnosti
vsech redlnych cisel popsatelnych kone¢né mnoha slovy konecny popis isla,
které v této posloupnosti (paradoxné) neni. Konkrétné postupuje takto:

Na zékladé permutaci s opakovanim nad (26) pismeny (francouzskeé)
abecedy lze v urcité posloupnosti zapsat vSechna (redlnd) ¢isla, kterd jsou de-
finovatelnd kone¢né mnoha slovy, a utvorit tak spocetné nekone¢nou mno-
zinu E. Kontradikce vyvstava, nebot lze popsat ¢islo N, které do mnoziny E
nendlezi: ,Necht p je Cislice na n-tém desetinném misté n-tého ¢isla mno-
ziny E. Utvofme Cislo, jez ma 0 pfed desetinou ¢arkou a na jeho n-tém de-
setinném misté je p + 1, pokud p neni 8 nebo 9, v opacném pripadé¢ je tam
1.“ Pokud by N bylo n-tym ¢islem mnoziny E, ¢islice na jeho n-tém dese-
tinném misté by byla taz, jako Cislice na n-tém desetinném misté takového
(n-tého) disla, coz ovéem neplati. Cislo N je definovino fetézcem pismen
v zavorkach, neboli kone¢nym poctem slov, tudiz by mélo nalezet do mno-
ziny E, avsak vidéli jsme, ze nendlezi. Cot je kontradikce.’

Richard, na rozdil od Burali-Fortiho ¢i Kéniga,® sice nepracuje s pojmy
yordindlni ¢islo® ¢i ,,dobré usporadani®, ale pfesto formuluje paradox, ktery

Ramsey antinomii pfipisuje Hermannu Weylovi, nicméné jednd se o Grelling-
Nelsontv paradox poprvé zvefejnény v Grelling — Nelson (1908).
> Jules Richard, ucitel matematiky na lyceu v Dijonu, publikoval sviij paradox dne
30. 6. 1905 v Richard (1905). Text je dopisem editorovi casopisu Revue generale des
sciences pures et appliquees, jimz Richard reaguje na komentaf z 30. 3. 1905, ktery se tykd
»jistych kontradikei, na néz nardzime v obecné teorii mnozin“.

Paradox G. G. Berryho, knihovnika Bodleian Library, poprvé uverejnil Russell v této
podobé: ,the least integer not nameable in fewer than nineteen syllables* (Russell 1908,
223).

Srov. téz formulace paradoxu v Poincaré (1906) a Russell (1908, 223).

Paradox Julia Koniga je argumentem proti hypotéze o dobrém uspofidini mnoziny
redlnych isel, viz K6nig (1905). Kénig a Richard své paradoxy formulovali nezavisle té-
méf ve stejnou dobu, souvislosti viz ve van Heijenoort (1967, 141).

8
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se zjevné tyka povahy matematiky, resp. jak sim konstatuje, ,objevuje se pri
studiu kontinua“. Nepredstavuje tedy Richardiv paradox spise rozostfeni
oné ,podstatné odlisnosti mezi epistemologii (sémantikou) a matematikou
(logikou) nezli jeji exemplarni potvrzeni? Pokud bychom totiz méli pfij-
mout Ramseylv ,zdsadné dilezity* princip déleni paradoxt, museli bychom
byt schopni uvazovat o jakémkoliv daném formdlnim systému tak, jako by
sam od sebe existoval v jakémsi jazykovém vakuu, zcela nezdvisle na vsech
ostatnich symbolickych systémech, resp. na pfirozeném jazyku. V takovém
ptipadé by vsak nebylo viibec mozné samotné Ramseyovo déleni formulo-
vat, protoze mezi uzitim vyrazu, jako napfiklad ,mnozina“ ¢i ,¢islo®, uvnitf
a vné daného formdlniho systému by zela zcela neprekonatelna sémanticka
propast (at’ jiz zde ,sémantikou” minime cokoliv). Coz je kontradikce.

Ostatné slavny Russelltv dopis, ktery v zikladech otfasl Fregovym celo-
zivotnim dilem, obsahuje formulaci paradoxu v Peanové notaci. Navic k na-
hlédnuti paradoxnosti predikdtu ,byt predikatem, ktery neni predikovatelny
sdm sob&“, neni znalost Pojmopisu nutnou ani postacujici podminkou.’
Analogicky neni adekvatni interpretovat Russelldv pokus o pfekondni para-
doxu a pokracovini v projektu logicismu tak, ze bychom jednoduchou teorii
typt povazovali za feSeni mnozinovych paradoxt, zatimco teorii typl rozvét-
venou za odpovéd na antinomie sémantické (srov. Russell 1908; Russell —
Whitehead 1910, 168-175, resp. 196-210).

Jazyky matematiky a logiky jsou prorostlé s prirozenymi jazyky, které
dovoluji detekovat paradox v riznych formalnich systémech. Proto vedle
Russellova logicismu paradoxy ve své dobé podnitily pfinosnou reakci na-
pfiklad i v raimci Hilbertovy Skoly v podobé axiomatizace teorie mnozin
Ernsta Zermela, jez byla publikovana v roce 1908 a stala se klicovou pro ni-
sledujici matematickou praxi. Mnozina je zde definovana implicitné jako to,
co spliuje jisté podminky stanovené axiomy, pfiemz jsou zapovézeny tzv.
Lprilis velké“ mnoziny, napf. soubor wech véci ¢i wsech ordindlnich disel
(srov. Zermelo 1908a)."" V jiném &anku z tého? roku, v ném? je za pousiti
axiomu vybéru znovu proveden dtikaz véty o dobrém usporidini (z roku
1904), Zermelo dokonce zmifiuje, Ze sim paradox mnozin objevil nezavisle
na Russellovi a informoval o tom Hilberta jesté pred rokem 1903."

Russelltv dopis Fregovi z 16. 6. 1902 i Fregovu odpovéd z 22. 6. 1902 viz ve Frege

(1976, 211-214).

0 Coy svym zplsobem pfipomind Russellovu theory of limitation of size z roku 1905.

1 v pozndmku pod Carou v Zermelo (1908b, 118-119).
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I kdyz odmitneme Ramseyem inspirované déleni paradoxt na logické
a sémantické, zda se, Zze Russellav nivrh povazovat autoreferenci za jejich
spole¢ny rys je plausibilni a Siroce pfijimany.” To potvrzuje i Tarski
(1944), podle néhoz tzv. ,univerzalni® ¢ ,sémanticky uzaviené” jazyky (ty-
picky jazyky pfirozené), jez davaji vzniknout paradoxiim, obsahuji kromé
negace a sémantickych predikatd (,pravdivy®) i jména svych vyrazii. Avsak
terminy ,paradox®, ,antinomie a ,kontradikce, které byly v predchozim
vykladu pouzivany synonymné pro paradoxy autoreferencni, casto béiné
oznacuji i jiné aporie a insolubilia, ¢i obecné problémy filosofie a védy,
v jejichz formulaci zadné sebe-odkazovani nenachazime. Existuje zde tedy
néjaky spolecny jmenovatel vSeho paradoxniho? Mdme nadé¢ji nalézt spole¢-
ny 1ék, ktery bychom mohli pfedepsat Eubulidovi z Milétu i Zéndnovi
z Eleje?

2. Paradoxy a filosofie jazyka: Waismannova terapeuticka metoda

Prelom stoleti, jenz je ve znameni paradoxu, pfindsi ve filosofii tzv. ,,0b-
rat k jazyku“ ¢i, jak fika Quine (1960, 271), ,sémanticky vzestup“ (semantic
ascent). Tento pfistup nabizi spole¢né feseni vsech zminénych paradox,
a filosofickych probléml obecné, v podobé vyjastiovani povahy jazyka, po-
pripadé jeho purifikace.

Zamefime se zde konkrétné na ne pfilis znamou filosofii jazyka Friedri-
cha Waismanna, a to z nisledujicich davoda: 1) Waismann ve svém dile
népaditym zplsobem prezentuje, spojuje a rozviji dvé klicové tradice analy-
tické filosofie — odkaz Videniského krouzku a myslenky Wittgensteinovy. 2)
V pozdéjsim Waismannové dile se origindlné propojuje filosofie védy s ox-
fordskym zplisobem filosofovani akcentujicim pfirozeny jazyk. 3) Waismann
nezstava u pouhé logicko-gramatické analyzy jazyka a nabizi Zivouci a pozi-
tivni vizi filosofie, jez je zaloZena na svobodé a vhledu a slouzi nejen jako tera-
pie zdanlivé nefesitelnych intelektudlnich problémd, ale pfinisi i nové po-
znani.

Pti vykladu se budeme nejprve driet souboru textd souvisejicich s pro-
jektem Logik, Sprache, Philosophie, v jehoz ramci Waismann, za Wittgen-

12 . . . i gy 1
Pomineme-li Yablawv paradox, jenz ma byt tdajné bez autoreference, nebot’ kazdd

véta v nekone¢né fadé vét tvrdi, Ze véty ndsledujici (tedy nikoliv ona sama) jsou neprav-

divé (viz Yablo 1993).
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steinovy asistence a Schlickovy patronace, systematicky interpretuje Witt-
gensteinovy myslenky. (Jednd se o Waismann (1965) a Waismann (2003)
korespondujici s uvedenym zdivodnénim 1) a 2).) Dile budeme cerpat
7 Waismannova (1956) duchovniho testamentu s nazvem How I See Philoso-
phy. (V tomto textu nachdzime oporu pro divody 2) a 3).)"

Pomoci metody, jiz Waismann (2003, 277-311) nazyva ,nasi“ (unsere
Methode) a mini tim kromé sebe téz Wittgensteina a Schlicka, se pficina
tradicnich filosofickych problém a insolubilii odhaluje v pojmovych kon-
fazich a zavadéjicich jazykovych analogiich. Namisto hledini odpovédi na
tajuplné metafyzické otizky se zkoumad logika a gramatika formulaci téchto
otazek. Gramatika je chdpana jako soubor pravidel, podle kterych se vyrazy
pouzivaji a jeZ je tfeba neustdle vyjasniovat. Pomoci prikladi se poukazuje na
odli$na uziti téhoz vyrazu, ktera predstavuji rozdilné vyznamy daného vyrazu
v riznych jazykovych hrach. Problémy a paradoxy se fesi tak, Ze se rozpusti
projasnénim jejich formulace anebo se nenechaji viibec vyvstat, nebot’ se
jedna vyjadfovaci forma nahradi jinou.

Waismann (1965, 41-43) tak kuprikladu analyzuje Augustinovu otazku
»Jak je mozné mefit Cas, ktery se skldda z minulosti, pfitomnosti a budouc-
nosti?“ Augustin je znepokojen tim, ze ¢asovy interval nelze nameéfit v mi-
nulosti, protoze minulost zde jiz neni, ani v budoucnosti, ktera tu jesté ne-
ni, a pfitomnost je pouhym mzikem (bodem). Na prvni pohled se nim zda,
ze otazka nardzi na technické obtize, které jsou podobné napfiklad situaci,
kdy chceme zméfit Sifku obrazu, ktery je vysoko na sténé, a nemame zebfik.
Nebo si predstavujeme pasku, jez se kolem nas nepfetrzité vine, a my
nejsme s to ji zmérit prilozenim pravitka, protoze jeden jeji konec nds jiZ
minul a druhy jesté nedorazil. Pfili§ ndm nepomdha, ani kdyz se soustfedi-
me na méfeni ¢asu pomoci hodinového stroje: jak si mazZeme byt jisti, Ze
minuty, které jsou hodinami odméfovany dnes, trvaji stejné¢ dlouho jako
minuty odméfené véera? Je pfeci nemozné vzit minuly Casovy interval a pfi-
lozit jej k pfitomnému, abychom porovnali jejich délku.

Waismann ukazuje, ze problém vznikd pouze tim, Ze se nechivame svést
analogii a uvizneme v predstavé, ze méfeni ¢asu je stejné jako méfeni pro-
storovych objektl, k nimZ pfiklidime méfitko (metr), jez miZeme prenaset
z mista na misto. Pokousime se méfeni ¢asu a prostoru spojit do stejného

13 , oy o . - , . ,
V této studii Sedesitilety Waismann odpovida na otizku editora Contemporary Bri-

tish Philosophy H. D. Lewise ,,Co je filosofie?. Diéle odkazujeme k ceskému prekladu J.
Fialy.
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systému a jsme svedeni nejednoznac¢nosti slov, jako jsou ,méfeni®, ,stejny®,
»dlouhy“. K vyjasnéni je tfeba osvobodit se ze ,zakleti otazky ,Jsou dva ca-
sové intervaly stejné dlouhé?“ tim, ze uvdzime vyznam vyrazu ,stejné dlou-
hy* zvla$t’ v prostorovém a zvldst' v temporilnim kontextu (zde napf. kmit
kyvadla konvenci stanovime jako jednotku trvani). Pokud si tento rozdil
pripustime, nebudeme mit dile potfebu Augustinovu otazku klast ani zod-
povidat.

Jako k problémim jazyka Waismann (1965, 88-90) rovnéZ pfistupuje
i ke kontradikcim mnozinovym a paradoxu lhafe. Russellovo feseni v podo-
bé teorie typl povazuje za dilezity milnik v déjindch filosofie, nebot se zde
zrejmé poprvé ukazuje, ze nestali rozliSovat mezi ,pravdivym® a ,nepravdi-
vym®, ale je tfeba téZ brat v potaz distinkci mezi ,ne/pravdivym® a ,beze-
smyslnym*“. Patfi¢nym feSenim paradoxdi neni snaha odpovidat na né, ale
viibec je nenechat vyvstat tim, Ze pfesné vymezime vyznamy nejasnych ter-
min tak, jak to udélal Russell v pfipad¢ vyrazu ,vse“. Teorii typl ve
Waismannové pojeti mizeme interpretovat jako soubor gramatickych pra-
videl, ktera ndm zabranuji neuvizené seskupovat do jedné tfidy objekty, kte-
ré jsou zcela odlisného logického typu, nebo vypovidat propozici daného fa-
du o viech propozicich stejného fadu.

Logicko-gramaticka analyza funguje i jako lék na aporie Zénoénovy.
Waismann rozebird tu, v niz nemtze dlouhonohy Achilles nikdy ptedhonit
zelvu. Pokud totiz plati, Ze ma Zelva ndskok, Achillovi, byt bézi dvakrat
rychleji nez ona, bude trvat néjaky cas, feknéme ptl minuty, nez pocatecni
vzdalenost k zZelvé prekond. Béhem této doby se vsak Zelva stihne odplazit
o polovinu svého ptvodniho niskoku. Aby mohl Achilles ubéhnout zbyva-
jici vzdilenost, potfebuje Ctvrt minuty, jiz vSak zelva vyuzije k tomu, aby se
znovu posunula. I kdyz se tento proces opakuje jakkoliv dlouho, naskok se
pokazdé zkracuje, ale nikdy zcela nezmizi.

Waismann (1965, 87) ve své analyze této aporie nejprve ukazuje, Ze
predpokladat chybu pouze v ignorovani faktu, ze nekonecnd fada zlomki
1/2 + 1/4 + 1/8 + 1/16 + ... ma konecny soucet 1, je opravnéné, ale nestaci
to k odstranéni naseho dojmu, ze niskok Zzelvy je sice ¢im dil tim mensi, ale
nikdy nezmizi Gplné. Je tfeba totiz zvazit nasledujici pfedstavu: Trvani mi-
nuty lze rozdélit na polovinu, tu pak na dalsi polovinu a znovu az do neko-
necna, resp. nez ubéhne minuta, musi nejprve ubéhnout jeji polovina, pfed
tim jeji Ctvrtina, osmina atd. Minuta tak nemuze nikdy skoncit. A pravé zde
Waismann odhaluje chybu spocivajici v konfuzi dvou odlisnych smysla vy-
razu ,nikdy“ — casového a matematického, jenz je atemporalni. Nasleduji
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ptiklady pouziti slova ,nikdy“, které pfehledné ukazuji ptivodné nezfetelny
rozdil obou smysla. (,Posloupnost nikdy nekondi.“ — ¢iselnd fada nema po-
sledni ¢len; ,,Nikdy uz to neudélam. — do konce svych dnt.)

Avsak Waismann se nespokojuje pouze s Wittgensteinovym pojetim fi-
losofie jako ,boje proti zakleti, v némz nds rozum drii prostredky nasi fec¢i“
(Wittgenstein 1953, §109, viz téz §115 a §119). Nejde mu pouze o vyjasiio-
vani myslenek ¢i spravné pouzivani jazyka. Nejpodstatnéjsim rysem filosofie
je pro néj vhled & vidéni (Einsicht, insight), které jsou zakladem poznini
i tvardi prace: ,Nikoliv objasnéni, vhled je cilem filosofie.“!4 Rozhodujici je
novy zptsob vidéni, jenz prolamuje krunyfe konvence a tradice, rozlamuje
pouta, ktera nds ¢ini slepymi vii¢i zdédénym predpojetim, a jde ruku v ruce
s vali preménit celou intelektudlni scénu (srov. Waismann [1956] 2000/
2002, 23). Je pfiznainé, ze neexistuje ani zddnd metoda ani ndvod, jak se
dobrat nového aspektu, ktery je casto jadrem objevu, ¢i jak nahlédnout
struktury nového systému ve starém. Waismann pouze konstatuje: , To, Ze
néco mize byt vidéno novym zplsobem, je vidét, az kdyz je to vidét timto
zpisobem® (Waismann [1956] 2000/2002, 28).

Vidéni nelze definovat, lze je pouze demonstrovat na jednotlivych pripa-
dech. Pro Waismanna tak kupfikladu Shefferova funkce (p|g) neni pouhym
zavedenim nového symbolu, ale objevem. Scheffer uvidél, ze vSechny formu-
le, které jsou slozeny ze souctu dvou negaci, maji spolecnou strukturu, a
tudiz je mozné cely kalkul zalozit na jediné funkci (p|q =qef ~p V ~9), jiz lze
vyjadfit obé funkce zakladni, tj. negaci (~p < p|p) a disjunkei (p V g &
(1p)l(ql9)).

Filosofie na rozdil od védy nemd podle Waismanna ([1956] 2000/2002,
21-22) zadné pfinucujici argumenty ani tvrzeni, ktera lze dokdzat ¢i vyvrati.
Ve filosofii zadné dikazy neexistuji a je pfiznacné, ze to nelze dokazat. Ne-
mé zde misto ,vyhrozovani ani klackem logiky ani klackem jazyka“. Nej-
mocnéjsi védecké argumenty, jakymi jsou nekonecny regres a reductio ad
absurdum, nemaji ve filosofii ,pfinucujici moc“ a nemohou koncit quod erat
demonstrandum. Pouze poukazuji na néjaky uzel v mysleni. Ve filosofii jsou
mnohem presvédcivéjsi obratné usporadané priklady.

Filosofické tizani jde proti proudu stivajiciho mysleni i zplisobu uzivini
jazyka, nebot’ nové védéni se nejprve prosazuje skrze pojmy védéni aktualni-
ho. Filosofie se pokousi ,rozmrazit nivyky mysleni“ a nahradit je méné tu-

14 »Nicht Klarwerden, Einsicht ist das Ziel der Philosophie.“ — Aforismus z roku 1948

z Waismann-Nachlass ulozené v Bodleian Library, Oxford.
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hymi a omezujicimi. Ty vsak mohou ¢asem opét ztvrdnout a prekazet po-
kroku aneb, jak upozornuje Waismann ([1956] 2000/2002, 25), ,vcerejsi
osvoboditel se mze zménit v zitfejSiho tyrana.

Na rozdil od logiky, jez nds omezuje, filosofie nim ponechava svobodu.
Filosoficka argumentace neodvozuje z premis, ale opird se o souhlas naslou-
chajici strany. Ve filosofické diskusi, podobné jako v psychoanalyze, jsme
vedeni krok za krokem k vidéni véci novym zplsobem. Tato terapeutickd
zména naseho hlu pohledu na véc, naptiklad v podobé nového zptisobu ta-
zani, se déje s nasim spontinnim souhlasem. Nase rozhodovani zistava vzdy
svobodné, coz Waismann vyjadfuje parafrzi Cantorova vyroku o matematice:
,Podstata filosofie spociva v jeji svobodé (Waismann [1956] 2000/2002, 11).

Waismannova koncepce filosofie je vlastné terapeutickou metodou, kte-
ri ndm umoznuje diagnostikovat zdroj filosofickych problémi a paradoxi
v neuvédomovanych analogiich a pojmovych strukturich. Lécba je pak za-
méfena individudlné a spocivd v nabidnuti alternativnich a novych analogii
a konceptli. Pravé tohoto faktu si véimd Baker (2003), kdyz ukazuje, jak
zdanlivé nekonzistentni pilife Waismannovy vize filosofie, totiz akcentovani
vidéni a svobody na jedné stran¢ a orientace na zkoumani gramatiky jazyka na
strané druhé, drzi pohromadé a doplriuji se. Baker (2003, 172) Waismanno-
vu metodu popisuje jako druh homeopatie, jez se ,pokousi obrazy ptisobici
tézkosti 1éCit obrazy jinymi“. Aneb jak konstatuje sim Waismann ([1956]
2000/2002, 60): ,Stejné jako analogie zptisobuiji filosofické problémy, tak
jsou analogie uzite¢né k odcarovani filosofickych problému.*

3. Autoreference jako esence jazyka: similia similibus curantur

Pokusme se nyni Waismannovu homeopatickou metodu v obecnéjsi mi-
fe aplikovat na paradoxy, jimZ jsme se vénovali v 1. ¢asti. Ziroven sledujme,
zda ziskdme i novy pobled na to, co mame takfikajic neustale pfed odima
a pomoci ¢eho samo nase vidéni formulujeme — na nis jazyk.

Zakladni princip homeopatie, podle kterého substance, jez vyvolava ne-
blahé symptomy u zdravého ¢loveka, lé¢i tytéz symptomy u nemocného, se
tradicné shrnuje heslem Similia similibus curantur, jez lze do Cestiny prelozit

“ Pokud tento princip pfijmeme, pak

jako ,podobné se lé¢i podobnym®.

15 v . L o , e 1ty
Nez si tento princip za sviij vzal zakladatel moderni homeopatie, lipsky 1ékat a che-

mik, Samuel Hahnemann (1755 — 1843), byl inspiraci i pro renesan¢ni alchymisty, nej-
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mizeme antinomie, které jsou vétSinou nahlizeny jako patologické jevy, 1é-
¢it stejnou ,substanci, jez je vyvolava a jiz jsme spole¢né s Russellem dia-
gnostikovali jako sebe-odkazovini a reflexivitu. Jinymi slovy (sic), autorefe-
rence prindsi tlevu od paradoxni zdvrati v podobé popisovani rozli¢nych sé-
mantickych, syntaktickych a pragmatickych aspektl pfirozenych jazykd, de-
finovani axiomi a odvozovacich pravidel formdlnich systémd nebo nahrazo-
vani stavajicich popistt a definic popisy a definicemi novymi. Formulujme
tedy prvni tezi, jiz zde chceme hijit, nisledovné: Autoreference v jazyce vy-
volava paradoxni rozpornost a sebe-popirani, avsak zaroven je prostiedkem
k jejich objasnéni a utiseni.

Autoreference, jez se nékdy demonstruje diagonalni strukturou, jak jsme
vidéli vysSe napfiklad u Richardovy kontradikee, hraje klicovou roli pfi for-
mulaci dtkazi, které odhaluji ,negativni povahu vztahu jazyka a poznani:
nedefinovatelnost pravdy (Tarski 1944), netiplnost aritmetiky (Godel 1931)
¢i nerozhodnutelnost kalkulu (Turing 1936). Zda se, jako kdyby autorefe-
rence ozivovala a umoctiovala negaci: ,Nikdy nefikej ,nikdy“l“, ,Tato véta je
nepravdiva®, ,Tato véta je nedokazatelna®, ,Tato véta nereferuje k sobé sa-
mé, Byt predikitem, ktery nemize byt predikovan sim o sob¢®... Neni te-
dy divu, ze Poincaré s Russellem jeji Spatnou povést stvrdili aluzi na hanlivy
latinsky cejch circulus vitiosus.

Avsak jakdkoliv snaha o 1é¢bu paradoxii eliminaci autoreference, napt.
formou hierarchizace logickych typt (Russell 1908) ¢i metajazykt (Tarski
1944), metodou fixpointd (Kripke 1975), kontextualizaci (Parsons 1974) ¢i
dialetheismem (Priest 1984), je vidy realizovina za jeji pomoci a jejim pro-
stfednictvim. Totiz jednoduse tak, Ze se v jazyce vztahujeme k jazyku. Stej-
nym zplsobem, jaky jsme vidéli ve 2. ¢asti na prikladu Waismannovy filoso-
fie jazyka, v jejimz ramci jsou postupy a vysledky logicko-gramatickych ana-
lyz paradoxt, jakozto jevi jazyka, opét formulovany v jazyce a problematicka
obrazna vyjadfeni jsou nahrazovina zase jen jinymi obraznymi vyjidfenimi
a analogiemi.

A i kdyz se pokousime v néjakém metajazyce stanovit syntakticka a sé-
mantickd pravidla pro dany objektovy ,sémanticky otevieny“ jazyk, nedafi se
nam prakticky tyto jazyky od sebe zcela oddélit, aniz bychom tim neztratili
smysluplnost jejich distinkce. Jinak feceno, obecny pojem ,jazyka v pozadi®,
ktery koncepce hierarchie jazykt-objektd a metajazykt predpoklada, neni

zndméji pro vojenského ranhoji¢e Theophrasta Bombasta von Hohenheima — Paracelsa

(1493 — 1541).
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néjakym abstraktnim idedlem za horizontem nekonecna, nybrz je inherentni
celé této potencialné nekonecné hierarchii. Vzpomenme v této souvislosti
na analogicky argument z 1. ¢asti, keery byl zaméfen proti Ramseyovu déle-
ni paradoxd, jez predpoklidd izolovanost formalnich jazykd od pfirozenych,
pricemz ji zdroven popird prostym faktem vlastni formulovatelnosti.

Pravé tento vseprostupujici jazyk, resp. jazyk obecné, pouziva tzv. ,msti-
vy lhat, aby demonstroval hrozivou silu autoreference prostrednictvim véty,
jez o sob¢ tvrdi, Ze je nepravdivd na vsech metajazykovych urovnich. A opét
v tomto jazyce lze mstivého lhife odmitnout s tim, ze nedokaze rozpazit
a obejmout nekone¢no. Anebo v ném muzeme Tarskemu polozit otdzku
»Jaké meta-Grovné je samotnd formulace hierarchie metajazyki?“ a zaroven
diskutovat o jeji smysluplnosti. Cely obrat k jazyku a sémanticky vzestup lze
tudiz chdpat jako objevovani ucinki autoreferencniho principu, pficemz ti
nejdiaslednéjsi filosofové jazyka nevihaji s timto principem experimentovat
sami na sob¢, nastavovat si zrcadlo a testovat své teorie na téchto teoriich
samych. Proto je soucasti Waismannovy terapeutické metody predpoklad,
ze ji lze svobodné nepfijmout. A proto Waismannlv ucitel v Tractatu jed-
nou vétou ,vyridi“ Russelliv paradox (Wittgenstein 1922, 3.333), aby v jiné
vete, predposledni, nabidl vsechny véty svého pojednani k odkopnuti jako
bezesmyslné (Wittgenstein 1922, 6.54).

Sila autoreference jako principu, ktery plsobi obtize anebo je 1é¢i, je te-
dy zjevné zavisla na nasem svobodném rozhodnuti, jak autoreferenci budeme
nahlizet a jak s ni budeme zachazet. Filosoficka terapie zalozena na autorefe-
renci dovoluje paradoxni sebe-popirani jazyka zazehnat, aniz by jazyk musel
byt v raimci formalizace, reglementace ¢i purifikace zcela umrtven. Autorefe-
renci mizeme velebit jako Zivnou pldou ,kreativity jazyka, jez umoziuje
vytvifet potencidlné nekoneéné mnozstvi vét prostfednictvim koneéného
poctu znakd. Lze ji spoleéné s Hofstadterem pouzivat jako kli¢ k symbolic-
kym i fyziologickym dimenzim nasich kognitivnich procesit a nahliZet na
sebe v zrcadlech jazyka jako na ,podivné smycky® (srov. Hofstadter 2007).

Zda se, jako by nas dosavadni vyklad implicitné zahrnoval kladnou od-
povéd' na otazku: Je smysluplné ptat se ,Co je jazyk?“? Pficemz pravé expo-
zice filosofie jazyka nds méla zbavit potfeby hledat odpovédi na obecné a za-
vadéjici otazky typu ,Co je jazyk?“, ,Co je Cas?“ atd. Je preci patrné, ze slovo
»jazyk® pouzivime v mnoha nesourodych kontextech a jazykovych hrach,
mezi nimiz se hledaji rodinné podobnosti jen stézi. Pro¢ se tedy upinat na
néjaky tajemny ,jazyk v pozadi“? Explicitni odpovédi budiz opét odvolani se
na princip autoreference, nebot samotnd formulace odmitnuti naseho
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smyslu pro jazyk per se tento smysl paradoxné predpoklada. To nds privadi
k formulaci nasi druhé teze: Podstatou jazyka je sebe-odkazovani. Ve svétle
této teze pak mizZeme paradoxy vidét jako zrcadleni a oslavu nekonecna
Vv jazyce.

4. Zavér

Na zékladé predchoziho vykladu lze formulovat definici: ,Jazyk je jaky-
koliv systém vztahlt (pojmenovéni, referovani atp.), ktery md potenci vzta-
hovat se sim k sobé¢, napfiklad formou této definice.“ Z vykladu by vsak
mélo byt téz zfejmé, ze pravé autoreference jazyka nam umoznuje jeho defi-
nici kdykoliv svobodné preformulovat. Kupfikladu do podoby paradoxu:
»2Pokud by byl lidsky jazyk tak prosty, ze bychom mu mohli porozumét, byli
bychom sami tak prosti, 7e bychom mu porozumét nemohli.“"®
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