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Abstract: This paper addresses the problem which consists in the cases
when the court properly makes substantive evaluative judgments in
coming to a decision that determines what the law is. Since legal posi-
tivism says that one can determine what the law is without making any
such judgments, there may seem to be a conflict here. The discussion of
legal positivism throws light on contemporary disputes about the doc-
trine of interpretation known as “textualism.” S. Soames (textualism,)
states that the content of a legal text is what the lawmakers say, assert,
or stipulate in adopting the text. A. Scalia (textualism,) argues that the
content of a legal text is the meaning - sometimes “the ordinary mean-
ing” - of the text. The paper shows that legal positivism is consistent
with the second definition of textualism.
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Tvrdenie, Ze pravo je totozné s prijatymi zakonmi, pripadne s pra-
vidlami/normami’, ktoré text zdkonov vyjadruje, je sticastou bezne
prijimanych predstav o pravnom pozitivizme.? Spolu s opa¢nym nazo-
rom, Ze platnost prava zavisi taktiez i od etickych hodnét a principov,
ktoré nie st jeho bezprostrednou sacastou, tvori ¢asto obsah nasho

Vyraz ,norma” a, pravidlo” budem v ramci tejto prace uvadzat synonymne.

Pravny pozitivizmus je filozoficko-pravna koncepcia, ktora sa tyka identi-
fikacie prava a odpoveda na otazku, ¢o je pravo. Vsetkym pozitivistickym
koncepciam je spolo¢né, ze odpoved na otazku, ¢o je pravo, zavisi vylucne
od toho, ¢o je stanovené a/alebo G¢inné. T. j., ¢o je stanovené prostrednic-
tvom na to uréenej autority a spolocensky t¢inné (pozri Alexy 2009, 26).
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uvazovania o prave. Na prvy pohlad je vsak zrejmé, Ze takéto vyme-
dzenie pravneho pozitivizmu je nevyhovujuce, preto neprekvapuje, ze
ho mnohi autori odmietajti a pontikaji miesto neho svoje vlastné defi-
nicie. Napriklad v sticasnej anglosaskej filozofii prava je vymedzenie
pravneho pozitivizmu spravidla Sirsie, priCom za prevladajtici moze-
me povazovat nazor, podla ktorého je pravo totozné s urcitym druhom
socialneho poriadku, respektive s uréitym typom socialnych faktov.?
Ked7e mojim zamerom nie je formulovat sprdvne vymedzenie
pravneho pozitivizmu, obidem obsiahlu a komplikovant polemiku,
ktord sa rozprudila v sticasnej pravnej filozofii, a poukdzem iba na je-
den zaujimavy filozoficko-teoreticky problém, ktory sa v nej vyskytol.*
Ak budeme totiz vychadzat zo spomenutej beznej predstavy, ktora sa
v literatdre zvykne oznacovat aj priliehavej$im vyrazom ,zakonny po-
zitivizmus”, moézeme zacat uvazovat o tedrii interpretacie znamej ako
textualizmus, podla ktorej sa pri odhalovani obsahu textu pravnych
predpisov nemusime a ani nemo6zeme spoliehat na normativne po-
stoje jeho tvorcov, pripadne adresatov.’ Ked' si uvedomime, ze zdme-
rom pravneho pozitivizmu je byt deskriptivnou tedériou prava, ktora
dosledne rozlisuje medzi tym, ¢o je, respektive nie je pravo, a tym, ¢o
ma byt, respektive nema byt pravo, bude nam zrejmé, zZe ma s textu-
alizmom mnoho spolo¢ného. Inak povedené, ukaze sa, Ze medzi otaz-

Pod pravnym pozitivizmom sa potom rozumie tvrdenie, Ze existencia a ob-
sah préva zavisi od urcitych socidlnych faktov, nie od jeho hodnoty. Toto
vymedzenie neimplikuje, Ze hodnoty, ktoré pravo moze (ale nemusi) zo-
sobniovat, st nepoznatelné, bezvyznamné alebo periférne, naopak. Tyka sa
skor skutocnosti, ze pravo je urcitym druhom socidlneho poriadku (uspo-
riadania), bez ohladu na to, ¢i je, alebo nie je v ur¢itom stupni v zhode,
napr. s idedlom spravodlivosti. Platnost urcitého konkrétneho prava v ur-
¢itom State alebo spolo¢nosti je vecou zistitelnych socidlnych standardov,
ktoré jeho oficidlni predstavitelia uznavaju ako autoritativne; napriklad
moze ist o legislativne nariadenia, sidne rozhodnutia alebo spolocenské
zvyky. Pravo sa potom chépe ako socidlna konstrukcia svojho druhu, ktora
sa li8i od inych socidlnych konstrukcii regulujtcich spravanie jednotlivcov
v ramci tej istej spolo¢nosti. Mozeme preto zjednodusene povedat, ze prav-
ny pozitivizmus redukuje pravo na socidlne fakty (pozri Raz 1979, 37-45).

*  Podrobnd a obsiahlu diskusiu tykajticu sa tejto problematiky vyborne spra-
coval Tomas Sobek (pozri Sobek 2010, 234-306).

5  Textualizmus patri do tedrie interpretacie prava; je jednou z jeho koncepcii.
Tyka sa vykladu textu pravneho predpisu a odpoveda na otazku, ¢o je jeho
obsahom (pozri Sobek 2008, 216-234).
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kou, ¢o m6zeme odvodit z textu pravnych predpisov, a otazkou, ¢o je
pravo, existuje vzajomnd previazanost.

Najznamejsia charakteristika textualizmu je, Ze obsah textu pravne-
ho predpisu je totozny s jeho doslovnym sémantickym obsahom, res-
pektive vyznamom, ktoré maji v fiom pouzité vyrazy v prirodzenom
jazyku, t.j. s tzv. beznym vyznamom (the ordinary meaning; pozri So-
ames 2011, 42). Ulohou stdov je podla textualistu Antonina Scaliu od-
halit obsah zakonov a inych pravnych predpisov, ktory je totozny s ich
vyznamom Vv prirodzenom jazyku, pricom ako stcast interpretacie od-
mieta patranie po intenciach zakonodarcu. Obdva sa totiz epistemolo-
gickych problémov, ktoré vedu k tomu, Ze sudcovia maju pri vkladani
svojich vlastnych politickych a moralnych preferencii do interpretova-
nych textov volnu ruku. Pretoze sa chce tomu vyhnut, povazuje za
nevyhnutné obmedzit sudcovsku tvorbu prava a zdoéraznuje pritom
potrebu zachovat jej demokratické pravidla (pozri Scalia 1997, 16-18).
Takisto Tomas Sobek v tejto stvislosti poznamenava, Ze , textualizmus
nie je primarne teériou nejakého jazykového vyznamu” (Sobek 2008,
220). Jeho zaujem o bezny vyznam slov je predovsetkym poziadavkou
na transparentnd a v tom zmysle politicky korektnd zdkonnu regula-
ciu, ktord sa vyznacuje del'bou statnej moci na zakonodarnd a stdnu,
pricom institucionalna tloha sudcu spociva hlavne v aplikacii, nie
v tvorbe prava (pozri Sobek 2008, 220).

Scaliove obavy zdiel'aju ti predstavitelia stc¢asnych koncepcii prav-
neho pozitivizmu, ktori akceptuju tzv. oddelujiicu tézu, ktord moézeme
zhrnat do tvrdenia, Ze neexistuje nijaky pojmovo nevyhnutny stvis
medzi pravom a moralkou (pozri Alexy 2009, 43). Na zaklade tohto
vychodiska argumentujt, Ze nie je dlohou stidov riesit moralne nezho-
dy vznikajtce v spolo¢nosti, pretoze tym je povereny legislativny zbor
ako reprezentant I'udu véa¢sinovym hlasovanim. Z toho pre nich vyply-
va nedovera voci sidnej diskrécii, ktorej chyba potrebna demokratic-
ka legitimita ohfadom tvorby prava a kladenie dorazu na vSeobecné
pravidla stanovené prostrednictvom demokratickej legislativy (pozri
Sobek 2010, 292-294). A pretoze nie je spravne, ked' sa nerozli$uje me-
dzi poziadavkami pravnych noriem a moralnym nazorom jednotlivca
(typicky sudcu), parlament by mal formulovat zakony tak, aby ich nor-
mativny vyznam bol dostato¢ne zrejmy z ich textov. , Interpreti zdkona
nemaji povinnost (a niekedy ani moznost) zistovat, aky mali zako-
nodarcovia (resp. ich va¢sina) imysel alebo aky tcel tymto zakonom
sledovali” (Sobek 2010, 296). Navyse jazyk ako spolo¢ne zdielany ko-
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munikaény kéd je v urc¢itom zmysle demokratickd instittcia, a preto ho
nik neméd ,tplne pod kontrolou, ani zakonodarca” (Sobek 2010, 296).
V désledku toho zamer zakonodarcu je len politicky konstrukt tykaja-
ci sa institucionalneho postavenia zdkonodarcu, ktory ,len odkazuje
k tomu, ze vélou zakonodarcu bolo prijat tento text ako zakon” (Sobek,
2010, 297).

Da sa teda konstatovat, Ze pravni pozitivisti uprednostiiuju tex-
tualizmus ako interpreta¢nt techniku préave preto, lebo vyhovuje ich
poziadavkam na nestranné a transparentné stanovenie obsahu prava.
A ked'Ze za jediny zdroj prava povazuja pravne predpisy vydané na to
ur¢enou autoritou (typicky parlamentom), pri¢om ich obsah pokladajt
za totozny s obsahom prava, textualizmus sti¢asne odpovedd na otaz-
ku, ¢o je pravo.

Zvazujme preto tento kratky argument:

1. Obsah prava je totozny s obsahom pravnych predpisov.

2. Obsah pravnych predpisov, pokial v nich nie sa pouzité
vyrazy definované priamo v texte pravnych predpisov, je
totozny s vyznamom, ktoré v nich maji pouzité vyrazy
v prirodzenom jazyku.

3. A teda obsah prava, pokial nie je definovany priamo
v texte pravneho predpisu, je totozny s vyznamom, ktoré
maji vyrazy pouzité v pravnych predpisoch v prirodze-
nom jazyku.

Namietka proti tomuto argumentu, ktorej sa budem d’alej veno-
vat, bude nasledovnd: Je I'ahko overitelnym faktom, Ze sudcovia pri
interpretacii prdvneho predpisu obcas vytvaraji normativne sady, ¢im
zavadzaja rozdiel medzi tym, ¢o je pravo, a tym, ¢o ma byt pravom.
Ked'Ze (i) textualizmus nepripasta tvorbu normativnych stdov a (ii)
pravny pozitivizmus hovori, Ze mdzeme urcit, ¢o je pravo bez toho,
aby sme stanovili, ¢o ma byt pravom, zda sa, Ze tento pohl'ad na sidnu
interpretaciu nie je konzistentny ani s textualizmom, ani s pravnym
pozitivizmom.

V mojom prispevku uvediem jednu z odpovedi na uvedent na-
mietku, ktord spociva v obhajobe pravneho pozitivizmus pomocou od-
lisného vymedzenia textualizmu. Niektori autori si totiz v reakcii na
uvedend namietku vsimli, Ze je chybou stotoziiovat obsah pravnych
predpisov, t. j. vyznam vyrazov v prirodzenom jazyku, s ich doslov-
nym sémantickym obsahom a argumentuja, Ze je potrebné stotoznit ho
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s tym, ¢o je jeho prostrednictvom komunikované, t. j. s jeho komuni-
kovanym, respektive tvrdenym obsahom. Ak totiZ za¢neme uvazovat
o faktickom fungovani jazyka, je potrebné dosledne rozlisovat medzi
vyznamom vyroku ako takého, vyznamom konkrétnej vypovede, kto-
ra prostrednictvom tohto vyroku robime v urcitom kontexte, a to opat
od toho, ¢o je touto vypovedou v danej situécie tvrdené.® V konkrétnej
nadviznosti na sticasne podoby filozofie jazyka sa jej predstavitel’ Scott
Soames domnieva, Ze textualizmus vlastne znamend, Ze obsah prava
je totozny s tym, ¢o zdkonodarcovia tvrdili, stanovili alebo inak naria-
dili prostrednictvom prijatia textu pravneho predpisu (Soames 2011,
43).7 Tym sa dostdavame k dvom odlisnym vymedzeniam textualizmu,
o ktorych budem viest diskusiu na d’al$ich strankach.

Textualizmus,, podla ktorého je obsah pravneho predpisu totozny
s doslovnym sémantickym obsahom (vyznamom) textu (vety, vy-
roku), ktory ma text (veta, vyrok) na zaklade jazykovych konvencit
pre jednotlivé vyrazy v prirodzenom jazyku a sposobu ich zloZenia.

Textualizmus,, podla ktorého obsah pravneho predpisu je totozny
s doslovnym sémantickym obsahom (vyznamom) textu (vety, vyro-
ku); s ich sémantickym obsahom, ktory je dany v urcitom kontexte;
a s asertivnym obsahom vypovede v konkrétnej situécii jej vyslove-
nia.

1 Zd6vodnenie vyberu medzi textualizmom,
a textualizmom,

V8eobecné zddvodnenie pre prijatie textualizmu, je, Ze pravne pred-
pisy st vo svojej najvseobecnejsej rovine aktmi komunikacie medzi su-
verénom a zvyskom spolo¢nosti. Andrei Marmor v tejto stvislosti pri-
pomina, ze hoci v tomto pripade, na rozdiel od beznej komunikacie, ide
o asymetricky vztah, rovnako i tu sa méze prihodit, Ze sme jednoducho
neporozumeli tomu, ¢o hovorca oznamil, pripadne relevantnému kon-
textu, v ktorom to oznamil. Navrhuje preto, aby sme sa pokusili oddelit

¢ Obsiahlejsiu diskusiu na tieto témy pontdka S. Soames v knihe Philosophy of

Language (pozri Soames 2010, 145-173).

Podobne A. Marmor tvrdi, Ze komunikovany obsah moéze tvorit: sémantic-
ky obsah, ktory je totozny so sémantikou a syntaxou vyjadreného vyrazu;
asertivny obsah; implikovany obsah (pozri Marmor 2011, 84).
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sémanticky a pragmaticky aspekt jazyka pravnych predpisov a analy-
zovali tak rozne zlozky, ktoré determinujt to, ¢o pravo hovori svojim
adresatom v ur¢itom konkrétnom kontexte (pozri Marmor 2007, 314).

Takisto S. Soames mieni, Ze problém vztahu obsahu préava k jeho
autoritativnym zdrojom, t. j. pravnym predpisom, moze byt pokladany
za $pecialny pripad vSeobecnejsieho problému, a sice, ¢o determinuje
obsah textov, s ktorymi sme obozndmeni v beznom Zivote (pozri So-
ames 2009, 403). Tvrdi, Ze doslovny sémanticky vyznam pravneho tex-
tu je ,, prili$ strohy a netransparentny na stanovenie jeho obsahu, takze
najdolezitejsou tlohou interpretacie je zistit, ¢o hovori text pravneho
predpisu” (Soames 2009, 422). Musime odhalit, ¢o relevantni autori
povedali alebo k ¢omu sa inym spdsobom zaviazali tym, ze ho prijali,
lebo spravidla ten, kto vyslovi nejakt vetu v urcitom kontexte, sledu-
je jej vyslovenim aj nejaky komunika¢ny zamer, stcastou ktorého st
predpoklady o intenciach acastnikov komunikacie. Tieto pragmatické
informécie spolupdsobia spolu so sémantickym obsahom viet na do-
plneni obsahu diskurzu, pricom sémanticky obsah moze byt casto len
prostriedkom na to, aby sme sa dostali k pragmaticky obohatenému
obsahu vypovede. Za¢iname sice doslovnym sémantickym vyznamom
textu, ale nekon¢ime nim, kedZe v beznych komunika¢nych situédciach
je spravidla dolezitejsie to, ¢o hovorca mieni komunikovat pomocou
svojich vypovedi, nez sémanticky vyznam pouZzitej vety (pozri Soames
2009, 404).

2 Zlozité a jednoduché pripady

V analytickej filozofii prava zaciatok diskusii pojednavajtcich o dlo-
he jazyka pri ur¢ovani obsahu prava podstatnym spdsobom ovplyv-
nila 7. kapitola knihy Pojem prdva od H. A. L. Harta. V nej obsiahnuty
vSeobecny zaver, Ze jazykové aspekty pravnych textov vo velkej miere
ur¢uju obsah prava, pri¢om nechdvaja niektoré pravne problémy ne-
urcité a otvorené interpretacii, pokladajd mnohi autori za rozumny
a spravny. V zhode s tym tvrdia, Ze dalsi filozoficky prinos spociva
v rozpracovani detailov, ktoré sa ¢asto nesmierne zlozité a kompliko-
vané. Ich rieSeniu by mohol napoméct prave pokrok, ktory bol dosiah-
nuty v poslednych desatrociach vo filozofii jazyka (pozri Marmor - So-
ames 2011, 3-4).

Vztah Harta k filozofii prirodzeného jazyka je mimoriadne kom-
plikovany, pretoze i ked bol ovplyvneny poprednymi filozofmi pri-
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rodzeného jazyka svojej doby, v samom jeho diele len velmi zriedka
explicitne najdeme ten typ analyzy, ktory je pre nich charakteristicky.
Savisi to s tym, Ze jeho hlavnym zdmerom v uvedenej kapitole nebolo
podat’ analyzu préva z jazykového hladiska, ale chcel vyvratit , skep-
ticizmus ohladne pravidiel” (rule skepticism) zastdvany americkymi
pravnymi realistami. T1 podla neho tvrdili, Ze pravne pravidla samy
osebe len zriedka zarucia to, aky bude vysledok sudneho sporu, ked'ze
mozu byt pochopené takmer akymkol'vek spésobom, takZze rozhodnu-
tie, ku ktorému nakoniec sudcovia dospeli, nie je spravidla stanovené
na ich zéklade, ale do velkej miery ho ovplyviiuja iné skuto¢nosti. Hart
argumentoval, Ze tento ,realisticky” obraz pravnej praxe je prehnany,
pretoze obsahuje jednak pomylené chapanie jazyka a jednak sa zame-
riava len na pripady, v ktorych vyznamy pouzitych viet neposkytuju
definitivny ndvod pre rozhodnutie v takychto situaciach (pozri Mar-
mor - Soames 2011, 2). Sastredil sa preto na to, aby pomocou tvah
o jazyku, ktoré mozeme strucne zhrnul do nasledujacich téz, mohol
ukazat, v ¢om tkvie zdsadny omyl pravneho realizmu:

Formulécia pravnych pravidiel v prirodzenom jazyku je zavisla od
vyznamu veobecnych vyrazov.

Vyznam vseobecnych vyrazov je dany inter alia ich pouzitim, preto
existuju standardné priklady, v ktorych je ich aplikacia na fakty neprob-
lematicka. Z hladiska vyznamu vyrazu ide o jeho vyznamové jadro (the
core of meaning).

Véésina vseobecnych vyrazov v nasom jazyku je de facto vagna alebo
ma otvorenti textiiru, takze pri ich aplikdcii na fakty pripadu sa budu vy-
skytovat i tzv. hrani¢né pripady (borderline cases). Z hl'adiska vyzna-
mu vyrazu ide o jeho okraj, respektive polotieil (pozri Marmor 2005, 96).

Ak zékon, respektive pravny predpis obsahuje vSeobecné vyrazy,
ktoré st1 vagne alebo maju otvorenii textiiru, aplikdcia pravneho pravid-
la nie je v tych pripadoch, ktoré spadaja pod vyznamovy okraj vyrazu,
determinovand v stilade s jazykovym pravidlom, ale explikdciou pred-
pokladaného acelu pravneho predpisu alebo iného relevantného hl'a-
diska. O takomto type pripadu pojednava Hart ako o zloZitom pripade
(hard case). Opacna situdcia, ked fakty pripadu spadaju pod vyzna-
mové jadro prislusného vyrazu, v doésledku ¢oho je aplikacia pravneho
pravidla jasna a bezproblémova, predstavuje podl'a Harta jednoduchy
pripad (easy case).

Hartovo rozlisenie medzi zlozitymi a jednoduchymi pripadmi spo-
lu s jeho jednoduchym ilustrativnym prikladom miestnej vyhlasky,
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ktord zakazuje vozidlam vstup do verejnych parkov, ¢asto uplatiujua
filozofi prava pri analyze jazykovych aspektov pravnych predpisov.
Soames v nadvédznosti nan formuluje odpoved na otazku, ¢o tvori ob-
sah pravneho predpisu. V8ima si pritom charakteristiku zlozitych pri-
padov, ktoré na rozdiel do Harta d’alej deli na tzv. sémanticky zlozité
pripady (semantically hard cases) a na tzv. rydzo zlozité pripady (ge-
nuinely hard cases). Tvrdi, Ze pripad je sémanticky zlozity vtedy a len
vtedy, ked’ doslovny sémanticky vyznam jazyka pravnych predpisov
spolu s faktami pripadu nepostacuje na stanovenie (z hl'adiska prava)
spravneho vysledku (pozri Soames 2009, 403). Ked' takato situécia na-
stane, tlohou interpretacie je zistit, ¢o bolo pomocou neho tvrdené. Sé-
manticky zlozité pripady sa podla neho

(i) tie, v ktorych tvrdené alebo stanovené intencie zdkonodarcov
vyplnia medzeru v sémantickom obsahu textu, ktory nie je
v nejakom zdsadnom bode artikulovany;

(i) tie, v ktorych zakonodarcovia ¢iastocne spresnili obsah véag-
neho terminu jeho explicitnym pouzitim (respektive nepouzi-
tim) na pripad, ktory by bol za normalnych okolnosti povazo-
vany za hrani¢ny;

(iii) tie, v ktorych zakonodarcovia nezamerne chybne opisali ale-
bo stanovili obsah svojho vlastného (primarneho) tvrdenia,
ak ide o l'ahko vysvetlitelnti neznalost extenzie pouzitych
vyrazov (pozri Soames 2011, 52).

Sémanticky zlozité pripady charakterizuje ndzor, Ze prirodzeny
jazyka je velakrat prili§ strohy a netransparentny na to, aby sme len
¢isto pomocou doslovného vyznamu stanovili obsah pravneho textu,
preto musime vziat do tivahy aj zretelné pozadie predpokladov, ktoré
tvoria intencie zakonodarcu. Naopak, ak nastane situdacia, Ze sudcovia
i napriek identifikovaniu komunikovaného obsahu zdkona nedokazu
rozhodnut stdny spor, ide o rydzo zlozity pripad. To znamend pripad,
v ktorom jeho vysledok nie je determinovany ani faktami pripadu, ani
obsahom pravnych predpisov, takze k spradvnemu pravnemu rozhod-
nutiu dospejeme len vtedy, ked’ pomocou inovovaného stidneho roz-
hodnutia vytvorime nové pravo (pozri Soames 2009, 403). Ked'ze rydzo
zlozité pripady stvisia prevazne s problematikou védgnosti a vo svojom
vymedzeni st blizke Hartovym zlozitym pripadom, nebudem sa nimi,
jednak pre kratkost svojho prispevku a jednak preto, lebo mojim prvo-
radym zamerom je skiimat tlohou intencii pri vymedzeni textualizmu,
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na tomto mieste d’alej zaoberat. Navyse urobim este jedno obmedze-
nie, a sice, Ze sa zameriam len na sémanticky zlozité pripady (i).

Ohladom stdnej interpretacie takisto pokladdm za nevyhnutné
zdoraznit, Zze ak ide o jednoduché pripady, text pravneho predpisu
neinterpretujeme. Niekedy sa sice v tejto stvislosti piSe o doslovnom
vyklade, ale tato formulécia je zavadzajuca. , Vyraz , doslovny vyklad”
je v tomto chdpani vlastne nezmyselny, pretoze ,doslovné” ¢itanie za-
kona znamend jeho ,nevyklad””(Sobek 2008, 224). Navyse tvrdim, Ze
rozliSovanie medzi zlozitymi a jednoduchymi pripadmi je zaleZitostou
jazykovych vlastnosti textu pravneho predpisu, a nie spésobu, akym sa
dosahuje pozadovany vysledok z hladiska préava. , Potreba interpreta-
cie vznika len vtedy, ked priame ¢itanie zakona nedédva z hl'adiska po-
treby aplikécie prava uspokojiva odpoved™ (Sobek 2008, 224). In claris
non fit interpretatio, jasny text sa neinterpretuje. V jednoduchom pripa-
de totiz z konvencii, ktorymi sa riadi prirodzeny jazyk (t. j. jazykovych
pravidiel), m6zeme odvodit pravne pravidlo, nech uz je jeho konkrét-
na explikacia akokol'vek naro¢nd. Naopak, v zlozitom pripade jazyko-
vé konvencie neposta¢uji na to, aby bolo stanovené pravne pravidlo.?
Cize cielom interpretacie je najst/vytvorit pravne pravidlo, ¢o viak
moze byt v mnohych ohladoch pomerne I'ahké. To znamend, Ze jedno-
duchy pripad z hl'adiska jazyka pravneho predpisu moze byt pomerne
zlozity, pokial ide o dosiahnutie konkrétneho riesenia sidneho sporu,
ktoré si moze vyzadovat ,velmi sofistikované pravne tivahy” (Sobek
2008, 224). T. Sobek a A. Marmor (pozri Marmor 2005, 97) v tejto stivis-
losti spolo¢ne uvadzajt nazor Josepha Raza, ktory tvrdil, Ze rozhodnut
niektoré regulované pripady je omnoho naro¢nejsie, ako je rozhodnutie
vo vicsine neregulovanych pripadov (pozri Raz 1983, 182).°

Ked' to zhrniem, je zrejmé, Ze v jednoduchych pripadoch sa prav-
ne pravidlo vyskytuje a nech uz je jeho explikacia akokol'vek naro¢na,
mozeme ho v principe uchopit a opisat. V zlozitych pripadoch pravne
pravidlo chyba, preto ho musime vytvorit, pricom samotny akt jeho

8 Inak povedané: v jednoduchom pripade jazykové pravidla determinuji
pravne pravidla, avsak moze sa stat, ze explikacia pravneho pravidla je
pomerne naro¢na. V zlozitom pripade, pretoze neexistuja jazykové pravidld,
neexistuji ani pravne pravidla, i ked’ vytvorenie nového pravneho pravidla
je pomerne jednoduché.

® T.Sobek (pozri Sobek 2010, 26) kritizuje v tejto stvislosti Marmorov pristup.
Avsak A. Marmor (pozri 2005, 95-98) podla mma dochadza k podobnym
zaverom ako T. Sobek.
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tvorby moze byt pomerne jednoduchy. V tejto situdcii je vsak zrejmé,
Ze ide o normativne rozhodnutie, ktorym sa sudcovia v mensej alebo
vicsej miere spolupodiel’aju na normotvorbe. A kedZe rozlisenie me-
dzi jednoduchymi a zlozitymi pripadmi sa tyka existencie, respektive
neexistencie jazykovych pravidiel (t. j. konvencif), vznika otazka, ¢i
v zlozitych pripadoch nie st v skuto¢nosti k dispozicii nejaké iné pra-
vidla, ktoré by umoziiovali interpretaciu, ktora by nebola normativna.
To znamena4, ¢i odvodenie pravneho pravidla je v kone¢nom dosledku
zavislé len od vyskytu jazykového pravidla, alebo inak povedané, ¢i
obsah prava zavisi vylu¢ne len od doslovného sémantického obsahu
zakona.

Scott Somes vidi prave prinos filozofie prirodzeného jazyka pre fi-
lozofiu prava v tom, Ze ukaze na pozadi komunikacnej praxe pravidla,
ktoré netvoria stcast’ doslovného obsahu hovorcom vyslovenych viet.
To znamena, Ze okrem jazykovych konvencii mame poruke aj iné pra-
vidla, ktoré zarucujd, Zze nasa komunikécia prebehne tspesne. Konkrét-
ne usudzuje, Ze doslovny obsah textu (vety) nebyva spravidla totozny
s komunikovanym obsahom, preto to, ¢o je hovorcom komunikované,
je nielen sémanticky obsah textu (viet), ale nieco bohatsie, k comu pris-
pieva nielen jeho vyznam, ale aj zretelné pozadie predpokladov. Na-
priklad to, ¢o hovorca explicitne vyjadri vyslovenim vety (2), moze tiez
povedat vetou (3), a to za predpokladu, Ze kontext urobi zretel nym to,
¢o hovorca mieni komunikovat vypovedou, ktora uskutoéni jej pouzi-
tim.

(2)a Pouzil som kladivo ako néstroj na zatlkanie klincov.
b Pouzil som kladivo ako zbrar na boj so zlodejom.
¢ Pouzil som kladivo ako zarazku na dvere, aby som zabranil
zatvoreniu dverd.
(3)  Pouzil som kladivo.

Slovné spojenie ,pouzil som kladivo” ma svoj bezny vyznam (or-
dinary meaning), ktory je v (2) doplneny o bezny vyznam frazy, ktora
nasleduje za nim. Ale na rozdiel od vety (2) v pripade vety (3) tato do-
datocna informécia moéze byt dodand z kontextu, takZze to, ¢o hovorca
mieni, mdze byt v oboch pripadoch totozné (pozri Soames 2009, 413-
414). V nadvéznosti na uvedené tvrdi, Ze o tzv. nenormativnej interpre-
tacii sa da hovorit prave vtedy, ked' ide o sémanticky zlozité pripady,*

10" Na rozdiel od normativnej interpretécie, o ktorej hovori vtedy, ked ide
o rydzo zlozité pripady.
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v ktorych ndm umoznujt pravidld riadiace nasu komunikaciu iden-
tifikovat vopred existujici obsah pravneho predpisu (pozri Soames,
2011, 52). Kategoria zloZzitych pripadov preto nevyhnutne nemusi viest
k tvorbe prava, ako to naznacoval pdvodny Hartov navrh, ale dovolu-
je ndm odhalit podskupinu zlozitych pripadov, ktorych riesenie je sa-
¢astou obsahu textu zdkona, pricom nie je zavislé od jeho doslovného
sémantického obsahu.

3 Smith v. The United States

Rozdiel medzi doslovnym obsahom vety, , ktory veta (vyrok ¢i veta
iného druhu) mé na zéklade jazykovych konvencii pre jednoduché
podvyrazy a spésobu zlozenia tychto jednoduchych vyrazov do vety”
(Zouhar 2011, 725) a komunikovanym obsahom, ktory pomocou vety
hovorca tvrdi, tvori podstatu sadneho sporu Smith v. The United Sta-
tes."t O ¢o v nom islo?

John Angus Smith pontkol federdlnemu tajnému agentovi automa-
ticka zbran vymenou za drogy. Nasledne ho zatkli, obvinili a odstdi-
li na zéklade federalneho zakona, ktory uklada obzalovanému okrem
sankcie stanovenej za trestny ¢in obchodu s drogami aj dalsi trest, ak
»pocas a v rdmci ... trestného ¢inu obchodu s drogami ... pouziva ...
zbran”. Smith sa proti rozsudku odvolal, pricom sa jeho pripad dostal
az k Najvyssiemu stidu Spojenych statov, ktory potvrdil pévodné roz-
hodnutie. Smith vo svojom odvolani tvrdil, ze dodato¢ny trest tykajtci
sa pouzitia strelnej zbrane pocas a v rdmci obchodu s drogami sa vzta-
huje len na situdcie, v ktorych je strelna zbrar pouzita ako prostriedok
v boji, takze v zmysle uvedeného federalneho zédkona jeho pripad, kto-
ry spocdiva vo vymene strelnej zbrane za drogy, nepredstavuje pripad
»pouZzitia strelnej zbrane”.

Najvyssi sud Spojenych statov sa s tymto stanoviskom nestotoznil.
Dospel totiz k zaveru, ze z textu zakona neplynie, Ze zbrar ma byt po-
uzitd len ako prostriedok boja, ale tyka sa akéhokol'vek pouzitia zbra-
ne umoziujiceho v akejkol'vek podobe spéachat’ trestny ¢in obchodu
s drogami. Sud sa teda zaoberal otazkou, ¢i opisané konanie predsta-
vuje, respektive nepredstavuje pripad pouzitia strelnej zbrane v su-
vislosti s trestnym ¢inom obchodu s drogami.'? PresnejSie povedané,

' Viac o pripade je dostupné na http:/ /www.oyez.org/cases/1990-1999/
1992/1992_91_8674

12 Dostupné na http:/ /www.oyez.org/cases/1990-1999/1992/1992_91_8674
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¢i mdzeme hovorit o obchodnej vymene strelnej zbrane za drogy ako
o pouziti strelnej zbrane v ramci vyznamu vyrazu, ktory je relevantny
pre vyklad pravneho predpisu. Majorita sadu tvrdila, Ze ked’ slovo nie
je definované zakonom, stanovujeme jeho vyznam spravidla v stlade
s vyznamom, ktory ma v prirodzenom jazyku, a preto extenziu vyrazu
,pouzitie strelnej zbrane” tvoria nielen ti, ktori pouzivaja strelnd zbran
ako prostriedok boja, ale aj ti, ktori ju pouzivaja ako prostriedok vyme-
ny. Ked'ze navrhovatel pouZil svoju zbran pri pokuse obstarat si drogy
jej vymenou za kokain a doslovny vyznam slovného spojenia ,, pouZitie
strelnej zbrane” (v texte zdkona) nevylddi toto pouzitie, mdzeme tento
jeho ¢in klasifikovat ako pouzitie strelnej zbrane, a teda navrhovatel je
subjektom dodato¢ného trestu.

Namietka druhej strany - Smith a disent Najvyssieho stidu - rov-
nako vychddza z predpokladu, Ze obsah zakona, t. j. to, ¢o hovori
o pridanych trestoch, je totozny s vyznamom vyrazov v prirodzenom
jazyku. Na rozdiel od majority stidu vsak disent tvrdi, Ze vyznam vy-
razu , pouZzitie strelnej zbrane” je v prirodzenom jazyku odlisny, a sice
pouzit ju na tcel, pre ktory je normalne zamysl'and, ¢ize ako prostrie-
dok boja. Zdovodnuje to tym, ze pouzit nieco spravidla znamena po-
uzit to v stlade so zamyslanym tc¢elom. Napriklad bezny priemerne
informovany hovorca nebude spdjat , pouzitie strelnej zbrane” s ob-
chodnou vymenou zbrane za drogy, ale skor so znamej$im obrazom,
v ktorom sa vyskytuje ako prostriedok boja. Hlavny predstavitel sad-
neho disentu Antonin Scalia na margo toho poznamenava, ze ,ked sa
vas niekto opyta: ,Pouzivate palicku?”, neskiima, ¢i méte striebornt
vychadzkovu palicku svojho starého otca vystavent v hale, ale chce
vediet, ¢i sa s fiou prechadzate. Ked hovorime o, pouziti zbrane”, zna-
mena to, Zze hovorime o jej pouziti na destrukéné tcely, ... ako o bojo-
vom prostriedku. A hoci ,¢lovek moze pouzit strelnd zbrait mnohymi
sposobmi” ...vratane artiklu vymeny..., nie je to bezny vyznam tohto
vyrazu” (Scalia 1997, 23-24). Nakol'ko teda vyznam slovného spojenia
,pouzitie strelnej zbrane” v prirodzenom jazyku vylaéi obchodnt vy-
menu strelnej zbrane za drogy z rozsahu vyznamu vyrazu, ktory ma
v pravnom predpise, navrhovatel nie je subjektom dodato¢ného trestu.

Soames vo svojom komentari k pripadu konstatuje, Ze majorita ma
pravdu, ked tvrdi, (i) Ze slovné spojenie , pouZitie strelnej zbrane” sa
vyskytuje v texte vo vyzname, ktory ma v prirodzenom jazyku, a (ii)
Ze tento vyznam vopred nevyluc¢uje iné pouzitie zbrane, ale myli sa,
ak si mysli, ze to ukazuje, ze obsah pravnych predpisov - t. j. pravo,
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na uzdkonenie ktorého bol pouzity jazyk pravnych predpisov - zahfiia
okrem pouzitia strelnej zbrane ako prostriedku boja aj iné pouzitie. Na-
opak Scalia podl'a neho nema pravdu, ked’ tvrdi, Ze bezny vyznam toh-
to slovného spojenia vopred vylaci pouzitie strelnej zbrane z predaja
alebo vymeny. Ak sa totiz takyto vyraz vyskytuje v nejakej vete, tak na
to, aby sme dostali vysledné tvrdenie, musime obsah vypovede skom-
pletizovat, a to bud’ explicitnym uvedenim obsahu d’alsieho slovného
spojenia (ako v (2)), alebo prostrednictvom pragmaticky dodaného ob-
sahu z kontextu vypovede (ako v (3)). Ked'Ze realizacia prvej moznosti
prislacha Kongresu Spojenych statov americkych, tlohou stdu bolo
odvodit, ¢o Kongres tvrdil z nekompletného sémantického obsahu po-
skytnutého prostrednictvom jazyka pravneho predpisu. A teda v pri-
pade, Ze sa v zaznamoch Kongresu nevyskytuje ni¢, ¢o by explicitne
potvrdzovalo ndzor majority, mali by sme vychadzat z predpokladu,
ze Kongres tvrdil, Ze dodato¢ny trest by sa mal pridat k trestnému
¢inu, pri ktorom bola pouzita strelna zbrari len vtedy, ked bola pouzita
ako prostriedok v boji (pozri Soames 2009, 414).

Najvyssi sud tento nazor rozhodne nezdielal, pretoze tvrdil, ze
i ked pripustime, ze Kongres mohol mat na mysli beZnejsie pouzitie
strelnej zbrane pri trestnom ¢ine obchodu s drogami, jazyk pravneho
predpisu nie je nijako limitovany a neposkytuje teda dévod, aby jeho
prostrednictvom Kongres nezohl'adnil aj ttto situdciu. Naopak, je pod-
l'a jeho nazoru predsa evidentné, ¢i uz st zbrane pouzivané ako pros-
triedok vymeny, alebo pri ochrane nelegalnych obchodov s drogami,
Ze ich samotné zavedenie na drogovi scénu vyrazne zvysuje nebezpe-
¢enstvo pre spolo¢nost.

Soames zdoraziiuje, Ze toto stanovisko Najvyssieho sudu je nekon-
zistentné. Ak bol totiz (i) Kongres tej mienky, Ze zdkaz sa tyka len tzke-
ho rozsahu pouzitia strelnej zbrane, tak sid neméze zaroven tvrdit, ze
(ii) i keby platilo predchadzajtce tvrdenie, neznamend to, Ze sa to ma
i docielit, kedze pouzity jazyk explicitne nevylucil $iroka triedu pri-
padov, pri¢om (iii) mame dobry dévod na to, aby sme pravny predpis
aplikovali 8irsie (pozri Soames 2009, 414). Inymi slovami, ak uvedieme,
ze Kongres tvrdil, Zze dodato¢ny trest sa pripdja k tomuto tizkemu ok-
ruhu pripadov, potom skuto¢nost, Ze jazyk pravneho predpisu moze
byt pouzity (v inom kontexte) i na $ir$i okruh pripadov, je irelevantna,
pretoze ,obsah pravnych predpisov je to, ¢o Kongres povedal pros-
trednictvom jazyka zakona, nie to, ¢o mohol a podl'a mienky stidu mal
povedat” (Soames 2009, 415).
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Sadny spor Smith v. The United States ma sluzit ako priklad komuni-
kacnej situdcie, ktord vysvetluje prijatie textualizmu,. Konkrétne uka-
zuje, preco obsah (federdlneho) zakona nie je totozny s jeho doslovnym
sémantickym obsahom (vyznamom) textu (vety, vyroku), a teda preco
na odhalenie obsahu, ktory je prostrednictvom textu zdkona tvrdeny,
potrebujeme zohladnit intencie zakonodarcu. Spolo¢né vychodisko,
a sice, ze v pripade, ak vyraz nie je definovany v zdkone, jeho vyznam
je spravidla totozny s vyznamom, ktory ma v prirodzenom jazyku, ve-
die k odlisnym désledkom. Stdne rozhodnutie je zaloZené na prijati
Sirsieho vymedzenia vyznamu vyrazu, takze z dvoch moznych inter-
pretécii pravneho predpisu voli td, ktortt poklada zo spolocenského
hl'adiska za najvhodnejsiu, pricom kritériom na urcenie obsahu nie je
komunikovany zamer zdkonodarcu, ale hl'adisko adresatov pravneho
predpisu, ktorym je norma uréend. Soames uvazuje podobne s tym
rozdielom, Ze za relevantné kritérium poklada intenciu zédkonodarcu
a trva na tom, Ze interpretacia zakona musi byt s fiou v sdlade. A teda
hoci pripasta, ze prirodzeny jazyk nam pontdka aj ind moznost, ako
interpretovat zakon, robi tak iba preto, aby zdoraznil, Ze realizacia tejto
moznosti nezodpoveda institucionalnemu postaveniu sadu.

Oba diskutované zéavery spdja skutocnost tykajtca sa vopred exis-
tujticeho obsahu pravneho predpisu, ktory nie je sticastou doslovné-
ho sémantického obsahu textu zékona. O podobnej problematike pise
Filip Melzer, ktory v ramci pojmu interpretacia v prave rozlisuje me-
dzi vykladom pravnych predpisov a dotvaranim préava (pozri Melzer
2010, 79; 116-118; 210-212). Vyklad préava, ktory ma blizko k nenorma-
tivnej interpretdcii v sémanticky zlozitych pripadoch, sa tyka hlavne
odstrafiovania sémantickych nejasnosti, pricom vychadza z pojmu
pravo, ,ktory zahftia vedla pravnych noriem i nepisané pravne prin-
cipy a hodnoty, ktoré st zédkladom prava ako takého ¢i konkrétneho
pravneho odvetvia, pravneho institatu” (Melzer 2010, 117). Kritizuje
vychodisko sttipencov normativnej tedrie, ktori pravnu normu stotoz-
Nuja s jej jazykovym vyjadrenim a pojem pravo so sthrnom pravnych
noriem. Tvrdi, Ze , ak je legitimita odstratiovania sémantickych nejas-
nosti popierand, resp. jej pravna povaha, je nutné vzdy ju porovnat
s alternativnym riesenim. Tym je len vol'nd tivaha sudcu” (Melzer 2010,
117). Domnieva sa pritom, Ze s predvidatelnostou prava a s principom
del'by moci je skor v zhode postup, ktory je zalozeny na objektivnych
hl'adiskach, ktoré majd, ak je to mozné, pévod v samotnom prave.
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Vyklad prava pomocou odstrafiovania sémantickych nejasnosti
a nenormativna interpretacia maju spolo¢ny ciel a tym je odhalit vo-
pred existujici obsah pravneho predpisu. Avsak vyklad prava sa nety-
ka len zédmerov zakonodarcu, ¢i uz redlneho, alebo hypotetického, ale
jeho aplikdcia je $irsia, a preto na jeho zaklade moéze byt metodologicky
obhdjitelné aj rieSenie, ku ktorému dospel std. Konkrétne by v tejto
situdcii bolo mozné interpretovat zakon v stilade s argumentmi objek-
tivneho recentného vykladového ciel'a (pozri Melzer 2010, 126). Takéto
rozhodnutie preto nemusi nevyhnutne znamenat porusenie principu
del'by moci, lebo ak prijmeme predpoklad, ze pravo tvoria i nepisané
pravne principy a hodnoty, ktoré st zakladom prava ako takého ¢i kon-
krétneho pravneho odvetvia, pravneho institatu atd’., takéto interpre-
tacia je v stlade s existujicim pravom. Toto porovnanie by nam teda
nepomohlo rozhodnat medzi zaverom, ku ktorému dospel sad, res-
pektive Soames, ked'Ze obe odligné hl'adiské (hovorca verzus adresat),
ktoré riadia interpretaciu zakona, s v principe pravne zdoévodnitelné.

Uvazujme teraz o Scaliovom rieSeni, ktoré sa zda byt, nakol'ko je
jednoznacné, adekvatnejsie. Spociva totiz v nazore, ze slovné spojenie
,pouzitie zbrane” ma v prirodzenom jazyku len jeden relevantny vy-
znam, ktory sa zhodou okolnosti zhoduje s tym, ktory odhalil Soames
pomocou intencii hovorcu, respektive zakonodarcu. Hoci to na prvy
pohlad vyzera tak, Ze Scalia odmieta akékol'vek intencie, nie je to cel-
kom tak. Svedc¢ia o tom prinajmensom priklady, ktoré pouziva na pod-
poru svojej argumentacie. Odvoldva sa v nich na kontext pouZitia a na
intencie beznych hovorcov v standardnych komunika¢nych situaciach,
pri¢om na ne prihliada prave vtedy, ked’ vymedzuje vyznam vyrazu
,pouzitie zbrane” v prirodzenom jazyku. Zrejme by nas to nemalo
prekvapit, pretoze

jeden z tspechov moderného textualizmu bolo vykorenenie starej
skoly doslovného vykladu, ktora sa zaujimala len o text, ale nebrala
ohl'ad na kontext zdkona. Nemali by sme sa nechat miast’ tym, ako
textualisti kritizuja svojich oponentov, Ze sa zaoberaju kontextom
este po tom, ¢o uz zistili jasny vyznam zakona. Textualisti totiz ho-
voria, Ze extratextualne faktory mame zohl'adnovat uz pri zistovani
toho, ¢o je jasny vyznam textu zakona. (Sobek 2008, 220)

Scalia teda nepopiera, Ze pri ur¢ovani obsahu textu pravneho pred-
pisu hrajt dlohu intencie beznych hovorcov, ale odmieta pripisat in-
tencidm zakonodarcu rozhodujicu dlohu pri interpretacii pravnych



160 Marek Nestina

predpisov (pozri Scalia 1997, 16-18). Ide totiz o dve odli$né veci. So-
ames sa totiz priblizuje skor stanovisku intencionalistov, ktori ,sa za-
meriavaju sa na skimanie legislativneho zédmeru zékonodarcu, ked'ze
zakon chapu predovsetkym ako jeho autoritativny akt. Zakonodarca
ma pravomoc tvorit pravo, a preto musime zdkony ¢itat spdosobom,
ktory zodpoveda tomu, ako by ich ¢ital on sam ako ich autor ... . In-
tencionalisti poukazujt na skuto¢nost, Ze prirodzeny jazyk je neurdity,
a preto potrebujeme skiimat’ zamer hovorcu” (Sobek 2008, 218). Scalia
naopak tvrdi, ze rozhodujicim kritériom by mal zostat text zakona,
ktory by mal byt vykladany v stlade s prirodzenym jazykom jeho ad-
resatov. V skutocnosti tym neobhajuje textualizmus,, ale verziu tex-
tualizmu, ktord sa v mnohych aspektoch podoba textualizmu,, takze
niektori autori sa mézu opravnene domnievat, Ze hoci svoj nazor brani
pomocou textualizmu, prinajmensom implicitne akceptuje textualiz-
mus, (pozri Marmor - Soames 2011, pozn. 16).

4 Zaver

Pri vymedzovani textualizmu je nesmierne dolezité, akym spdso-
bom sa rozhodneme analyzovat prirodzeny jazyk a na ktoré jeho as-
pekty budeme klast doraz. Domnievam sa v tejto stvislosti, ze otdzka
dolezitosti dlohy intencii a celkového komunika¢ného pozadia pri ur-
¢ovani obsahu pravneho predpisu nespociva v tom, ¢i ich brat, respek-
tive nebrat do tivahy. Skor je relevantné pytat sa, koho intencie su tie
rozhodujuce, pripadne v ktorom ¢asovom tiseku a kto vetko v kone¢-
nom dosledku patri do prislusnej komunikac¢nej situacie. A teda mu-
sime sa pozriet na to, akym spésobom mame modelovat vztah medzi
sémantickymi a pragmatickymi zlozkami interpretacie pravneho pred-
pisu. Pretoze ak budeme schopni tieto dve zlozky oddelit ostrou liniou,
dokazeme tiez rozlisit medzi tym, ¢o tvori nevyhnutnt stcast obsahu
pravneho predpisu, a tym, ¢o je jeho zrusitelnou zlozkou. V opa¢nom
pripade budeme musiet pripustit, Ze pravo obsahuje ovela viac neisto-
ty, nez by sme boli ochotni pévodne pripustit.

Nemyslim si, Ze ked' textualizmus vymedzime takym sposobom,
ako to robi Scalia alebo Soames, bude nevyhnutne v rozpore s pravnym
pozitivizmom. Je to tak preto, lebo porozumenie textu pravneho pred-
pisu ostava hlavnym kritériom pri uréovani toho, ¢o je pravo. Zaroven
vSak budeme musiet prijat zaver, Ze vedla pravnych pravidiel/noriem
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ho tvoria i nepisané pravne principy a hodnoty, ktoré st zakladom pra-
va ako takého ¢i konkrétneho pravneho odvetvia, pravneho institatu.
A teda budeme musiet odmietnut tzv. ,zakonny pozitivizmus” a na-
hradit ho primeranej$im vymedzenim pravneho pozitivizmu, ktory
zohl'adni vopred existujtici pravny obsah.
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