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Interpretacny obrat v pravnej filozofii
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Abstract: In this paper the author provides a brief sketch of an inter-
pretative turn in legal philosophy. In Law’s Empire, Ronald Dworkin
advances a new theory of law, complex and intriguing. He calls it law
as integrity. Dworkin’s conception of legal philosophy consists not in
regarding its task as interpretive, for he advances the problem of what
he dubbs the ,semantic sting”. The argument purports to establish the
thesis that a theory of law cannot be an explanation of the meaning of
the word ,law”. He claims that legal theories like H. L. A. Hart’s theory
of law cannot explain the theoretical disagreement in legal practice,
because they suffer from this semantic sting. The author agrees with
Dworkin that Hart’s explanation of law is stung by semantics. It is his
Dworkin’s main argument to deny that there is a possible alternative to
his way of conceiving the task of legal philosophy. The author argues
that the importance of Dworkin’s interpretative turn is not that it pro-
vides a substitute for ,, semantic theories of law”, but that it provides a
new conception of jurisprudence.

Keywords: Law - Philosophy - Interpretation - Interpretative turn -
Semantic sting - Legal philosophy

1 Uvod

Vo filozofii prava sa v poslednej tretine minulého storocia zacalo

hovorit o metodologickom obrate, ktory spociva v odmietnuti uplat-
novat analyticky pristup v pravnej teérii. Hlavny iniciator tohto obratu
R. Dworkin uvedeny pristup stotoznil s tym, ¢o oznacil za ,,sémantické
teérie prava”.! Podla neho zmienené teérie musia byt nahradené tedri-
ou interpretacie, pretoZe ide o jediny dostupny typ tedrie, ktora umoz-

Moore (1989, 874).
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nuje vysvetlit tzv. interpretacnd prirodzenost pravnej praxe.> Zaroven
spochybniuje i klasické metodologické rozliSovanie medzi analyzou
pojmu prava a interpretdciou toho, ¢o je pravo v konkrétnom pripa-
de aplikacie pravneho pravidla. Cize spochybiiuje rozligovanie typickeé
pre analytickd jurisprudenciu medzi vseobecnou otazkou ,¢o je pra-
vo?” (what is law?), na ktort odpoveda filozofia prava a otazkou ,co
je urcité pravo?” (what is the law?), ktora si kladd pravnici v priebehu
sudneho konania. V d’alsom kroku sa usiluje na takto vybudovanom
zéklade odstranit rozliSovanie medzi teériou a praxou, pri¢om mieni
potvrdit zéver, Ze pravnym filozofom a pravnikom je pridelend rovna-
ka dloha - interpretovat pravnu prax.

Podl'a Dworkina hovorenie o prirodzenosti prava spociva v expla-
néacii mechanizmu sddneho rozhodovania, resp. je jeho teériou. Obsah
takéto hovorenia o prave vyjadruje tvrdenim, Ze tedria je takisto ako
prax rovnakym typom skiimania, a sice pokusom podat najlepsiu in-
terpretaciu sudnej praxe.’ Zakladne body jeho myslienkového postupu
si priblizime blizgie, ked' budeme uvazovat o nasledujucom metodolo-
gickom argumente:

1. Teoéria o prirodzenosti prava je interpretaciou pravnej praxe.

2. Interpretacia prava v rdmci sidneho rozhodovania je interpreta-
ciou pravnej praxe.

3. A teda, pravni teoretici rovnako ako sudcovia sa zaoberaju inter-
pretaciou pravnej praxe.

Argument pokracuje d’alej:

4. Interpretacia pravnej praxe si kladie za ciel ukazat prax v jej naj-
lepSom moralnom svetle. A teda, teoretici a praktici sa zaoberajt
rovnakym typom uvazovania, a sice pokusom ukazat pravnu
prax v jej najlepsom moralnom svetle.

V tomto ¢lanku nebudeme hodnotit jednotlivé premisy metodolo-
gického argumentu, skor sa budeme venovat ich objasneniu. Za tymto
ucelom sa v nasledujtcej kapitole blizsie pozrieme na jeho pomerne

2 Dworkin (1998, 90).
®  Tamtiez, s. 90.

Roland Dworkin argument v takejto podobe neuvadza, uvedena formula-
ciu som spracoval podl'a Marmor (2005, 27).
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siroké chapanie interpretécie® a na jej tlohu pri blizSom urcovani vzta-
hu medzi tedériu a praxou. V d’alsej kapitole budeme venovat pozor-
nost’ argumentu ,sémanického zihadla”. Nésledne na to sa obrdtime
k dielu H. A. L. Harta, ktory je jeho hlavnym ter¢om a uvedieme nie-
ktoré postrehy tykajtice sa jeho vztahu k filozofii jazyka. Budeme pre-
dovsetkym diskutovat o niektorych problémoch, ktoré sa tykaja jeho
postavenia ako ddajného sémantika. V poslednej kapitole sa zmienime
o niektorych znakoch Dworkinovej a Hartovej teérie. Na zaklade ich
porovnania preskimame Hartove tvrdenie, Ze uvedené tedrie nie st
vzajomne nekompatibilné.

Nasim ciel'om nebude zodpovedat otdzku, ¢i Dworkinov argument
je platny, a teda potvrdit jeho odmietnutie , sémantickych tedrii”. Ne-
budeme sa snazit ani obhdjit pristup, ktory predlozil Hart, a to aj nap-
riek tomu, Ze s nim v niektorych zakladnych rysoch stihlasime. Rovna-
ko nepodéme definitivnu odpoved na otézku, ¢ Hart bol, alebo nebol
sémantikom. Domnievame sa vsak, ze sa mylil, ked’ bol presvedéeny,
Ze sa zhoduje s Dworkinom ohl'adne pohl'adu na jazyk a teériu prava.
Naopak, myslime si, Ze ich odli$ny pohl'ad sa prejavuje nielen v ich roz-
dielnom vymedzovani pouzivanych pojmov, ale i v zdsadne odlisnom
vnimani postavenia filozofie jazyka v pravnej tedrii.

2 Konstruktivny model interpretacie

Konstruktivny model, ako Roland Dworkin nazyva svoju verziu
pristupu k interpretacii, je zaloZzeny na stotoZzneni interpretdcie ume-
leckych diel s interpretaciou pravnej praxe z hl'adiska ich spolo¢ného
predmetu. Podl'a spomenutého modelu sa interpret pravnej praxe po-
dobne ako interpret umeleckého diela zameriava na tcel praxe, nie na
pri¢inu jej vzniku. Avsak ked hovorime o tceli, musime hned v tvode
poznamenat, Ze R. Dworkin pod ,,a¢elom” nemieni ticel alebo intenciu,
ktoru sledoval urcity autor umeleckého diela ¢i pravneho predpisu.

> Je zrejmé, Ze interpreticia v Dworkinovom ponati nie je ani nahradenim

jedného jazykového pravidla inym a ani vytvorenim nového jazykového
pravidla. V stvislosti s vagnym vyrazom pouziva pojem interpretacia ta-
kymto sposobom H. L. A. Hart a jeho nasledovnici. Text pravneho pred-
pisu z Dworkinovho hladiska je vzdy interpretovany vzhladom na to, ¢o
rozumie pod pravnou praxou, nie pokial ide o jazykové pravidla. Také-
to chapanie interpretacie je zaiste nie¢im ,viac” ako len , vykladom textu
pravneho predpisu” za i¢elom odstranenia nejasnych miest.
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Konkrétne sa interpret zameriava na tcel obsiahnuty v umeleckom
diele alebo pravnej praxi a jeho tmyslom je vytvorit z interpretova-
ného objektu najlepsi priklad danej formy alebo Zanru. Z toho potom
vyplyva, Ze nemdze postupovat svojvolne a interpretovat prax alebo
umelecké dielo na zdklade svojich osobnych ¢i skupinovych preferen-
cii. Naopak forma praxe alebo artefaktu determinuje to, ¢o sa bude po-
¢itat’ za ich vhodné interpretacie.® Uvedeny pristup sa stane zrozumi-
telnej$im, ked uvedieme jeho tri hlavné tézy tykajtce sa prirodzenosti
interpretacie: interpretdcia sa usiluje ukazat svoj objekt v jeho najlep-
Som moznom svetle, takato interpretacia je zavisld od zanru, existuju
urcité obmedzenia, ktoré determinuja hranice moznych interpretacii
daného objektu.

Blizsie sa pristavime len pri prvych dvoch tézach, pretoze posledna,
tretia téza, nevrha priame svetlo na prirodzenost interpretacie. Zac¢ni-
me s otdzkou, preco sa interpretacia snazi ukdzat svoj objekt v jeho
najlepsom moznom svetle. Interpret je k takému postupu zaviazany,
lebo v opa¢nom pripade by neddvalo dobry zmysel to, preco predklada
prave ta interpretaciu textu, ktory prave realizuje.” Intuicia stojaca sa
za tym je snad’ dostato¢ne jasna. Ide o to, Ze ked’ stojime dajme tomu
pred dvoma interpretdciami romanu a podla jednej z nich sa tento ro-
man javi v lepSom svetle, to jest ako lepsi roman, potom by bolo vecelku
nezmyselnym, keby sme trvali na jej odmietnuti v prospech tej, ktora
prezentuje roman v horSom svetle.

Obratme teraz pozornost k druhej téze. Ked'Ze interpretécia sa pod-
I'a Dworkina snazi predlozit svoj objekt ako najlepsi priklad svojho
druhu, nie je mozné ¢okol'vek interpretovat, ked nevieme, o aky druh
veci ide, napriklad v suvislosti s literaturou, ked nevieme ni¢ o lite-
rarnom zanri, ktorého sticastou je interpretovany text.® Proti tomu sa
da namietnut, Ze sa mozu vyskytnat okolnosti, ked’ pred nés vystapi
ako problém samotnd otdzka vhodného zanrového zaradenia a stane sa
predmetom sporu medzi konkurenénymi interpretaciami. Uvazujeme
o nasledujtcej situdcii. Jeden interpret bude tvrdit, Ze urcité dielo musi-

¢ Dworkin (1998, 52).

7 Tamtiez, s. 421.

8 Na prvy pohlad moze tato poziadavka posobit zvldstnym dojmom. Na-
pokon, z vlastnej sktsenosti niektori z nds ¢asto nadobudli dojem, Ze st

schopni interpretovat urcity text bez toho, aby si boli celkom isti jeho zan-
rovym zaradenim.
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me interpetovat ako divadelnt hru, druhy bude pre zmenu tej mienky,
ze v skuto¢nosti mame pred sebou roman atd’. Ale uvedent moznost
Dworkin nepopiera. V skuto¢nosti ide o jedno z jeho kltcovych tvr-
deni, ked’ uvédza, ze Zanrové zaradenie interpretovaného diela je z&-
lezitostou rozhodnutia ohl'adne toho, ktory zaner ukazuje spomenuté
dielo ako najlepsi priklad napriklad literatary. Inymi slovami, ked' nie
je jasné zanrové zaradenie, musime v abstrakcii vystapit o stupienok
vys$sie a pokdusit sa rozhodnut, ktoré zaradenie dielo prezentovalo ako
najlepsi priklad vyssie drovitového zaradenia, napriklad ako casti lite-
ratury, alebo ked' i to je predmetom pochybnosti, potom ako umelecké
dielo a tak d'alej. Dolezita je skutoénost, Ze v uréitom zmysle musime
mat predstavu o tom, o aky druh veci ide, hoci jej celkov klasifikaciu
mozeme hodnotit ako pokusnti ¢i veelku dost’ abstraktnda.

Na zéklade vyssie uvedeného by malo byt zrejmé, preco akykol-
vek text mozeme interpretovat len vtedy, ked' vieme ur¢it, s akym jeho
druhom sme v kontakte. Dévod pre takyto postup tkvie v tom, Ze len
v uvedenom pripade sme schopni identifikovat hodnoty inherentné
interpretovanému textu. Ked ich nepozname, nevieme uviest, ¢o robi
jeho interpretéciu lepSou, pripadne horsou. Nemozeme teda zacat pre-
myslat o interpretacii romanu bez toho, aby sme nemali aspon aku
takd, i ked hmlista, predstavu o tom, ¢o je tym, ¢o robi romany dobry-
mi (alebo zlymi). Napriklad nemo6Zzeme interpretovat basen bez toho,
aby sme vobec ni¢ netusili o hodnotach, ktoré nachadzame v poézii
(alebo v poézii tohto druhu). A tak v pripade, Ze sa pokudsate o urcita
interpretaciu romanu, musite sa vzdy spoliehat na nejaké hodnotové
predpoklady, pretoze oni st tym doévodom, preco ho hodnotite ako
lepsi alebo horsi. Inak nedokézete vysvetlit, preco venujete pozornost
prave tomu druhu interpretacie, ktory pontkate, ¢ize preco zameria-
vate svoju pozornost na tie jeho aspekty, ktoré zdodraziujete. VSeobec-
ne povedané hodnoty, ktoré ¢iasto¢ne spdjame s konkrétnym zanrom,
determinujt to, ¢o ma a ¢o nemd zmysel povedat o interpretovanom
texte ¢i diele.

V Dworkinom pontiknutom obraze interpretacie nie je rozdiel me-
dzi tym, ked’ povedzme roman interpretuje na jednej strane literarny
teoretik a na druhej strane ,bezny” ¢itatel. Ich interpretacie si mozu
vzajomne konkurovat alebo sa zhodovat, nepredstavuji vSak meto-
dologicky odlisny pohladom na text. Rovnako je dolezité znovu zdo-
raznit, Ze intencie samotného autora textu st pri jeho interpretacii ire-
levantné, ked'ze jednak ¢itatelia nemusia byt s nimi vobec oboznameni
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a jednak nie st nevyhnutné na identifikovanie jeho najlepsej interpre-
tacie. Tieto zakladné vlastnosti si interpretacia zachovava aj v prave,
len s tym podstatnym rozdielom, Ze interpretacia pravneho textu tvori
sucast interpretacie pravnej praxe.

Dworkin tvrdi, Ze pravna tedria je interpreta¢na rovnakym spdso-
bom ako prax. Co tym mieni? Na zaklade vyssie uvedeného usudzuje,
ze kazdy pokus vysvetlit socialnu prax, akou je pravo, musi obsahovat
presne ten isty druh tvah, ktory je pozadovany od jej tcastnikov. Cize
vysvetlenie toho, ¢o je tym, ¢o od nas pozaduje prax vo svetle jej hod-
not. Z toho potom vyvodzuje zaver o rovnakom postaveni pravnych
teoretikov a praktikov. Ked'Ze tento typ uvazovania do vel'kej miery
navodzuje predstavy spdjané s nemeckou hermeneutikou, Andrei Mar-
mor ho charakterizuje ako , hermeneutickt tézu”.’

Uloha akéhokolvek socidlneho vedca, ktory sa poktsa interpreto-
vat’ prax, netkvie v tlmoceni odlisnych ndzorov, réznych v nej zapo-
jenych jednotlivcov, na to, v ¢om spocivajua jej poziadavky; to by totiz
nepredstavovalo jej interpretaciu. Skor ide o to, Ze akykol'vek socidlny
vedec, nielen filozof prava, musi pouzit metédy pouzivané jej samot-
nymi aktérmi pri formovani svojich vlastnych nazorov, a teda musi
vstapit - obrazne povedané - do praxe, ktorti zamysla interpretovat.
Z tejto perspektivy jeho zdvery nie st neutralnymi opismi toho, ¢o si
bezni Gcastnici praxe myslia napriklad o zvorilosti, ale tvrdeniami o
zdvorilosti, ktoré st voci ich tvrdeniam konkuren¢né.” Vyklad Dwor-
kinovho stanoviska ndim umoznuje zdoraznit dve veci:

a) vysvetlenie socidlnej praxe, akou je pravo, alebo takej praxe,
akou je umenie, je esencidlne interpretacné, a teda bude nutne
hodnotovo zatazené;

b) kedZe spomenuta prax je sama o sebe hodnotovym podnikom,
musia si jej interpreti vytvarat svoje vlastné tsudky o hodno-
tach, ktoré sa v nej obsiahnuté.

Ked' v nadvidznosti na to budeme s nim predpokladat, Zze hodno-
tové tsudky, ktoré vytvéraja pravni filozofi, nie st esencidlne odlisné
od hodnotovych tsudkov, ktoré robia jej acastnici, mézeme odvodit
zaver, ze neexistuje rozdiel medzi tedriou a praxou.

®  Marmor (2005, 36-39, 40, 44-45).
1 Dworkin (1986, 64).
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3 Sémantické zihadlo

Dworkinovym zdmerom je ukézat, ze iba interpretacna teéria moze
poskytnit adekvétne vysvetlenie prirodzenosti prava. Za tym tce-
lom predlozil argument, ktory, ak je platny, vylaci konkurencné teérie
analytickej jurisprudencie. Uvadza ho pod ndzvom , argument séman-
tického zihadla.” Podla R. Dworkina sa objavuji v pravnej praxi pri
rozhodovani sadov teoretické spory, a preto sa ich dobra tedria o priro-
dzenosti prava musi objasnit. Kedze tzv. sémantické tedrie! to nedo-
kazu, ¢o ma dokumentovat prave argument ,sémantického zihadla”,
musime ich odmietnut. ,Sémantické Zzihadlo” mieri predovsetkym na
metodologicky pristup, ktory v anglosaskej filozofii prava stelestioval
svojim dielom H. A. L. Hart. V samotnom argumente st zvazZované
dve mozné okolnosti, ktoré nastant, ked uplatnime sémanticky pri-
stup. Z hladiska Dworkinovej koncepcie interpretéacie obe vedu k ne-
spravnym zaverom. Hlavne kvoli prehl'adnosti sme argument rozdelili
sposobom, ktory ich zretelne zachytava. Budeme ho oznacovat ako
argument’ a argument?, chcem vsak upozornit, ze Dworkinova formu-
lacia je mierne odlisnd.” Uvazujme najprv o argumente’, ktory sa tyka
vagnosti vyrazov prirodzeného jazyka.

1. Dvaja hovorcovia pouzivaja rovnaky vyraz.

2. Vyznam vyrazu je dany spoloénymi kritériami pre jeho spravnu
aplikaciu.

3. Obaja hovorcovia pouzivaja vyraz vzhladom ku skupine spolo¢-
nych kritérii pre jeho spravnu aplikaciu.

4. Obaja hovorcovia poznaju kritérid pouzivané druhym hovorcom.

5. Obaja hovorcovia sa vzajomne zhodnt na kritéridch pre jeho
spravnu aplikdciu.

A teda, ak sa zhodnt na kritériach, tak pouzivajui ten isty vyraz v
rovnakom vyzname takZe spor sa tyka len hrani¢nych pripadov jeho
aplikacie.

1 Sémantickd teériu charakterizuje ako teériu, ktord poskytuje sémantické

vysvetlenie vyrazu , pravo” prostrednictvom kritéria pre jeho spravne po-
uzitie, kym svoju vlastnt interpretativnu teériu ako pokus interpretovat
zéklad a $trukttaru pravnej praxe. Dworkin (1998, 90).

Sémantickd teériu Dworkin (1998, 90) opisuje ako teériu, ktord poskytuje
sémantické vysvetlenie vyrazu ,pravo” prostrednictvom kritéria pre jeho
spravnu aplikaciu, kym svoju vlastnt interpretativnu teériu ako pokus in-
terpretovat zaklad a struktdru pravnej praxe.
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R. Dworkin objasiiuje vzniknutu situaciu nasledujtcim spésobom.
Z hl'adiska ti¢astnikov stidneho konania nie je spomenutd situdcia vni-
mana ako spor ohladne hrani¢nych pripadov, pretoze kazda zo stran
si narokuje pravo, aby bol spor rozhodnuty v jej prospech. Podstatu
sudneho sporu zachytime, tvrdi Dworkin, ked budeme vychadzat z
predpokladu, Ze jeho Gcastnici zastavaju vzdjomne si konkurujtce in-
terpretéacie pravnej praxe. Iné vysvetlenie, a sice, Ze vznikd medzera v
prave, na ktorej odstrdnenie musi sudca pouzit svoju diskréciu a pre-
vziat tym na seba rolu zakonodarcu, nevystihuje to, o ¢o v fiom ide.

Teraz obratme nasu pozornost k argumentu'® odvolavajiceho sa na
mnohoznacnost vyrazov prirodzeného jazyka.

1. Dvaja hovorcovia pouzivajd rovnaky vyraz.

2. Vyznam vyrazu je dany spolo¢nym kritériom pre jeho spravnu
aplikéciu.

3. Obaja hovorcovia pouzivaju vyraz vzhladom ku skupine spo-
lo¢nych kritérii pre jeho spravnu aplikéciu.

4. Obaja hovorcovia poznaju kritéria pouzivané druhym hovor-
com.

5. Obaja hovorcovia sa vzdjomne nezhodnd na kritériach pre
spravnu aplikaciu vyrazu.

A teda, ak sa nezhodn na kritéridch, pouzivaju ten isty vyraz s od-
lisnym vyznamom, takZze neexistuje medzi nimi skuto¢ny spor.

V tejto stvislosti sa R. Dworkin domnieva, Ze nemdzeme hovorit o
skuto¢nom spore, kedze kazdy z ac¢astnikov hovori inym jazykom, ale
skor o sémantickom nedorozumeni.* Ked napriek tomu pripustime,
Ze ide o primerany opis sidneho konania, musime tiez pripustit, ze v
préave vznikaji medzery. Co znamené, ze dopredu nebolo jednoznaéne
urcené, ¢o je, alebo nie je pravom. Vzniknuta situdciu riesi sudca, v
sulade s Hartovym vysvetlenim, pomocou diskrécie. Proti tomu Dwor-
kin rovnako ako v predchddzajicom pripade namieta, Ze ide o zlé vy-
svetlenie toho, ¢o v skuto¢nosti robi sudca. Netvori pravo, ale objavuje
najlepsiu interpretdciu pravnej praxe.

13 Uvedent formuldciu argumentu sme prebrali z Raz (2001, 15). Roland
Dworkin uvadza rézne formulécie argumentu v Dworkin (1998, 45-46, 68,
70,73, 87).

* Podla Harta spor moze byt vyrieSeny tak, Ze sudca urobi zdovodneny vy-
ber medzi dvoma ¢i viac vyznamami vyrazu. CiZe sa riadi vlastnou mien-
kou, pretoze nie je vopred uréené jednoznacné pravidlo, ktoré ma pouzit.
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Problém, s ktorym sme konfrontovani v stvislosti s vyssie uvede-
nym argumentom, spoc¢iva v tom, Ze podla Hartovej verzie pravneho
pozititivizmu mé v oboch pripadoch sudca diskréciu rozhodnut sadny
spor, a teda de facto tvori pravo.'”” Treba poznamenat, ze r6zne vyklady
pravneho predpisu, t. j. jeho mozné interpretacie, nie st tym, ¢o pod
interpretaciou rozumie R. Dworkin. Ten ju vztahuje primarne na prax,
nielen na text, a tak interpretaciu vymedzuje odlisnym, ovela $ir§im
sposobom. V tejto stivislosti je vsak dolezité, ze tvrdenie, Ze sudca tvori
pravo, ked' realizuje zdovodneny vyber medzi roznymi vykladmi tex-
tu, je pre neho neprijatelné. Lebo podla jeho stanoviska vzdy existuje
najlepsia interpretdcia pravnej praxe, ktord predstavuje spravnu odpo-
ved na otazky, ktoré su kladené ohladne vykladu pravneho predpisu.
V préave, t. j. v praxi prava, neexistuju ziadne medzery, ktoré by musel
sudca svojou aktivitou vypliat, a tak mal podiel na zakonodarnej moci.

R. Dworkin problém rozdielu medzi teoretickymi a sémantickymi
spormi ilustruje na priklade z oblasti teérie umenia, pricom podéva
opis dvoch druhov sporov: spor medzi hraniénymi pripadmi a spor
medzi paradigmatickymi pripadmi. V jednom pripade sa I'udia zhod-
nd na kritériu pre pouzitie nejakého slova v situdcii, ktort povazuja
za normalny pripad jeho pouzitia. Nemusia sa v8ak zhodnut v jeho

15 Pravny pozitivizmus obhajuje nasledujucu tézu: existuje rozdiel med-
zi ,jednoduchymi pripadmi” (easy cases), kde urcitému pravu (the law)
moézeme porozumiet a nasledne ho aplikovat a ,zlozitymi pripadmi”
(hard cases), kde rieSenie pripadu nedeterminuje Ziadne pravidlo. A teda
jednoduché pripady predpokladaju existenciu pravidla, nech uz je jeho ex-
plikécia akokol'vek naro¢na. Naopak zlozité pripady spocivaji v absencii
akéhokol'vek pravidla, i ked’ rozhodnutie o sposobe vyriesenia vzniknutej
situdcie moze byt pomerne jednoduché a jednoznaé¢né. Cize dodato¢na in-
terpretacia, ktora moze vytvorit nové pravidlo a teda nové pravo, nie ve-
cou obtiaznosti rieSenia sttdneho sporu. Takéto chdpanie interpretacie vsak
moze byt problémom prave pre pravny pozitivizmus, pretoze vytvorenie
nového pravidla predpoklada konkrétny pohlad na tlohu interpretacie
a sudneho rozhodovania, ktory nekoresponduje s niektorymi postulatmi
pravneho pozitivizmu. Interpretacia je totizto pravnymi pozitivistami spra-
vidla chdpand ako oznacenie pre (¢iasto¢ne) kreativnu ¢innost’ stanovenia
vyznamu toho, ¢o je v nejakom dolezitom ohl'ade nejasné alebo neurcité. V
mensej alebo vic¢sej miere sa takymto spésobom sudcovia podielaju prost-
rednictvom svojich interpreta¢nych aktivit na procese modifikacie a tvorby
préava. To je v8ak v rozpore s inymi teoretickymi postulatmi pravneho po-
zitivizmu, (respektive konstitucionalizmu), ktoré zakazuju sidom vykona-
vat zadkonodarnu ¢innost.
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pouziti v pripadoch, ktoré povazuju za hrani¢né. Inokedy vedad spo-
ry ohl'adne vhodnosti pouzitia nejakého vyrazu, lebo sa nezhodnt na
samotnom kritériu pre jeho pouzitie. Uvazuje o dvoch fiktivnych situ-
aciach, v ktorych je polozena otdzku, ¢i mé, alebo nema byt fotografia
zaradena medzi umelecké druhy.

1. Predstavme si situaciu, Ze sa zhodneme na tom, akym spdsobom
sa fotografovanie podoba alebo nepodoba na také aktivity, ktoré
sa pokladaji za ,standardné” a nekontroverzné priklady ume-
leckej ¢innosti, také, ako napriklad maliarstvo alebo sochérstvo.
Nasa vzajomna zhoda sa bude vyznacovat tym, ze budeme
tvrdit, ze fotografovania nie je Standardnym prikladom toho,
vzhladom na ¢o uréujeme to, ¢o je, alebo nie je umenim, ale ide
skor o jeho hrani¢ny priklad. Pouzitie vyrazu , umenie” nie je
pre nas dostatoénou oporou, a preto zaradenie fotografovania
medzi umelecké ¢innosti je arbitrarnou zélezitostou.

2. Teraz uvazujme o inom druhu sporu. Jedna skupina argumen-
tuje, ze fotografovanie je paradigmatickym prikladom umenia
a opacny nazor je len vyjadrenim neznalosti jeho prirodzenos-
ti. Druha skupina naopak tvrdi, Ze predsa kazdy, kto sa aspon
trochu rozumie umeniu, musi dojst k zaveru, ze fotografovanie
nesplita poziadavky, ktoré st nati kladené. Tieto dve vzajomne
si konkurujice skupiny, tvrdi Dworkin, disponuju odlisnym
zdovodnenim toho, preco si rovnaké standardné priklady ume-
nia, ktoré oni zhodne uznavaji ako umenie (maliarstvo a so-
charstvo), m6zu narokovat na spomenuty titul.

Préave tento druhy typ sporu je predmetom Dworkinovho zaujmu,
pretoze sa v fiom ukazuje to, ¢o rozumie pod vyrazom ,teoreticky
spor”. ZjednoduSene povedané, pri tomto type klasifikacie sa riadime
nasimi teoretickymi predpokladmi, a nie tym, ¢o vieme o jazyku. Ked’
uvedené stanovisko spojime s jeho nazorom na interpretaciu, bude
zrejmé, v ¢om tkvie jeho hlavnd ndmietka voci ,sémantikom™: sud-
covia nie st nuteni tvorit pravo, pretoZe v skuto¢nosti sa pri svojom
rozhodovani neriadia sémantickymi kritériami. Najlepsia interpretacia
je zavisla od hodnot, ktoré st obsiahnuté v pravnej praxi. I ked” akcep-
tujeme spolu s Hartom predpoklad, ze dévody, ktoré vedt sudcu pri
uplatriovani svojej diskrécie, st raciondlne a eticky podlozené, nie st,
a v tom spociva rozdiel, na ktory upriamuje pozornost Dworkin, st-
¢astou prava. St iba podnetom k tvorbe préva a ako také stojace mimo
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neho. Naopak, v Dworkinovom nacrtnutom obraze st hodnoty ako st-
Cast prava, zakladom pre postdenie toho, ¢i je, alebo nie nie¢o pravom.
Takym sposobom st nevyhnutnym zakladom, a to je dolezité, kazdej
pravnej argumentacie.

V nasledujacich kapitolach opiseme niektoré Hartove predstavy o
jazyku, pri¢om objasnime, v akom zmysle bol, alebo nebol sémantickym
teoretikom. Nepojde o vycerpavajuci opis jeho stanoviska a ani o rozrie-
Senie problému, ale skor o ukdzanie bodov, ktoré st metodologickym
ter¢om zihadla. V zdvere¢nej ¢asti uvedieme niekol'ko dévodov, ktoré
nas vedu k obhajobe tvrdenia, Ze pravne teérie tychto dvoch filozofov
préava st vzajomne nezlucitelné.

4 H. L. A. Hart ako sémantik?

Hart pokladal stadium jazykovych vyrazov za doélezitt sticast ana-
Iyzy prava. Jeho metodologicky pristup je uvedeny v predhovore k Poj-
mu prdva, kde piSe, Ze v tejto knihe uvazoval o ,otdzkach, o ktorych
moze byt velmi dobre povedané, Ze s o vyzname slov” a ako uvadza
d’alej, ,i8lo mu predovsetkym o to, ukézat miesto spomenutych otazok
pri opise pravnej reality”.

Kniha sa sice zaobera analyzou, ale moZze byt povaZzovana aj za esej
z deskriptivnej sociologie - domnienka, Ze skimanim slov osvetlime
len slova, je totiz celkovo chybna. Mnoho doélezitych rozdielov medzi
typmi spolo¢enskych situdcii ¢i vztahov, ktoré nie sti na prvy pohl'ad
zrejmé, je mozné najlepsie vysvetlit skiimanim $tandardného pouzi-
vania relevantnych vyrazov a toho, akym sposobom st tieto vyrazy
zavislé od spolocenského kontextu, ktory casto nebyva vyjadreny
slovami. V tejto oblasti skiimania plati dvojndsobne vyrok profesora
J. L. Austina, totiz, ze ,svojho zostreného vedomia o slovach moze-
me vyuzit k tomu, aby sme zaostrili na vnimanie javov”."

Citovana pasaz zvyrazinuje dorazy, ktoré kladol na poznatky ziska-
né zo skiimania pouzivania jazyka. Na inom miesta vyslovne uvadza,
Ze svoje sémantické nahliadnutia, pokial ide o vSeobecné vyrazy a rov-
nako ohladne pojmu riadenia sa pravidlom (rule-following) prevzal od
Ludwiga Wittgesteina a Friedricha Waissmanna.” Vo svojej d'alsej stati,

16 Hart, (1994, 6).
7" Od Friedricha Waissmanna prevzal H. L. A . Hart pojem otvorenej texttry.
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ktord bola publikovana takmer 10 rokov po Pojme prdva, v ktorej opi-
suje nemeckému publiku trendy v anglosaskej jurisprudencii, spomina
opat L. Wittgensteina a J. L. Austina ako in$pira¢né zdroje pre celkom
novu ,fazu” v analytickej jurisprudencii”. Spomenuti autori poskytli
,mnoho stimulov” pre tato nova fazu, napriek tomu, Ze sa zaoberali
,len” jazykom. H. L. A. Hart d'alej ozrejmuje predovsetkym vztah me-
dzi filozofiou jazyka a filozofiou prava.

(...) vela z toho, ¢o oni povedali o forméch jazyka, charaktere vse-
obecnych pojmov a pravidlach, ktoré determinujt struktiry jazyka,
ma dolezité implikdcie pre pravnu vedu a filozofiu prava.’

Samotné Hartove ndzory tykajtce sa jeho uvazovania o jazyku mo-
zeme v kratkej forme vtesnat’ do tychto téz:

* formuldcia pravnych pravidiel v prirodzenom jazyku je zavisla
od vyznamu vseobecnych vyrazov;

* vyznam vSeobecného vyrazu je dany inter alia jeho pouZzitim, preto
existuju standardné priklady, v ktorych aplikacia vyrazu na fakty
je neproblematicka. Hart tento fenomén nazyva jadrom vyznamu;

* kedZe viacsina vseobecnych vyrazov v nasom jazyku je v skutoc-
nosti vagna alebo ma otvorent textaru, tak ich aplikacia na fakty
bude vzdy obsahovat aj nejaké hrani¢né pripady. Oni st tym, ¢o
Hart nazyva okrajom viazucim sa na lingvisticki neurcitost’ apli-
kovatel'nosti vyrazu.

V zhode s vyssie uvedenymi tézami je Hart presvedceny, Ze v pri-
pade jazykovej neurcitosti nie je aplikdcia pravneho pravidla deter-
minovand na zaklade jazykového pravidla, ale explikdciou jeho pred-
pokladaného tcelu ¢i iného relevantného hladiska. Uvedeny nazor
na aplikdciu pravidla je tym, ¢o Hart rozumie pod vyrazom , zlozity”
pripad. Naopak, ked nastane situacia, Ze fakty pripadu spadaju pod
jadro prislusného vseobecného vyrazu, ¢ize pod jazykové pravidlo, ap-
likacia pravneho pravidla je jasnad a bezproblémova. Tento pohlad na
aplikdciu pravneho pravidla je vyjadrenim toho, ¢o Hart rozumie pod

vyrazom ,jednoduchy” pripad.”

8 Hart (1970, 274).

1 Treba v8ak poznamenat, ze predlozeny nazor je velmi schematicky; stdne
rozhodovanie je zaiste omnoho komplexnejSou zaleZzitostou, nez sa zd4, ze
navrhuje tento Hartov jednoduchy priklad. Opodstatnenostou jeho nézo-
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5 H. L. A. Hart a L. Wittgenstein?

Predchédzajtice pasdze navodzuji predstavu, ze Hartova tedria
prava je sémantickou tedriou. Ked' si vsak polozime priamo otazku, ¢i
niekedy a niekde Hart tvrdil, Ze jeho vysvetlenie pojmu préva je v sku-
to¢nosti sémantickou analyzou vyznamu vyrazu ,pravo”, odpoved
bude urcite zdporna. Zoberme si jeho dielo Pojemn prdva, ktoré obsahuje
zdkladné formulécie jeho nazorov. Hart sa v nom dost jednoznac¢ne
vyjadril pokial ide o vyznam vyrazu ,pravo”. Tvrdil, Ze ma viac ako je-
den vyznam, a preto spor medzi siperiacimi pravnymi te6riami ohl'ad-
ne vhodného pojmu préva sa nemoze tykat vyznamu vyrazov, pretoze
nijaky pojem nie je nadradeny inému pojmu (pripadne inym pojmom)
takym spdsobom, ktorym pomaha nasim teoretickym zamerom ¢i po-
stva a zjastiuje nase mordlne uvazovanie, alebo oboje.?

Ked'ze rovnaké hladisko aplikuje nielen pri svojom teoretickom
uvazovani o pojme prava, ale aj v suvislosti s tvahami o d’alsich vse-
obecnych vyrazoch, ktoré st pouzité na formulaciu pravnych pravi-
diel, vnucuje sa ndm otazka, ¢i sa tym predsa len nezaviazal k nejakej
konkrétnej teérii vyznamu, a ak dno, v akej miere? K urcitej opatrnosti
pri jej zodpovedani nés vsak musi viest uz len fakt, ze ako svoj hlavny
inspiraény zdroj uvddza (neskorého) L. Wittgensteina.”! Sotva by sa to-
tiz niekto, kto sa nim nechal skutocne inspirovat, poktsal konstruovat

rov na proces stiddneho rozhodovania sa véak nebudeme zaoberat'. Pre nase
acely je vsak dolezitd skutocnost, ze stucastou jeho stanoviska je predpo-
klad, Ze z jazykovej neurcitosti vyplyva pravna neurcitost.
2 Tieto Hartove slova sa zdaja byt explicitnejsim odmietnutim sémantiky,
nez by sme mohli o¢akédvat od niekoho, kto zastava sémantické hl'adisko.
Ale pochopitel'ne takéto vyhlasenia nutne neriesia v3etky nastolené problé-
my. Koniec koncov, filozofi nie vzdy zachovavaju svoje programové vyhla-
senia.

2 Zaujimavy postoj k Hartovi v savislosti s Wittgensteinom prezentuje Mi-

-chael S. Moore (1985, 292). Predovsetkym je dost skepticky, pokial ide o
Wittgen-steinovu analyzu vyznamu, na ktort sa spoliehal Hart, pricom
stcasné tedrie sémantiky deli na dve zakladné koncepcie vyznamu - reali-
zmus a konvencionalizmus. Konvencionalizmus podl'a neho obsahuje dve
vedla seba blizko stojace koncepcie vyznamu. Oboje sa spolo¢ne spoliehaji
na ideu, Ze vyznamy st konvencionalne determinované prostrednictvom
urcitych kritérii. Jedna chape pojem kritéria z hl'adiska nevyhnutnych a
dostatoénych podmienok, zatial ¢o druhd, obzvlast td Wittgensteinova,
sa spolieha na , urc¢ité volné spojenie podmienok, ktoré st postacujtice na
spravnu aplikaciu vyrazu.”
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akukol'vek tedriou vyznamu pre prirodzeny jazyk. Staci si len pripo-
menut, ze jedno z jeho hlavnych nahliadnuti spoc¢iva v zdoéraziovani
marnosti takého projektu.”? Inymi slovami, pokial by sme pod ideou
tedrie vyznamu rozumeli urcity typ kvazi-vedeckej explandcie vyzna-
mu, nemali by sme predpokladat, ze Hart s takou ¢i podobnou tedriou
pracoval. Pri opise prava vo svojej tedrii, ale i pri analyze pravnych
pravidiel konkrétneho pravneho systému, uplatiiuje pohl'ad na jazyk,
ktory sleduje wittgensteinovské intencie.

Wittgensteinov vplyv sa najzretelnejsie prejavuje prave v jeho po-
jednani o neurcitosti vyznamu, ktory pod¢iarkuje Hartove rozlisovanie
medzi jadrom a okrajom. Prave tu prijal Hart niektoré jeho nazory.?
Vd'aka nim vyriesil problémy, ktoré pocitoval v savislosti s vdgnostou
prirodzeného jazyka. Vagnostou mienil predovsetkym to, ze v praxi
aplikdcie slova existuju neriesitelné spory v tsudkoch v urcitych ob-
lastiach jeho aplikdcie. Pre vd¢siu presnost by sme mali v savislosti
s Hartom vagnost odlisit od otvorenej textdry (open texture) a rodin-
nej podobnosti (family resemblance). Vyraz ,otvorend texttra” razeny
predovsetkym F. Waismanom oznacuje moznost vagnosti nejakého
vyrazu. Cize dokonca vyrazy, ktoré nie st vagne, si nimi potencialne,
pretoze si vzdy vieme predstavit okolnosti, v ktorych by sa vyskytli
neriesitelné spory v tisudkoch ohl'adne ich aplikovatelnosti.*

Rovnako délezité je, aby bola vagnost odlisena od rodinnej podob-
nosti. Rodinnd podobnost designuje vSeobecny vyraz, ktory sa aplikuje
narozne fenomény, pri¢om ,niet toho, ¢o by bolo vSetkym tymto javom

2 Baker - Hacker (2004, 105).

#  Poziadavka, aby vyznam bol ur¢ity, bola vyslovena G. Fregem (a rannym L.
Wittgensteinom). G. Frege povazoval za nevyhnutné, aby idedlny vedecky
jazyk obsahoval vyrazy, ktoré budd mat presne definovany vyznam. Stoji
za zmienku, ze G. Frege nepovazoval tato poziadavku za nieco, ¢o spliiaji
nase prirodzené jazyky. Naopak, pokladal prirodzeny jazyk za beznadejne
kontaminovany vagnostou. Dummet (1981, 31-35, 48, 316, 440). Neskory
Wittgenstein odmietol tato Fregeidnsku verziu poziadavky po urcitosti vy-
znamu a vo Filozofickych skiimaniach sa snazi ukédzat, ze Fregeho pojem
ur¢itého vyznamu je vnutorne inkoherentny.

# To, ze by sa Wittgenstein podpisal pod nazor, zZe vacsina slov v nasom ja-

-zyku je prinajmensom potencidlne vagna, je nepopieratelné, (pozri Witt-
genstien (1979, odd. 187), dokonca by sme sa mohli domnievat, ze by tomu-
to faktu nepripisoval prili§ velka dolezitost. ,Smerovka je v poriadku - ak
za normalnych okolnosti splni svoj tcel “ Wittgenstien (1979, odd. 87)..
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spolo¢né a vzhladom na ¢o by sme na vsetky pozivali to iste slovo.”*
Namiesto toho st vzajomne spojené prostrednictvom komplikovanej
siete podobnosti, , ktoré sa vzajomne prelinaji a krizuji.”* Nedaju sa
lepsie charakterizovat ,ako slovom , rodinné podobnosti”; ved' sa pre-
linaju a krizuju ako rozli¢né podobnosti medzi ¢lenmi urcitej rodiny.”%
Len vdaka tymto podobnostiam rozdielne fenomény st ozna¢ované
rovnakym vseobecnym vyrazom.

Aké dosledky z tohto rozlisovania vyplyvaja pre Hartove uvazova-
nie ojazyku? V pripade vagnosti by standardné priklady zdiel'ali nieco,
vzhladom na ¢o by sme na vsetky pouzivali to isté, zatial ¢o v pripa-
de rodinnej podobnosti ¢elime mnohorakym standardnym prikladom,
ktoré nezdiel'aja jednu definiént vlastnost. Z uvedeného hl'adiska by
bol sice rozdiel medzi jadrom a okrajom viac komplikovanejsim v pri-
pade rodinnej podobnosti, ale na druhej strane Hartov pohl'ad na jazyk
by sa tym nemusel nijako zdsadne menit. V8eobecné vyrazy, ¢i uz vag-
ne, alebo s rodinnou podobnostou, musia mat Standardné priklady,
ktoré manifestuja zhodu v usudkoch. A teda, i ked v pripade rodin-
nej podobnosti nemodzeme uviest ziadnu defini¢na vlasnost, ktort by
zdiel'ali vSetky Standardné priklady, neznamena to, Ze oni nie st $tan-
dardnymi prikladmi.

Zda sa, ze vagnost, otvorena textdra a rodinna podobnost slizia
na zdovodnenie Hartovho presvedcenia, Ze vSeobecné vyrazy, s kto-
rymi pracujeme, maju jadro vyznamu, t. j. Standardné priklady, ktoré
manifestuji zhodu v tsudkoch. Tieto standardné priklady st pouzi-
vané na objasnenie toho, ¢o nase slovd znamenajt a ¢asto nemame po
ruke lepsie vysvetlenie ich vyznamu, nez zacielit na ne pozornost. Za
normélnych okolnosti tak poskytnu kritérid pre spravne porozumenie
vyrazom.

Na zaklade uvedeného je preto dost méittce povedat, spolu s Dwor-
kinom, ze Hart mal nejaky typ sémantickej teérie. NavySe, ani sam
Dworkin neposkytuje dostatocné vysvetlenie toho, ¢o pod uvedenou
tedriou mieni. Domnievame sa, Ze zodpovedanie otdzky bude zavisiet
od toho, aké bude nase stanovisko pri hodnoteni diela (neskorého) L.
Wittgensteina. Cize ak Wittgensteinovi pripideme sémantickd teériu,
zrejme budeme musiet spomenuty pohlad uplatnit i pri Hartovi. Ked’

% Wittgenstein (1979, odd. 65).
2 Tamtiez, odd. 66.,
¥ Tamtiez, odd. 67.
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vsak pod sémantikou budeme rozumiet i to, ¢o by sme dnes skor za-
radili do pragmatiky, pripadne do filozofie jazyka, mohli by sme snad’
tvrdit nieco také aj o Hartovi. Ak sa budeme spoliehat na tato sku-
to¢nost, mozeme usudit, Ze argument mieri predovsetkym do oblas-
ti filozofie jazyka. Sémantikou by potom Dworkin vymedzoval ovela
Sirsie nez Hart. Zda sa, ze terminologické vyjasnenie zrejme moze v
tomto pripade odstranit zahadu, ktorej ¢elime, pretoze obaja, Hart i
Dworkin, sice explicitne deklaruja svoje antisémantické stanovisko, ale
napriek tomu vyrazom ,sémantika” mienia nieco vcelku odlisné. Na
druhej strane si myslime, Ze nech uz je Hartov status sémantika aky-
kol'vek, nie jej vylucené, Ze v ramci Wittgensteinovho pohladu najazyk
je mozné opisat’ teoreticky spor. Ur¢itym vychodiskom by mohol byt
Wittgensteinov pojem symptomu.

Rovnako samotné vychodisko, na ktorom je zalozené hodnotenie
zaveru argumentu ,sémantického zihadla”, to jest, Ze sémantické te-
6rie nedokazu zachytit teoreticky spor, je podla nasho nazoru v tejto
formulécii zrejme mierne zavadzajuce. Dosad me namiesto teoretické-
ho hodnotovy spor a v tomto vyjadreni sa zretelnejsie ukazuje skutoc-
nost, ze zihadlo picha do oddelenia prava od moralky. Preto sa dom-
nievame, Ze kl'i¢om k spomenutému argumentu je ich odlisny pohl'ad
na tedriou prava a jej vztah k praxi.

6 O com je teodria prava

Podla Josepha Raza tloha pravnych filozofov tkvie vo vysvetl'ovani
esencidlnych vlastnosti pravnych praktik a vztahu medzi nimi a pri-
buznymi fenoménmi, akymi st iné formy socidlnej organizacie a mo-
ralky.®®

Ked’ Roland Dworkin predstavil novu alohu teérie prava, uviedol,
Ze predchadzajtci myslitelia sa nielen mylili v otazke jeho prirodzenos-
ti, ale i v otdzke prirodzenosti pravnej filozofie alebo jurisprudencie.”
Ich omyl prameni z toho, Ze sa venovali vysvetlovaniu vyznamu vy-

% Raz (2001, 14). V tejto suvislosti nie je nezaujimavé, ze Hartove ndzory na
jazyk ho vedt k tomu, Ze sa v tomto bode odlisuje od Razovho vymedzenia.
Hart totizto odmieta myslienku, Ze modzeme podat esenciadlne vlastnosti
prava; moézeme podat len jeho standardné priklady ¢i paradigmy.

» H.L. A. Hart uvadza, ze jeho zamerom bolo ,, podat vysvetlenie a objasne-
nie prava ako komplexnej a politickej institdcie s riadiaco-pravidlovym (a v
tomto zmysle ,normativnym”) aspektom.” Hart (1994, 236).
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razu ,pravo”. Zaiste nie je prekvapenim, ak s tym, Ze ide o nespravny
pristup, mnohi jeho rivali sthlasili a az kym Dworkin nepublikoval
zihadlo, ako uvadza Joseph Raz, povazovali toto tvrdenie za pevné
a nekontroverzné. Zaskocilo ich preto, ked Dworkin uviedol na jeho
podporu argument, domnievajtc sa, Ze nim vyvratil koncepcie prav-
nych filozofov, ktori sami seba nepokladali za niekoho, kto sa zaobera
vysvetlovanim vyznam vyrazu , pravo”. Vznikol tak dojem, Razovymi
slovami, Ze ho nemusia vobec brat na vedomie. V stilade s povedanym
Hart vo svojej odpovedi nar poprel, Ze sa argument dé aplikovat na
jeho tedriu.

I ked v prvej kapitole Law's Empire som oznaceny spolu s Austinom
za sémantického teoretika, a teda vyvodzujem faktickd pozitivis-
tickd tedriu prava s vyznamu slova ,pravo” a trpim sémantickym
zihadlom, ziadna moja kniha ani ni¢ iného, ¢o som kedy napisal,
Dworkinov popis mojej teérie nedokladd. Moja teéria - rozvinu-
ty systém statneho préva obsahuje pravidlo uznania, ktoré blizsie
urcuje kritéria pre identifikdciu zékonov, ktoré sudy musia apliko-
vat - sice moze byt chybnd, ale nikde nie je zalozend na chybnej
predstave, Ze sticastou vyznamu slova ,pravo” je to, Ze by malo
existovat také pravidlo uznania vo vSetkych pravnych systémoch,
nie to eSte na chybnejsej predstave, Ze keby kritérid pre identifikdciu
zékladov prava neboli pevne stanovenég, slovo ,prdvo” by malo pre
kazdého iny vyznam.®

Mozeme sa len ¢udovat, pre¢o R. Dworkin jeho odpoved neprijal.®!
Iste preto, lebo sa v podstate vyhla argumentu. Hart len skonstatoval,
Ze sice moze ist o zihadlo, ale ja (Hart) nie som jeho cielom. Jeho vlast-
ny podnik - deskripcia tych vlastnosti prava, ktoré stt vSeobecne zdie-
I'ané vSetkymi pravnymi systémami® - je mimo dostrel. Ak sa aj R.
Dworkin zaoberd pravom, tak rozhodne nie jeho risou, ale skor jeho
provinciou.* Hart hodnoti Dworkina takto zrejme preto, lebo podla

% Hart (1994, 246), Hart (2004, 240).
% Raz (2001, 30).
2 Hart (2004, 38).

% Rozdiel medzi Hartom a Dworkinom je zrejmy i v otdzke postavenia
standardnych prikladov aplikacie pojmov. A sice podl'a Harta standardny
priklad pojmu (d'alej uz len paradigma pojmu) nemoéze byt vytladeny inou
paradigmou, naopak Dworkin tvrdi, Ze to mozné je. ,Paradigmy ukotvia
interpretacie, ale paradigma nie je zabezpecena od vyzvy novej interpre-
tacie, ktora dolozi inti paradigmu lepsie a necha tato jednu izolovant ako
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Dworkina tlohou préavnej filozofie je poskytnut teériu sidneho roz-
hodovania, ktora v pripade, ak je spravna, poskytne odpoved na aku-
kol'vek otazku amerického prava. Jej obsah m6zeme sumarizovat do
tychto troch téz:

34

1. jurisprudencia je interpretacna: ,Vseobecna tedria prava ... za-
mysla interpretovat zéklad a $truktiru pravnej praxe“*;

2. prévna filozofia nemoze byt sémantickym vysvetlenim slova
»pravo”. Pravny filozofi ,nemodzu vytvarat uzito¢né sémantické
tedria prava”;

3. prévna filozofia alebo jurisprudencia je , generalnou ¢astou stad-
neho rozhodovania”, tichy prolég k akémukol'vek rozhodnutiu
Vv prave.

omyl” Dworkin (1998, 72). Dworkin poklad4 paradigmy za cast predin-
terpreta¢neho materialu, to jest, za ¢ast’ toho, ¢o tspesna interpreticia (v
skuto¢nosti , akakol'vek interpretacia”) musi zodpovedat. Kazdéd paradig-
ma potom modze byt odstranena na postinterpreta¢nom stupni, na ktorom
interpret ,skiima vyznam toho, ¢o prax ,skuto¢ne” pozaduje”, aby podal
jej lepsie zdovodnenie, ktoré zodpoveda urcitému pomeru paradigiem. In-
terpretacia moze odstrani konkrétnu paradigmu pojmu len vtedy, ked pon-
tkne lepsie vysvetlenie pomeru paradigiem nez interpretacia, ktora sa od-
volava na vyradent paradigmu. Dworkin v tejto stvislosti rozlisuje medzi
pojmom a jeho koncepciami a tvrdi, Ze pojmy zakladnych astavnych prav,
ako napr. pojem rovnosti, nie si vagne, ale abstraktné. Takéto abstraktné
pojmy priptstaja rozdielne koncepcie, preto ich aplikacia nie je vecou bez-
prostrednej zhody medzi nimi a faktami, ale otdzkou rozvinutia ich kon-
cepcie. Koncepcia, ktora najlepsie vysvetli fakty z hladiska pojmu, sa tak
stava najvhodnejsou. Ked'ze podla Harta poznat pojem znamena vediet
ako sa aplikuje na paradigmatické pripady, Dworkin konstatuje, Ze takéto
spojenie medzi pojmom a jeho aplikdciou je nespravne, pretoze aplikacia
pojmu je interpreta¢nou otazkou, ktora si vyzaduje rozvinutie jeho koncep-
cie. A teda, ked’ze kazd4 koncepcia ma svoje vlastné paradigmy, ktoré su
jej nevyhnutnou stacastou, pojem sa neaplikuje priamo, ale az jej prostred-
nictvom. Hart (1994, 242) v tejto stvislosti poznamenava, Ze sa nedopustil
stotoznenia vyznamu vyrazu s jeho aplikaciou a na svoju obranu uvadza,
ze ho Dworkin neopravnene obvinil z konftzie , vyznamu vyrazu s krité-
riami pre jeho aplikaciu”, pretoze v skuto¢nosti vyznacil rovnaky rozdiel
medzi pojmom a rozdielnymi koncepciami pojmu. Dworkin (1998, 75) vsak
dorazne trval na tom, Ze jeho rozliSovanie medzi pojmom a koncepciou je
»velmi odlisné” od rozlisovania medzi vyznamom a aplikdciou. Podl'a jeho
slov ide o rozdiel medzi ,viac abstraktnejsiou ideou” a , konkrétnou redl-
nou tedriou”.

Dworkin (1998, 90).
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Na rozdiel od Harta sa nedomnievame, ze uvedené tézy sa daji
podradit pod Hartov vlastny pristup k teérii prava. Nie je to len analy-
za jedného z mnohych pravnych systémov (pravneho systému USA),
ale ide o konkurenént tedriu o prirodzenosti prava. Dévod je jedno-
duchy. Podl'a Harta je pravo normativnym systémom kombinujtcim
primarne a sekunddarne pravidld, pri¢om pravidlo uznania vymedzuje
obsah podmienok ich platnosti. Podmienky platnosti majt povahu ob-
sahovo nezdvislého procesu ¢i aktivity tvorby prava. Obsahovo-neza-
vislé podmienky su tie, ktoré mozu potvrdit pravdivost rozdielnych
propozicii bez ohl'adu na ich obsah. To znamena, Ze moézu potvrdit
pravdivost oboch - propozicie a aj jej negacie.

Uvazujme o dvoch druhoch podmienok pre pravdivost pravnych
propozicii:

a) akje podmienkou pravdivosti pravnych propozicii konformnost
s poziadavkami spravodlivosti, tak tdto podmienka je obsahovo
zdvisld: zavisi (nie vylu¢ne, ale medzi inymi vecami) od obsahu
propozicie;

b) ak je podmienkou pravdivosti pravnych propozicii potvrdenie
legislativou, potom tato podmienka je obsahovo nezévisla, pre-
toze kym zakonodarné potvrdenie bolo pravdepodobne moti-
vované obsahom propozicie, samotny akt moéze udelit platnost
propoziciam s meniacimi sa obsahmi. Cize samotny akt potvrde-
nia obsahu zdkona nie je zavisly od jeho obsahu.

Absoliitna obsahovd nezavislost je hlavnou vlastnostou Hartovho vy-
svetlenia prava. Identifikcia pravneho systému sa tyka socialneho sys-
tému s urcitou Struktirou (vratane pravo- tvoriacej a pravo- aplikujtcej
autority). Okrem kombinécie primarnych a sekundarnych pravidiel je
vsetko ostatné ndhodné. Konkrétny obsah prava a jeho $pecifické cha-
rakteristiky a institacie st Gplne zavislé od relevantnej praxe krajiny,
t.j. od jej pravidla uznania. Naopak, hlavnou vlastnostou Dworkinov-
ho vysvetlenia prava nie je tplna obsahova nezavislost. Zrieka sa ob-
sahovo nezavislych kritérii pri opise toho, ¢o nazyva ,zaklady prava”.
A sice, ked  skiima tlohu histérie pravneho systému ako zlozky, ktora
determinuje jeho obsah, tvrdi, Ze pravdivost pravnych propozicii zavi-
si od hodnoty, akou je spravodlivost a od jeho vlastnej hodnoty, ktort
nazyva integrita. Tento rozdiel je rozhodujtci, pretoze s nim stvisi od-
lisny charakter tlohy filozofie prava. Dworkin ju uvadza nasledujticim
sposobom:
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Pravni filozofi... nemo6Zzu vytvarat uzito¢né sémantické tedrie prava.
Nemozu odhalit’ spolo¢né kritéria alebo zakladné pravidla, ktoré
nasleduji pravnici, aby pripevnili pravne oznacenia na fakty, pre-
toze takéto pravidla neexistujt.... St konstruktivnymi interpreta-
tormi: pokusaji sa ukdzat pravnu prax ako celok v jeho najlepsom
svetle, aby dosiahli rovnovédhu medzi pravnou praxou tak, ako ju vi-
dia, a najlepsim ospravedInenim tejto praxe. TakZe nemenna deliaca
¢iara nerozdeluje jurisprudenciu od stidneho rozhodovania alebo
akychkol'vek aspektov pravnej praxe. Pravni filozofi debatujt o vse-
obecnej Casti, o interpreta¢nom zédklade, ktory musi mat’ akykol'vek
pravny argument.

Mozeme otocit' tato mincu. Akykol'vek prakticky pravny argument,
nezalezi na tom, aky je detailny a limitovany, predpoklada isty druh
abstraktného zakladu, ktory pontka jurisprudencia (...) Takze aka-
kol'vek sudcovska mienka je sama o sebe ¢astou pravnej filozofie.®

R. Dworkin v uvedenom citate popiera ostrd hranicu medzi juris-

prudenciou a akoukol'vek ¢astou pravnej praxe. Nédsledne na to tvrdi,
ze akykol'vek pravny argument predpokladé zakladnu ¢ast, ktora po-
skytuje pravna filozofia a kon¢i zdverom, Ze vsetky sidne rozhodnutia
su ,Castami pravnej filozofie”*. A teda akykol'vek sudcovsky nazor je
sam o sebe ¢astou pravnej filozofie.”” Prave takéto zdovodnenie tdlohy
pravnej filozofie robi Hartovu poziciu ako teoretika neudrzatelnou.

7 Zaver

Podl'a Dworkina uvaZovanie o jazyku nerobi ani teériu prava a

ani jeho prax lepsiu. St to urcité teoretické ¢i hodnotové predpokla-
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Dworkin (1998, 90).

Uvedené tri tvrdenia sa navzajom dost lisia. Z prvého tvrdenia vyplyva, Ze
stdne rozhodnutia st ¢astou kontinua. Na jednom konci tohto kontinua je
jurisprudencia a na druhom pravna prax s neostrou hranicou, ktora méze
byt kdekol'vek. To vSak neznamena, Ze tejto hranici chyba teoreticka alebo
prakticka zavaznost. Znamena to len to, Ze na otazku o jej lokalizacii mame
len neurdita odpoved’. Raz (2001, 32).

Neda sa popriet, Ze otazky, ktoré sa tykaju prirodzenosti prava, sa moézu
vyskytovat v stidnej sieni. Ale rovnako moZze fungovat akykol'vek iny pro-
blém, od astrofyziky az po bioldgiu, sociologiu atd. Tato skuto¢nost ne-
sposobuje, ze stidne rozhodnutia st stc¢astou akejkol'vek z tychto oblasti.
Raz (2001, 33).



164 Marek Nestina

dy obsiahnuté v praxi prava, ktoré tvoria vychodisko pre akéhokol'vek
rozhodnutia sudov, nie pohlad na vyznam pouzitych vyrazov.*® Ked
uvedené hl'adisko spojime s jeho Sirokym chdpanim interpretacie, kto-
ré sme nacrtli v ivode, vidime jasnejsie, preco R. Dworkin moze tvrdit,
Ze v prave existuje len jedna spravna odpoved. A sice ta, ktord je v
sulade s najlepsou interpretaciou pravnej praxe. Ked'ze sudca, pravnik
rovnako ako interpret umeleckého diela moéZze objavit len jednu, nie
je ani pravny teoretik vzhl'adom na nich v odlisnej pozicii. Vieme si
sice predstavit pravny systém, ktorého pravidlo uznania by umozito-
val pravnikom a sudcom to, ¢o predpoklada Dworkin: rozhodovanie
na zaklade hodnot obsiahnutych v pravnej praxi. Avsak v spomenutej
predstave by sa pozicia filozofa prava zadsadne nezmenila.

Tento odlisny pristup k pravnej filozofii je dovodom, pre¢o Dwor-
kin odmietne Hartovu obranu. V doésledku toho sa domnievame sa,
Ze argument sémantického zihadla presved¢i len tych, ktory uz prijali
Dworkinove teoretické vychodiskd. Naopak, zdd sa, Ze pre ,sémanti-
kov” nebude zrejme problém ukazat vznik teoretického sporu, a tak
aspesne uniknut z jeho dosahu.
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