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ABSTRACT: Typing knowledge is capable to resolve Fitch’s knowability paradox. As
I have argued elsewhere, Russellian typing knowledge is immune to the recently raised
criticism of the typing approach. This paper focuses on a special form of the criticism
proposing a revenge problem raised by Williamson, Hart and also Carrara with Fassio.
The basic idea of the revenge Fitch’s paradox employs quantification over type levels.
However, the formalism used by the critics is ambivalent. I concentrate only on its two
most probable readings, explaining also quantification over types and quantification over
orders. As I show in details, if such readings went through, they would violate the typ-
ing rules in a direct manner. Hence, there is no revenge for the Russellian typing ap-
proach to Fitch’s knowability paradox.
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1. Uvod

Jak zndmo, prosluly Fitchtv paradox poznatelnosti (,knowability“), déle
jen FP, byl objeven Alonzo Churchem (2009, ptivodné 1945) pfi recenznim
Cteni staté Frederika B. Fitche, jenz paradox publikoval ve Fitch (1963). Pa-
radox byl fesen vice zplsoby, jednim z pfistupl je typovdni znalosti (,typing
knowledge®), kdy je rozpoznivina cela hierarchie operitorl znalosti
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(,knowledge operators“, K). Tento pfistup byl sice naznacovin jiz Chur-
chem (2009), avsak poprvé jej blize predstavil Timothy Williamson ve Wil-
liamson (2000); podrobné se mu pak vénoval zvlasté Bernard Linsky v Lin-
sky (2009), srov. téz Pierdanielle Giaretta v Giaretta (2009). Stratifikace
operatori znalosti je u téchto autord vedena s odkazem na Russellovu roz-
vétvenou teorii typl (viz napf. Russell 1908; Whitehead — Russell 1910-
1913). Pfipomenime, Ze Russell stratifikoval propozice a své tzv. propozi¢ni
funkce,' &imi se jeho hierarchie zasadné li§i od hierarchie T-predikétii
a jazykd, kterou pozdéji navrhl Tarski (1931/1956). Rozvétvené teorie typl
zna¢me RT'T v soucasnosti obvykle byvd uvazovana nikoli Russellova, ale
Churchova RTT (1976), to pro jednoznacnost a vystiznost jeji formulace.

Typovy pristup byl ale podroben silné kritice, nejpodrobnéji ve stati
Massimiliana Carrary a Davide Fassia (srov. Carrara — Fassio 2011). Hlavni
namitka znéla, ze typovy pfistup je urcen pouze k vyfeseni paradoxu a po-
strada proto nezavislé odivodnéni, ¢imz je ad hoc pfistupem. Takovéto kri-
tice jsem oponoval ve stati Raclavsky (2013). Tam jsem poukdzal zejména
na to, ze kritici kritizuji Tarskiovské typovini znalosti, jez je vskutku ad hoc,
a nikoli Russellovské typovini znalosti. Toto ma totiz své nezavislé odivod-
néni v tom, jak jsou formovany (individuoviny) propozice a operétory jako
K, které na propozicich operuji. Hlavni myslenky typového pfistupu si bu-
deme muset struéné vylozZit i v této stati. Moje pfedchozi stat’ ovsem ne-
mohla obsahovat odmitnuti specidlniho druhu kritiky typového pfistupu,
kterou rozebirim a odmitdm az zde.

Hlavnim pramenem této specidlni kritiky typového pristupu k FP je kri-
tika Tarského feseni paradoxu lhate (1936/1956) na zikladé sestaveni msti-
vé formy (,revenge®) lhifského paradoxu, mstivé pro dany pfistup. Tato
kritika byla naznalena jiz ve stati Kripke (1975, 697), rozvedena byla Gra-
hamem Priestem v Priest (1987/2006, 19-20). Uvazme pro ilustraci tohoto
druhu kritiky predikat ,nebyt pravdivy v zidném z (hierarchie) jazykd L,
Ly, ..., L, formélnéji: ,AsVI =T(s,)% kde sje proménnd pro véty (resp.
jména vét) a [ proménnd pro jazyky. Na pfikladu véty S, jez je dina jakoizto
LY =T(S,D se snadno presvédéime, zZe paradox se tak vratil. I tato namit-
ka je v soudobé teorii paradoxi a filosofické logice standardni.

Williamson (2000) byl prvni, kdo nastinil kritiku, ktera de facto spociva
v sestaveni mstivé formy pro typovy pfistup k FP. Detailnéjsi vypracovani

' K pojmu propozi¢ni funkce viz napt. Raclavsky (2014).
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této kritiky predlozil W. D. Hart v Hart (2009). Ponékud méné kompaktni
podobu ,revenge* predlozili téz Carrara — Fassio (2011).

V této stati predevsim ukdiu, Ze mstiva forma Fitchova paradoxu pro
Russellovské typovani trpi zdvaznymi defekty. Zmirovani kritici formalizuji
jakoby intuitivni pojem:

nebyt zndm na Zddném stupni (typu, rddu) znalosti®
s pomoci formule:
SVt —|Kib“.

Z pohledu teorie RTT ale neni prilis jasné, co dana formule viibec zname-
nd. Pro tuto ambivalentni formuli Ize najit hned nékolik principialnich dru-
b1l ¢teni a tudiz i nékolik druht mstivé formy FP.

V této stati se nemohu véem témto druhiim vénovat, soustfedim se
pouze na dvé Cteni zdkladni, z nichz jedno je nejblizsi intencim kritikdi. Od-
halim pfi tom, ze zdkladni principy Russellovského typovini znalosti mstivy
argument zablokuji. To je zapfi¢inéno jednak principy RTT, jednak nové
zjisténym poznatkem o pojmu znalosti explikovaném prostredky RTT.
Samozfejmé, ze budu muset také ukdzat, jak lze v rimci RT'T kvantifikovat
pres typy, resp. rady.

Struktura této staté: Nasledujici oddil 2. se stru¢né vénuje expozici FP,
tvodu do ideji RT'T, pravidlim Russellovskému typovani znalosti a kone¢né
zablokovani FP danou metodou. V sekci 3. nejprve vysvétlim podstatu pro-
blému riznych Cteni V¢ —|Ktp“. Nisleduji rozbory dvou hlavnich ¢teni,
z nichz to druhé je nejpravdépodobnéjsi z hlediska umyslu kritikd. Poté pre-
zkoumim pravidlo, jehoz neplatnost je nezbytnd k odmitnuti privé tohoto
mstivého FP pro typovy pristup. Ve strucné sekci 4. nase zkoumani uzaviu.

2. Fitchliv paradox poznatelnosti a Russellovské typovani znalosti

2.1. Fitchav paradox poznatelnosti
Fitchtv paradox poznatelnosti pfindsi pfekvapivé zjisténi pro epistemo-
logicky optimismus znamy jako verifikacionismus, totiz Ze kazda pravda je
poznatelna:

Pro¢ tu je ta ambivalence mezi typem a fddem? Jak si ukdZeme nize, ,Fad* je vice
pripadny, ackoli se v téchto kontextech béiné pise ,type-level nebo ,,type.
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(Ver) vp (p 2 OKp) // princip poznatelnosti, verifikacionismus.
Po pripojeni Ver k samozfejmému principu, ze ne kazda pravda je zndma:

(NonOmn) 3p (p A =Kp) // princip nevievédoucnosti,
odvodime, Ze kazdd pravda znama je:

(Omn) Vp (p 2 Kp) // princip vievédoucnosti.

Coz je vskutku paradoxni.
Odvozeni uziva jen neproblematické principy multimodilni logiky,
zejména:

(Dist) K(p A q) F (Kp A Kq) // distributivita K pres A
(Fact) Kp kp // faktivita znalosti
(Nec) Jestlize Fp, pak F Dp // necesitace; co je dokdzano, nutné plati.
Zde je ono odvozeni:
1. 3p (p A —|Kp) // NonOmn
2. (p A =Kp) // instance 1.
3. Vp (p 2 COKp) // ptidini Ver
4. (p A =Kp) 2 OK(p A =Kp) // substituce 2. za p do 3.
5. <>K(p A —|Kp) // MP na4.a2.
6. K(p A —|Kp) // predpoklad per absurdum
7. (Kp A K—|Kp) // Dist na 6.
8. (Kp A —|Kp) // Fact na 7.
9. —|K(p A —|Kp) // reductio; 8. je totiz kontradikce
10. D—|K(p A —|Kp) // Nec na 9.
11. = <>K(p A ﬂKp) // zdména modalnich operdtord.

Takse 11. protiteci 5. Cili ptidani (Ver) k (NonOmn) vede k (Omn).

2.2. Russellovské typovdni znalosti: formovdni intenziondlInich entit

Russellovsky vyklad veskerenstva entit predpoklada, ze kromé extenzio-
ndlnich entit jako jsou individua, tfidy individui a tfeba pravdivostni funkce
(jakozto zobrazeni) existuji i intenziondlni entity. Ty nespliuji Princip ex-

UZivime bénou notaci multimoddlni logiky: ,K“ pro ,znalost’ (je nékym znimo,
ze) a ,O“ (resp. ,[1) pro ,je mozné, ze* (je nutné, ze?); ,OK pak zastupuje ,je mozné
poznat, ze'.
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tenzionality, protoze mohou byt vzdjemné ekvivalentni, aniz by byly identic-
ké. Prikladem téchto entit jsou (Russellovské) strukturované propozice a di-
le vSechny rozmanité operdtory na nich operujici, napt. K, tedy intenziondlni
operdtory, jak jim budu fikat. Svou strukturou intenzionalni entity kore-
sponduji formulim a termm, které jsou obvykle voleny k jejich zapisu;
v zadném pripadé ale tyto abstraktni entity nesmime s témi jejich zapisy
ztotoznovat.

Formovani intenziondlnich entit se fidi principy, z nichZ nejzniméjsi je
Princip bludného krubu (,Vicious Circle Principle, VCP).” Ten viak plyne
ze zékladnéjsiho principu, jenz nazgvam Princip specifikace (Russellem je na-
znacovan ve spolecné praci s Whiteheadem — viz Whitehead — Russell 1910,
41): zidnou entitu nelze plné specifikovat s pomoci ji samé. Naptiklad
k aplné specifikaci funkce jakozto zobrazeni musime determinovat vSechny
argumenty a hodnoty, coz by bylo nemozné, kdyby to zobrazeni samo bylo
mezi svymi argumenty ¢i hodnotami.

Intenziondlni entity obsahuji proménné, anebo objekty, které mohou
byt v proménné proménény (otdzka substituovatelnosti). Na néco takového
poukazoval svou formulaci VCP uz Russell v Russell (1908, 225, 237); resp.
Whitehead — Russell (1910, 40). Ja jakozto Intenziondlni VCP podavam:

Zddnd entita, hterd (popripadé) obsabuje proménnou, nemiize byt sama
v oboru této proménné. Je proto typu vySiho radu.

Napriklad slozena propozice obsahujici proménou pro propozice, schema-
ticky (... p ...), nesmi byt sama v oboru proménné p.6 Kdyby byla, nemohla
by byt specifikovina proménna p, kterd je zadina pfedevsim svym oborem,
nisledkem ¢ehoz nemiize byt specifikovana ani (... p ...). Propozice zahrnu-
jici totalitu propozic v oboru p, musi byt prvkem nadrazené totality, tedy
byt prvkem typu vyssiho fadu.

Mnou zde pfijimané sémantické schéma je ,véta — propozice — pravdivostni hodno-
ta’; podobné pro predikdty vyjadrujici intenzionalni operitory.

Vyklad podavany v oddile 2. je do jisté miry idiosynkraticky, nicméné jeho snahou je
pokryt mainstreamové uvazovani v ramci riznych RTT.

V tomto textu uzivim béiné uplatiiovanou ambivalenci, kdy jednoduchou propozici
i propozi¢ni proménnou zapisujeme jednim znakem ,p“. (Vécné vzato je vsak v RTT
propozi¢ni proménnd objektem vyssiho fadu, nez je fad kterékoli propozice, kterd je
v jejim oboru. To budu nize v zdjmu zjednoduseni uvah ignorovat.)
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Typ je kolekei (mnozinou) véci téhoz druhu, typy jsou proto vzdjemné
disjunktni. Naptiklad je tu typ individui ¢i typ undrnich pravdivostnich
funkci (jakozto zobrazeni). Typy obsahujici jen extenzionalni objekty mi-
zeme nazvat extenziondlni typy. Typy obsahujici intenziondlni objekty ma-
Zeme nazvat intenziondlni typy.

Implementace Intenziondlniho VCP vede k tomu, ze v kazdém intenzi-
ondlnim typu jsou identifikovany diléi podtypy, tzv. #ddy daného typu. Na-
priklad intenziondlni typ propozic je takto rozdélen v typ prvoradovych pro-
pozic, typ druhorddovych propozic, ..., typ n-fadovych propozic. Kdyz tedy
fikime, Ze propozice p je napt. fadu k (pro 1<k<n), je tim mysleno, Ze na-
lezi do typu k-fadovych propozic.

Proménna jako p° je tedy vidy omezena na jeden urdity typ, v tomto
ptfipadé typ k- radovych propozic, jez je takto oborem p- To znamend, Ze
ani propozice p**!, ani slofen4 propozice (... p*...), neni v jejim oboru. To
mé dasledky i pro stavbu epistemickych propozic, tedy propozic budova-
nych s pomoci intenzionalniho operatoru K. K tomu ale blize az nize.

Bylo by zbyte¢né restriktivni, kdyby v oboru napf. propozi¢nich pro-
ménnych nemohly byt vsechny propozice z nizich propozi¢nich fada.
Chceme tedy, a 27 naprlklad v oboru proménné pk byly nejen propozice jako
p ! ale i tieba p & p', pro (k— 1) > 2. Toto lze veélit do podoby jiz Chur-
chem (1976, 748) formulovaného Principu kumulativity:

Kazda entita néjakébo #ddu k je zdrovert #ddu k+1.

Jako Churchovské RTT oznacuji ty RTT, které v sobé implementuji Prin-
cip kumulativity. Pfiklady jsou Churchova anebo Tichého RTT; u Russel-
lovy RTT neni implementace kumulativity jednozna¢na.

V zajmu rozieseni interpretacnich otdzek budu muset pracovat s jedi-
ne¢nou RTT, kterou navrhl Pavel Tichyj v Tichy (1988, 66, Def. 16.1), po-
névadz jako jedina RTT disponuje nezbytnymi druhy entit. Nechci zde ale
uvadét definici této RT'T, protoze bych musel uvadét i dalsi prvky Tichého

ylntenziondlni typ je jen instrumentdlni termin vykladu, protoze Zidny intenziondl-
ni typ neni vlastné typem (nikdy se nejednd o mnozinu entit jednoho urditého fadu).

Pti predpokladu kumulativity (viz nize) nejsou typy, jez jsou Cdstmi téhoZ intenzio-
nélniho typu, vici sobé vzdjemné disjunkeni. Dalsi pozndmka: je znimo, Ze Russellovou
motivaci pro ramifikaci typ intenziondlnich entit byl Paradox propozic. Teprve poté si
uvédomil zékony formovéni propozic apod., napf. tedy VCP. Regent paradoxt je vsak
tieba chépat jako vedlejsi produkt pellivého formovini propozic a dalsich intenziondl-
nich entit.



144 JIRT RACLAVSKY

komplexniho logického systému. Pro porozuméni nasim zkoumanim posta-
¢i znat jen doposud reCené a rozdily vzhledem k nejzndméjsim dvéma
RTT.” Russellova i Churchova RTT ma jeden extenzionalni typ, totii typ
individui, a fadu intenzionalnich typl — typ propozic, typ monadickych
propozi¢nich funkei, atp. Tichého RTT md naproti tomu fadu extenzio-
nalnich typt — typ individui, typ funkci z individui do pravdivostnich hod-
not,'" atd. — ale jen jeden intenziondlni typ. Tento typ obsahuje Tichého
tzv. konstrukce, coz jsou jakoby algoritmické procedury produkujici jiné
(obvykle extenziondlni) objekty. (Namisto o konstrukcich budu nadile
mluvit o propozicich ¢ intenziondlnich funkcich.) Nic takového neni na-
priklad v Russellové RTT, nebot’ Russell exkomunikoval veskerd zobrazeni,
véetné t¥id; Churchova RTT v tomto sleduje Russellova RTT."

2.3. Russellovské typovdni znalosti: Pravidlo typovdni propozic

Pred tim, nez uvedu pravidlo typovini, poukaZi na intuitivni platnost
myslenky typovani znalosti. Uvaime béinou propozici, napfiklad ,Fido je
pes’, jez vypovidd néjaky fyzikalni (,brute®) fakt. Jde o propozici fadu 1, tedy
nalezici do typu prvofadovych propozic. Takovito propozice mize byt zna-
ma, pfi¢emz to vypovida sice také fake, ale jiného druhu. Propozice Xenie
vi, ze Fido je pes‘ je epistemickd propozice, kterd nas zpravuje o né¢im postoji
k prvoradové propozici a jako takovi je fadu 2. Zcela analogicky, epistemic-
ka propozice ,Yannis vi, ze Xenie vi, ze Fido je pes’ je fadu 3. Atd. az n. Ne-
boli, fad epistemickych propozic se fidi predevsim, avSak ne zcela vylu¢né,
poctem vnorenych intenzionalnich operatort K, k ¢emuz je prictena jednic-

12 g o L o
ka.” Kromé propozic jsou obvykle typovany iintenziondlni funkce, ba
i proménné; nasledné maji rizné typové varianty i pfislusna dedukéni pravi-

dla.

9 v Wi e . .
Samozfejmé budu vyuzivat simplifikaci Tichého notace, zejména budu ignorovat pa-

rametrizaci moznym svétim a Casiim, vypoustét znaky trivializace a zjednodusovat zapisy
logickych symbola.

' Ve funkciondlng zalozenych systémech jsou tiidy explikovany charakteristickymi

funkcemi.

11 Y .. —y , . L P
Krom¢ konstrukei jsou v Tichého RTT navic klasifikovany i funkce-zobrazeni z ¢i

do konstrukei.

12 . , VI I . Sy . ,
V Tarskiovském typovani je vak véta, tedy nikoli propozice, ,Fido je pes indexovi-

na dislici ,,0“; véta ,Xenie vi, Ze Fido je pes“ je indexovéna ¢islici ,,1“, atp.; predikdt ,K“ je
tak bud’ ,K¢“ nebo ,K;“ nebo ... nebo ,K,“.
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Peclivé formovani propozic vede k formulacim typové teorie, osobné
preferuji teorii Tichého, jez je poddna v Tichy (1988, Def. 16.1). Tato de-
finice je natolik komplexni, ze pfesahuje argumenta¢ni potreby v této stati.
Omezim se proto jen na explicitni formulaci jednoduchého Pravidla typovd-
ni propozic, jei mohou po pfipadé obsahovat (monadicky) intenziondlni
operator O — napt. operdtor K. Kvili kumulativité hovofime o nejniz$im
mozném radu, nikoli o jednom definitivnim (,,the®) fadu:

i. Nejnizsi mozny vdd propozice neobsabujici Zddny intenziondlni operdtor

je 1.
Nyni necht’pk je libovolnou propozici ¥adu k, pro k=1.

ii. Nejnizsi mozny vdd intenziondlné slozené propozice jako ti'eba Ompk, pro

m=k, kdy ,"“ indikuje ¥dd argumentu pro O, je m+1.

iti. Nejnizsi mozny 7dd extenziondlné sloZené propozice je shodny s nejnizsim

moznym rddem té jeji podpropozice, kterd md v ni nejvyssi ¥dd.
Priklad ad i.: pl /1, kde ,/* zkracuje ,,... ma nejnizsi mozny fad ...“. Priklady
ad ii.: K'p' / 2; K’K'p' / 35 Kzzpl /'3 (diky kumulativitg). Piklady ad iii.: (p"
A ql) /1 (p2 A ql) /2 Kz(p A ql) / 3. Neboli, typ slozenych propozic se
neindikuje, je tfeba si ho dopoditat.

Nize se prilezitostné zminim o Fddu intenziondlniho operdtoru O, a¢ jsem
to ve vyse uvedeném pravidle nezahrnul, nebot’ pro hlavni linii argumentace
je Pravidlo typovani propozic dostacujici. K vystizeni typovani operatort ja-
ko O by slo vyse uvedené pravidlo doplnit v tom smyslu, zZe je-li jako rad
propozice Ompk uvazovan m+l, pro [>0, pak rad K" je rovnéz m+l. Plati pfi-
tom, Ze nejnizi moiny fad O™ je o 1 vy&i ne’ fad p*, na ni% se aplikuje.
Podobné bychom fesili tfeba pfipady fadu proménnych pro intenziondlni
objekty, pricemz plati, zZe jejich nejnizéi fad je o 1 vyssi, nez rad objekti je-
jich oboru proménnosti.

Shrnuji, Ze typovani intenzionalnich entit je v Russellovském typovani
odtvodnéno pravidly (zvl. VCP), kterd uréuji jejich (nekruhovou) vystavbu.
V nami zkoumané problematice je dilezité zvlasté to, ze specifikace opera-
toru K” by nemohla byt dokonéena, pokud by se v oblasti aplikability K™
mohla vyskytovat propozice obsahujici K™ (coZ je jasné z jeho tzv. n-expan-
dované podoby, lpk.Kmpk). Dalsim dalezitym rysem peclivého formovani in-
tenziondlnich entit je, ze kvantifikace pfes né je vidy omezena — coz tvrdil
uz Russell ve své doktriné ,all/any* (kvantifikace pfes viibec vSechny propo-
zice je nemoznd, pripustnd je pouze kvantifikace pfes obor propozic urcitého

fidu k).
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2.4. Zablokované reductio a jedno neplatné pravidlo tykajici se znalosti

Vyse uvadénou netypovou podobu FP je treba zpfesnit v souladu s (Rus-
sellovskym) pravidlem typovani propozic (resp. znalosti). Jeho dusledkem ne-
ni jen odliSeni dil¢ich (fidovych) variant operatoru K, ale také odliseni dil¢ich
pravidel tykajicich se znalosti. Klicova ¢ast typovaného FP vypadd nisledovné:

6", Kz(pl A —|K1p1) // predpoklad
7t (szl A K2—|K1p1) // Dist na 6.
8k, (szl A —|K1p1) // Fact na 7"

Takto odhalujeme, ze propozice 8. mad jiny, nez ptivodné uvazovany obsah.
Propozice 8% neni kontradikci, reductio je tudiz zablokovano.

Propozice gk, by ovsem byla kontradikei, pokud by platilo nasledujici pra-
vidlo, které bychom mohli nazvat Pravidlem dekrementace #iddu znalosti:

K’p' FK'p'.
O davodu neplatnosti tohoto pravidla se vedla pomérné rozsahld debata, viz
Williamson (2000), Linsky (2009), Paseau (2008), Carrara — Fassio (2011).

Z mého vlastniho vysvétleni v Raclavsky (2013), jez vychazi z klasické
teorie znalosti (JTB), se zde omezim jen na to nejdilezitéjsi. m-radova
znalost™ néjaké k-radové propozice pk, pro m=k, je defini¢né dina s pomoci
odiivodnéni™ p*; odiivodnéni™ je tak 4sti‘ znalosti” (presvédéeni™ je zas ji-
nou ,¢sti’). Odivodnéni™ néjaké pk ie definiéné ddno existenci m-radové
propozice q", kterd je davodem™ té p". To obndsi, ze m-fidové odavodné-
ni" nemize byt m—1-tédovym odiivodnénim™ ™, a tudi¥ z szl nelze odvo-
dit Klpl. Pro ilustraci: to, %e Xenie vi* prvoradovou propozici ,Fido je pes',
mitze byt odiivodnéno® tou propozici, tj. diivodem®, 7e Xenii tuto }Z)ropozici
sdélil Yannis a ze Yannis je spolehlivy informator. Xeniino védéni” té pro-
pozice proto neni srovnatelné s védénim' té propozice napiiklad z dévodu',
ze Fido je Ctyfnohy pfitel clovéka, coz je totéz, pripustme, jako byt pes.

3. Mstiva forma Fitchova paradoxu poznatelnosti

3.1. Williamsonova a Hartova mstivd forma Fitchova paradoxu

Jak jsem zminil jiz v avodu, mstivou formu FP uved! jiz Williamson.
Zde je citace pfislusné pasize, pod Williamsonovym ,level“ si pfedstavujme
typ, ¢i presnéji rad:
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We seem able to grasp the idea that p is rotally unknown, in a sense which
entails that p is unknown; for each level i, but which does not entail that
p is untrue. If so, we can simply adapt Fitch’s argument by considering
the proposition that p is totally unknown truth, since that proposition
cannot be known; for any level i. Naturally, such quantification over levels
must be handled with great care. (Williamson 2000, 281)

V této uvaze je klicova propozice, Carrarou s Fassiem zapisovana formuli
,Vt~K'p“ (Williamson by psal ,,i namisto ,,£“; Hart notaci jen naznacuje),
jez zahrnuje kvantifikaci pfes typy, resp. fady.

Formuli ,¥z—K' p ovsem chapu jako ambivalentni Vyraz To md pricinu
v tom, Ze nam jiz Znarny K* je monadicky operator pficemz ,, Je nedilnou
souddsti symbolu K" — neni to %adn4 proménnd. " Ale kritici typovéni zna-
losti predpoklidaji, ze ,t“ proménna je. V oboru ¢ jsou podle nich typy,
resp. fady. Proto celd idea mstivé formy FP pfipomina Godelovu (1944) ne-
pfimo vyjadfenou myslenku, Ze vseobjimajici Russellova RTT by musela
umét kvantifikovat pres své vlastni typy.

Pokud se ale ona proménna ,¢“ Vyskytuje ivtéle ,,Vt—|Ktp“ tak by to
mélo byt syntaktlcky patrné. Po nalezité upravé notace bychom dostali for-
muli ,Ve-K"(p", 9%, pro m=>k, v niz viak vystupuje dyadicky (binarni) sym-
bol, ktery by bylo vhodnéjsi znacit ,K,™, aby se nepletl s monadickym
symbolem ,K™.

V disledku takovychto uvah pak nalézdm rtzna ctend, vyklady, ambiva-
lentniho symbolu ,K* a tedy i riiznd ¢teni mstivého FP, coz je odvislé
zejmena od povahy ¢. V zdjmu redukce této verze ¢lanku ovSem musim Vet—
sinu z téchto Cteni pominout a soustredit se Jen na dvé nejnosnéjs z nich.™

Namisto s modifikovanym FP, jaky ve vyse uvedeném citatu uvazoval
Williamson, budu pracovat s podstatnou ¢asti FP, kterou predlozil Hart na
strané 322 svého ¢lanku (viz Hart 2009). Drobné rozdily vzhledem k vyse

1 Samozfejmé, ze kdyz pisi tfeba ,,Kl2 pro k=1% tak pouzivim metajazyk RTT, v némz

uz toto ,k* jako proménna funguje. Referuji tim obratem na K1 COZ je ten operator zna-
losti, Jenz se aplikuje na propouce fadu 1 (tJ k=1). V metajazyce RTT ,,K ¢i jednodu-
$eji ,K™ reprezentuje proménnou 1, jejiz obor (a tedy i fad) je dostate¢ny pro prislus-
né Gvahy.

% Tim ovéem musim vypustit i rozbor nepfili§ propracovaného mstivého FP od Carra-
ra — Fassio (2011, 187-188), jenz se opird o pfedpoklad, Ze v obou svych vyskytech je fad
operitoru K v K(p A =Kp) totoiny (protoze nejvy$si mozny), coZ je zcela v rozporu
s pravidly RTT.
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uvadenemu FP lze pommout (formule 1", koresponduje formuli 2., formu-
le 2. zase formuli 5.):"°

(p A V=K' b) // ptedpoklad, jez je fadu ¢+1
2 <>Kt+1( A Vi—K* ) // Ver na 1.
3t <>(Kr+1p A KHth K’ p) // Dist na 2"
4H <>(Kt+1p AVia Kp) // Fact na 3",
5t <>(Kt+1p A KHlp) // Univerzalni instanciace na 4. (¢#+1 za ?)

Jak Hart argumentuje, kontradikce (K”'p A =K*'p) nemize platit, proto je
kontradikei i cela 5. Takze je nutné, ze kazda pravda je znima na néjaké
typové trovni.'®

Lze si povSimnout, Ze zde uplatnéné verze Univerzilni instanciace je
prostredkem jakéhosi nezadouciho zdvihu. Zda se, ze pravé zde se déje néco
nelegitimniho, coz mé analyzy potvrdi.

3.2. Dyadické vyklady

Vyse jsem fekl, ze ma-li byt kvantifikace pfes obor ¢ co platnd, ,K'p*
musi byt ¢tena jakozto vypovidajici o binarnim vztahu K, mezi propozicemi
a objekty z oboru proménné ¢. To obnisi, ze namisto s operatorem znalosti
jsme nuceni k uvazovani se zcela jinym operatorem K,. Kritikové typového
pfistupu k FP tedy zménili pfedmét uvahy. To je nepfihodné i diky tomu,
Je operator K, nema 7adny pfirozeny intuitivni koreldt.'”

Abychom pojmu K, viibec rozuméli, budeme jej muset definovat. Defi-
nice jednotlivych verzi budou mit nasledujici tvar:

Ko"(p',6) =ar AK™ K™ 5" A (£ % K™'pY)), pro m=k.

Takova definice vysvétluje dyadicky pojem Vedenl pom0c1 monadického.
Vlastné fikd, ze K," se aplikuje na dVOJlCl (o) pravé tehdy, kdy ex1stuje
néjaky m+1 radovy K- operator Jako napt. K", ktery je takovy, ze K"p" plati
- tedyp je zndma™ — a K" p ma typ, resp. rad .

15 Gy N . . .
Samozfejmé, ze Hartovo Tarskiovské typovini adaptuji na Russellovské.

16 Na zakladé pravidla necesitace z dokdzané —(p A Vt—|Ktp) odvozujeme [I=(p A

Vt—|Ktp). Na zikladé klasickych transformacnich zdkont posléze ziskime O(—p V
=Vt=K'p) a pak O(p 2 F6K’p), coz zobectiujeme na OVp (p 2 IiKp).

Typovy teoretik by fekl, Ze ,totdlni neznalost’ by se méla zachytit spise pomoci kvan-
tifikace pres operdtory znalosti (univerzdlni kvantifikace by viak byla omezena, takie re-
ductio by bylo zablokovino).
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V oboru proménné K™ jsou m+1-fadové operétory znalosti jako napfi-
klad K™, je# jsou aplikovatelné na m-idové propozice jako p'; K™*'p" tedy
produkuje napriklad Kmpk.18 Privé ono m chceme ziskat jakozto rover, na
niZ je propozice p° zndma. PotiZ je ale v tom, Ze ,” neni, jak jsme si vysvét-
lili uz vyse, volnd proménnd. Existuji ovSem urcité zplsoby, jak m a nasi
volnou proménnou ¢ usouvztaznit a tak obsah m jakoby prenést do # Toto
usouvztazfiovani se projevi na nize navrzeném druhu vazby * mezi Kmpk at,
coz bude odpovidat tomu, zda ¢ je modelem typu nebo modelem fidu. In-
tenziondlni operator # prevadi propozici jako napf. Kmpk, jez je produkovana
K™l k, na ji produkovanou pravdivostni hodnotu (v druhém konjunktu
ovsem pracujeme s tou produkovanou propozici Kmpk jako takovou).'

3.3. Typy jako objekty meta-RTT

Ponckud prekvapivé umi RTT vypovidat o typech.”® Kvantifikace pres né
nebude omezena zpisobem, jakym by tomu bylo v Pfipadé néjaké reprezen-
tace typt tieba pomoci univerzélnich tid objektdi.”’ Proto jsme schopni vy-
jadrit nejen tvrzeni, ze dany objekt je urcitého typu, ale ze dany objekt je
nékterého z existujicich typl, coz obnasi kvantifikaci pres vSechny typy.

Je dilezit¢ podotknout, ze pfi uplatnéni této metody budeme pomoci
formuli hovofit o tom, co ma néjakd konkréeni instance RT'T za vlastnost,
takze nase vypovéd bude spadat do ji komentujici instance RT'T, tedy do
meta-RTT.

Uvédomme si vsak, ze zidna instance RTT nemuze vypovidat o svych
typech. Jakakoli smysluplna diskuse o typech totiz predpoklada jejich speci-
fikaci; je pfitom vylouceno, abychom nad typy, jez dosud nejsou specifiko-

18 Rekapitulace fada: pk / m (nebot je argumentem pro K™), K™ / m+1 (nebot’ se apliku-

je na m-fidovou pk, je proto vyssiho fadu), K™ L/ ma2 (nebot’ probihd obor m+1-fidovych
operitortt). K, je m+1-fadovy objekt, jen? je zde definovan m+2-fadovym definiens.

By je de facto Tichého tzv. dvojitou exekuci (srov. Tichy 1988, kap. 5). Ta ovsem

zvySuje téd, coz zde pomijime proto, ze # by se dalo s vyuzitim slozitéjsich prostredkd,
jez zde nebudu objastiovat, vyhnout.

20 . w v vy
Zde prezentovanou metodu navrhl autor v rukopisu z r. 2008 a pfilezitostné ji zminioval

ustné i v riznych textech, jez zde neni tfeba dokladat, snad s vyjimkou Raclavsky (2012).

2 Takové tiidy by byly rtiznych typt, takze by nemohly byt vSechny v oboru jedné

proménné £, jak chceme. (Univerzalni tfidy propozic by Slo vyuZit k reprezentaci ridd,
ale nikdy by neslo o vSechny ridy, takze kvantifikace by byla omezena, takze reductio by
v disledku bylo zablokovino.)
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vany, specifikovali néjakou instanci RTT, pomoci niz bychom o téch ty-
pech hovorili.

Necht' T je atomickym typem néjaké konkrétni meta-RTT, pficemz
obsahuje logicky primitivni objekty T'1, T, ..., T, Tyto objekty slouzi jako
explikdty typt jisté konkrétni, objektové-RTT.

V oboru proménné ¢ jsou vsechny tyto typy T, Ty, ..., T, bez vyjimky.
Prislusnd verze Univerzalni instanciace ndm proto dovoluje kdykoli dosadit
T; za proménnou #. Kdyz budeme, pro zachovini stylu uplatnénému
v diskusi problému, namisto , T , T2 atd., psat ¢ ,tm.1, atd., tak £,
je typ lexikograficky nasledujici typ #; typ .1 mize reprezentovat typ o 1
fad vyssi nez typ ¢.

V definici K," klademe v druhém kon]unktu podminku, Ze #; je jednim
2 typt, které dand propozice jako napt. K™p* mé (funkce ,tfida_typti_ceho_
v_né&jakém_kontextu”™" zobrazuje propozici na uréitou tfdu typt). To
proto, ze diky kumulativité ona propozice patfi, odvisle od néjakého ,za-
stresujiciho’ kontextu (coz je limitovino do fadu m+1), do vice typﬁ, jez
dohromady tvori tiidu. Funkci P fadem_bezprostfedné_vyssi_nez‘ v deﬁ—
nici pouzivime proto, Ze ve zminované tridé typi je sice typ propomce K"
(totiZ ty.1), jenze z ného si chceme odvodit typ (drover), na némz je p
znama, coz je typ o 1 fad nizsi:

K, (p ) =af I #K""p kA (TprademBezprostredneVysmNez(tm)

€ TrldaTypuCehoVNeJakemKontextuml(Km 1hY), pro m=k.

Povsimnéme si, ze hodnoty proménné #;, tedy vlastné typy entit néjaké
objektové RTT, maji pouze nepfimou korelaci s typem operatoru jako
napt. K", jenz nélezi do meta-RTT. Vlastni typy objektd této meta-RTT
totiz nemohou byt tim, o ¢em tato meta-RTT dokdze vypovidat. Moznost
oné korelace tak zavisi na tom, zda je v néjaké metameta-RTT ustaveno
patfi¢né propojeni mezi K nalezicim do objektové-RTT a K nalezicim do
meta-RTT.

Prezkoumame-li nyni patficné zpfesnény Hartdv mstivy FP, zjistime, Ze
5T, neni kontradikci, takze reductio je zablokovéno:

(p A Vt,—K,)” (p Jtm) // predpoklad, jez je fadu m+1
2 OK m+1((p A Vt,—K, (f tn)) s 1) // Verna 17
35 O™ (B ter) A K" (V1= Ko" (0" ) tms) // Dist na 2"
4T O(K; ’"”(p’? ) A Vi K" () /) Fact na 37,

T OE™ (B tmet) A K" (0 e

// Univerzalni instanciace na 4. (122 1,5 pro 120)
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Ackoli nam pfislusnd verze Univerzilni instanciace dovoluje zménit #,, na
tmel, DNejsme v zddném smyslu nuceni, ani opravnéni tvrdit, ze — kdyz to
zjednodusime — propozice pk, je% je nezndma™, je rovné: nezndma™" (k to-
muto srov. ddle predposledni sekci tohoto textu).

3.4. Rddy jako ¢isla

Explicitni mluveni o typech je jisté zajimavé samo o sobé, hlavné nim
vsak umoznuje pracovat s Univerzilni instanciaci nepodléhajici restrikei.
Nyni pfidime to, Ze hodnotu proménné ¢ lze numericky zvysovat o jednic-
ku. Hodnotami ¢ tedy musi byt ¢isla a fady lze s urcitymi Cisly plauzibilné
explikovat. Toto chdpini indexu Jev K je patrné nejblizsi pfedstavim
kritik? (srov. naptf. Hart 2009, 322).

Necht' v (ny) je atomickym typem nasi (meta-)RTT, jenZ obsahuje pfi-
rozend Cisla; necht oborem proménné ¢ je pravé v. V pfislusné definici se
ptame, zda ¢ je nejniZim moinym Fidem epistemické propozice jako K™p,
pficemz od toho musime odecist gedniéku, abychom dostali spravné dislo,
jez je fadem, na némz je pk zndma:”

sz(pk,f) =3¢ EIK-m+1 (#Km+1pk A

((t+1)=Nejnii§iMoin§7RédCehom+1(Km+1pk))), pro m=k.

Vsimnéme si, zZe korelace mezi ¢t a m uZz neni nihodnd: fid propozice, kterd
) )
. , +1,k . o v, vev v ;v ,
je produkovina K™"'p", je porovndvin s ¢islem ¢, pficemz dany fdd méd ona
propozice v t¢ RTT, v niZ je i ono ¢islo.
Podivejme se nyni na patfi¢né desambiguovanou podobu mstivého FP:

1°. (pk A Vtﬂsz(pk,t)) // ptedpoklad, jez je fadu m+1
20, OK™ N (" A V=K, (0" ,)) ,2+1) // Ver na 1°.
39, O (K™ (" 6+1) A K" (V=K (B 8), 141)) // Dist na 2°.
40, O (K™ (ph e+1) A V=K, (0"0) // Fact na 3°.

59 O K™t 1) A =K (P 4+1))

N . 0
// Univerzalni instanciace na 4. (¢+1za 1)

Protoze jsme pfi definovini K,” nepodminili, Ze ¢ musi byt rovno nebo
mens$i nei m, druhy konjunkt 5°. je piipustny. Kdyz t+1 je &slo, keeré je
vyssi nez rad m propozice, jez je zndma™, negovand ¢ist druhého konjunktu
je nepravdivé (srov. definici K,").

2 vy oy " .. .
Funkce ,nejnizsi_mozny_rad_ceho' je fadné definovatelnd jen v meta-RTT, pficemz

v definiens pfevadime propozice na jejich typy a ty pak na jejich fady, tedy isla.
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Pro nis je podstatnéjsi, ze ackoli nam zde uplatnénd verze Univerzalni
instanciace navysila fad, na némz je p- nezndma, na #+1, nic nas nenuti zvy-
Sit i rad dyadlckeho védéni, neboli vyménit K,™ pomoci K,"* ! Takse pro-
pozice 59, neni kontradiktorickd a reductio | je tudiz zablokovano.

3.5. Neplatné Pravidlo inkrementace radu znalosti

m+1

Je viak opravdu neplatné pravidlo —K,"(p",8)  =K;™(p",¢), jak vlastné
predpokladame v diskutovanych dvou ¢tenich? (Pokud by bylo platné, tak
5T, 2 5°. by byly kontradikcemi a pfisluné reductio by nebylo zablokovano.)

V zdjmu ndzornosti odpovédi prevedeme problém na jednodussi otazku,
zda je doopravdy neplatné pravidlo, které nazvu Pravidlo inkrementace #ddu
znalosti:

Kmpk F Km+1pk.

Nelze si nepovsimnout, Ze se jednd o obracenou podobu neplatného Pravi-
dla dekrementace fadu znalosti, K™'p* + K", je% jsme stru¢né diskutovali
na konci sekce 2.

Na prvni pohled by se zdilo, Ze toto pravidlo platné je, ponévadi diky
kumulativité j ¢ je m- -fadovd propomce q" zaroven m+1-tddovou propozml tak-
ve divod™ ¢ znalosti™ p* miize byt divodem™! 4™ znalosti™" p".

Namltam véak, Ze odtivodnéni” pk je pouze jednou z komponent znalos-

™. Podstatnou slozkou je prece i domnivani se (,belief) dané propomce
A proto je vic jak evidentni, pro¢ nemtzeme odvodit K"“lp K™ p

Ac je p znama™” a tedy se dommvame , Ze p nemusi existovat nlkdo
kdo by se domnival™"", Ze p takze p v takovemto pripadé zndma™ byt
nemuze.

Pro piipad neznalosti: neznalost™ p* obnési, 7e p" je pravdivd™ a je odii-
vodnena nejakym diivodem™, ale nedommvame se ji. Z toho sice plyne,
ze p Je pravdiva”™" a je odavodnéna™" nejakym m+1-fddovym divodem™,
ale uz neplyne, %e se ji nedomnivaime™". Proto nelze z neznalosti pk na
urovni m odvodit neznalost pk na urovni m+1.

4. Zavér

Na zékladé provedeného rozboru tvrdim, Ze Williamsonem a Hartem
navrzend mstivi forma Fitchova paradoxu poznatelnosti, jeZ je namifena
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proti Russellovskému typovani znalosti a feseni Fitchova paradoxu touto
metodou, je nefunkéni.

Takovéto zjisténi vlastné nemize byt zidnym prekvapenim, ponévadz
v pozadi utoku byla idea — zcela antagonistickd RT'T —, Ze néjaké episte-
mické propozice RTT dokazi mluvit o védéni na typové urovni, do niZ sa-
my ndlezi. Pfi patrné nejzamyslenéjsim vykladu (Hartova) mstivého FP jsme
odhalili, Ze pfi¢inou jeho selhdvani neni jen poruseni typovacich principd,
ale ineplatné odvozovaci pravidlo. Presvédcivost ptvodni verze paradoxu
byla pfitom zplsobena skicovitou notaci, kterd poruseni typovych pravidel

zakryla. 2
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