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ABSTRACT: Fictional objects are sometimes modelled as abstract entities; according to
some theories, fictional objects are abstract artefacts, i.e. entities that are created by
their authors, while according to some other theories, fictional objects are eternal Pla-
tonic entities. Both kinds of theories usually suggest that there are two types of relation
between such an abstract object and its properties: to use a well-established nomencla-
ture, a fictional object can be said to exemplify certain properties and encode some
other properties. The aim of the present paper is to show that the exemplification vs.
encoding distinction is not general enough. This is because it is possible to find prop-
erties that a fictional object obviously has in some sense, but it makes no good sense to
say that it either exemplifies or encodes them.
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1. Uvod

Realizmus fiktivnych objektov je doktrina, podla ktorej fiktivne objekty
v nejakom zmysle s, hoci spdsob ich bytia moze byt iny ako spdsob existencie
fyzickych objektov. Koncepcie tohto druhu mozZno roz€lenit na niekol’ko zaklad-
nych typov v zavislosti od toho, ¢i sa v nich fiktivne objekty povazujui za

(i) konkrétne, no neexistujice entity;

(i) konkrétne, no neaktudlne, resp. len mozné entity;

(7ii)y  abstraktné platonske entity (podobné napriklad ¢islam), ktoré ne-
vznikaji ani nezanikaju;

(iv)  abstraktné entity, artefakty, ktoré vznikli na zdklade urcitych aktivit
aktéra (autora).’

PredovSetkym pre tedrie spadajtice pod (iii) a (iv) vznikaji zaujimavé a ne-
trividlne otazky, ktoré sa tykaji vztahu medzi abstraktnymi entitami aich
vlastnostami: Mozu fiktivne objekty ako abstraktné entity mat’ napriklad vlast-
nosti, ktoré sa im pripisuju v literdrnych dielach, resp. v literdrnovednych pra-
cach? Ak ich méZu mat, majud ich v rovnakom zmysle, v akom napriklad kon-
krétne, trojrozmerné a relativne trvalé objekty maju typické materidlne vlast-
nosti? Ak ich nemdzu mat, ako mdme rozumiet typickym subjekt-predikéto-
vym vetdm, v ktorych sa fiktivnym objektom takéto vlastnosti pripisuji?
Hlavny problém sa tyka predovSetkym toho, Ze ak fiktivne objekty su ab-
straktné objekty, nie je typovo adekvitne pripisovat im vlastnosti, ktoré ty-
picky exemplifikuji fyzické objekty. Na tito taZkost mnohé tedrie reaguji
tym, Ze rozliSuju niekol’ko spdsobov, akymi objekty moZu vlastnosti mat.

Ciel'om tejto state je poukdzat’ na to, Ze aj ked’ sa rozlisi niekol’ko takychto
spdsobov, ako abstraktny objekt moZe mat’ urcité vlastnosti, nemusi to dat’ od-
povede na spominané otdzky. UkaZem, Ze niektoré vlastnosti fiktivny objekt
ako abstraktnd entita nemdze mat’ v Ziadnom z tychto spdsobov.

Struktira state je nasledujica: Najprv v druhej &asti stru¢ne charakterizu-
jem reprezentativne tedrie, ktoré mozno zaradit’ do skupiny (iii), resp. (iv) —

2 Pristupny a informativny prehl'ad o tychto koncepcidch a ich problémoch mozno

ndjst’ vo viacerych pracach, no najkomplexnejsiu prezenticiu zrejme pontika monogra-
fia Sainsbury (2010) (pozri aj Thomasson 1999, 5-23). Protivdhou realistickych kon-
cepcii su irealistické tedrie, ktoré odmietaji uznat existenciu fiktivnych objektov
v akejkol'vek podobe. Tymito teériami sa nebudem v stati zaoberat'.
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v podkapitole 2.1 nacrtnem zdkladné myslienky van Inwagenovej koncepcie
a v podkapitole 2.2 zase zdkladné mySlienky Zaltovej koncepcie, pricom sa
sustredim predovSetkym na to, ako explikuji vztahy medzi abstraktnymi ob-
jektmi a ich vlastnostami. Tretia ¢ast’ bude kritickd; uvediem v nej priklady
rdéznych druhov, ktoré su pre takéto tedrie problematické, pricom sa sustredim
na vlastnosti, ktoré fiktivne objekty majui vd’aka uréitym vztahom s fikciami
(podkapitola 3.1), vlastnosti, ktoré fiktivne objekty majui vd’aka urcitym vzta-
hom s fiktivnymi objektmi z inych fikcii (podkapitola 3.2), a vlastnosti, ktoré
fiktivne objekty maji vd’aka urcitym vztahom so skuto¢nymi objektmi (pod-
kapitola 3.3). Obsahom $tvrtej ¢asti bude stru¢nd rekapitulécia.

2. Fiktivne objekty ako abstraktné entity

Podrl'a jednej skupiny tedrii st fiktivne objekty stvorené abstraktné entity,
kym podla druhej skupiny ide o ve¢né platonske entity. V tejto Casti uvediem
priklady dvoch tedrii, ktoré patria do jednej, resp. do druhej skupiny. Podrob-
nosti jednotlivych tedrii budem z velkej Casti ignorovat’ a sistredim sa len na
jeden z ich aspektov, konkrétne na odliSenie r6znych spdsobov, ako abstraktné
entity mo6Zu mat urCité vlastnosti. Existenciu fiktivnych objektov samych ne-
budem spochybiiovat, kedZe v zaujme d’aliej argumenticie ju treba prijat’.’
Kritika, ktord rozviniem v d’alSej Casti, nebude vychddza z toho, Ze by realiz-
mus v otdzke fiktivnych objektov bol problematicky alebo pochybny.

2.1. Abstraktné artefakty

Jednu z klasickych koncepcif fiktivnych objektov ako abstraktnych entit,
ktoré si produktom autorskej tvorby, navrhol a rozpracoval P. van Inwagen

3 Tento predpoklad nespochybiiujem len kvoli d’alSej argumentdcii, nie preto, Ze by

som akceptoval niektori z realistickych tedrif fiktivnych objektov. Osobne st mi sympa-
tickejSie skor niektoré antirealistické koncepcie. V naSom prostredi, zd4 sa, je podobny
pristup pomerne blizky P. Cmorejovi, ktory v sérii stati publikovanych na strdnkach Or-
ganonu F kriticky diskutoval o koncepcii intenciondlnych objektov (pri¢om medzi inten-
ciondlne objekty sa zaradili aj fiktivne entity) S. Sousedika (pozri Cmorej 2011a, 2011b,
2011c, 2012a, 2012b, 2012c; pozri aj state S. Sousedika, na ktoré Cmorej odkazuje). V ne-
davnej Stidii Cmorej (2015a, 2015b) zase prezentoval zaujimavi koncepciu posibilii (len
moznych individui), podla ktorej takymito individuami su len jazykové vyznamy. Dom-
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(pozri van Inwagen 1977). Fiktivne entity vznikajui vd’aka zdsahu autora fikcie
a nie su ve¢né tak, ako si vecné platonske abstraktné entity. V sii¢asnej litera-
tire sa takéto fiktivne entity povazuju za tzv. abstrakiné artefakty.* Podla van
Inwagenovej koncepcie vlastné mend referujd na fiktivne entity v pripade, Ze
sa pouziju v diskurze o fikcii, no v kontexte fikcie samej nereferuji na nic.
Vety vo fikcii sa totiZ nepouzivaju ako tvrdenia a nevyjadruju propozicie. Fik-
tivne objekty su podl'a van Inwagena len teoretickymi entitami literdrnej vedy
(pozri van Inwagen 1977, 305).°

Vdaka tejto skutocnosti mozno v zdrodku odstranit’ moZny problém, ktory
by vznikol vd’aka tomu, Ze fiktivne objekty ako abstraktné entity by mali mat’
(podl'a prislusnych fikcif) vlastnosti, ktoré moézu z hl'adiska typovej prislus-
nosti mat’ len objekty, ktoré su konkrétne a existuji v ase a v priestore. Fik-
tivne objekty tak mozu exemplifikovat len vlastnosti, ktoré sa im moézZu predi-
kovat’ v kontexte literdrnej vedy, napriklad vlastnosti ako byt’ romdnovou po-
stavou, byt teoretickou entitou literdrnej vedy, byt vytvoreny podla urcitej sku-
tocnej osoby atd’. Nemo6Zu vSak exemplifikovat’ vlastnosti ako byt’ detektiv, byt’
frantiskdn, byt obyvatel Londyna atd’. Tie si im nanajvys ,,pripisané® (pozri
van Inwagen 1977, 305 aj 2003, 148-149). To znamend, Ze vo vetach formy ,,a

4 Pri svojej interpretacii sa méZem mierne odklanat’ od skutoénych van Inwageno-

vych nédzorov. Faktom je, Ze v stati z roku 1977 povazuje fiktivne entity za abstraktné
aj stvorené ur¢itym autorom a tento ndzor reprodukuje aj v stati z roku 2003. Faktom
je vsak aj to, Ze van Inwagenova pozicia nie je v tomto aspekte celkom jasnd, pretoZe
v spominanej neskorsej stati formuluje aj kritické argumenty proti niektorym aspektom
tedrie fiktivnych entit ako abstraktnych artefaktov, ktord obhajuje A. Thomasson (pozri
van Inwagen 2003, 154-155). (Mimochodom, Thomasson nezahfiia van Inwagena medzi
privrzencov abstraktného artefaktualizmu, ale zarad'uje ho do tabora, ktory sice ma s ar-
tefaktualistami vel'a spolo¢ného, no napriek tomu ide o iny ramec; pozri Thomasson 1999,
18, 20-21.) Nie je teda celkom jasné, ¢i van Inwagen je privrzenec abstraktného artefaktu-
alizmu podobne ako napriklad Kripke (2013), Salmon (1998) alebo Thomasson (1999)
(na strankach Casopisu Organon F abstraktny artefaktualizmus obhajovala Z. Zvolenszky
v statiach Zvolenszky 2015a; 2015b). Van Inwagenova koncepcia (a vo vSeobecnosti te-
drie, podla ktorych fiktivne objekty si produktmi autorského stvoritel'ského zdsahu) si
predmetom kritiky napriklad v statiach Kroon (2011, 2015) alebo Yagisawa (2001). Zau-
jimavi verziu abstraktného artefaktualizmu, ktory je vSak doplneny niektorymi kI'ico-
vymi meinongovskymi aspektmi, pondka A. Voltolini; pozri napriklad Voltolini (2015).

5 Podobny nézor prezentuje napriklad aj N. Salmon v Salmon (1998, 300-301)

a v analogickom zmysle sa daji interpretovat’ aj niektoré tvrdenia J. Searla v Searle
(1975, 330).
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je F*, kde ,,a“ je meno fiktivnej entity, sa vyraz ,,je“ moze vyskytovat v dvoch

vyznamoch, a to podl'a toho, aky druh vlastnosti je oznaeny predikatom ,,F*“.
Vezmime si priklad. V Ecovom roméne Meno ruZe Adso, t. j. rozprdvac

pribehu, vyslovi o Viliamovi z Baskervillu, hlavnej postave, tieto slova:

Aj inokedy som ho pocul hovorit' veI'mi skepticky o vSeobecnych idedch
a s vel'kym reSpektom o jednotlivych veciach a aj neskorsie som mal pocit,
Ze tento jeho sklon vyplyva jednak z toho, Ze je Brit, a jednak z toho, Ze je
franti¥kan.

Na zéklade tohto citdtu méZeme povedat’:
@))] Viliam z Baskervillu je frantiSkan.

Hoci veta (1) mé jednoduchu formu subjekt-predikatovej vety, nemozno auto-
maticky pripustit’ to, Ze Viliamovi sa v nej predikuje vlastnost byt frantiskdn
a ze Viliam ju exemplifikuje. Formulacia, ktord adekvatnejSie zachyti vyjad-
rend propoziciu, by skor znela (pozri van Inwagen 1977, 305-306):

(2)  Vlastnost’ byt frantiskdn sa pripisuje Viliamovi z Baskervillu v ro-
mane Meno ruze.”

Veta (2) uz nevzbudzuje dojem, Ze by sa v nej konstatovalo, Ze nejaké indivi-
duum exemplifikuje nejakud vlastnost. Samozrejme, veta (2) patri do diskurzu
o fikcii, nie do romanu Meno ruZe. Ked'ze veta (1) sa v tomto kontexte pova-
Zuje za ekvivalentnu vete (2), to isté plati aj o vete (1) —ide o tvrdenie patriace
do diskurzu o fikcii.? Vetu (1) teda nemozno chdpat ako konStatovanie, Ze Vi-
liam exemplifikuje vlastnost byt frantiskdn. Tento vysledok je vitany, ked'Ze
abstraktny objekt nemdZe byt frantiSkanom.

6 Citované podl'a prekladu Frantiska Hrugku, ktory vydal Tatran v roku 1991 (s. 27).

Priklad s postavami z romanu Meno ruZe nepochddza od van Inwagena; jeho priklad sa
tyka postavy pani Gampovej z Dickensovho romanu Martin Chuzzlewit.

7 Vyraz ,pripisovat“ van Inwagen chépe tak, 7e vyjadruje trojargumentovy vztah

medzi vlastnostou, predmetom a textom (literdrnym dielom alebo jeho ¢astou). O do-
vodoch, preco aj text je argumentom tohto vztahu, pozri van Inwagen (1977, 305).

8 Rozdiel medzi diskurzom o fikcii a fikciou samou (teda diskurzom patriacim do

fikcie) sa v roznych podobach formuluje v mnohych pracach; pozri napriklad Searle
(1975).
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Od tohto pripadu treba odliSit’ pripad, ktory predstavuje uvedeny citat,
v ktorom Adso o Viliamovi konStatuje, Ze je frantiSkan. Keby Adso pouZil vetu
(1), nevyjadril by Ziadnu predikéciu urcitej vlastnosti ur¢itému objektu, no ten-
toraz je podla van Inwagena dovodom to, Ze vety vo fikcii nie st pouZité ako
tvrdenia a nemdzu vyjadrovat' Ziadne propozicie. Ani v tomto pripade nevzni-
kaji problémy suvisiace s tym, Ze by sa o abstraktnom objekte hovorilo, Ze
exemplifikuje vlastnost byt frantiskdn.

Ind situdcia nastdva pri vetdch, ktorych reprezentantom moZe byt veta (3):

(3)  Viliam z Baskervillu je fiktivny.

Veta (3) patri do diskurzu o fikcii, no o abstraktnom objekte sa v nej tvrdi, Ze
exemplifikuje vlastnost byt fiktivny. Rozdiel v porovnani s vetou (1) spociva
v tom, Ze vetu (3) totiZ mozZno pouZzit ako tvrdenie a vyjadrit flou zodpoveda-
jucu propoziciu. To znamend, Ze na rozdiel od vety (1), ktorej vyjadrenu pro-
poziciu mozno adekvétnejSie reprezentovat’ pomocou vety (2), pre vetu (3) ne-
existuje ekvivalentnd formuldcia, ktord by sa podobala vete (2) (pozri van In-
wagen 1977, 306).

Klidcovym aspektom van Inwagenovej tedrie, ktory je relevantny vzhla-
dom na ciele tejto state, je rozliSenie exemplifikdcie a pripisania — niektoré
vlastnosti mozno fiktivnym objektom len pripisat, no st aj také vlastnosti,
ktoré moézu exemplifikovat. Van Inwagenova koncepcia je vSak len predstavi-
telom celej mnoziny tedrif, ktoré (i) fiktivne entity povazuju za abstraktné ar-
tefakty a (if) rozliSuji exemplifikdciu a pripisanie.’

2.2. Platénske entity

Obdobné rozliSenie zavddzaju aj tedrie, ktoré sice uzndvaju abstraktnost’
fiktivnych entit, no popieraju, Ze by mohli vzniknit'. Abstraktné entity sa skor
povaZzuju za platénske, v istom zmysle ve¢né entity. Reprezentativnou koncep-
ciou tohto druhu je Zaltova tedria (pozri Zalta 1983; 1988). Treba povedat,, Ze
Zalta formuluje svoju tedriu tak, Ze sa tyka abstraktnych entit vo v§eobecnosti,

9 Nie vietky tedrie, podl'a ktorych fiktivne objekty st abstraktné artefakty, zavadzaji

okrem exemplifikdcie aj iny druh vztahu medzi fiktivnymi entitami a vlastnostami.
Nerobi tak napriklad A. Thomasson v Thomasson (1999), podl'a ktorej fiktivne objekty
exemplifikuju vlastnosti ako byt fiktivny nezéavisle od fikcie a vlastnosti ako byt fran-
tiskdn exemplifikujui v kontexte fikcie.
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pri¢om aplikécia na fiktivne objekty je len jednym z moZnych pouZiti tejto te-
orie.1”

Z nasho pohladu je klI'i¢ovym aspektom Zaltovej tedrie rozliSenie medzi
exemplifikdciou vlastnosti a kodovanim vlastnosti (pozri Zalta 1988, 15-18).
Pojmy exemplifikacie a kédovania sa v tejto tedrii nedefinuju, ide teda o pri-
mitivne pojmy. Niektoré axiomy a definicie vSak objasiiuji rozdiel medzi
nimi. Podla Zaltovej tedrie plati, Ze bezZné objekty (t. j. objekty vyskytujice sa
v Case a v priestore) vlastnosti len exemplifikuji a neexistuje moZnost’, aby ne-
jaké vlastnosti aj kédovali (toto tvrdenie je axiémou tedrie; pozri Zalta 1988,
19, 22). Na druhej strane pre abstraktné objekty plati, Ze niektoré vlastnosti
exemplifikujd, ale sd aj také vlastnosti, ktoré kéduji. Tomuto rozdielu st pod-
riadené aj definicie identity beZnych a abstraktnych objektov. Abstraktny ob-
jekt a; je totoZny s abstraktnym objektom a, vtedy a len vtedy, ked’ nevyhnutne
a vzdy plati, Ze a; a a, kéduju tie isté vlastnosti; beZny objekt b; je totozny
s beznym objektom b, zase vtedy a len vtedy, ked nevyhnutne a vzdy plati, Ze
b; a b, exemplifikuju tie isté vlastnosti (pozri Zalta 1988, 19, 23-24).

Meinongovsky zaklad Zaltovej tedrie je zretelny (aj) v tom, Ze axiémou
tedrie je téza, podl'a ktorej pre kazdd podmienku tykajicu sa vlastnosti existuje
abstraktny objekt, ktory kéduje len vlastnosti spiiiajtice tito podmienku (pozri
Zalta 1988, 19, 23). Ak ,,P“ je premennd, ktorej oborom premennosti st vlast-
nosti, tak prikladmi podmienok tykajicich sa vlastnosti mdzu byt: P = P;
(3x)(Px); (Ix)(Px < x = a) (kde a je individuova konStanta); (3x)(Px < (x je
zlaty A x je hora)) atd’. Existen¢ny kvantifikdtor pritom nemozno chdpat’ tak,
Ze jeho pouZitie ma existen¢ny import. Napriklad tretia z uvedenych podmie-
nok Specifikuje vlastnost’ byt’ totoZny s objektom a, a teda uvedend axidma

10 Zaltova teéria sa niekedy zaraduje k (neo)meinongovskému pridu v analytickej
metafyzike, pricom sdm Zalta sa pri jej budovani neraz na Meinonga odvoldva a expli-
citne odliSuje bytie od existencie (pozri Zalta 1988, 21) Jeho tedria (vo svojej aplikdcii
na fiktivne objekty) viak nespifia jeden zo zdkladnych atribitov meinongovskej orto-
doxie, a to predpoklad, Ze fiktivne objekty su konkrétne, no neexistujtice entity, a preto
junezarad’ujem do tejto triedy tedrii (pozri aj Brock — Everett 2015, 11). Treba povedat,
Ze to, i Zalta patri, alebo nepatri do meinongovského tdbora, zavisi od toho, aké kritéria
sa vyberu. Podl'a uvedeného kritéria Zalta do tohto tdbora nepatri, no ak sa vyberie iné
kritérium (napriklad akceptovanie tézy, podl'a ktorej kazdému stiboru vlastnosti zodpo-
vedd abstraktny objekt), patrit’ doitho bude (pozri napriklad Thomasson 1999, 14-15,
resp. Voltolini 2015, 130-131). Typicki (neo)meinongovskd teédriu fiktivnych objektov
mozno ndjst skdr v monografii Parsons (1980).
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postuluje abstraktny objekt, ktory kéduje tiito vlastnost’; Stvrtd podmienka zase
Specifikuje vlastnost’ byt’ zlatou horou, ateda dand axidma postuluje ab-
straktny objekt, ktory tito vlastnost kéduje.

Fiktivne objekty su abstraktnymi objektmi v takomto zmysle. To znamen4,
Ze niektoré vlastnosti kédujud, no niektoré vlastnosti mézu exemplifikovat’. Na-
priklad vlastnost byt fiktivny patri medzi tie, ktoré moZzu fiktivne objekty
exemplifikovat’. Je vSak zjavné, Ze kedZe (3x)(Fx), kde ,,F* je predikat ,byt
fiktivny“, je podmienka tykajtica sa vlastnosti, tak vlastnost’ byt fiktivny mozu
abstraktné objekty aj kédovat. Tak je to spravne, ked’Ze adekvétna tedria fik-
tivnych objektov by mala umoZiiovat' nielen to, Ze niektoré fiktivne objekty
nie sd vo fikcidch fiktivne (ale su skutocné), ale aj to, Ze niektoré objekty su
vo fikcidch fiktivne. Vezmime si Shakespearovho Hamleta. Hamlet v tejto hre
nie je fiktivny, ale skutocny, no Gonzago je v tejto hre fiktivny, ked’Ze je len
postavou hry Gonzagova smrt’, ktora v Hamletovi hra skupina hercov. Predpo-
kladajme, Ze podmienka (3x)(Hx) Specifikuje vlastnost’ (pripadne cely subor
vlastnosti), ktord je Hamletovou podstatnou vlastnostou. Shakespearova po-
stava tuto vlastnost kéduje. Na druhej strane, nech podmienka (3x)(Gx) Speci-
fikuje vlastnost’ (pripadne cely stbor vlastnosti), ktoré st podstatné pre Gon-
zaga; nejaky abstraktny objekt sice tito vlastnost’ kdduje, no tento objekt nie
je v Hamletovi fiktivny; tato fiktivna postava skor kéduje vlastnost, ktoru Spe-
cifikuje podmienka (3x)(Gx A Fx). Napokon mozno povedat, Ze urcity ab-
straktny objekt koduje aj vlastnost’ Specifikovant podmienkou (3x)(Hx A Fx),
no tento objekt nie je totoZny so Shakespearovou postavou z Hamleta.

Vlastnost byt fiktivny moZu niektoré objekty len exemplifikovat’, kym iné
objekty ju moZu aj exemplifikovat, aj kédovat'. Na zdklade toho vznikd zauji-
mavy rozdiel medzi vetami (4) a (5):

(4)  Hamlet je fiktivny.
(5)  Gonzago je fiktivny.

Veta (4) je pravdivd, pretoze Shakespearov Hamlet exemplifikuje vlastnost
byt fiktivny, no tato veta je pravdivd v skuto¢nosti, nie v Shakespearovej hre.
Na druhej strane veta (5) je pravdivd v Shakespearovej hre, pretoze Gonzago
kéduje vlastnost’ byt fiktivny; zaroven je vSak pravdiva aj v skutocnosti, pre-
toze Gonzago aj exemplifikuje vlastnost byt fiktivny.

Takato aplikécia Zaltovej tedrie je nepochybne vitand a rozdiel medzi exem-
plifikdciou a kédovanim je uZito¢ny. Tento rozdiel bude v d’al§ich dvahach
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kIi¢ovy. Zaltova tedria tu vystupuje len ako reprezentant celej mnoziny tedrii,
ktoré (i) fiktivne entity povaZujui za platonske abstraktné entity a (i) rozliSujd
exemplifikdciu a kédovanie.

3. Problémy

Ak sa fiktivne entity povaZzuju za abstraktné objekty, odliSenie exemplifi-
kécie od kédovania je potrebné.!! Zdd sa viak, Ze nie je bezproblémové. Taz-
kosti sposobuju vlastnosti, ktoré abstraktné objekty nem6Zu ani exemplifiko-
vat’, ani kddovat.

Zacnime bezproblémovymi pripadmi. Ofélia, postava zo Shakespearovej
hry Hamlet, exemplifikuje vlastnosti, ktoré ako fiktivny objekt mdZe mat’
z hl'adiska typovej vhodnosti, napriklad vlastnosti ako byt fiktivny, byt posta-
vou Shakespearovej hry Hamlet, byt’ abstraktnym objektom, neexistovat’v Case
a v priestore, byt tragickou postavou, byt ndmetom literdrnovednych Stidii
atd’. Na druhej strane, Ofélia tieto vlastnosti nekdduje, no kéduje tie, ktoré sa
jej bud priamo alebo nepriamo v danom pribehu pripisujd, resp. vyplyvaji
z vlastnosti, ktoré sa jej takto pripisujd;'? prikladmi st vlastnosti ako zbldznit’
sa, utopit’ sa, zomriet’, milovat’ Hamleta, byt’ Poloniovou dcérou, byt Laerto-
vou sestrou, byt’ Zenou, byt’ clovekom atd’.

Vlastnosti, ktoré — zda sa — fiktivne objekty ako abstraktné entity nemdzu
ani exemplifikovat, ani kédovat, méZeme ndjst medzi

) relatnymi vlastnostami, v ktorych sa fiktivny objekt ddva do
vztahu s fikciou, ktorej je sicastou;

(if)  relaCnymi vlastnostami, v ktorych sa fiktivny objekt z jednej fikcie
ddva do vztahu s fiktivnym objektom z inej fikcie;

(ifiiy  rela¢nymi vlastnostami, v ktorych sa fiktivny objekt z urcitej fikcie
dédva do vztahu s redlnym objektom.

I Kvéli jednoduchsiemu vyjadrovaniu budem v nasledujicom texte pouZivat termin

»exemplifikdcia®“ tak, aby zahflalo Zaltov aj van Inwagenov spdsob pouZitia, a termin
»kédovanie” tak, aby zahffialo Zaltov vyznam aj vyznam, ktory mé van Inwagenov vy-
raz ,,pripisanie®.

12 Pojem vyplyvania medzi vlastnostami definuje P. Cmorej napriklad v Cmore;j
(2009, 144).
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V nasledujicich podkapitoldch podrobnejSie rozoberiem niekol'ko takychto
pripadov.

3.1. Vztah medzi fiktivnym objektom a fikciou

Zacnime vlastnostami, ktoré fiktivny objekt ma vd’aka tomu, Ze je v urcitom
vztahu s fikciou, do ktorej patri. Je zndmym faktom, Ze Ofélia z Shakespearovej
hry Hamlet sa v hre utopi, a teda zomrie. V akom vztahu je Ofélia s vlastnostou
zomriet’ v Shakespearovej hre Hamlet, ktord sa jej pripisuje vo vete (6)?

(6) Ofélia zomrie v Hamletovi.

Mbze Ofélia spominand vlastnost’ exemplifikovat? Alebo mdze ju kédovat'?
Zvéazme jednu aj druhd mozZnost.

Je zrejmé, Ze Ofélia nemo6ze kédovat vlastnost zomriet’ v Hamletovi. Je
sice pravda, Ze kéduje vlastnost zomriet’, ked'Ze v hre sa tato udalost explicitne
opisuje, no tito vlastnost nemoZno stotoZiovat’ s vlastnostou zomriet’v Ham-
letovi. V Hamletovi sa Ofélii vlastnost’ zomriet’ v Hamletovi priamo ani ne-
priamo nepripisuje a nie je ani dosledkom inych vlastnosti, ktoré sa jej v hre
takto pripisuju. Preto v tejto hre Ofélia nema vlastnost’ zomriet’ v Hamletovi,
hoci v nej ma vlastnost’ zomriet’. Preto treba akceptovat, Ze vlastnost’ zomriet’
v Hamletovi nekdduje.

Rovnako je o€ividné, Ze Ofélia nemoZe tiito vlastnost’ ani exemplifikovat'.
Je pravda, Ze exemplifikuje napriklad vlastnost’ byt’ postavou z hry Hamlet;
kedZe predpokladdame teérie, podl'a ktorych sa fiktivne entity modeluji ako
Specifické abstraktné objekty, vlastnost’ byt postavou z hry Hamlet je typovo
vhodna pre abstraktné objekty. LenZe to neplati pre vlastnost’ zomriet' v Ham-
letovi; tato vlastnost nie je pre abstraktné objekty typovo vhodnd. Abstraktné
objekty nezomieraji a ani sa nerodia, nepachaji samovrazdy, nevstupuji do
manzelstiev a podobne.

Vysledkom je teda to, Ze aj ked rozlisime rozne vztahy medzi vlastnostami
a objektmi, s ktorymi tedria stotoZiiujuca fiktivne objekty s abstraktnymi enti-
tami musi prist, nedokdZeme adekvatne zachytit' vztah medzi fiktivnym objek-
tom a vlastnostou, ktord sa mu pripisuje vo vete (6). A to znamend, Ze tato tedria
nie je dostatone vSeobecnd na to, aby umoznila adekvatnu analyzu vety (6).

Mozno by sme vSak uspokojivi analyzu vety (6) nasli, keby sme tiito vetu
vhodnym spdsobom upravili. Vezmime si vetu (7), ktord je vel'mi podobna
vete (6):
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(7)  Ofélia je postava, ktord v Hamletovi zomrie.

Ofélia nepochybne exemplifikuje vlastnost’ byt” postavou, ktord v Hamletovi
zomrie. Exemplifikuje vlastnost byt’ postavou z hry Hamlet a vdaka tomu, ako
sa v tejto hre sprava, kdduje v nej vlastnost zomriet’. Této postava teda v Ham-
letovi zomrie, a preto exemplifikuje vlastnost byt postavou, ktord v Hamletovi
zomrie. Keby Ofélia v Hamletovi nekddovala vlastnost’ zomriet’, nemohla by
ani exemplifikovat’ vlastnost byt” postavou, ktord v Hamletovi zomrie. Pod-
statné je v tomto pripade to, Ze Ofélia sa charakterizuje ako postava, pricom
podla uvedenych koncepcii niektoré abstraktné objekty su fiktivnymi posta-
vami. Ak teda abstraktny objekt moZe exemplifikovat’ vlastnost byt postavou,
tak modze exemplifikovat’ aj vlastnost byt’ postavou, ktord v Hamletovi zomrie.
Na rozdiel od vety (6) sa teda abstraktny objekt vo vete (7) necharakterizuje
tym, Ze zomrel v Hamletovi, ale tym, Ze je postavou, ktord v Hamletovi zomrie.

Napriek tomuto rozdielu by sa vSak niekto mohol navrhnit, aby sme vetu
(6) citali rovnako ako vetu (7), a teda by mohol navrhnit, aby sme vlastnost’
zomriet’ v Hamletovi stotoZnili s vlastnostou byt’ postavou, ktord v Hamletovi
zomrie. Pre tedriu, podl'a ktorej fiktivne objekty su abstraktnymi entitami, by
takéto rieSenie mohlo byt prijatelné. Ved’ pomocou vety (6) chceme fakticky
povedat’ to, Ze zomrie urCita postava v hre, nie to, Ze zomrie urcity abstraktny
objekt.

Toto rieSenie vSak nie je uspokojivé. Existuju totiZ niektoré dévody v pro-
spech nestotoZiovania vlastnosti zomriet’ v Hamletovi s vlastnostou byt’ po-
stavou, ktord v Hamletovi zomrie. MoZno narazit’ na pripady, ked’ objekty na-
dobudaju vo fiktivnych pribehoch vlastnosti bez toho, aby boli ich postavami.
Tato myslienka sa mdZe na prvy pohl'ad javit ako neprijate'na, no niekol'ko
prikladov ju mdZe podporit. Vezmime si roman Meno ruZe. Pomerne ¢asto sa
v lom spomina Aristoteles, ba dokonca sa v ur¢itom okamihu ukédze, Ze stvisi
s niektorymi udalostami, ktoré su klI'icovymi hybnymi motivmi deja. Napriek
tomu viak nemoZno uznat, e Aristoteles je postavou z romanu Meno ruze.'?

13 Otédzka, vd’aka ¢omu sa niekto alebo nieco stiva postavou fikcie, je zloZitd a nebu-

dem sa fiou v tejto stati zaoberat’. Je pritom zaujimavé, Ze aj vo filozoficke;j literatire,
ktord sa venuje sémantike a ontoldgii fikcie, sa o nej diskutuje vel'mi maélo. Priklady,
ktoré vyberdm, si motivované len uréitymi predteoretickymi intuiciami, ktoré moézeme
mat nezdvisle od toho, ¢i akceptujeme niektoru z teoretickych explikacii pojmu (fiktiv-
nej) postavy. Ak Citatel ma problém moje priklady prijat’, moZe sa pokusit' o ndjdenie
vlastnych prikladov.



FIKTIVNE OBJEKTY A ICH VLASTNOSTI 143

Iny priklad pontika roman Grdf Monte Christo. Pomerne ¢asto sa v iom hovori
o Napoleonovi, no Napoleon postavou tohto romanu nie je. Napriklad Edmond
Dantes, hlavnd postava, je nepravdivo obvineny z toho, Ze je Napoleonovym
privrzencom. Napoleon ma teda ma vlastnost’ byt’ predmetom niektorych tvr-
dent z romdnu Grof Monte Christo, no nema vlastnost byt’ postavou, o ktorej
sa hovori v romdne Grdf Monte Christo. Na rozdiel od tohto pripadu v romane
Vojna a mier je Napoleon predmetom mnohych tvrdeni, a zdroveii je aj posta-
vou tohto romdanu. V Grdfovi Monte Christovi sa napriklad spomina Napoleo-
nov névrat z Elby, a to bez toho, aby Napoleon bol postavou romanu, kym vo
Vojne a mieri sa hovori o Napoleonovom taZeni do Ruska, a pritom je posta-
vou tohto romdnu. NajlepSou ilustrdciou si zrejme pripady, v ktorych sa nejaka
postava z literarneho diela len letmo o niekom zmieni. Gréf Fosco z romanu
Zena v bielom od Wilkieho Collinsa spomina v uréitej stvislosti Rossiniho
operu MojZis v Egypte; Rossini mé vd’aka tomu vlastnost’ byt’ predmetom nie-
ktorych tvrdeni z romdnu Zena v bielom, no nema vlastnost byt postavou,
o ktorej sa hovori v romdne Zena v bielom, lebo letma zmienka nestaci na to,
aby sa z niekoho stala literdrna postava. Vidime teda, Ze niektorym objektom
moZzno v literdrnych dielach pripisat urcité vlastnosti, no nemusia sa preto este
stat’ postavami tychto literarnych diel.

Priklady iného druhu, ktoré podobne ilustruji skutocnost, Ze niekto alebo
nieo sa mdZe v literdrnom diele spominat’ bez toho, aby muselo st o postavu
tohto diela, ponikajui — trochu necakane — fiktivne pribehy, ktoré su sicast'ou
fikcie. Intuicie v tomto pripade nemusia sice byt jednoznac¢né, no napriek tomu
uvediem aspoii jeden takyto priklad. V tretom dejstve Hamleta hrd skupina
potulnych hercov predstavenie Gonzagova vraZda. Gonzagova vrazda je fik-
ciou vo fikcii — obsahuje rdzne postavy, ktoré vSak nie su postavami Shakes-
pearovho Hamleta. Gonzago bol v tejto hre tikladne zavrazdeny, a preto ma
vlastnost’ byt’ zavraZdeny v hre, ktord sa predvddza v Hamletovi. Nemozno
vSak povedat, Ze méa vlastnost byt’ postavou (z Hamleta) zavraZdenou v hre,
ktord sa predvddza v Hamletovi. Gonzago mé urcitd vlastnost v Hamletovi, no
nie je postavou z Hamleta. PresnejSie by sme azda mohli povedat, Ze herec,
ktory hra dlohu Gonzaga, stvariiuje v Hamletovi Gonzagovu smrt, no nestvar-
fluje postavu, ktord v Hamletovi zomiera.

Ak su tieto uvahy sprdavne, na zdklade analdégie moZno usudit, Ze
vlastnost zomriet’ v Hamletovi sa nemdZze automaticky stotoZnit’ s vlastnos-
tou byt postavou, ktord v Hamletovi zomrie. Preto nie je korektné analyzo-
vat’ vetu (6) rovnakym spdsobom ako vetu (7). A ak je to tak, o Ofélii mozno
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sice povedat, Ze exemplifikuje vlastnost byt postavou, ktord v Hamletovi
zomrie, no nemozno vd’aka tomu usudit, Ze exemplifikuje aj vlastnost’ zom-
riet’ v Hamletovi.

Iny nédvrh, ako sa vyrovnat’ s problémom s vlastnostou zomriet’ v Hamle-
tovi, by mohol spocivat’ v tom, Ze sa explicitne zohl'adni skutocnost’, Ze objekt
ju mdze mat len vtedy, ked’ v Hamletovi kéduje vlastnost’ zomriet’. Vlastnost
zomriet’v Hamletovi by sa teda mohla stotoZnit’ s vlastnostou kédovat’ v Ham-
letovi viastnost’ zomriet'. Ofélia ako fiktivny a abstraktny objekt tito vlastnost
bez problémov moze exemplifikovat. Veta (6) by v takom pripade mala zna-
menat’ to isté ako veta (8):

(8) Ofélia kéduje v Hamletovi vlastnost’ zomriet'.

Hoci v tomto pripade ddva takéto analyza dobry zmysel a zda sa prijateI'na,
nedd sa aplikovat' na vSetky pripady podobného druhu, a teda nie je dostatocne
vSeobecnd. Problematickou je napriklad veta (9):

(9)  Ofélia sa narodila este pred udalostami, ktoré sa opisuju v Hamle-
tovi.

Aj keby sme pripustili, Ze v Hamletovi Ofélia kéduje vlastnost narodit’ sa
(hoci sa tato udalost’ explicitne v tejto hre neopisuje, no predsa len moéZzeme
pripustit, Ze hra ju implicitne predpokladd), nemodzeme tiito skutocnost’ pouZzit’
v analyze vlastnosti narodit’ sa este pred udalostami, ktoré sa opisujii v Ham-
letovi. MoZnosti takejto analyzy by sme mohli vyuZit’ nanajvys na to, aby sme
vete (9) pripisali v§znam vety (10):

(10)  Ofélia kéduje v Hamletovi vlastnost' narodit’ sa esSte pred udalos-
tami, ktoré sa opisuji v Hamletovi.

Lenze veta (10) nie je pravdivd, hoci veta (9) pravdiva je. Ofélia nemdze v Ham-
letovi kédovat vlastnosti, ktorych Specifikdcia obsahuje referenciu na Hamleta,
ateda nie je ani pravda to, Ze exemplifikuje vlastnost kddovat’ v Hamletovi
viastnost’ narodit’ sa este pred udalost ami, ktoré sa opisujii v Hamletovi.
Okrem vlastnosti zomriet’ v Hamletovi mozno uviest aj d’alSie priklady,
ako su vlastnosti nebyt’ fiktivny v Hamletovi alebo nebyt” abstrakiny v Hamle-
tovi, pri ktorych vznikaji rovnaké problémy. Ofélia nie je v Hamletovi fik-
tivna, na rozdiel od Gonzaga, teda postavy, ktord vystupuje v spominanej hre
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Gonzagova smrt’. V Gonzagovom pripade je pravdiva veta (11), kym v Oféli-
inom pripade je pravdiva veta (12):

(11)  Gonzago je fiktivny v Hamletovi.
(12)  Ofélia nie je fiktivna v Hamletovi.

Veta (12) je sice pravdivd, no nemozno povedat, Ze Ofélia kéduje vlastnost’
nebyt fiktivny v Hamletovi, a nemozno povedat’ ani to, Ze tito vlastnost exem-
plifikuje. Nekdduje ju preto, lebo v Hamletovi jej tito vlastnost’ nie je pripi-
sand, ani nevyplyva z vlastnosti, ktoré jej priamo alebo nepriamo pripisané su.
Mozno sice pripustit, Ze Ofélia kéduje v tejto hre vlastnost’ nebyt’ fiktivny — na
rozdiel od Gonzaga, ktory v hre kéduje vlastnost’ byt fiktivny —no nemoZzno ju
stotozfiovat’ s vlastnostou nebyt fiktivny v Hamletovi. Neexemplifikuje ju zase
preto, lebo Ofélia exemplifikuje vlastnost’ byt fiktivny, kedZe ide o objekt,
ktory sa nedd lokalizovat’ v Case a v priestore. Pomocou tohto aparatu teda ne-
mozno vysvetlit, ako mdze byt veta (12) pravdiva.

Proti tejto argumentécii by vSak niekto mohol vzniest’ ndmietku. Mohol by
tvrdit, Ze vyraz ,,byt fiktivny® (resp. ,,nebyt’ fiktivny®) je dvojznacny. V jednom
zmysle znamend vlastnost’ objektov, ktoré sa vyskytuju vo fikcii (resp. objektov,
ktoré sa nevyskytuju vo fikcii), a v druhom zmysle jednoducho znamena to isté
ako ,neexistovat™ (resp. ,existovat™). Ofélia je fiktivna v tom zmysle, Ze ide
o fiktivny objekt, no to je zluciteI'né s tym, Ze v Hamletovi je nefiktivna v tom
zmysle, Ze existuje v tejto hre. Ofélia teda exemplifikuje vlastnost byt fiktivny
v prvom zmysle, no zaroven exemplifikuje aj vlastnost nebyt’ fiktivny v Hamle-
tovi, ak sa tato vlastnost’ fakticky stotoZni s vlastnostou existovat’ v Hamletovi
(pri¢om tito vlastnost by sa d’alej mohla stotoZnit s vlastnostou byt’ postavou
z hry Hamlet). Zéarovei je zrejmé, Ze druhu vlastnost’ exemplifikuje vd’aka tomu,
Ze v Hamletovi kéduje vlastnost existovat’ (a teda vlastnost nebyt’ fiktivny v dru-
hom zmysle). Pravdivost’ vety (12) by sa teda dala zdovodnit’ tym, ze Ofélia
exemplifikuje vlastnost existovat’v Hamletovi.

Lenze tito odpoved nie je rieSenim problému, ale skor jeho obidenim. Stale
totiZ moZno trvat’ na tom, Ze vo vete (12) sa nespomina nefiktivnost’ v zmysle
existencie, ale v druhom zo spominanych zmyslov. Takéto Citanie vety (12) je
prirodzené napriklad vtedy, ked’ ju porovname s vetou (11). Vetu (11) mozno
chapat’ tak, Ze o Gonzagovi sa v nej hovori ako o entite, ktord je fiktivna
v Hamletovi (no nie je fiktivna v Gonzagovej vrazde), a teda vetu (12) mozno
na zdklade analdgie zase chdpat tak, Ze o Ofélii sa v nej hovori ako o entite,
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ktord v Hamletovi nie je fiktivna. A posudzované koncepcie nedokazu vysvet-
lit prave takéto Citanie vety (12); ich situdcia sa nezlepsi, ak sa ukdZe, Ze su
schopné vysvetlit iné Citanie tejto vety.

Skuto€nost, Ze tieto tedrie by mali byt schopné objasnit’ spominané ¢itanie
vety (12), mozno podciarknut’ aj vd’aka tomu, Ze obdobnd obrana sa neda po-
uzit pri podobnej vete (13):

(13) Ofélia nie je abstraktnd v Hamletovi.

73

Vyraz ,byt abstraktny“ nie je dvojznacny v podobnom zmysle ako vyraz ,,byt
fiktivny“ a pouZiva sa len v zmysle, v ktorom S$pecifikuje ontologicky Statiit
uréitych objektov (podla ktorého abstraktnost’ je opozitom konkrétnosti).
V Hamletovi Ofélia vystupuje ako postava z misa a kosti, nejde o abstraktny
objekt, a teda by sme mohli pripustit, Ze kéduje vlastnost nebyt’ abstrakiny. Je
vsak zrejmé, Ze vd’aka tomu eSte nemdZeme akceptovat’ to, Ze by kddovala aj
vlastnost' nebyt’ abstraktny v Hamletovi — tito vlastnost’ nekéduje jednoducho
preto, lebo v hre jej nie je pripisand ani priamo, ani nepriamo (ba dokonca ani
nevyplyva z vlastnosti, ktoré jej takto pripisané si). Zaroven podla teorii fik-
tivnych objektov, o ktorych hovorime, plati, Ze Ofélia je abstraktnd, a teda
exemplifikuje vlastnost’ byt’ abstraktny. Vd’aka tomu vSak nemoze exemplifi-
kovat’ vlastnost’ nebyt” abstraktny v Hamletovi.

Mbzeme teda uzavriet, Ze ak chceme fiktivnemu objektu pripisat
vlastnost’, ktorej Specifikdcia obsahuje referenciu na prislusni fikciu, realis-
tické koncepcie, v ktorych sa rozliSuje exemplifikdcia od kédovania, majd
problémy s adekvétnou analyzou.

3.2. Vztah medzi fiktivnymi objektmi z r6znych fikcii

Prejdime k pripadom v ktorych sa fiktivnym objektom pripisujui relacné
vlastnosti, v ktorych sa objekt z jednej fikcie ddva do vztahu s fiktivnym ob-
jektom z inej fikcie. MoZno ukazat, Ze realistické tedrie, v ktorych sa odli-
Suje exemplifikdcia od kédovania, nardZaji na obdobné problémy, pretoze
nedokdzu pomocou uvedeného rozliSenia vysvetlit, Ze fiktivne objekty maji
(v nejakom zmysle) aj takéto rela¢né vlastnosti. Skuto¢nost’, Ze moéZeme bez
akychkol'vek problémov konstatovat’ r6zne vztahy medzi fiktivnymi objek-
tmi patriacimi do rdznych fikcii, sa vSak Casto prezentuje ako jeden z argu-
mentov v prospech toho, aby sme fiktivnym objektom priznali nejaky onto-
logicky Statut. Preto mdze prekvapit to, Ze tieto pripady moZzu zdrovei slazit
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na spochybnenie pojmového aparatu, ktory vyuZivaju niektoré realistické te-
drie.
Na Ziadne vdZne problémy nenarazime napriklad v pripadoch (14) a (15):

(14)  Sherlock Holmes je slavnejsi ako Viliam z Baskervillu.
(15) Viliam z Baskervillu je realistickejSia postava ako Sherlock
Holmes.

Obidve vety mdZeme povazovat za pravdivé, pretoZe nie je problematické pri-
pustit’ to, Ze niektoré abstraktné objekty su sldvnejSie ako iné abstraktné ob-
jekty a Ze niektoré abstraktné objekty su realistickej$imi literdrnymi postavami
ako iné abstraktné objekty. V tomto zmysle Sherlock Holmes, teda fiktivny
a abstraktny objekt, exemplifikuje vlastnost byt sldvnejsi ako Viliam z Basker-
villu a Viliam z Baskervillu, opét fiktivny a abstraktny objekt, exemplifikuje
vlastnost' byt realistickejSia postava ako Sherlock Holmes. Alternativne
mozno povedat, Ze dvojica (Sherlock Holmes, Viliam z Baskervillu) exempli-
fikuje vztah byt sldvnejsi (ako) a dvojica (Viliam z Baskervillu, Sherlock
Holmes) exemplifikuje vztah byt realistickejsia postava (ako).

Iné priklady vsak bez problémov uZ nie sd. Staci, ked vety (14) a (15)
mierne upravime a dostaneme priklady, ktoré uz budi predstavovat’ pre dané
tedrie komplikécie (predpokladajme, Ze o Viliamovi z Baskervillu mdzeme
pravdivo povedat, Ze je detektiv, ked’Ze rieSi sériu zdhadnych vraZzd v roméne
Meno ruze):

(16)  Sherlock Holmes je sldvnejsi detektiv ako Viliam z Baskervillu.
(17)  Viliam z Baskervillu je realistickejsi detektiv ako Sherlock Holmes.

Sherlock Holmes ako fiktivna a abstraktnd entita nemdZe exemplifikovat
vlastnost’ byt sldvnejsi detektiv ako Viliam 7 Baskervillu a dvojica (Sherlock
Holmes, Viliam z Baskervillu) neméZe exemplifikovat’ vztah byt sldvnejsi de-
tektiv (ako) a rovnako Viliam z Baskervillu ako fiktivna a abstraktna entita ne-
mdZe exemplifikovat vlastnost’ byt realistickejsi detektiv ako Sherlock Holmes
a dvojica (Viliam z Baskervillu, Sherlock Holmes) nemdZe exemplifikovat
vztah byt realistickejsi detektiv (ako). D6vod spociva v tom, Ze fiktivne po-
stavy nemoZu exemplifikovat’ vlastnost’ byt detektiv. Objekt moZze byt detek-
tivom iba v pripade, Ze je Clovekom z mésa a kosti, a teda ide o nefiktivny
a konkrétny objekt. Tento predpoklad nie je v uvedenych pripadoch splneny
(pozri aj Friend 2007, 151).
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Sherlock Holmes a Viliam z Baskervillu kéduji vlastnost’ byt” detektiv,
pretoZe im je priamo alebo nepriamo pripisand v niektorych literdrnych die-
lach, resp. vyplyvaju z vlastnosti, ktoré si im v tychto dielach priamo alebo
nepriamo pripisané. NemoZeme vSak akceptovat’ to, Ze by Sherlock Holmes
kédoval vlastnost byt sldvnejsi detektiv ako Viliam z Baskervillu a Viliam
z Baskervillu by kédoval vlastnost byt realistickejsi detektiv ako Sherlock
Holmes (resp. nemozZeme akceptovat’ to, Ze by dvojice (Sherlock Holmes, Vi-
liam z Baskervillu) a (Viliam z Baskervillu, Sherlock Holmes) kédovali pri-
sluSné vztahy). Tieto vlastnosti im totiZ nie sd ani priamo ¢i nepriamo pripi-
sané v danych dielach, ani nevyplyvaji z vlastnosti, ktoré im takto pripisané
st.

Analogicky je problematické pripisat’ Holmesovi napriklad vlastnost’ byt’
inteligentnejsi ako Viliam z Baskervillu a Viliamovi zase vlastnost’ byt inteli-
gentnejsi ako Sherlock Holmes. Abstraktné objekty sa nemo6Zu vyznacovat in-
teligenciou, a preto ani Holmes, ani Viliam nem6zu exemplifikovat’ uvedené
vlastnosti. Obaja vSak koduja vlastnost’ byt inteligentny, no to nestaci na to,
aby kédovali aj spominané vlastnosti, ked’Ze ide o postavy réznych literdrnych
fikcii a Ziadna z nich sa relevantnym spdsobom nezmiefiuje o tej druhej.

Prirodzene, takyto problém nevznika v stvislosti s postavami patriacimi do
tej istej fikcie. M6Zeme napriklad korektne povedat, Ze Sherlock Holmes je
inteligentnejsi ako Dr. Watson a Ze Viliam z Baskervillu je inteligentnejsi ako
Adso. Holmes preto kéduje vlastnost’ byt inteligentnejsi ako Dr. Watson, resp.
dvojica (Sherlock Holmes, Dr. Watson) kéduje vztah byt inteligentnejsi (ako);
Viliam zase koduje vlastnost’ byt inteligentnejsi ako Adso, resp. dvojica (Vi-
liam z Baskervillu, Adso) kéduje vztah byt inteligentnejsi (ako). Ako sme
vsak videli, fiktivne objekty patriace do réznych fikcii predstavuji pre niektoré
realistické koncepcie problémy, ked’Ze dvojica pojmov exemplifikovanie ver-
zus kédovanie nie je dostatocne vSeobecna.

3.3. Vztah medzi fiktivnym objektom a redinym objektom

Napokon prejdime k pripadom v ktorych sa fiktivnym objektom pripisuji
relacné vlastnosti, v ktorych sa fiktivny objekt z urcitej fikcie ddva do vztahu
s redlnym objektom. Aj v tejto kategdrii n4jdeme mnohé neproblematické pri-
klady rovnako ako priklady, ktoré pre posudzované teérie uz problematické su.

Predpokladajme, Ze major M. B. je redlna osoba a Ze vyraz ,major M.
B.“ na fiu referuje. Nech veta (18) je pravdiva:
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(18)  Sherlock Holmes je sldvnejsi ako major M. B.'*

Nie je ni¢ absurdné na myslienke, Ze abstraktné objekty mozu byt sldvnejSie
ako konkrétne individud, a preto mozno Sherlockovi Holmesovi zmysluplne
a pravdivo pripisat’ vlastnost’ byt sldvnejsi ako major M. B.; konkrétnejsie, o
Sherlockovi Holmesovi moZno pravdivo povedat, Ze exemplifikuje tito
vlastnost, resp. o dvojici (Sherlock Holmes, Major M. B.) mozno pravdivo po-
vedat,, Ze exemplifikuje vztah byt sldvnejsi (ako).

LenZe obdobnti interpreticiu nemdzeme pouzit' v niektorych inych vetich,
napriklad (19) a (20):

(19)  Sherlock Holmes je sldvnej$i detektiv ako major M. B.
(20)  Sherlock Holmes je inteligentnejsi ako major M. B.

Sherlock Holmes je fiktivna a abstraktnd entita, a preto nemdze exemplifiko-
vat' vlastnost byt sldvnejsi detektiv ako major M. B. a dvojica (Sherlock Holmes,
major M. B.) nemdZe exemplifikovat' vztah byt sldvnejsi detektiv (ako). Ana-
logicky, Sherlock Holmes ako fiktivna a abstraktnd entita nemdZze exemplifi-
kovat’ vlastnost byt inteligentnejsi ako major M. B. advojica (Sherlock
Holmes, major M. B.) nemoze exemplifikovat’ vztah byt inteligentnejsi (ako).
V prvom pripade je dévodom to, Ze fiktivne postavy nemozu exemplifikovat
vlastnost’ byt detektiv. Objekt moZe byt detektivom iba v pripade, Ze je Clove-
kom z misa a kosti. V druhom pripade je zase dovodom to, Ze abstraktné ob-
jekty nemdzu byt inteligentné, a preto sa ich tdajna inteligencia nemoze po-
rovndvat s inteligenciou nefiktivnych l'udi. Ak vety (19) a (20) st pravdivé,
takymto spésobom by sme ich pravdivost’ nedokazali vysvetlit’.

Lepsie vysledky nedostaneme ani v pripade, Ze namiesto exemplifikacie
budeme hovorit o kédovani. Sherlock Holmes nemoze kédovat’ vlastnost’ byt’
slavnejsi detektiv ako major M. B. a dvojica (Sherlock Holmes, major M. B.)
nemoze kodovat vzt'ah byt sldvnejsi detektiv (ako), pretoze major M. B. nie je
literdrnou postavou. Hoci Sherlock Holmes koéduje v literdrnych dielach
vlastnost’ byt detektiv (a major M. B. v skuto¢nosti tito vlastnost’ exemplifi-
kuje), vetu (19) nemdZeme povazovat za pravdivi, pretoZze vlastnost byt’

14 Major M. B. naozaj Zije. Dovolil som si ako priklad uviest’ svojho spoluZiaka zo stred-
nej Skoly, ktory momentalne posobi ako policajny dostojnik v jednom severoslovenskom
meste (a ma hodnost’ majora). Samozrejme, priklady viet, ktoré v tejto podkapitole uva-
dzam, nemusia byt pravdivé a sliZia len na ilustrativne a argumentacné tcely.
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sldvnejsi detektiv ako major M. B. Sherlock Holmes nekdéduje. Holmes nemoze
kédovat ani vlastnost byt inteligentnejsi ako major M. B. a dvojica (Sherlock
Holmes, major M. B.) nemdZe kédovat’ vztah byt inteligentnejsi (ako), pretoze
v literdrnych fikcidch nemdme Ziadne priame ani nepriame informdcie o rela-
tivnej inteligencii Sherlocka Holmesa a majora M. B.

Takéto problémy nemusia vznikniit, ak redlne individuum je zaroven fiktiv-
nou postavou aak sa inej fiktivnej postave pripisuje v danej fikcii relacna
vlastnost’, ktord md vd’aka tomu, Ze je v tejto fikcii v uréitom vztahu s prvou
fiktivnou postavou. KnieZa Bolkonskij ako fiktivna postava tak kdduje urcité re-
lacné vlastnosti, ktoré ma vd’aka tomu, Ze podl'a romanu Vojna a mier je v urci-
tych vztahoch s Napoleonom a generdlom Kutuzovom, teda s redlnymi 'ud'mi,
ktori zarovenl v romdne vystupuju ako fiktivne postavy; viaceré fiktivne postavy
70 SolZenicynovho romanu V kruhu prvom, napriklad Viktor Abakumov, kéduji
mnohé vlastnosti vd’aka tomu, Ze su v urcitych vztahoch so Stalinom; mnohé
fiktivne postavy z Dumasovych roméanov Joseph Balsamo, Krdlovnin ndhrdel-
nik, Dobytie Bastily, Grofka de Charny alebo Rytier de Maison-Rouge su v r0z-
nych vzt'ahoch s Mariou Antoinettou, redlnou osobou, a teda vd’aka tomu kéduji
niektoré relacné vlastnosti. V takychto pripadoch nie je problém hovorit’ o tom,
7e urcita fiktivna postava koduje takéto relacné vlastnosti, ked’Ze tieto vlastnosti
jej st priamo alebo nepriamo pripisané v spominanych romanoch, resp. vyply-
vaju z vlastnosti, ktoré jej st takto pripisané. Problémy nastdvaju v pripade, ked’
fiktivnu postavu ddvame do vztahu s redlnym individuom, ktoré nie je postavou
prislusne;j literarne;j fikcie. Preto moZno povedat’, Ze niektoré realistické koncep-
cie, v ktorych sa pracuje s dvojicou pojmov exemplifikicia a kédovanie, nedo-
kdzu adekvatne vysvetlit' skutocnost,, Ze fiktivne objekty maji urcité relacné
vlastnosti vd’aka tomu, Ze vstupuju do urcitych vztahov s redlnymi individuami.

4. Zaver

Ukdézalo sa, Ze koncepcie, podl'a ktorych fiktivne objekty ako abstraktné
entity niektoré vlastnosti exemplifikujui a iné len k6duju, vedud k uréitym prob-
lémom. Tieto problémy suivisia s tym, Ze ak sa zavedie takyto rozdiel v tom,
ako fiktivne objekty m6Zu mat vlastnosti, tak o niektorych vlastnostiach nema
dobry zmysel tvrdit ani to, Ze fiktivne objekty ich exemplifikujd, ani to, Ze ich
kéduji. To znamend, Ze rozliSenie medzi exemplifikdciou a kédovanim nie je
dostato¢ne vSeobecné. Fiktivne objekty moézu mat’ urcité vlastnosti vdaka
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tomu, Ze vstupuju do urcitych vztahov s fikciami, resp. vd’aka tomu, Ze vstu-
puji do urcitych vztahov s fiktivnymi objektmi z inych fikcii, resp. vd’aka
tomu, Ze vstupuji do urcitych vztahov so skutoénymi objektmi. Vd'aka ta-
kymto situdcidm dokdZeme ndjst’ také vlastnosti, ktoré fiktivne objekty ani ne-
exemplifikujd, ani nekédujd, no napriek tomu by sme nepochybovali o tom, Ze
ich v nejakom zmysle maju.

Argumentdcia v stati vychddzala z predpokladu, Ze fiktivne objekty v ne-
jakom zmysle su, a z predpokladu, Ze ich moZno najlepSie modelovat’ ako druh
abstraktnych entit. Ani jeden z tychto predpokladov sa nespochybiioval, no
rovnako sa ani osobitne neobhajoval. Je zjavné, Ze prvy predpoklad moZno
akceptovat bez toho, aby bolo treba prijat’ druhy predpoklad. Tvrdenie o jes-
tvovani fiktivnych objektov mozno totiz kombinovat s tvrdenim, Ze ide napri-
klad o redlne, no neaktudlne objekty, resp. s tvrdenim, Ze ide o redlne, no nee-
xistujice objekty. Aj tvrdenie, Ze fiktivne objekty su abstraktné entity, je zlu-
¢itel'né s mnozstvom ontologickych doktrin, pri¢om niektoré z nich si ontolo-
gicky velkorysejSie ako iné. Napriklad jeden z najstriedmejSich pristupov sto-
toziluje fiktivne objekty s pojmami, resp. vyznamami urcitého druhu. V tejto
stati som vSak posudzoval ontologicky vel'korysejSie doktriny; podl'a nich sa fik-
tivne objekty mdzu povazovat za abstraktné artefakty alebo za platénske entity
podobné ¢islam. Ak argumenty prezentované v tejto stati aspon scasti prispie-
vaju k spochybneniu tézy o tom, Ze fiktivne objekty st abstraktnymi entitami,
tak ich treba aplikovat len na tieto vel'korysé koncepcie. Napriek tomu zostdva
znacny priestor na modelovanie fiktivnych objektov ako abstraktnych entit.
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