Nékteré aspekty pojmu Jad ve filosofii
mysli a v kognitivni védeé:
primitivni Jd a konceptualni Ja

Michal Polak

Zdpadoceska Univerzita v Plzni

Abstract: The origin, development and strengthening of our identity -
that is our Self - is an important part of human life. Stability and vari-
ability of such Self are both aspects necessary to preserve the integrity
and status of a person as psychological and social being. The mastering
of our own Self is related to some interesting phenomena, discussed by
current philosophy of mind and cognitive science. These research strat-
egies deal with issues such as naturalization of Self (Dennett, Strawson),
building up a theory of mind (Baron-Cohen) and the disconnective syn-
drome and its interpretation (Gazzaniga) among many others. This arti-
cle reflects our current understanding of the Self, and takes into account
some philosophical approaches, as well as some knowledge of modern
cognitive science to show how the Self as a natural phenomenon can be
understood. In its conclusion two conceptual levels of the Self are intro-
duced: primitive Self and conceptual Self. These terms are intended to
be the basis for the study of the Self as a natural phenomenon.

Keywords: primitive self, conceptual self, philosophy of mind, cogni-
tive science

V této stati mne budou zajimat dva cile. Jednak se zamyslim nad
uzivanim pojmu Jd v soucasné filosofii mysli a kognitivni védé. Napl-
néni tohoto prvniho cile by meélo poslouzit nejen jako historicka, ale
predevsim jako argumentacni zakladna pro vymezeni dvou rovin cha-
pani Jd, které pfedstavim v druhé ¢asti této staté, a které chapu jako
druhy cil. Ve spleti riznorodych nazorti na pojem Ji v mnoha badatel-
skych oblastech (filosofie, psychologie, neurovédy) se pokusim nalézt
jednotici linii, o niz se domnivam, Ze by mohla tvofit zdkladnu naseho

chapani Jastvi. Tuto zédkladnu by pak konstituovalo jednak primitivni
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Ja, jednak konceptudlni Ja. Domnivam se, ze vSechny ostatni parametry,
vlastnosti, funkce ¢i déleni Jd Ize rozvinout pravé z tohoto zakladu.

1 Filosoficky pojem Jd

Zajem o pojem Ji je v soucasné filosofii stale relativné hluboky a
jeho kofeny sahaji v néjaké podobé az k Platénovi, Aristotelovi ¢i ke
Stoiktim.! Na pocatku této tvahy lze vsak konstatovat, Ze minimalné
z hlediska soucasné analytické filosofie mysli je spoleénym jmenovate-
lem vsech starsich p¥istupt snaha diskutovat principy, jejichz aplikace
povede k transparentni individuaci rtiznych druhti entit, mimo jiné i
k individuaci nas samotnych jako lidskych bytosti. Jedna se o snahu
nalézt takova voditka, kterd rychle a presné urci identitu néjaké osoby,
a to jak z hlediska této osoby samotné (pfistup 1. osoby), tak i z hle-
diska nezévislého vnéjsiho pozorovatele (pfistup 3. osoby). Nebo také
jinak: jde o to, jak je zajisténo, ze urcita zkusenost je prozivana prave
jako moje* zkusenost a nikoli jako zkusenost nékoho jiného. Jaké mecha-
nismy nasi mysli zajistuji tuto identitu a kontinuitu lidské zkusenosti
se sebou samym?

Z filosofického hlediska se otdzka osobni identity ¢asto diskutuje na
podkladu tradi¢niho chapani Jda. Terminem tradi¢ni rozumim v pod-
staté Descartovu pfedstavu Jd jako néceho, co existuje zcela samostatné
v substancialnim smyslu. I kdyZ je dnes tento pohled vseobecné odmi-
tan, a slouzi spise jako odrazovy mtstek, jenz ma poukézat na to, jak
nemdame pojem Jd chapat, dovolim si obsirnéjsi zastaveni pravé zde, coz
mi poslouzi jako zdklad pro argumentaci v druhé ¢asti prace. Descar-
tes pojima mysl (a v tomto smyslu i Jd) jako samostatnou substanci
vyznacujici se souborem atributd neslucitelnych se substanci material-
ni. Dtilezitou roli v debaté kolem postaventi res cogitans p¥itom sehréava
epistemologicky argument o pochybovani. V tomto argumentu jednak
vidime, jak daleko je Descartes ochoten zajit pro transparentni vycho-
diska poznéni, jednak se dozviddme také néco podstatného o tom, jaky
status ma Jd samotné.

T Berrios - Markova (2003, 10).

V angli¢tiné se v takovém piipadé nékdy pouziva termin ,Me”. Do ¢estiny
se preklada jako mojstvi a znamend vsechno to, co je v néakém smyslu
mé.
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Pro tvahy o vychodiscich naseho poznani se nabizi procedura
pochybovani. Nutnost zalozit nase poznani na nééem, co je zcela nepo-
chybné a na prvni pohled evidentni, vede Descartesa nejprve k obecné
tezi, Ze ,ten, kdo hleda pravdu, by mél jednou v Zivoté o vSem, nakolik
je to mozné, pochybovat.”? Descartes vychdzi z dobtfe znamého faktu,
Ze smysly nas mohou klamat.* Htil do vody vnofend, skute¢né vypada
jak zlomena.® Jakmile nas nékdo (nebo néco) byt i jednou oklame, neni
dobré mu p#ili§ davétovat, tvrdi Descartes v Principech filosofie.® To zni
docela rozumné; smysly jsme tedy vyfadili. Celkem logicky Descartes
rozsifuje tuto pochybnost i na to, co smyslové vnimani pfipomina, totiz
na stav snéni. I ve snech se ndm zd4, ze vhimame néco, co ve skute¢nos-
ti neexistuje. Toto snéni vypada vérohodné jako bdély stav a vétsinou
neni mozné rozlisit, zda se jednd skute¢né o stav snéni.”

Pro nasi avahu je zajimavé, ze Descartes je ochoten pochybovat i o
tak zdsadnich skute¢nostech, jako jsou principy ¢i matematické dika-
zy.* Omylnost, s niz se podle né&j setkame i v této oblasti, je dana indi-
vidualnim selhdnim kazdého jednotlivce, ktery usiluje o nalezeni napt.
urcitého ditkazu v matematice. Tato pochybnost se tak vlastné neobraci
k principtim samotnym, ale k tomu, zda ¢lovék je schopen tyto principy
odhalit ¢i nikoli. O ¢em tedy pochybovat nelze? Descartes konstatuje:
, Tak, odvrhujice vse to, o ¢em mizeme néjak pochybovat, ba povazuji-
ce to za nepravdivé, snadno pfedpoklddame, ze neni zadny Btih, zadné
nebe, Zadna télesa a Ze my sami nemdme ruce ani nohy, ba dokonce ani
zadné télo; ne vsak, ze my, ktefi si to myslime, viibec nejsme. Odporuje
si totiz, abychom poklddali to, co mysli, ve chvili, kdy mysli, za neexis-
tujici. Tedy onen poznatek: ja myslim, tedy jsem, je prvni a nejjisté&jsi ze
vseho, co se komukoli naskyta pti spravném filosofickém postupu.”’

®  Descartes (1998, 13).
*  Descartes (2003, 23).

® Nakonec mohla by byt skute¢né zlomena, a po vysunuti z vody by se
néjakym zazrakem opét spojila tak, Ze ani zkuseny odbornik by nerozeznal,
Ze byla nékdy zlomena. Pak by se ovSem nejednalo o smyslovy klam. Kla-
mem by bylo, kdybychom si mysleli, Ze zlomena nebyla.

¢ Descartes (1998, 15).

Vyjimku mtze tvofit jev pojmenovany v soucasné kognitivni védé jako
lucidni snéni.

8 Viz Descartes (1998, 15).

®  Descartes (1998, 17).
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Standardni interpretace odpovida obsahové prvni ¢asti citované
Pritom mu ale ztistane Jd jako tichy pfedpoklad aktivity (naseho) mys-
leni. Toto Ji je pak tim, u ¢eho Descartes pfestava pochybovat. Ji je
nepochybnou véci myslici. Nelze pfece zpochybnit, Ze ja myslim, bez
ohledu na to, jak velmi je moje mysleni klamné. Tato interpretace je
logickd a podle mého soudu odpovidd Descartesovym vyjadfenim.
Vsimnéme si, Ze takto vylozeny pojem Ji se zakladd na argumentaci
kruhem. V premisach se pfedpoklada to, co je pfedmétem dokazovani
(u Descartesa) ¢i vyvraceni (u jinych autord, ktefi smysli vii¢i Descarte-
sovi kriticky). Problém je v tom, ze kdyZz usilujeme o vysvétleni naseho
mysleni, nebo lépe feceno toho, co ndm jaksi pfislusi v naserm mysleni,
jako jsou nase myslenky, pak nase vysvétleni v jazyce se vzdy opira o
osobni zajmena. Proto kdyZz vysvétlujeme pojem Jd, vzdy jiz pfedpo-
kladame funkénost a stabilitu tohoto pojmu. Descartes tuto skute¢nost
ukazuje vcelku jasng, i kdyZ nejspis nezamérné. Faktem také ztstava,
Ze fada pokust o eliminaci Ji jako substan¢ni entity narazi pravé na
tento problém. Jd je tfeba nejprve (tise) pfedpokladat, aby ho bylo moz-
né nasledné odmitnout.*

Podle mého nazoru je v8ak mozné byt jesté radikalnéjsi, a to ve
prospéch vétsi hloubky metodického pochybovéni. Druhd ¢ast vyse
uvedené citace totiz v omezené mife vyzniva tak, Ze ve svém pochy-
bovani mohu jit tak daleko, Ze (mi) ztstava pouze aktivita mysleni,
ktera neni primarné vazana na jakykoli subjekt. V nasledném kroku se
zda logické tvrdit, Ze aktivita mysleni bez svého nositele neddva dobry
smysl. Proto miizeme uzaviit, Ze zde musi byt néco/nékdo, co/kdo
mysli. Pokud tuto interpretaci nepf¥ijmeme jako Descartesovu myslen-
ku, postaci ji akceptovat jako radikalnéjsi dtisledek metodického postu-
pu pochyboviéni, pii némz hleddme to nepochybné. Nepochybnym je
zde samotny akt mysleni, v nasem pifipadé by jim mohlo byt dokonce
samotné pochybovani jako konkrétni forma mysleni."

10 Na tuto skute¢nost poukazuje také Strawson v (1997, 107-130).

' Tim ovSem nemam v amyslu zamlcet tu potiz, Ze by zde musel byt néjaky

prvni vnimajici (nejspi$ Biih), ktery garantuje svymi vétami s osobnimi
zajmeny to, Ze né&jaké myslent je mym &i vasim myslenim. Pochybuji totiz, Ze
garanci existence Jd si mohou lidé poskytovat vzajemné. Ten, kdo by zacal
jako prvni poskytovat garanci Jd nékomu dal$imu, by totiz jiz musel své Jd
mit garantovano nékym dal$im, pak by ale nemohl byt prvnim v fadé téch,
ktefi garantuji Jd jinym lidem. Nemetafyzické feSeni tohoto problému by
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Pak se zda rozumné tvrdit, ze v zdkladech nasi stavby nezélezi
na tom, co je pfedmétem konkrétniho pochybovani, ale Ze zde prosté
né&jaké pochybovani je. Z toho nasledné vyvodime, Ze zde musi byt pochy-
bujici a poté vyvodime, Ze tento pochybujici musi pochybovat o nécem
konkrétnim. Analogicka situace se nabizii v ptipadé smyslového pozna-
ni ¢i smyslovych klam."?

Descartes je tedy ochoten pochybovat nejen o smyslovém poznani
vnéjsiho svéta a naseho vlastniho téla, ale také o mysleni nasi mysli ¢i
naseho rozumu. Netransparentnost procedur mysli ¢i rozumu dokla-
da jednak na pifipadu snéni, jednak na p¥ipadu principti ¢i matema-
tickych dikazti. Oproti tomu jediné, o ¢em nelze pochybovat, je akt
pochybovani a jeho nositel. Moje interpretace komentuje tuto tezi tak,
Ze Descartes tiSe predpoklada existenci [ (mysli), protoze jinak by
nemohl ¥ici, Ze by si odporovalo, ,,...abychom pokladali to, co mysli,
ve chvili, kdy mysli, za neexistujici.”** Mysleni prosté musi mit nositele.
Domnivam se, Ze tato interpretace Descarta vede k tezi o samostatné
existenci Jd jako entity se v8im vSudy. Entity, jeZ ke své existenci nevy-
zaduje jakoukoli dalsi nutnost, napfiklad jakoukoli myslenku. Fakt, Ze
existuje né&jaké myslent, slouzi jako potvrzeni redlné existence Ji, které
je tim, kdo mysli. Jinak by totiZ samo mysleni nebylo mozné. Na dru-
hou stranu pokud pfekondme tuto interpretaci tezi, ze pevnéjsi zaklad
naseho poznani tvoii nikoli subjekt, ale samotny akt mysleni - v tomto
ptipadé samotny akt pochybovini** - ziskame lepsi vhled do jiného pojeti

mohlo byt v pfijeti nize uvedeného rozliSeni primitivniho Ja a konceptual-
niho Ja.

12 Vondracek - Holub (1993) nabizeji ptiklad halucinace po intoxikaci LSD,
v némz se vézni hodiny proménuji v sovu. Opét nezalezi na tom, zda se
v tomto pifpadé jedna o klam nebo na budové skute¢né sedi sova, a nikoli
vézni hodiny. DileZité je, ze se prosté néco déje, je zde néjaky akt pocitova-
ni a pfipadné je néco pocitovano.

13 Descartes (1998, 17).

Descartes posouvé hranice skepticismu v poznani prostfednictvim usili
rozumu, pfi¢emz tento rozum pouziva pii uréeni nepochybného zakladu
naseho védéni. V tomto smyslu se jedné o kontradikci, protoze rozum, kte-
ry sam muze byt také zdrojem klamného poznéni, se pouziva k odhaleni
toho, co samo je neklamné. Tuto skute¢nost vsak Descartesovi nelze vy¢i-
tat, protoze se stejnym problémem se setkdvame i dnes, a zejmé neexistuje
zplisob, jak se mu vyhnout. (Mysl pouzivame ke studiu mysli, védomi ke
studiu védomi apod.) Je ale dobré vidét dasledky, které vyvstanou, pokud
si uvédomime, Ze i aktivita rozumu (tak je tomu piece v pfipadé hledani



Nékteré aspekty pojmu Ja ve filosofii mysli a v kognitivni védé 131

Ja, totiz konceptudlniho Ji. Budu o tom déle hovofit v souvislosti s rozli-
genim dvou zékladnich forem J4, ale jiz ted’ si lze v§imnout, Ze v tomto
druhém pojeti nevystupuje Jd jako samostatna substancidlni entita, ale
spise jako entita hypostazovand nebo jako abstraktni objekt. Pokud jde
o samotny akt mysleni, ten zde vystupuje v roli konstituenta Jd.

Za solidni odrazovy mtstek pro vymezeni dvou rovin Jd povazuji
kromé Descartesovy tivahy o pochybovéni také Strawsonovu tvahu o
osobach. Tato itvaha mi ma poskytnout zaklad pro argument o existen-
ci primitivniho Jd. Strawson vidi feSeni problému Jd jako substancidlni
entity v rozliSeni mezi télem a osobou. Kli¢ovy je pro néj pojem osoba.
Ten je logicky primitivni a tvoii zdklad jakéhokoli dalsiho pfipisova-
ni mentalnich ¢i fyzikalnich vlastnosti. ,Pod pojmem osoby rozumim
pojem pro takovy typ entity, na jejiz jednotlivou instanci lze aplikovat
predikaty, jez ji rovnocenné pfipisuji stavy védomi stejné jako predi-
katy, jez ji ptipisuji télesné charakteristiky, fyzicky stav atd.”"> Primi-
tivnost pojmu osoba se mtize jevit zpoc¢atku ponékud problematicka.
Prazdny pojem, pod néjz dosud nespadaly néjaké entity, 1ze jen tézko
smysluplné konkretizovat, pokud se nechceme pohybovat ve svétech
fikce.

Zda se, Ze pojem osoby u Strawsona neni tak primitivni, jak by si
sam autor pral. Je to vidét jiz na tvrzeni, ze ,stavy védomi Ize pfipsat,
jen je-li splnéna nutnd podminka, Ze tyto stavy je tfeba ptipsat prdvé
tém samym vécem, jimz se piipisuji néjaké télesné vlastnosti a néjaky
fyzicky stav ...”1¢ Jaké véci zde md Strawson na mysli? Nejrozumnéjsi se
zdé predpoklddat, ze mysli takové véci, které (jiz) maji né&jaké fyzikalni
charakteristiky. Proto pojem osoby neni logicky primitivni v tom smys-
lu, Ze by nebyl uréen zadnym predikatem, ale vzdy jiz né€jakeé fyzikalni
predikaty obsahuje. To se zda byt v souladu s tim, ze aby bylo moz-
né rozsifovat vyznam pojmu osoba, tj. pfipisovat osobé dalsi vlastnos-
ti, naptiklad mentalni vlastnosti, musi v sobé tento pojem obsahovat
prinejmensim néjaké fyzikalni vlastnosti. Fyzikalni vlastnosti pfiznané

matematickych dikaz a principtl) mtze byt chybna. Pro¢ bychom se pak
méli domnivat, Ze ta omezend aktivita, kterd rozumu zbyva pfi odhaleni
toho, co je skute¢né nepochybné, sama také neni pochybna, nespravna a
klamna. Lze pak fici, Ze sim akt pochybovani miize byt klamnym aktem,
ktery v nas zptsobuje napf. néjaky zly démon?

15 Strawson (1996, 102).

16 Strawson (1996, 102).
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osobé vymezuji fyzickou ¢ast osoby a jsou nutnou podminkou k pfi-
psani mentalnich vlastnosti. ProtoZze nemohu souhlasit se Strawsonem
v tom, Ze pojem osoby je logicky primitivni, resp. zpocatku neobsaze-
ny zadnymi predikaty (pokud si Strawsona vykladam spravne€), jsem
nucen vidét pojem osoby jako vymezeny pfinejmensim urcitym sou-
borem fyzikalnich predikatti. Pojem osoby se tedy vaze primarné na
fyzikalni charakteristiky, tudiz je to (asponl zpocatku) pojem patfici do
fyzikalniho slovniku.

Pojem ¢isté myslictho Ji v descartovském smyslu je tedy nepfijatel-
ny nikoli proto, Ze pojem osoby je zakladni a zpocatku jaksi neobsazeny
zadnym predikatem, jak se podle mé domniva Strawson. Podle mého
soudu je pojem osoby zdkladni, na rozdil od pojmu ¢istého Jd, proto, ze
pojem osoby vzdy jiz musi mit néjaké predikaty, které jej charakterizu-
ji a tyto predikaty jsou na pocatku v podstaté fyzikdlni. Vzdy je zde
onen fyzicky zaklad, popisovany fyzikalnimi predikaty, takze pojem
osoby nelze uspokojivé vysvétlit vyhradné pojmem cisté mysliciho Ja
referujictho k metafyzické entité. Pojem mysliciho Ji je sekundarni, je
odvozen od pojmu osoby, a o existenci takového Ji 1ze proto hovofit jen
v nedoslovném smyslu. Pojem Ji (jako pojem referujici k mentalnimu
¢i psychologickému), a tim spi$ Jistvi samotné, je néco, co se konsti-
tuuje mnohem pozdé&ji po vzniku fyzického téla. Proto si myslim, ze
chceme-li udrzet pojem osoby, musime uznat, Ze neni konzistentni o
ném uvazovat jako o néfem, co na pocatku nema aspon néjaké fyzi-
kalni vlastnosti. Fyzicky zaklad osoby, ktery stanovujeme a nésledné
identifikujeme pomoci ptipsanych fyzikalni vlastnosti, povazuji za
nosny i pro své vymezeni dvou rovin Jdstvi. V tomto pfipadé se mi zd4,
Ze takto modifikovany pojem osoby podpoii koncepci tzv. primitivniho
Ja.'” Prijetim modifikovaného Strawsonova schématu osoby se zaroven
posouvame bliZze k naturalisticky orientovanym tvaham o Jdstvi.

2 Psychologicky a neuropsychologicky pojem Jd

Existence a status Jd ¢i Jdstvi je dnes pfedmétem zajmu také téch
ptistupti, které se podle vétsiny vyznacuji vysokou mirou védeckos-
ti. V pribéhu 20. stoleti se objevuji pozoruhodné experimenty s jesté
pozoruhodnéjsimi vysledky, jez vrhaji na fenomén Jdstvi lepsi svétlo.

17 Viz o tom niZe.
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Pozornost budu vénovat jen dvéma z nich, opét s cilem pfipravit ptdu
pro dveé roviny Jdstvi.

Prvni experiment je neuropsychologicky a ma svtij zaklad v syndro-
mu rozstépeného mozku (tzv. diskonekéni syndrom). Poslouzi mi jako
zéklad pro argument o existenci konceptudlniho Ja. Svorové téleso, které
propojuje obé mozkové hemisféry, obsahuje cca 800 milionti nervovych
drah a slouzi jako komunikaéni kanal. Lze uvazovat nad tim, co by se
stalo, kdyby bylo svorové téleso pretato. Tim by se mélo zamezit jaké-
koli komunikaci mezi mozkovymi hemisférami. Jestlize napt. J4 sidli
v obou hemisférach, pak by po pretéti muselo dojit i k rozdvojeni Ja
nebo k né&jaké lokalni dysfunkci Ja. Ve 40. a 50. letech 20. stoleti byla
po provedenych pokusech na koc¢kach a opicich realizovana komisu-
rotomie (tj. pretéti svorového télesa) u pacientt s tézkymi a jinak ne-
lécitelnymi epileptickymi zdchvaty. Zachvaty skute¢né ustaly nebo se
alespon podatilo zamezit jejich rozsifeni z epicentra v jedné hemisféie
do oblasti druhé hemisféry. Pacienti si po zdkroku neztézovali, Ze by
méli neuropsychické potize.'®

V Sedesatych letech zkoumal tyto pacienty Roger Sperry a pozdé-
ji Michael Gazzaniga, ktefi za tim tcelem vytvorili fadu damyslnych
experimentd. Z mého hlediska je na téchto experimentech zajimavé to,
Ze ackoli jsou primdrné orientovany k vizualni zkusenosti, poskytuji
vhled i do problematiky konstituce narativniho Ja, o némz budu poz-
dé&ji hovotit. Nejprve ale bude nutné si pfipomenout néktera zakladni
fakta neuroanatomie.

Predevsim plati, ze pravd hemisféra ¥idi vétsinu senzomotorické
aktivity levé poloviny téla a leva hemisféra #idi pravou polovinu téla.
Senzomotorické nervové (pyramidalni) drahy se totiz kiizi v drovni
prodlouzené michy (kontralateralita). Vyjimku tvofi oblast hlavy a
krku, jezjsou inervovany obéma hemisférami zéroven. Auditivni vzru-
chy putuji do obou hemisfér zaroven. Naopak olfaktivni vjemy jsou
¢isté ipsilaterdlni, tj. informace z levé nozdry jde do levé hemisféry a
informace z pravé nozdry do pravé hemisféry.

Slozitéjsi situace je u senzorickych viemt. Zhruba se da fici, Ze infor-
mace, kterd dopada na pravou ¢ast sitnice obou o¢i (u levého oka nazal-
ni ¢ast sitnice, u pravého oka temporalni ¢ast sitnice), je informace po-
chézejici z levé ¢asti zorného pole. A naopak informace, kterd dopada
na levou ¢ast zorného pole obou o¢i (u levého oka temporalni ¢ast sitni-

s vz

ce, u pravého oka nazalni ¢ast sitnice), je informace pochazejici z pravé

8 Sperry - Gazzaniga - Bogen (1969, 274, 275).
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¢asti vizualniho pole. Informace z levé ¢asti vizualniho pole se dostava
ke zpracovani do pravé ¢asti hemisféry a naopak. Informace z pravé
¢asti vizudlniho pole je zpracovédna levou mozkovou hemisférou.

Sperry ve spolupraci s Michaelem Gazzanigou' navrhli experi-
ment, pfi némz vyuzili tachistoskopickou stimulaci. Ta spo¢iva v tom,
Ze subjektu je ukdzadn podnét na tak dlouhou dobu, aby jej védomé
zachytil, ale aby zaroven nestacil pohnout okem, a tak jej postiehnout
i druhou polovinou sitnice. Vysledky presvédéivé ukazaly, Ze pacient
s rozdélenym mozkem trpi vyraznym kognitivnim deficitem v oblasti
identifikace vnimanych objektt.

Je zajimavé si polozit otazku, zdali tento jev, tedy tzv. diskonekéni
syndrom, nesouvisi né&jak s konstituci Jd. Pfedpokladame-li, Ze identita
naseho Jdstvi je zajistovéana také kontinuitou naseho vnimani okolniho
svéta, stejné tak jako kontinuitou vniméni naseho vlastniho téla, pak by
se porucha vnimani méla néjak odrazit na konstituci Jastvi samotného.
Michael Gazzaniga a Joseph LeDoux provedli nasledujici experiment.
Clovéku po komisurotomii promitli do levé ¢asti zrakového pole obra-
zek zasnézené krajiny a do pravé ¢asti zorného pole kufeci patat. Pak
ho pozadali, aby ukazanim urcil, ktery z nize promitnutych obrazka
se vztahuje k promitnuté scéné. Leva ruka pacienta ukazala na lopatu,
prava ruka ukdzala na pafat. Zdanlivé je vse v potadku. Kdyz ale byl
pacient dotdzan, aby vysvétlil svlij vybér, situace se zménila. Rychle
a rozhodné odpoveédél: patat proto, protoze patti ke kufeti, a lopatu
proto, protoze s ni 1ze uklidit kurnik.

Tento experiment mé nékolik pozoruhodnych dtsledkd.” Mé vsak
zajimaji pfedevsim dva z nich. Jednak ten, Ze ¢lovék, ktery nemél z levé
hemisféry pfistup k informacim ze své pravé hemisféry, tj. k zasnézené
krajiné, pfesto utvofil s pomoci levé hemisféry smysluplnou odpovéd'.
S pomoci dominantni jazykové hemisféry utvofil zcela konzistentni pfi-

19 Sperry - Gazzaniga - Bogen (1969).
% Gazzaniga (1985, 70-72).

2 Za velmi zajimavy zavér téchto experimentt je povazovan ten, Ze veskera

aktivita, kterou provadi prava hemisféra, ztistava prakticky mimo védomou
mysl pacientti. Jakoby obraz zasnézené krajiny ani nevidéli, aspon ne
védome. Kdyz je totiz pravé hemisféfe promitnuto slovo ,1zicka” a subjekt
dotazan, co vidél, odpovi, ze nic. Kdyz jej ale pozadate, aby levou rukou
(ovlada ji prava hemisféra) uchopil predmét, o kterém si mysli, Ze by se o
n&j mélo jednat, uchopi Izicku.
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béh o tom, proc¢ vybral prave lopatu a nikoli jiny pfedmét.” Disledkem
je fakt, Ze nase Jd ma na vyssi kognitivni tirovni schopnost se konstitu-
ovat s pomoci vypravéni piibéhti o tom, jak vhimame svét. Pritom sub-
jekt sdm si viibec nemusi byt védom toho, Ze jeho interpretace pfislus-
né situace viilbec neodpovida tomu, jak by stejnou situaci interpretoval
zdravy ¢lovék. Vypravéni pribéhti tedy miize slouzit k tomu, aby byla
udrzovana koherence Jd a to i v pfipadech kognitivnich deficitd, které
by zdanlivé mohly identitu Jd narusit. Takové Ji nazyvam konceptudlni.
Jiny zajimavy dtsledek experimentu z pohledu zajmu o konstituci
a status Jd vidim v tom, ze kdyby bylo Jd nezavislé na mozku v des-
cartovském smyslu, tj. existovalo by jako nemateridlni entita, ktera
stoji v jistém smyslu mimo mozek, pak by pfece mohla byt informace
prenesena nebiologickym (mentdlnim) zptisobem do druhé hemisféry.
Mohlo by dojit k propojeni obou hemisfér nikoli na neurofyziologické
drovni, ale na drovni mentalni. To znamen4, Ze integrovana a jednotna
mysl ¢i Jd by nebyly nijak ohrozeny pferusenim fyzického komunikac-
niho kanalu mezi hemisférami. To, Ze se tak nedéje, byt se to snazi nase
mysl bravurné skryt, je podle mého soudu dtikaz pro zavislost Jd na
mozkovych procesech a stavech jako na svém biologickém zédkladu.
Druhy experiment® vyrtsta na spojnici psychologie, fenomenologie
a neurovédy. Jednd se o experiment generujici pocit Jastvi v ponékud
neobvyklé podobé. Cilem je nalézt fenomenologicky a neurofyziologic-
ky rozdil v pocitu Jdstvi v nasledujicich ptipadech: 1) kdyz s nami nékdo
¢i néco pohybuje; 2) kdyz se pohybujeme vlastni vili. Prvni ptipad se
nazyva sebevlastnictvi (self-ownership) a jde o situaci, pfi niz se pohy-
bujeme, vime, Ze se pohybujeme, ale nejsme iniciatory tohoto pohybu,
ptipadné jej nemtzeme vili ovladat. Napada mé piipad vhozeni do
rozboufené feky. Reknéme, Ze feka je rozboufena tak silné, Ze nemame
Sanci ovlivnit nase unédseni k vodopadu, takze se nevyhnutelné fitime
do zahuby. Druhy pfipad se oznacuje sebevlada (self-agency) a lze ji
demonstrovat situaci, kdy jsme s to nasimi vlastnimi pohyby doplavat
ke bfehu a tak se zachranit. Neptijemnou situaci mdme v tomto piipa-
dé vice méné pod kontrolou. Navic vime, Ze jsme to pravé my, kdo nad
situaci ma vladu. Jakkoli je pocit, ktery zazivame v prvnim piipadé
(sebevlastnictvi), v né¢em odlisny od pocitu, ktery zazivame v druhém

2 Mozna by bylo zajimavé v experimentu zvolit takové pfedméty, které by

snizovaly miru smysluplné volby.
»  Gallagher (2000, 16).
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ptipadé (sebevldda), pochybuji, Ze dokdZeme tento rozdil srozumitelné
a jasné popsat pomoci jazyka. Neurofyziologicky popis tohoto rozdilu
vsak existuje.” Je tedy ziejmé, Ze existuje objektivni rozdil mezi poci-
tem sebevlastnictvi a pocitem sebevlady, ktery ale nelze popsat pomoci
jazyka. To vidim jako dtivod pro tvrzeni, ze urcity pocit Jdstvi mame
i tehdy, pokud nejsou zapojena jazykova centra a my jsme v situaci,
v niZ nemtizeme sami sebe zakouset jinak nez bezprostfedné. Spekulu-
ji, ze podobny pocit Jastvi maji i prelingvistické déti, tj. déti, u nichz se
dosud nevyvinul jazykovy modul. Takové Jd nazyvam primitivni.

3 Dvé roviny Jdstvi

Predchozi argumenty se snazily poskytnout zaklad pro dvé roviny
Jastoi - primitioni Ja a konceptudlni Jd. Pokud jde o Descartesa, mdm za
to, Ze jakkoli jsme se vice méné prestali soustfedit na Jd jako na on-
tologicky samostatnou entitu, 1ze pozistatky tohoto chdpéni Jd nalézt
v takovych pfipadech, kdy se naptiklad ptame: V ¢em je mé Ji odlisné
od tvého? Jak je zajisténa identita mého Ja? V takovych ptipadech vzdy
jiz pfedpokladame existenci J4, tj. toho, na co se ptame, protoze jinak
bychom se nemohli smysluplné tazat. Kdyz se ale na cely problém po-
divame nikoli metafyzicky, tj. nepostulujeme entitu Jd, nybrz vyvojové,
tj. kdyz chapeme Ji jako produkt ¢innosti uréitych biologickych a fy-
zickych bytosti a jejich subsystémd, za¢ne nam vystupovat dynamika
Jastoi.

Modifikace Strawsona mi umoziiuje zdtraznit tu skutecnost, Ze
jsme se narodili pfedevsim jako biologické ¢i fyzické bytosti. Proto po-
jem osoby je na pocatku fyzikalnim pojmem. Z toho usuzuji, ze bychom
méli predstavit takovy pojem Jd, ktery bude tuto skute¢nost akcepto-
vat. Timto pojmem je pojem primitivniho Jd.

Neuropsychologické experimenty Rogera Sperryho, Michaela Gaz-
zanigy a Josepha LeDouxe mély ukézat, Ze existuje d@ivod tvrdit, Ze
k lepsi orientaci ve svété pouziva nase mysl ptibéhy. Nejlépe je to vidét
pravé na kognitivnich deficitech, které maji svij neurofyziologicky za-
klad. Tato zjisténi mé utvrzuji jednak v tom, Ze nase mysl ma biologicky
zéklad, jednak v tom, Ze soucasti nasi identity jsou vypravéni. Tato vy-

#  Viz Chaminade - Decety (2002). Rozdily v cerebralni aktivité pomoci PET
byly zjistény zejména v inferiornich oblastech parietdlniho kortexu.
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pravéni vyuzivaji pokrocilé formy naseho kognitivniho nastroje jazyka,
zejména jeho konceptudlni slozky, proto hovofim o konceptudlnim Jd.

A konec¢né neurofenomenologickou perspektivou poukazujici na
rozdil mezi pocitem Jdstvi v pfipadé€ sebevlastnictvi a v ptipadé sebe-
vlady jsem se snazil ukézat, Ze jsou-li tyto stavy vnimany cisté fenome-
nologicky bez jazykové specifikace, pak musi existovat né€jaka velice
primitivni zkusenost Jistvi. Tato zkusenost je jednoduse bezprostfedné
prozivéna a Jd, které se tak konstituuje, nazyvam primitioni Jd.

V zavéru se pokusim piiblizit nékteré charakteristické znaky obou
typl Jd. Primitioni Jd, jak je patrné jiz ze samotného pojmenovani, je
elementarni v nékolika ohledech. Pfedevsim v tom, Ze prozivéani tohoto
Ja mé svj neurofyziologicky zdklad. Priméarné je vzdy spjaté s biolo-
gickymi procesy v lidském téle a s kognitivnimi procesy, které nemaji
reflexivni povahu. Ke konstituci tohoto Jd vyuZzivame smyslovou zku-
Senost. Nasich pét smysltt nam v tomto p¥ipadé umoznuje zakladni
orientaci ve svété, a to i bez toho, abychom pouzivali (¢i viibec znali)
néjaky jazyk. Presné to vyjadfuje Humphrey, kdyZ se zabyva otazkou
védomi a jemu blizkych prvka: ,Subjekt védomi, ,J&’, je vtélené [em-
bodied, MP] Jastvi. Za nepfitomnosti télesnych pocitkt by ,Ja" ustalo.
Sentio, ergo sum - Pocituji, tedy jsem. [...] U lidskych bytosti se vétsina
pocitktt objevuje v oblasti nasich péti smyslti (zraku, sluchu, hmatu,
¢ichu, chuti). Proto vétsina lidskych stavli védomi mé nékterou z téchto
kvalit.”? Prelingvistické déti ¢i nasi vzdaleni predci, ktefi jesté neznali
artikulovany jazyk, se museli ve svété i s timto handicapem néjak ori-
entovat, jinak by nemohli pfezit. Kromeé péti smyslt jako konstituentt
primitivniho Jd vyuzivame také smysl télesné rovnovahy a propriocepci.
Nutnost zajistit t€lesnou rovnovahu je v podstaté pfirozeny mechanis-
mus, jehoZz ¢innost si za béznych okolnosti viibec neuvédomujeme, ale
jehoz spravna funkce také tise prispiva ke konstituci primitivniho Ja.

Kdyz Humphrey popisuje evoluci lidského védomi, za¢ind u prvot-
nich zivych organismt se schopnosti reprodukce, jako jsou burky ¢i
komplexnéjsi organismy z bunék slozené. Tyto komplexni organismy
kazdy tvofi jeden urcity celek, a tedy lze rozlisit mezi vnitikem tohoto
organismu a prostiedim, které je vii¢i nému vnéjsi. Mistem styku téch-
to dvou oblasti je pfitom samoziejmé povrch tohoto organismu. V pri-
béhu evoluce tak nutné muselo dojit k jakémusi prvnimu rozliseni mezi

»  Humphrey (1993, 97-98).
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Ji a ne-Ji.?® Néco se ukazalo jako danému organismu vlastni a néco jako
cizi (i kdyZz se samoziejmé neda tvrdit, Ze tyto prvotni organismy si
byly védomy néceho jako Jd). A protoZe na organismy neustéle néco
zvnéjsku plisobilo - dopadalo na né svétlo, atocily na né jiné orga-
nismy, bylo potfeba, aby si organizmus vytvofil urcité schopnosti pro
rozliSovani dobrych a skodlivych vnéjsich podnétti, aby viibec mohl ve
svém prosttedi prezit. Mistem, kde se takové tfidéni vnéjsich podnétt
zacalo odehravat, byl pravé povrch téchto organismi. K prvnim tako-
vym druhtm reakci tedy patfilo to, Ze se organismus odtahl od podné-
tu nebo jej naopak pohltil. A postupem ¢asu doslo k dalsimu zjemnéni
této reaktivni schopnosti. Organismy se takfikajic naucily distribuovat
informaci o vnéjsich podnétech i do dalSich ¢asti svého téla a zacaly
reagovat sofistikovanéji - naptiklad misto toho, aby se jen stahly, tak
treba uplavaly.

Asi stale nelze Fici, Ze by v této fazi vyvoje vnéjsi svét zacal byt sro-
zumitelny pro organismy tak, jako je dnes pro nas, ale utvotilo se néco,
co v pfirodé pfedtim v zadné formé neexistovalo: organismy zacaly
vnimat urcité podnéty ,jako dobré” a jiné podnéty ,jako skodlivé”.#
Poprvé bylo mozné rozlisit mezi prostym reagovanim na podnét, které
se projevuje i u zcela anorganické hmoty a mezi prvotni reakci Zivé
bytosti. Zatimco tfeba kaluz reaguje na klesajici vlhkost prosté tak, ze
pomalu vysycha, prvok se snazi pfemistit do pfiznivéjsich podminek.
Proto jeho chovani miZeme opatrné chapat tak, Ze mu dana situace
dava urcity smysl, tj., Ze se mu ,nelibi” dané podminky. Jeho pocit je
néco jako ,Tady se mi nelibi, chci pry¢”. To, Ze néjaky stav okoli se
néjakému organismu zacal néjak jevit, Ze ho zacal vnimat jako néco pii-
jemného nebo skodlivého, je v pfirodé novy jev a je to Gplny prvopoca-
tek toho, co dnes, po stovkach miliéni let evoluce, oznac¢ujeme slovem
»mysl”. Pravé v tomto smyslu se jiz u jednoduchych Zivocicht objevuje
urcity pocit Jistvi, byt rozhodné nejde o reflektované Ja.

Domnivam se, Ze tento v podstaté velmi primitivni prostor pro ak-
tivni chovani jakéhokoli organismu vyvoldva dynamiku Zivota a moz-
nost reagovat na nové situace. To vede zivy organismus k nereflekto-
vané fixaci takovych mechanismd, které usnadiuji (nebo umoznuji)
preziti. Nabizi se tedy hypotéza, Ze pravé na tomto zakladu se postup-

ZN2 Vv voevs

né vytvari komplikovanéjsi a diferencovanéjsi podoby Jdstvi.®

% Humphrey (1993, 18).
Z  Humphrey (1993, 19).

% Tradi¢ni a dodnes uznavanou klasifikaci Jdstvi 1ze nalézt u W. Jamese (1950,
291-401).
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Jiny dtivod, pro¢ se domnivam, ze koncept primitivniho Jd je smyslu-
pIny, spociva v nasledujicim filosofickém nahledu. Keith Maslin uvadi
argumentaci, ktera ma zd@vodnit identitu Jd*: Jestlize si vzpominam,
Ze jsem vcera kopal do mice, pak jsem to ja, kdo vcera kopal do mice.
Takové zdivodnéni vsak predpoklddd, a v tom nevidim rozdil od Giva-
hy v piipadé descartovského Jd, Ze Jd je jiz pfedem pevné zafixovéno,
jak to naznacuje prvni ¢ast véty. Je-li pfedpoklad Jd zamlceny, pak ta-
kové zdtvodneéni prosté je kruhové, a proto neni z hlediska identity
Ji nijak informativni. Je to podobné, jako kdybychom fekli: Jestlize si
vzpominam, Ze jsem byl vcera v Plzni, pak jsem to ja, kdo byl vcera
v Plzni. Druha ¢ast véty nijak nezdiivodriuje existenci urcitého Ji, které
bylo vcera v Plzni, ale naopak tuto existenci jiz pfedem pfedpoklada.
Obdobné i prvni ¢ast véty pocitd s tim, Ze Ja zde jiz néjak predem je. I
kdyby tedy vyse uvedena véta platné dovozovala, Ze ze vzpominky mé
vcerej$i navstévy Plzné vyplyva, ze jsem vcera byl v Plzni, nelze z ni
dovodit existenci toho typu Ji,0 némz tato véta hovofi. Nevidim jinou
moznost, jak se z takové situace dostat a pfitom nepripustit nekone¢ny
zdtivodiiovaci regres nebo kruhové zdtivodnéni, nez pfipustit existen-
ci primitivniho Jd. U primitivniho Jd nedava viibec smysl se ptat: Je to
opravdu tak, Ze jestlize myslim, tedy jsem? Identita Jd se zde vyskytuje
ve své nejprimitivnéjsi formeé, ktera je ze samotné povahy tohoto Jd ne-
reflektovand a nereflektovatelna. K reflexi je totiz nutné vytvofit pojem
Ji a to je néco, co prichazijak ve fylogenetickém, tak i v ontogenetickém
vyvoji pozdéji. Predpoklad existence Jd se proto argumentacné opira o
konstituci primitivniho Jd a nikoli o konstituci konceptudlniho Ja. Kdyz
tedy vyjadfujeme silné tvrzeni typu ,Ja urcité existuji”, pak referentem
vyrazu Ja je fetézec udalosti, které vedou az k primitivnimu Jdstvi. Jedi-
né tak dava smysl nas zamléeny predpoklad existence naseho Jd. Jediné
tak Ize tento pfedpoklad udrZzet netautologicky.

Druhym typem Ji je konceptudlni Ji. Ukdzalo se, Ze v pritbéhu onto-
genetického vyvoje ¢lovéka dochazi v rozmezi mezi 18 mésici a dvéma
roky véku k tomu, Ze dité rozpozna sebe sama v zrcadle.*® Kdyz se
jedinci ve spanku namalovala skvrna na télo, po probuzeni se ji pokou-
Sel smazat nebo si ji alespon zvédavé prohlizel. Neznamena to sice, ze

¥ Viz Maslin (2001, 266).

% Blackmore (2003, 170). Gordon Gallup provadél tyto experimenty s
aspéchem i na Simpanzech.
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takovy jedinec ma jiz vypracovanou teorii mysli*, ale kazdopadné ma
urcity pojem o sobé samotném. Vi, Ze ta skvrna na tvafi patfi jemu a
nikoli nékomu jinému. To je jeden z ptikladi, jak 1ze empiricky identifi-
kovat postupnou konceptualizaci Jdstvi. Rozdil od primitivniho Jd vidim
predevsim v tom, Ze doty¢ny jedinec si uvédomuje, Ze ta skvrna je pra-
vé na jeho tvati, i kdyz si tfeba neni védom, Ze si to uvédomuje. Snazi
se skvrnu smazat, ale jeho reakce neni instinktivni a nereflektovanou
reakci na té€lesny stav, tak jako tomu bylo u prvoka mechanicky reagu-
jictho na podminky ve vnéjsim prostiedi, resp. na povrchu organismu.
Obsahuje v sobé viditelné zaklady mysleni.

Podle mého soudu si postupné vytvafime pojem Ji, nebo model J4,
k némuz se vztahujeme, fikdme-li napfiklad: To nejsem ja. Takovou
véc bych nikdy neudélal. Nemam s tim zadny problém apod. S vyvo-
jem jazyka se pochopitelné tento koncept Jdstvi postupné prohlubuje
a zaroven s tim se vice ztraci povédomi o nasem primitivnim Ji. To ne-
znamend, ze by primitivni Jd piestalo existovat, a uz viibec ne, Ze by
piestalo hrat vyznamnou roli v Zivoté dospélého jedince. Clovék s tim,
jak detailnéji a praktictéji si osvojuje jazykové dovednosti a schopnost
myslet, si zaroven osvojuje vice méné automaticky pojem Ja - pied-
stavu o sobé sama. Pravé zde se vic nez jinde uplatiiuje role pribéhda.
Pfibéhy o sobé vypravime bud’ my sami nebo je o nas vypravéji druzi.

Ve vykladu konceptudlniho Jd jako narativni struktury se zc¢asti opi-
ram o Dennettiv postoj. Podle néj je smysluplné hovofit o Jd jako o
pomyslném centru narativni gravitace, podobné jako hovofime o néja-
kém fyzikdlnim bodu jako gravita¢nim centru. ,Je kategorialni chybou
poohliZzet se po Ja v mozku.”* Stejné jako fyzikdlni tézisté objektu je
abstractum, ,je také Ja abstraktnim objektem, teoretikovou fikci.”* Jed-
na se o robustni a komplikovanou abstrakci, ktera vznika komplexni
¢innosti naseho kognitivniho aparatu a jako takova je vzdy pfipravena
k zasadnim revizim. Jednota Ji nesmi byt chapana ptili$ realisticky. Je
sice pravdou, Ze nase bézné hovory o Ji vedou k piedstave, ze je sku-
te¢nou ¢asti nds samotnych jako fyzickych objektt. Tato deklarovana
existence je v8ak pouhou iluzi, konstruovanou narativnimi struktura-

K tomu, jak vypada takovéa teorie mysli a v ¢em se 1isi od prostého rozpo-

znéni v zrcadle, viz Baron-Cohen (1995).

2 Dennett (1992, 4). Zde citovano podle internetové verze http://ase.tufts.

edu/cogstud/ papers/selfctr.htm [cit. 15. 1. 2009].

% Dennett (1992, 2). Zde citovano podle internetové verze http:/ /ase.tufts.
edu/cogstud/ papers/selfctr.htm [cit. 15. 1. 2009].
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mi, jimiZ ur¢ujeme sebe sama a nase misto ve svété. Jakkoli se neshoduji
s Dennettem v mife realismu, ktery je ochoten p¥ipsat obsahu pojmu J4,
prejimam jeho koncepci narativity jako klicové formy konstituce Jdstvi.
Jevi se mi jako dobfe od@ivodnény a funkéni.

Toto Ja (4. konceptudlni Ji) nazyvam narativnim ne proto, Ze by
vzniklo vyhradné vlivem naraci, vypravéni piibéht, ale proto, Ze pii-
béhy zde sehrévaji klicovou roli. Bez nich by konceptudlni Jd nemohlo
vzniknout, jsou tedy nutnou, avsak nikoli dosta¢ujici podminkou vzni-
ku tohoto typu Jd. Jak je patrné, tento typ Jd se realizuje v konceptudlni
roviné. Je to jakysi joyceovsky virtudlni stroj, ktery je navic v ptipadé
potieby schopen sebereflexe svych vlastnich myslenek. To je podle mé
néco, co prozitkova rovina (primitivni |4) postrada.

4 Zavér

Pokusil jsem se predstavit dvé trovné lidského Jdstvi - primitioni
Ja a konceptudlni Jd. Primitivni ]d je nekonceptudlni, spiSe prozitkové,
okamzité pfistupné diky vjemtm a pocitkéim, nekorigovatelné a nelze
na néj uplatiiovat kritéria identity. Proti tomu konceptudlni Jd je spojené
s jazykovym vyjadfenim a s ptibéhy, které o sobé vypravime nebo je o
nas vypravéji ti druzi. Toto Jd 1ze informativné identifikovat jako iden-
tické samo se sebou pravé proto, Ze jej dovedeme pojmové identifiko-
vat. Konceptudlni Ja disponuje zfejmym potencidlem formulovat vyrazy
a véty, odkazy na pojmy, dovede pfipravovat hypotézy a podavat vy-
svétleni, je zdrojem logického i abstraktniho mysleni. Ontologie toho-
to Jd nicméné neni descartovskd, Jd neni zddnou zvlastni a samostatné
existujici entitou. Vznika totiz jako dtisledek biologickych procesti ode-
hravajicich se zejména v mozku. Predpokladem vzniku konceptudlniho
Ji jsou proto jednak tyto fyzické procesy, jednak primitivni Jd.

Na podporu mé argumentace mély poslouzit nékteré intuice, které
mé k tomuto rozliSeni vlastné ptivedly. Kritika Descartesova dualismu
mi umoznila podivat se na pojem Jdstvi spise jako na néco dynamic-
kého, co se teprve konstituuje v procesu mysleni. Tak se podle mé na
vy$si drovni nasich kognitivnich procest konstituuje nase konceptudl-
ni Ja. Strawsonem jsem se jednak v mnohém inspiroval a jednak jsem
chtél kritikou Strawsona zddraznit, Ze pojem Jdstvi se musi na pocatku
konstituovat vzdy v zavislosti na fyzickych ¢i biologickych procesech.
To vnimam jako zédklad, na némz se konstituuje to, co jsem nazval ter-
minem primitioni 4.
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Podobny cil mély i neuropsychologické experimenty. Diskonekéni
syndrom mél ukazat, Ze nase mysl je skvély nastroj pro zachovani nasi
identity zejména tehdy, potifebujeme-li zaplnit mezeru v nasem vni-
méni svéta, ktera vznikla n&jakym kognitivnim deficitem. Cinime tak
prostednictvim vypravéni pr¥ibéht. Minimalné v tomto smyslu je kon-
ceptudlni (narativni) Jd nepostradatelné. Experiment s Jastvim v piipadé
sebevlastnictvi a sebevlady mél naznacit, Ze je smysluplné vést rozdil
mezi Grovni primitivniho (fenomendlniho) Jd, na niZ se tyto jevy primar-
né realizuji a drovni konceptudlniho Ja.
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