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Abstract: The aim of this paper is to consider a possibility of understanding assertibility
as a semantic concept. This leads to a nonstandard view of the relation and borderline
between semantics and pragmatics. For the language of classical propositional logic en-
tailment will be defined as a relation which preserves assertibility rather than truth and
it will be shown that this enables us to model some linguistic phenomena in an ade-
quate way.
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1. Uvod

Logika nékdy byva charakterizovina jako véda o vyplyvani. I kdyz ne-
chiame stranou, jak vystiZné je toto vymezeni, vyplyvani je nepochybné cent-
rilnim logickym pojmem, ktery spadd do oblasti sémantiky. Sémantika byva
tradicné chdpana jako disciplina zkoumajici vyznamy jazykovych vyraz
v abstraktci od jejich pouziti v kontextu promluvy. Pragmatika, ktera se lisi
od sémantiky tim, Ze od pouziti vyrazi v kontextu neabstrahuje, se dle tra-

di¢niho pohledu nachdzi mimo dosah logiky.
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V' nasledujicim textu bude takto vedend hranice mezi sémantikou
a pragmatikou jistym zpisobem deformovina. Bude predlozen formalni
model fungovani centralniho sémantického pojmu (vyplyvani), ktery v sobé
integruje centralni pragmaticky pojem (tvrditelnost v kontextu).

Ve druhé sekei tohoto ¢lanku neformalné vymezime nestandardni krité-
rium vyplyvani, které je zavislé na pojmu tvrditelnosti. Objasnime, jak
v tomto ¢lanku budeme rozumeét pojmu tvrditelnosti a nastinime rozdil me-
zi pravdivosti a tvrditelnosti, ktery bude kli¢ovy pro to, co nisleduje. Zde se
také budeme zabyvat otazkou, jaky formdlni koreldt pojmu kontextu bude-
me pouzivat. Ve treti sekci popiSeme formdlni sémantiku tvrditelnosti a po-
piratelnosti (STP) pro jazyk klasické vyrokové logiky a formdlné v ni defi-
nujeme pojem vyplyvani. Ve ctvrté sekci predlozime radu prikladd, které na
jedné strané ilustruji, jak dand sémantika funguje, na druhé strané predsta-
vuji jistou evidence pro to, Ze tuto sémantiku lze chapat jako teoreticky
aparat, keery adekvatné reprezentuje fadu jevii pfirozeného jazyka.

2. Pravdivost ve svété a tvrditelnost v kontextu

Klasicka logika predkladd kritérium, podle néhoz je vyplyvani vztahem,
ktery prenasi pravdivost (z predpokladti daného usudku na jeho zdvér).
Presnéji feceno zavér vyplyva z predpokladt pravé tehdy, kdyz plati, ze kdy-
koli jsou pravdivé predpoklady, je pravdivy i zavér. Za ucelem presné defini-
ce je tfeba explikovat, co to znamend ,kdykoli“ a co je to pravdivost.
V explicitnéjsi podobé pak slovo ,kdykoli“ predstavuje kvantifikaci pres fix-
né danou mnozinu (logicky) moznych svétd a pravdivosti se mini ,pravdi-
vost v mozném svéte®, keerd se fidi Tarského definici pravdy.

V tomto ¢lanku budeme pracovat s jinym kritériem, podle néhoz je vy-
plyvani vztahem, ktery pfendsi misto pravdivosti tvrditelnost: Podle tohoto
kritéria zavér vyplyva z predpokladd pravé tehdy, kdyz plati, Ze kdykoli jsou
tvrditelné predpoklady, je tvrditelny i zivér. Toto vymezeni pfebirime od
Christophera Gaukera (viz Gauker 2005), na jehoz teorii zde v jistém smyslu
navazujeme, resp. ji modifikujeme. I kdyz nékteré dulezité aspekty Gauke-
rovy teorie kondiciondlt byly pfeneseny do nasi sémantiky tvrditelnosti
a popiratelnosti, nase cesty se velice rychle rozchazeji — a to jiz v pojeti
pojmu kontextu, které je klicové, nebot’ tvrditelnost neni relaci mezi vétami
a moznymi svéty (jako tomu je u pravdivosti), ale je relaci mezi vétami
a kontexty. Predtim, neZ se pustime do vysvétlovani toho, jak zde budeme
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chipat pojmy tvrditelnost a kontext, na jednoduchém pfikladu ilustrujeme,
k jakym realnym rozdilim mutze vést prechod od standardniho kritéria vy-
plyvani k nestandardnimu kritériu, s nimz budeme pracovat v tomto ¢linku.
Na pojem vyplyvani je pfevoditelny pojem konzistence. Mizeme fici, ze
mnozina vét je konzistentni pravé tehdy, kdyz z ni nevyplyva spor. Z toho
plyne, Ze pokud pfijmeme klasické kritérium vyplyvini, je mnozina konzis-
tentni pravé tehdy, kdyz existuje mozny svét, ve kterém jsou vsechny véty
této mnoziny soucasné pravdivé. Dle naseho kritéria je mnozina konzistent-
ni pravé tehdy, kdyz existuje kontext, ve kterém jsou tyto véty soucasné
tvrditelné. Podivejme se na mnozinu X obsahujici nasledujici dvojici vét:

Mozna jsem nechal v restauraci penézenku.
Nenechal jsem v restauraci pen¢zenku.

Zde se objevuje prvni naznak evidence ve prospéch naseho kritéria. Neni
totiz jasné, jestli je kategorie pravdivosti (¢i nepravdivosti) na prvni vétu vi-
bec aplikovatelnd. Jak by mél vypadat svét, aby tato véta byla pravdivi? Neni
potreba spise néjakého kontextu, vici kterému véta mize byt tvrditelna?
Druha véta je pochopitelné také v jistém smyslu kontextové zavisla. Pro ur-
¢eni pravdivostni hodnoty potfebujeme pfinejmensim osobu mluvciho a cas
vypovedi. Avsak je prijatelné, Ze pokud tyto proménné nabyvaji konkrétnich
hodnot, je tim také urcena pravdivostni hodnota celé véty. Naproti tomu
neni zcela jasné, co bychom méli dourcit, aby ziskala pravdivostni hodnotu
také véta prvni.

Bud'me ke klasickému kritériu vstficni a pfipustme, Ze i prvni véta mlze
nabyvat pravdivostni hodnoty. At uz tomu dime jakykoli rozumny smysl,
vzhledem ke klasickému kritériu pak bude mnozina X konzistentni. Miize
totiz byt mozné (chtélo by se opét dodat ,v kontextu vypovédi), ze jsem
v restauraci nechal penéZenku, i kdyZ jsem ji tam ve skuteCnosti nenechal.
Avsak vzhledem k nasemu nestandardnimu kritériu mnozina X konzistentni
nent, nebot’ pokud by né¢kdo tyto véty zarovesi tvrdil, jisté by si protifedil.”

Stoji za povsimnuti, Ze tento priklad ilustrujici rozdil mezi standardnim a nasim ne-
standardnim kritériem je urditou variaci na tzv. Moorv paradox (viz Moore 1993). Je
vhodné také poznamenat, Ze rozpor mezi ,moind, ze A“ a ,neni pravda, ze A“ lze elegan-
tné zachytit pomoci dynamického modelu vyplyvini (viz napf. Veltman 1996). Nicméné
sémantika STP, kterou v tomto ¢linku zformulujeme, se od dynamického pfistupu ve
vyznamnych bodech odlisuje. To je patrné zejména z toho, ze v STP plati principy, je-
jichz selhani je pro dynamicky pfistup typické. Zde mdme na mysli zejména to, ze — jak
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Co tedy minime tvrditelnosti a kontextem? Tvrditelnost je velmi bohaty
termin, se kterym souvisi pfilis mnoho na to, abychom mohli vée zohlednit
v ramci sémantické teorie. Zaméfme svoji pozornost na Gricovy konverza¢ni
maximy (viz Grice, 1991a), které mizZeme volné rekonstruovat nasledujicim
zplsobem:

Maxima kvality: Rikej pouze to, pro co ma$ dostatek evidence!

Maxima kvantity: Podavej pfiméfené mnozstvi informaci!

Maxima relace: Mluv tak, aby byla tvoje vypovéd relevantni!

Maxima zpsobu: Mluv srozumitelné a vyhybej se obskurnimu vyjadfo-
vani!

To jsou maximy, kterym podléhd efektivni komunikace zaméfend na vyme-
nu informaci. Konflikt s jakoukoli z téchto maxim znamend divod k od-
mitnuti tvrditelnosti (v Sirokém slova smyslu) dané véty. Chceme-li inte-
grovat pojem tvrditelnosti do sémantiky, nabizi se otazka, zda by bylo moz-
né tyto maximy v ramci sémantiky zohlednit. Pravdépodobné nelze zohled-
nit vSechny. Zejména maxima zpisobu neni pro sémantiku prilis vhodna:
Ziejmé se v ramci sémantické teorie nelze vyhnout tomu, Ze jednoduché,
prehledné véty budou ekvivalentni s néjakymi slozitymi a nepfehlednymi
vétami. Je také velmi obtizné zohlednit relaci kvantity: V disledku takového
zohlednéni by totiz napf. disjunkce nemohla vyplyvat ze svych disjunktd,
nebot’ pokud mtzeme tvrdit ,A“, maxima kvantity ndm v typickém pripadé
brani tvrdit ,A nebo B“. Avsak ukdzalo se jako velice plodné v ramci séman-
tiky zohlednit maximu relace a pokusit se modelovat vnitfni souvislost vét.
Vysledkem jsou dodnes intenzivné studované relevanéni logiky (viz napt.
Mares 2004). To vsak neni smér, kterym se vydavame v této praci. Klicova
maxima, kterou v sémantice tvrditelnosti a popiratelnosti zohlednime, je
maxima kvality. Zhruba feceno, za tvrditelné povazujeme to, pro co je
v daném kontextu dostatek evidence. Podobné lze interpretovat intuicionis-
ticky smér v logice (viz napf. Heyting 1966), ktery jde ovsem tak daleko, Ze
identifikuje pravdivost s dokazatelnosti. Nase stanovisko je mnohem méné
radikalni a mnohem vice v souladu s klasickou logikou.3 Pojem pravdivosti
neni pojmem tvrditelnosti beze zbytku nahrazen, oba tyto pojmy jsou za-

brzy bude zjevné — pro platnost Gsudku v STP neni podstatné pofadi premis a relace vy-
plyvani je monotdnni, tj. pfidni nové premisy neporusi vztah vyplyvani.

Brzy bude patrné, Ze pfijimame jistou podobu principu bivalence a z toho plynouci
podobu principu vylou¢eného tietiho. Princip dvoji negace bude také zachovén.
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chovany jako odlisné a jak uvidime v pfisti sekci, pojem tvrditelnosti na
pojmu pravdivosti dokonce v podstatném smyslu zavisi.

Prejdéme k otazce, co je to kontext. Zde je pravé misto, kde se rozcha-
zeji nase cesty s Gaukerem. Jeho formadlni definice kontextu je pomérné
komplexni a nebudeme ji zde rekonstruovat (viz Gauker 2005, 178-179).
Misto toho pfijmeme velmi jednoduchou a ziroveri velmi efektivni definici
kontextu, kterou zavedl Robert Stalnaker:

Kontext by mél byt reprezentovan jako celek informaci, o kterych pred-
pokliddme, Ze jsou dostupné ucastnikiim konverzace. Kontextovdi mno-
zina je definovana jako mnozina moznych situaci, které jsou kompatibil-
ni s timto celkem informaci. (Stalnaker 1999, 6)

Kontext tedy bude reprezentovan jako neprizdna mnozina moznych své-
th predstavujicich moznosti, které jsou oteviené vzhledem k tomu, co je
(v tomto kontextu) fixné dino.

3. Sémantika tvrditelnosti a popiratelnosti

V této sekci vymezime formalnim zptsobem sémantiku tvrditelnosti
a popiratelnosti. Budeme pracovat s jazykem klasické vyrokové logiky. To
znamend, ze predpoklidame, Ze je dina néjakda mnozina elementarnich vét
a spojky negace (=), konjunkce (&), disjunkce (V) a implikace (—),4 po-
moci kterych miZeme tvofit slozené véty standardnim zplsobem. Tim je
ur¢ena mnozina vSech vét tohoto jazyka. Pro zbytek textu je zcela klicové,
ze tuto mnozinu si rozdélime na dvé ¢sti. Prvni ¢ést budou tvofit tzv. véty
faktudlni, druhou &st véty kontextové.” Idea je takovd, Ze sémantickd hod-
nota dané faktualni véty se vyhodnocuje primdrné vici jednotlivym moznym
svétiim a teprve sekundarné vidéi kontextim (tj. mnozindm moznych svétd).
Oproti tomu se sémanticka hodnota kontextovych vét vyhodnocuje primér-
né vaci kontextim, aniz by se viibec vyhodnocovala vici jednotlivym moz-
nym svétam.

Pouzijeme velmi jednoduché a hrubé kritérium: V naSem jazyce jsou
faktudlni takové véty, jei neobsahuji zadny kondiciondl. Kontextové véty

Vétu A (resp. B) daného kondiciondlu A—B budeme oznadovat, jak je zvykem, jako
antecedent (resp. konsekvent) tohoto kondiciondlu.

Pouziti terminu ,faktudlni® je inspirovano Igorem Sedlarem.
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jsou pak vsechny véty, které nejsou faktudlni, tj. jsou to ty véty, které ale-
spofi jeden kondicional obsahuji.® P¥itomnost kondicionalu tedy proméfiuje
zasadnim zplsobem sémanticky status dané véty.

Pojem pravdivosti elementarni véty v mozném svété prijimdme jako
primitivni, dale neanalyzovany pojem. Predpokladdme, ze kazda elementdrni
véta je v daném mozném svété bud pravdiva, nebo nepravdivd. Formalné
tedy mlzeme ztotoznit mozné svéty s funkcemi, které pfirazuji kazdé ele-
mentarni vété pravé jednu ze dvou pravdivostnich hodnot (pravda, neprav-
da).

Pravdivost komplexnich faktualnich vét se vyhodnocuje klasicky podle
standardni Tarského definice pravdy. Jsou-li tedy ddny faktualni véty A a B
plus néjaky mozny svét, pak v tomto mozném svété plati:

—A je pravdivd pravé tehdy, kdyz A je nepravdiva.
A&B je pravdiva pravé tehdy, kdyz A je pravdiva a B je pravdiva.
AVB je pravdiva prave tehdy, kdyz A je pravdivd nebo B je pravdiva.

Z téchto podminek pravdivosti vyplyvaji podminky nepravdivosti, které zde
umyslné také explicitné zformulujeme, aby vyvstala jejich korespondence
s podminkami popiratelnosti formulovanymi nize:

—A je nepravdiva pravé tehdy, kdyz A je pravdiva.

A&B je nepravdiva pravé tehdy, kdyz A je nepravdivd nebo B je neprav-
diva.

AVB je nepravdiva pravé tehdy, kdyz A je nepravdivd a B je nepravdiva.

Pokud jsme vyhodnotili pravdivost a nepravdivost jednotlivych faktual-
nich vét v moznych svétech néjakého kontextu, mizeme vyhodnotit, které

6 o , y v " 1
Hrubost tohoto kritéria lze pravem povazovat za urity nedostatek predklidané teo-

rie. Toto rozliSeni — i kdyz zcela odlisné interpretované — se v jisté podobé objevuje také
u Gaukera (viz Gauker 2005, 193-198). Nase interpretace je nisledujici: Neobsahuje-li
véta jazyka klasické vyrokové logiky implikaci, je v daném mozném svété pravdiva ¢ ne-
pravdivd. Kondiciondly jsou specifické v tom, Ze nenabyvaji pravdivostni hodnotu v jed-
notlivém moZném svété (toto stanovisko hdji mnoho autord, viz napf. Edgington 1986),
ale lze je sémanticky vyhodnotit vzhledem k mnoZindm moinych svétd (gj. vzhledem ke
kontextlim) — proto jsou kondiciondly kontextovymi vétami. Avsak nemaji-li kondicio-
nély sémantickou hodnotu v jednotlivych moznych svétech, nemize ji mit ani zadna vé-
ta, ktera kondiciondly obsahuje. To je divodem, pro¢ vSechny véty obsahujici kondicio-
nély povazujeme za kontextové.
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z nich jsou v tomto kontextu tvrditelné a které jsou popiratelné. Idealizova-
nd maxima kvality nam fikd, ze tvrditelné je pouze to, pro co mame v da-
ném kontextu, v némz se nachdzime, dostatek evidence. Predpokladejme, Ze
aktudlni svét je jednim z moznych svétd kontextu, avSak kontext sim neur-
¢uje, ktery to je. Kdy je v kontextu dostatek evidence pro to, ze faktuilni
véta A je pravdivd v aktudlnim svété? Nabizi se odpovéd, ze je to pravé teh-
dy, kdyz A je pravdiva v kazdém mozném svété kontextu. Kdy je v kontextu
dostatek evidence pro to, ze faktualni véta A je nepravdiva v aktudlnim své-
té? To je pravé tehdy, kdyz A je nepravdivd v kazdém mozném svété kon-
textu. Necht' je tedy dina faktudlni véta A a jisty kontext, tj. néjakd ne-
prazdnd mnozina moznych svétd. Relativné vii¢i tomuto kontextu zavidime

nasledujici podminky:

A je tvrditelna v kontextu pravé tehdy, kdyz je pravdiva v kazdém jeho
svete.

A je popiratelnd v kontextu pravé tehdy, kdyz je nepravdiva v kazdém
jeho svéte.

Pokud jsme vyhodnotili tvrditelnost a popiratelnost faktualnich vét,
muizeme vyhodnotit také tvrditelnost a popiratelnost kontextovych vet.
Rekli jsme, Ze kontextové véty nabyvaji sémantickou hodnotu vyhradné vii-
¢i kontextim. Volné feceno: Pro tyto véty se kontext (a nikoli svét) stava
realitou, kterou popisuji. Avsak vyhodnoceni sémantické hodnoty kontex-
tovych vét zavisi v posledku na tvrditelnosti a popiratelnosti faktudlnich vét
v kontextech, ktera zase zdvisi na jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti v jed-
notlivych svétech. Takto zprostiedkované je tedy také sémanticka hodnota
kontextovych vét zdvisld na pojmu pravdivosti a nepravdivosti.

Co se tyce negace, konjunkce a disjunkce, vyhodnocovani kontextovych
vét je zcela analogické vyhodnocovini faktudlnich vét. Neméni se tedy zpi-
sob vyhodnocovini, ale pouze to, vici cemu se véta vyhodnocuje. Necht
jsou dany kontextové véty A a B plus néjaky kontext. Vzhledem k tomuto
kontextu pak plati:

—A je tvrditelnd pravé tehdy, kdyz A je popiratelna.

—A je popiratelna pravé tehdy, kdyz A je tvrditelna.

A&B je tvrditelnd pravé tehdy, kdyz A je tvrditelnd a B je tvrditelna.
A&B je popiratelna pravé tehdy, kdyz A je popiratelnd nebo B je popi-
ratelnd.

AVB je tvrditelnd pravé tehdy, kdyz A je tvrditelna nebo B je tvrditelna.
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AVB je popiratelna pravé tehdy, kdyz A je popiratelnd a B je popiratel-
na.

Na této Grovni musime pochopitelné zapojit do celého procesu také
kondicionzily.7 Thned se nabizi nisledujici elegantni kritérium, kterému bu-
deme fikat S5-kritérium, nebot’ pfipomind podminku pro striktni implikaci
v sémantice logiky S5:

Véta A—B je tvrditelna v daném kontextu pravé tehdy, kdyz v kazdém
sveté tohoto kontextu, ve kterém je pravdiva véta A, je pravdivd téz veta
B.

Zde je podstatné, ze tato podminka md v nasi sémantice smysl pouze tehdy,
kdyz A a B jsou faktudlni véty, nebot kontextové véty nemaji v jednotlivych
svétech Zidnou pravdivostni hodnotu. Chtéli bychom tedy kritérium, které
vymezuje tvrditelnost kondicionilu A—B v daném kontextu s odkazem na
tvrditelnost vét A a B (v jistych kontextech) a nikoli s odkazem na jejich
pravdivost (v jistych svétech). Pfijmeme tedy nasledujici kritérium, které je
analogii S5-kritéria, ale je v souladu s nasim pozadavkem.

Véta A—B je tvrditelnd v daném kontextu pravé tehdy, kdyz v kazdém
podkontextu tohoto kontextu, ve kterém je tvrditelna véta A, je tvrdi-
telnd téz véta B.

Podkontextem pfitom rozumime libovolnou neprizdnou podmnozinu da-
ného kontextu.

Nasledujici tvrzeni ukazuje dilezity vztah mezi timto nasim kritériem
a S5-kritériem.

Torzeni: Jsou-li A a B faktudlni véty, je naSe kritérium ekvivalentni
s S5-kritériem.®

Méli bychom zdiraznit, Ze se zde snazime uchopit pouze fungovani tzv. indikativ-
nich kondicionald a nikoli kondiciondld subjunktivnich. Co se tj¢e tohoto rozlideni, viz

napf. Adams (1970).

Je vSak tfeba zdlraznit, Ze nadi implikaci nelze ztotoznit se strikeni implikaci logiky
S5 a shoda panuje skute¢né jen tehdy, kdyz jsou pomoci této spojky spojoviny faktudlni
véty. Rozdil je dobfe vidét, zvazime-li napf. vétu A—(B—C), kde A, B a C jsou ele-
mentdrni véty. Tato véta md v nasi sémantice pfirozené ¢teni: V podkontextech, v nichz
je tvrditelné A, je tvrditelné B—C, ¢ili jinymi slovy: V oblasti omezené na A-svéty (gj.
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Diikaz: Predpoklidejme, ze A a B jsou faktualni véty a K je néjaky kon-
text. Jako |A| (resp. |B|) oznaéme mnozinu moznych svétd kontextu K,
v nichz je pravdivd véta A (resp. B). Pokud |A| je prizdnd mnozina, pak
véta A—B je tvrditelnd v K jak podle naseho kritéria, tak podle S5-
kritéria. Mzeme tedy dale predpokladat, ze |A| je neprizdnd a je to tedy
urcity podkontext kontextu K, ve kterém je tvrditelnd véta A (nebot’ je
pravdiva v kazdém svété tohoto podkontextu).

Nejprve predpokladejme, ze véta A—B je tvrditelna v K podle nase-
ho kritéria. To znamena, ze v kazdém podkontextu, v némz je tvrditelnd
véta A, je tvrditelnd téz véta B. Konkrétné také v podkontextu |A| musi
byt tvrditelna véta B. Z toho plyne, Ze vsude, kde je pravdiva véta A, je
pravdiva téz véta B. To ale znamend, ze véta A—B je v K tvrditelnd také
podle S5-kritéria.

Nyni predpokladejme, ze A—B je tvrditelnd v K podle S5-kritéria.
Vezméme si libovolny podkontext L kontextu K, takovy, ze véta A je
tvrditelnd v L. Jelikoz v kazdém svété kontextu L je pravdiva véta A, pak
je (diky nasemu predpokladu) téz v kazdém svété kontextu L pravdivd
véta B. To znamend, ze véta B je tvrditelna v L. Tedy v kazdém pod-
kontextu, ve kterém je tvrditelna A, je tvrditelnd téz B. To tedy zname-
nd, ze A—B je tvrditelna v K i podle naseho kritéria.

Zaméfme nyni svoji pozornost na popiratelnost kondiciondld. Nechime

se zde inspirovat Paulem Gricem, ktery pise, ze

nékdy popfeni kondiciondlu lze chdpat jako predlozeni protikondiciond-
lu, jehoi konsekvent je negaci konsekventu kondicionalu pivodniho.
Jestlize A fekne ,pokud ji uc¢ini nabidku k snatku, odmitne ho“ a B fek-
ne ,to neni pravda,“ miZeme tomu zcela pfirozené rozumét tak, ze B
mini ,pokud ji ucini nabidku k siatku, neodmitne ho.“ (Grice 1991b,
80)

Formalné tomuto kritériu odpovida, ze

A—B je popiratelnd v daném kontextu pravé tehdy, kdyz B je popira-
telnd v kazdém jeho podkontextu, ve kterém je tvrditelna A.

svéty, v nichz je pravdivé A) jsou B-svéty vidy zaroven C-svéty. V nasi sémantice je toto
tvrzeni ekvivalentni (ve smyslu tvrditelnosti ve stejnych kontextech) s tvrzenim
(A&B)—C. V logice S5 tomu tak neni a véta A—(B—C) zde mé velmi nepfirozené
Cteni.
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Paul Grice si povsiml, ze je tu jesté jiny zplsob popirdni kondicionald.
Pise, ze ,nékdy popreni kondiciondlu ma podobu odmitnuti tvrditelnosti
daného kondicionalu® (viz Grice 1991b, 81). Domnivime se, ze tento zpl-
sob popfeni véty tim, Ze odmitime jeji tvrditelnost, lze zobecnit a aplikovat
na vSechny véty — ne jen na kondicionaly. Z toho ndm vsak vyvstava potieba
zavést alternativni negaci (~), kterd je podobné jako implikace vyhradné
Lkontextovd®, tj. nevyhodnocuje se v jednotlivych svétech, nybri pouze
v kontextech. Véty obsahujici tuto spojku budeme proto povazovat za kon-
textové. Vzhledem k danému kontextu a libovolné (faktudlni ¢i kontextové)
vété A stanovime tyto podminky:

~A je tvrditelna pravé tehdy, kdyz A neni tvrditelna.
~A je popiratelna pravé tehdy, kdyz A je tvrditelnd.

Pro kondiciondly to konkrétné znamend, ze ~(A—B) je tvrditelnd
v daném kontextu privé tehdy, kdyz existuje podkontext, ve kterém A je
tvrditelnd a B nikoli. Je jasné, ze pfi procesu formalizace je potfeba dbdt na
to, jaky zplisob popirdni se ve formalizovanych vétach vyskytuje.

Nyni je nase sémantika tvrditelnosti a popiratelnosti, kterou budeme
nazyvat STP, presné vymezena.” Zbyvi pouze zavést pojem vyplyvani jakoi-
to relaci, ktera prenasi tvrditelnost v kontextu. Tato definice nam rozdéli
jednozna¢nym zpisobem mnozinu argumentd na ty, které jsou logicky

platné (z hlediska STP) a ty, které logicky platné nejsou.

Definice: Necht' je dina mnozina vét T a véta A. Rekneme, 7e véta
A vyplyvd z mnoziny T (znadime T | A) pravé tehdy, kdyz véta A je
tvrditelnd ve vsech kontextech, ve kterych jsou tvrditelné vsechny véty
mnoziny T.

? Vedle jiz zminéné Gaukerovy teorie se STP v nékterych rysech podoba jednak Gro-

enendijkové ,inquisitive semantics® (viz napf. Ciardeli — Roelofsen 2011), dile Veltma-
nové ,data semantics® (viz napf. Veltman 1986) a také Wansingové modifikaci Nelsono-
vy konstruktivni logiky (viz Wansing 2005). Kazda z téchto teorii se vsak také od STP
v urcitych podstatnych bodech lisi.
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4. Priklady

Nyni prejdeme k pfikladiim, jejichz cilem je jednak ilustrovat, jak vyse
uvedena sémantika funguje, a také presvéddit ¢tenafe, ze tato sémantika
predstavuje teoreticky nastroj, ktery je vhodny pro popis a vysvétleni nékte-
rych jevl pfirozeného jazyka.

Zatneme s vyctem nékolika usudkovych schémat, kterd jsou z hlediska
STP platn4. Pedpokladejme, #e A, B a C jsou faktualni véty.'" Pak v STP
plati napt.

A—B,A EB

A—B, =B |= —-A

A—B, ~B E~A

A—(B—C) F (A—B)—(A—C)
A—B, B—C EA—C

|= AV-A

EAV~A

Pro ilustraci zd@vodnime platnost ¢tvrtého schématu, tj. A—(B—C)
(A—B)—(A—C). Predpoklidejme tedy, ze je din libovolny kontext K,
v némz je tvrditelnd véta A—(B—C). Chceme zd@vodnit tvrditelnost véty
(A—B)—(A—C) v tomto kontextu. Pfedpoklidejme tedy, ze je dan libo-
volny podkontext L kontextu K takovy, ze v L je tvrditelnd véta A—B.
Chceme zdavodnit tvrditelnost véty A—C v kontextu L. Predpoklidejme,
ze je din libovolny podkontext M kontextu L takovy, Ze v M je tvrditelna
véta A. Protoze M je podkontextem kontextu L, v némz je tvrditelnd véta
A—B, je v M tvrditelnd véta B. Protoze M je také podkontextem kontextu
K, v némz je tvrditelna véta A—(B—C), je v M tvrditelnd véta B—C. Po-
tom také plati, ze v M je tvrditelnd véta C, nebot’ M je svym vlastnim pod-
kontextem. Dokazali jsme, zZe v libovolném podkontextu kontextu L, ve
kterém je tvrditelna véta A, je téZ tvrditelnd véta C. Dokazali jsme tedy, Ze
v M je tvrditelna véta A—C. Ale protoze M byl libovolny podkontext kon-

10 , PRV o , LT e ,
Toto omezeni na faktudlni véty je v nékterych z uvedenych pfikladii podstatné, ne-

bot logika, kterou zde predkliddme, neni tzv. uzaviena na univerzilni substituci, ale po-
uze na substituci faktudlnich vét. Napf. jsou-li A a B elementirni véty, pak AV—A je
tvrditelna v kazdém kontextu, ale (A—B)V—(A—B) nikoli. Ponechime na ¢tenifi, aby
si ovéfil, které z uvedenych schémat plati univerzilné a které pouze pro dosazeni faktudl-
nich vét.
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textu K, ve kterém je tvrditelnd véta A—B, znamena to, ze v K je tvrditelna
véta (A—B)—(A—C), coz jsme cheéli dokazat.

Zavedeme metajazykovy symbol =, ktery vyjadiuje logickou ekvivalenci.
A=B tedy znamend, Ze véty A a B ze sebe vzdjemné vyplyvaji, tj. A B a
B | A. Dvé véty jsou logicky ekvivalentni préavé tehdy, kdyZ jsou tvrditelné
ve stejnych kontextech. Predpoklidejme opét, ze A, B a C jsou faktudlni
véty. Pak v STP plati napt. tyto dilezité logické ekvivalence:

A—B = —|(A&—|B)

AVB = -A—B

(A&B)—C = A—(B—C)
A—(B&C) = (A—B)&(A—C)
—(A&B) = -Av-B

—(AVB) = 21A&—-B

~(A&B) = ~AV~B

~(AVB) = ~A&~B

——A=A

~~A=A

Nyni se vsak podivejme na nékolik pfikladi usudkovych forem, které
jsou z hlediska STP neplatné. Budeme postupovat tak, ze predlozime néko-
lik chybnych Gsudkd v pfirozeném jazyce, které vsak maji dle klasické logiky
platnou formu, tj. jejich formalizovany zivér vyplyva podle klasické logiky
z formalizovanych premis. K témto Gsudkim vidy pfedlozime formalni pro-
tipriklad v STP, tj. ukazeme jisty kontext, ve kterém jsou tvrditelné forma-
lizované pfedpoklady Gsudku, ale nikoli jeho formalizovany zavér. Pritom se
budeme snazit, aby tento kontext co nejvice odpovidal ,reilné situaci, tj.
redlnému kontextu, ktery ¢ini usudek fakticky neplatnym, nebot’ k nému
tvofi prirozeny protipfiklad. Usudky tohoto typu nemaji pouze ilustrativni
a didaktickou ulohu, ale maji také jistou teoretickou vihu, nebot pravé na
nich je testovana samotnd hodnota nasi teorie. Proto také uvidime pomér-
né velké mnozstvi prikladd. Prvni usudek vypada takto:

Neni pravda, ze pokud bude prset, zapas bude odlozen. Tudiz bude pr-

Set.

V tomto Gsudku odvozujeme antecedent implikace z jeji negace, coz je je-
den z téch klasicky platnych krokd, pro néz hledime jen velmi obtizné ro-
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zumné odivodnéni. Na§ priklad je ilustraci toho, jaké usudky bychom mu-
seli oznacit jako logicky platné, kdybychom toto usudkové schéma prijali.

Formalizujeme-1i v STP néjaké tvrzeni, které obsahuje zdpor, musime
byt obezfetni a ddvat pozor na to, jakou z nasich negaci zvolime, zda — ¢i ~.
V nasem prikladé zvolime ~, nebot predpoklidame, ze soucisti kontextu
vypovédi jsou mozné situace, v nichz bude prset a zdpas bude skute¢né od-
lozen. To znamena, zZe v premise pouze odmitame tvrditelnost daného kon-
diciondlu a netvrdime protikondiciondl. Usudek formalizujeme jako
~(A—B)/A, avsak nebyl by Zidny problém uvést protipfiklad také k druhé
verzi s negaci —.

Predpokladejme tedy, Ze je din kontext, ktery sestava z moznych situaci
(v nasi terminologii: ,moznych svétd), v nichz bude prset (levd ¢ést na ob-
rizku) a také ze situaci, v nichZ prset nebude (pravd ¢ist). Jak mezi situace-
mi (svéty) prvniho typu, tak mezi situacemi druhého typu se najdou takové,
v nichz bude zipas odlozen (horni ¢ist), a také takové, v nichz odlozen ne-
bude (dolni cast). Tento kontext mlzeme zndzornit nasledujicim zplso-
bem:

K zapas
odlozen
—
zapas
neodlozen
bude prset nebude prset

Jelikoz neni ¢ast kontextu, v niz bude prset, obsazena v té Casti, v niZz bude
zapas odlozen, nemtzeme tvrdit dany kondiciondl (,pokud bude prset, zapas
bude odloZen®). To vsak vitbec neznamend, %e mlZeme tvrdit antecedent
tohoto kondiciondlu (,bude prset®).

Nyni se podivime na jistou variantu slavného prikladu, ktery ptvodné
pochazi od Vann McGeeho (1985). Konkrétné touto variantou se zabyvé ta-
ké Gauker (2005).

Predpokladejme, Ze se nachazime pred volbou amerického prezidenta
vr. 1980. O ufad se uchdzeji tfi kandiddti: Ronald Reagan (republikin),
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Jimmy Carter (demokrat) a John Anderson (republikin). S ohledem na
tento kontext jisté miZzeme povazovat ndsledujici Gsudek za neplatny:

Jestlize vyhraje republikdn, pak kdyz nevyhraje Reagan, vyhraje Ander-
son. Neni pravda, ze kdyz nevyhraje Reagan, vyhraje Anderson. Tudiz
republikan nevyhraje.

Vypadd to, Ze zde mame vyrazny protipfiklad k modu tollens. Pokud
jsme ovsem obezfetni, ukazuje se, Ze negace druhého predpokladu ma jiny
charakter nez negace zavéru. V druhé premise pouze odmitame tvrditelnost
implikace (s moznym poukazem na pfitomnost Cartera), coz formalizujeme
pomoci symbolu ~. Avsak v zavéru jednoznacné musime pfi formalizaci po-
wit —. Usudek m4 tedy formu A—(=B—C), ~(=B—C)/=A. Pokusme
se co nejvérnéji zachytit kontext, k némuz se usudek vize. Mame zde pét
elementarnich formuli a tfi mozné svéty, v nichz elementarni formule naby-
vaji pravdivostni hodnoty nasledujicim zptisobem:

Vyhraje Vyhraje Vyhraje Vyhraje Vyhraje

Reagan Carter Anderson  republikin demokrat
0 0 1 0
0 1 0 0
0 0 1 1 0

STP vyhodnoti v tomto kontextu skutecné premisy jako tvrditelné, avsak
zavér nikoli.

Obecnéji bychom mohli ilustrovat charakter protipfikladd k usudkim
formy A—(B—C), ~(B—C)/=A pomoci nasledujiciho obrizku:

K

©
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Neformalné lze situaci popsat tak, Ze vramci A je B obsazeno v C, ale
z hlediska celého kontextu neplati, zZe by B bylo obsazeno v C. To vsak po-
chopitelné neznamend, ze B je prazdné.

Ilustrovali jsme, jak funguje ,slabi“ negace kondicionilni véty vyjadfujici
odmitnuti jeji tvrditelnosti. Nyni se podivame na néjaky pfiklad, v némz se
vyskytuje ,silna“ negace kondicionalu, ktera vyjadfuje tvrzeni ,protikondi-
conz';lu“. Ta je zjevné pouzita napf. v ndsledujicim ,dikazu bozi existen-
ce:

Jestlize Bih neexistuje, pak neni pravda, ze pokud se modlim, Bih mé
modlitby vyslysi. Tudiz pokud se nemodlim, Biih existuje.

Konsekvent predpokladu je zjevné ekvivalentni s tim, Ze pokud se modlim,
pak neni pravda, ze Bih mé modlitby vyslysi a méli bychom tedy Gsudek
formalizovat takto: =A——(B—C)/=B—A."? Podle klasické logiky zavér

U Tento usudek je v lehce modifikované podobé prevzat z Edgington (2001, 394).

12 . Ly L o , oy . ,
Zde je na misté reakce na namitku FrantiSka Gahéra, totiz Ze formalizace uvedeného

tsudku na Urovni vyrokové logiky je neadekvitni, nebot’ véty, které by se pfi jemnéjsi
analyze ukdzaly jako vyznamové zavislé, prezentujeme jako vjznamové nezavislé. V nasem
ptikladé je napf. véta ,Bih existuje“ presupozici véty ,Blh vyslysi mé modlitby*, i kdyz
obé tyto véty formalizujeme jako elementirni véty. Nase reakce: Nedostate¢nd jemnost
jazyka mlze byt na pfekdiku v pfipadé, kdy tvrdime, Ze néjaky usudek neni logicky plat-
ny, nebot jeho formalizovany zdvér formdlné nevyplyva z jeho formalizovanych premis,
a pfitom je tento sudek intuitivné platny na Grovni pfirozeného jazyka. Jisté¢ bychom se
dopustili chyby, kdybychom napf. na urovni vyrokové logiky formalizovali usudek ,Neni
pravda, Ze vsichni uz pfisli. Tudiz nékdo jesté nepfiSel.“ Na zdkladé takové formalizace
bychom chybné vyhodnotili, Ze se jedna o Gsudek logicky neplatny (tj. Gsudek, ktery ne-
ni platny na zikladé své formy, pficemz vsak tato forma je pfi zvolené analyze pojata pfi-
li§ chudé). Avsak priklad, kterym se v textu zabyviame, m4 jiny charakter. Jeho tkolem je
pouze ilustrovat shodu (a nikoli rozdil) mezi zjevnou neplatnosti urcitého usudku v pfi-
rozeném jazyce a teoretickou neplatnosti formalizované verze tohoto usudku v STP. Po-
kud k této zddouci shodé dochdzi, nemiiZe byt nedostate¢na jemnost jazyka na prekdzku.
Navic lze dodat, Ze na$ konkrétni formdlni protipfiklad respektuje veskeré vyznamové
vztahy a nebyl by tedy vylouden ani tim, Ze bychom dodali do jazyka pfislusné vyznamové
postuldty ve smyslu Carnapa (1952). V textu pouZivime nasledujici formalizaci: ,Bh
existuje” (A), ,Modlim se“ (B), ,Bih mé modlitby vyslysi“ (C). Kdybychom napt. trvali
na tom, zZe C je na zdkladé svého vyznamu ekvivalentni s konjunkei vét A a B, pak by-
chom mohli do jazyka pfidat tuto ekvivalenci jako vyznamovy postulat. Na§ protipfiklad
by fungoval i za pfitomnosti tohoto postulitu, protoze jsme tento protipfiklad konstru-
ovali pravé s ohledem na redlny kontext asociovany s danym usudkem, tj. respektovali
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vyplyva z predpokladd. Podle STP zavér z predpoklad nevyplyvi. Pokusme
se co nejvérnéji zobrazit kontext, ktery se ndm asociuje s vétami obsazenymi
v daném usudku a na jehoz zakladé tento tsudek odmitame:

Leva Cist obrazku znazornuje ty mozné svéty, v nichZ existuje Blth (tvrzeni
A), prava Cast pak zobrazuje ty svéty, v nichz Bih neexistuje. Ovél predsta-
vuje svéty, v nichz se modlim (tvrzeni B). Reknéme, 7e Bih vyslysi mé
modlitby (tvrzeni C) pfesné v téch svétech, v nichz existuje a v nichz se
modlim. V takovémto kontextu je predpoklad naseho tsudku tvrditelny,
avsak jeho zavér tvrditelny neni, nebot’ existuji podkontexty, v nichZ lze
tvrdit, Ze se nemodlim, ale ne to, Ze Bith existuje. Dva z takovych podkon-
textdl jsou vyznaceny pferusovanou ¢arou.

Naisleduje né¢kolik pfikladd, které ilustruji, jak funguje disjunkce dvou
implikaci, nebot’ pravé na tomto typu vét jsou vidét dobfe specifika STP.
Zalneme (z klasického hlediska opét logicky platnym) tGsudkem, ktery je
obmeénou prikladu vyskytujiciho se v Adams (1975, 32):

jsme veskeré vyznamové vztahy mezi pfitomnymi vétami. Ovsem je otazkou, zda bychom
se po pfidani vyznamovych postulatd stile jesté zabyvali logickou platnosti — tj. platnosti
na zakladé¢ formy — ¢i jiz pouze analytickou platnosti — tj. platnosti na zakladé vyznamu
véech pfitomnych (a tedy i mimologickych) vyrazii. Tato otizka se podobd problému,
zda je véta ,Kazdy trojuhelnik je mnohouhelnik® logicky ¢i pouze analyticky pravdiva.
Pokud vétu formalizujeme pfimocafe jako (x)(Tx—Mx), pak ndm vyjde, Ze logicky
pravdivd neni. Pokud chceme zohlednit vyznamovou souvislost pfitomnych vyrazii, mi-
zeme nahradit vyrazy ,trojahelnik a ,mnohouhelnik® jejich definiens a pak jiz ziskime
jednoznacné logicky pravdivou vétu. Problém je, Ze zohlednime-li tyto definice, je vy-
sledna platnost zavisld na vyznamu mimologickych vyrazfi, které se v ptivodni vété obje-
vuji.
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Pokud je spustén zdroven spina¢ A a spina¢ B, svétlo sviti. Tudiz pokud je
spustén spina¢ A, svétlo sviti, nebo pokud je spustén spina¢ B, svétlo sviti.

Forma usudku je (A&B)—C/(A—C)V(B—C) a formilni protiptiklady
k této formé vypadaji takto:

K

Volny popis: Pranik A a B je obsazen v C. To vsak neznamend, Zze A nebo
B je obsazeno v C.

Tvrdime, Ze disjunkce je citliva na syntaktickou strukturu vét, které
spojuje. Pokud spojuje elementdrni véty, chova se jinak, nez kdyz spojuje
kondicionaly. Pfesnéji feceno, neméni se vypocetni mechanismus, ale méni
se to, na co je tento mechanismus aplikovin a k ¢emu se vztahuje. V prv-
nim pfipadé jsou to moiné svéty, ve druhém kontexty. Chceme tedy nyni
ilustrovat, jak a pro¢ se na jedné strané disjunkce elementirnich vét vyhod-
nocuje primarné v jednotlivych svétech (v daném svété je pravdiva pravé
tehdy, kdyZ je zde pravdivy alespon jeden z disjunktd) a tvrditelnost takové
disjunkce znamend pravdivost ve vsech moznych svétech. Na druhé strané
se disjunkce dvou kondicionaltt vyhodnocuje primarné vici kontextim (ta-
kova disjunkce je v daném kontextu tvrditelna pravé tehdy, kdyz je zde tvr-
ditelny alesponi jeden z disjunktdt). Tohoto jevu si povsiml Gauker (2005,
109) a v této souvislosti uvadi jako priklad Gsudek, ktery v mirné obménéné

podobé vypada takto:

Vytdhnu ¢ernou nebo Cervenou kartu. Tudiz jestlize vytdhnu horni kar-
tu, tak bude ¢ernd nebo jestlize vytahnu spodni kartu, tak bude cervena.

Je-li kontext takovy, ze pfed nami lezi balicek karet, z nichz jednu mame
vytdhnout, pficemz nemame o rozlozeni karet Zidnou informaci (vime jen,
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ze se jednd o standardni karty, které jsou rozdéleny na cerné a Cervené), pak
je predpoklad tvrditelny a zavér nikoli. Usudek je opét z hlediska klasické
logiky platny, nebot mi formu AVB/(C—A)V(D—B). Formilni kontext
STP, ktery vérné reprezentuje danou situaci a ktery je protipfikladem k té-
to formé, vypada takto:

K

Svéty jsou rozdéleny na dvé skupiny: Na ty, v nichz vytahneme Cernou kartu
(A), a na ty, v nichz vytdhneme cervenou kartu (B). To zajist'uje tvrditel-
nost disjunkce AVB. Horni ovél pfedstavuje ty svéty, v nichz vytdhneme
horni kartu (C). Spodni ovél reprezentuje svéty, v nichz vytadhneme spodni
kartu (D). Tyto svéty se pak v obou pfipadech déli na ty, v nichz je vytazend
karta Cervend, a na ty, v nichz je ¢ernd. JelikoZ neni obsazeno ani C v A, ani
D v B, neni v tomto kontextu tvrditelna disjunkce (C—A)V(D—B). Pro
tvrditelnost predpokladu tedy neni potfeba, aby jeden z disjunktd byl tvrdi-
telny v celém kontextu, avsak pro tvrditelnost zdvéru by to potfeba bylo.
Vzhledem k tomu, zZe se zde snazime obhdjit kontroverzni tezi, kterd
zdanlivé narusuje jednotu vyznamu disjunkce, uvedeme jesté jeden priklad
podobného druhu.” Dejme tomu, %e je dén tento argument, ktery struktu-

13 ‘ , « N , . ,
Je ovSem otdzkou, zda STP skutecné narusuje jednotu vyznamu disjunkce. Klonime

se k nazoru, zZe nikoli. Vyznam disjunkce v STP predstavuje jisty vypocetni mechanis-
mus, ktery se neméni. Véta AVB ma urcitou ,pozitivni sémantickou hodnotu® pravé
tehdy, kdyz A ma pozitivni hodnotu nebo B ma pozitivni hodnotu. Co se proménuje, je
to, ¢im tato pozitivni hodnota je, zda tvrditelnosti ¢i pravdivosti, a to je zdvislé na povaze
véty, tj. na tom, zda je tato véta kontextovd ¢i faktudlni. Neméni se tedy vypocetni me-
chanismus, ale to, na co je tento mechanismus aplikovin, zda na jednotlivy svét ¢ na ce-
ly kontext.
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riln¢ odpovidd uvaze, podle niz z determinismu plyne, Ze nezilezi na nasem
(14
rozhodovani:

Bud mé okradou, nebo nikoli. Pfedpokladejme, ze je dno, Ze mé okra-
dou. Pak mé okradou, i kdyz uc¢inim pfislusna opatfeni. V tomto pfipa-
dé budou opatfeni neefektivni. Nyni predpoklidejme, ze je dino, ze mé
neokradou. Pak mé neokradou, ani kdyz neu¢inim pfislusnd opatfeni.
V tomto pfipadé budou opatfeni nepotfebnd. Z toho plyne, ze jakikoli
opatfeni budou neefektivni nebo nepottebna.

V zavére¢né disjunkei se skryvaji dva kondicionaly: ,Opatfeni budou neefek-
tivni“ zde vystupuje jako zkratka za vétu ,i kdyz u¢inim prislusnd opatfeni,
tak mé okradou® a ,opatfeni budou nepotfebnd® je zkratkou za vétu i kdyz
neudinim piislu$nd opatfeni, tak mé neokradou®."” Je to tedy opét tisudek
od disjunkce faktualnich vét ke kontextové disjunkci kondiciondld. Kon-
text, ktery odpovidd dané situaci, zde mizeme zobrazit tfeba takto:

ne-o, i kdyz ne-u

0, ikdyzu

Tento kontext je rozdélen na dvé casti: Na svéty, v nichz budu okraden,
a na svéty, v nichz okraden nebudu. Ob¢ ¢asti obsahuji ¢dst svétd, v nichz
ucinim pfislusnd opatfeni (vice svétd tohoto typu je v ¢asti, v niz mé
neokradou, coz odpovida faktu, ze se vyplati ucinit pfislusnd opatfent).

14 , v . , ;. M
Jednd se o opét upravenou verzi argumentu, kterym se zabyva napf. Stalnaker (1999,

74-75).

15 " , w , , .
Nebudeme zde podrobnéji rozebirat efekt pritomného vyrazu ,i“. Pouze pozname-

ndme, ze ho pokliddme za (isté ,pragmaticky” — a to i v naSem posunutém pojeti prag-

matiky.
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V obou ¢istech (podkontextech) plati jeden z kondicionald. V levém pod-
kontextu plati, Zze budu okraden, i kdyz ucinim pfislusnd opatfeni, v pravém
podkontextu plati, Ze nebudu okraden, i kdyZ neudinim pfislusna opatfeni.
To, ze tyto dva podkontexty pokryvaji cely kontext, nesta¢i k tomu,
abychom mohli tvrdit disjunkci onéch kondiciondld, staci to véak k tomu,
abychom mohli tvrdit, ze bud’ budu, nebo nebudu okraden. Pfesné z tohoto
dvodu neni pro STP korektni tradi¢ni pravidlo eliminace disjunkce, které
fikd, Ze vétu mlzeme odvodit tak, Ze ji odvodime z obou disjunktl néjaké
jiz dokdzané disjunkce.

5. Zaveér

V tomto ¢lanku jsme tradi¢ni pragmaticky pojem tvrditelnosti v kontex-
tu uchopili jako pojem sémanticky a zalozili jsme na ném nestandardni de-
finici ryze sémantického pojmu vyplyvani. Predlozili jsme fadu prikladd, je-
jichz ukolem bylo ilustrovat, ze takovéto nestandardni pojeti vyplyvani je
nejen mozné, ale Ze pomoci ného mizeme nékteré jazykové jevy modelovat
adekvatnéji, nez jak ndm to dovoluje klasické kritérium vyplyvani.

Nabizi se mnoho smér, v jakych lze tento projekt dale rozpracovivat.
Vyvstavaji napt. ndsledujici otazky: Jak vypada predikdtova verze sémantiky
tvrditelnosti a popiratelnosti? Lze tento pristup, zalozeny na sémantickém
uchopeni maximy kvality, kombinovat s pfistupem relevanc¢nich logik, ktery
vramci sémantiky integruje maximu relace? Lze kontexty (tj. mnoziny
moznych svétd) néjakym rozumnym zptsobem strukturovat? Lze tuto logi-
ku dynamizovat, tj. lze popsat interakci riznych kontextd a jejich proménu
v Case? Lze na podobném zikladé vytvorit logiku subjunktivnich kondicio-
nalt? Lze alternativni kritérium kombinovat s pravdépodobnostnim kritéri-
em, podle néhoz relace vyplyvani pfendasi pravdépodobnost? Atd.

Na zavér se kratce zamyslime jesté nad specifickym problémem, ktery
predstavuje otizka, zda by bylo moiné tvrditelnost uchopit pomoci samo-
statného operdtoru (napt. [T]). Vzhledem k tomu, Ze tvrditelnost véty A
bychom pak mohli ztotoznit s pravdivosti véty [T]A, tak bychom si vystaci-
li s pravdivosti a nemuseli bychom zavidét tvrditelnost jako dalsi sémantic-
kou hodnotu. Tento pfistup je zcela legitimni a skutecné vede k zajimavym
modalnim logikim. Pro zmiriovany ucel se zvlasté hodi logika ,L(E1)“ stu-
dovana v Puncochidf (2012), prestoze jeji vytvoreni nebylo motivovdno uva-

hami, které predkladime zde. Stejné tak jako logika S4, je i logika L(E1)
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konzervativnim rozsifenim klasické vyrokové logiky. Vztah ,L(E1)“ k STP
je podobny jako vztah logiky S4 k intuicionistické logice (viz Godel 1986).
Lze formulovat pfeklad mezi vétami jazyka klasické vyrokové logiky a véta-
mi tohoto jazyka obohaceného o modalitu tvrditelnosti. Poté lze dokdzat, Ze
tsudek je platny v STP pravé tehdy, kdyz jeho preklad (tj. usudek, ktery
ziskime tak, Ze pfelozime vSechny véty pivodniho usudku) je platny
v L(E1). Pro detailnéjsi vyklad zde bohuzel neni misto.

Domnivime se, ze podobné jako md své opravnéni intuicionistickd logi-
ka a jeji vyznam se nevycCerpavd faktem, Ze je v jistém smyslu obsaZena
v logice S4 (skrze Gédelav preklad), tak ma také sviij samostatny vyznam
STP, se kterou jsme pracovali v tomto clanku. Jeji nespornou vyhodou
oproti pfistupu zalozenému na operitorech je moznost pfimocaré formaliza-
ce pri ovérovani platnosti néjakého usudku prirozeného jazyka. To jsme
ostatné ilustrovali na pfikladech v minulé sekci tohoto ¢lanku.
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