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ABSTRACT: The aim of this paper is to provide a semantic criterion of the difference
between indicative and subjunctive conditionals. The criterion is motivated mainly by
Stalnaker’s explanation of the difference, which, however, is formulated outside seman-
tics. The Stalnaker-Lewis “ontic” semantics for conditionals will be transformed into an
epistemic framework which will enable us to view the difference as a semantic one. As
a consequence, we will be able to say that indicative and subjunctive conditionals differ
in their logics.
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1. Uvod

Daniel Dennett nas ve své knize Kinds of Minds vybizi k tomu, abychom
si pfedstavili tzv. skinnerovské tvory, ktefi nemaji pevné fixované behavio-
rdlni vzorce a jednaji na zdklad¢ strategie pokus-omyl (srov. Dennett 1996).
Proti takovymto tvorim maji nespornou vyhodu tzv. popperovsti tvorové,
ktefi disponuji néjakou vnitini reprezentaci vnéjsiho prostiedi a diky této
reprezentaci mohou ve vnitfnim prostredi simulovat redlnou situaci a na ni

' Préce na tomto &lanku byla podpofena z grantu ¢ 13-21076S GA CR.
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nanecisto testovat mozné dusledky svého chovani. Takovymi popperovsky-
mi tvory jsme nepochybné i my lidé, a jelikoz u nas ma vnitfni reprezentace
vnéjsiho prostiedi jazykovy charakter, Dennett v této souvislosti uvadi Pop-
perovu poznamku, ze vzhledem k této dispozici si mizeme dovolit nechat
misto sebe umirat své hypotézy.

Domnivam se, Ze takovéto testovani odehravajici se ve vnitfnim prostfe-
di popperovskych tvort mizeme chdpat jako predobraz hypotetického mys-
leni, jeho# produktem jsou pak hypotetické soudy.” V tomto lanku bude
na podobném epistemickém pohledu zalozena formalni sémantika téchto
soudt a epistemické hledisko bude aplikovino na konkrétni otizku, zda lze
chdpat rozdil mezi indikativnimi a subjunktivnimi hypotetickymi soudy jako
rozdil sémanticky. Uvidime, Ze v navrzeném rimci lze podat na tuto otazku
kladnou odpovéd a v prabé¢hu ¢lanku ukdzeme, jak je mozné tento rozdil
sémanticky modelovat.

Struktura ¢lanku je nasledujici: Nejprve rozlisime dva zdkladni gramatic-
ké tvary hypotetickych soudi: indikativni a subjunktivni. Poté kratce popi-
seme dva riizné pfistupy k sémantické analyze hypotetickych souda: onticky
a epistemicky. Predstavime sémantiku kondicionalnich vét, jak ji zavedli
nejvyznamnéjsi predstavitelé ontického pfistupu: Robert Stalnaker a David
Lewis. Nakonec jejich teorii prevedeme z ontického vykladového rimce do
epistemického, coz nim umozni vymezit zdkladni rozdil mezi indikativnimi
a subjunktivnimi hypotetickymi soudy na sémantické urovni.

2. Indikativni a subjunktivni hypotetické soudy

Jak funguji hypotetické soudy z ¢isté logického hlediska? Snaha zodpo-
védét tuto otazku nardzi na problém rozmanitosti hypotetickych vét. Otdz-
kou je, zda je tato rozmanitost logicky relevantni. Existuje néco jako spo-
le¢né logické jadro, které vSechny tyto véty sdileji a na zdkladé kterého by
bylo mozné budovat obecnou logiku kondicionalnich vét? Nebo je naopak
nezbytné nejprve provést klasifikaci kondiciondlnich vét do dostate¢né jed-
notnych podskupin a az poté se pokusit pro kazdou takovouto skupinu
zvlast’ charakterizovat jeji specidlni logiku?

Termin ,hypotetické soudy” pouZivim synonymné s terminy ,hypotetické véty*
a ,kondiciondlni véty*.
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Velka cist relevantni logicko-filosofické literatury zd@raziuje uréitou
minimalistickou klasifikaci, kterd roz¢lenuje tfidu kondicionilnich vét do
dvou zakladnich podtfid: na soudy indikativni a subjunktivni. Jednodu-
chym, i kdyz velmi hrubym gramatickym kritériem, podle né¢hoz lze v ty-
pickych prfipadech rozhodnout, do které tfidy dany hypoteticky soud spadi,
je toto (viz napf. Bennett 2003, 10):

Pokud je sloveso konsekventu v podminiovacim zptsobu, jedna se o sub-
junktivni hypoteticky soud. V opaéném pfipadé jde o hypoteticky soud
indikativni.

Nasledujici pfiklady tedy spadaji mezi indikativni hypotetické soudy:

Pokud je dnes pondéli, tak vcera byla nedéle.
Pokud se v byté sviti, Novakovi jsou doma.
Pokud nas chytnou, ptijdeme sedét.

Mezi subjunktivni hypotetické soudy pak spadaji takové véty jako napf.:

Kdyby stihl vlak, tak by tady uz musel byt.
Kdybych mél vic penéz, vic bych cestoval.
Kdybych ja mél kridla, to bych se, kamaradi, jinak uplatnil.
(tuto vétu v Capkovych Bajkich a podpovidkich vyslovil vykal)

Pro tyto véty se casto pouziva také termin ,kontrafaktualy®, jak naznacuje
napf. nizev klasického dila filosofické logiky o subjunktivnich hypotetic-
kych soudech — Lewis (1973). Tento termin vychdzi z pozorovini, Ze sub-
junktivniho tvaru uzivime ¢asto v pfipadech, kdy jsme si védomi nepravdi-
vosti antecedentu. Tak tomu skutecné je, jak si mzeme ovéfit na vyse uve-
denych prikladech, pokud si k nim pfedstavime typicky kontext jejich uziti.
Jelikoz u indikativnich hypotetickych soudd tento efekt chybi, nabizi se
spatfovat v pfedpokladu nepravdivosti antecedentu podstatny rozdil mezi
témito dvéma tvary. Avsak aby tento rozdil byl relevantni z hlediska logiky,
musela by nepravdivost antecedentu tvofit soucdst obsabu subjunktivniho
hypotetické¢ho soudu, tj. pfi uZiti takové véty by musela byt nepravdivost
antecedentu spolutvrzena (pripadné presuponovina). Ze tomu tak neni, lze
velmi snadno dolozit i na abstraktni urovni, pokud si uvédomime, ze tvr-
dim-li vétu tvaru ,Nevim, zda A, ale kdyby platilo A, pak by platilo B, ne-
odporuji si ve stejném smyslu, v jakém si odporuji, kdyz tvrdim ,Nevim, zda
A, ale neni pravda, ze A“.
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Spise se tedy zdd, ze nepravdivost antecedentu pfi uziti subjunktivniho
hypotetického soudu neni spolutvrzena, i kdyZ byvi nékdy ,signalizovina®,’
podobné jako signalizujeme (avsak netvrdime) urcity kontrast ¢i protiklad,
kdyz pouzivame vyraz ,ale“. Na tuto pozoruhodnou skutecnost v pripadé vy-
razu yale“ upozornil jiz Frege (viz napf. Frege 1918) a vyptj¢ime-li si jeho
terminologii, mohli bychom tedy fici, zZe myslenka vyjidfend negaci antece-
dentu netvofi soucist myslenky vyjadfené v subjunktivnim hypotetickém
soudu.

Avsak muzeme jit dokonce jesté dale a dolozit, ze nepravdivost antece-
dentu neni v mnoha pfipadech ani signalizovina. MiZzeme se ocitnout v si-
tuaci, kdy antecedent néjakého hypotetického soudu je pravdivy (i kdyz bu-
de pfirozené predpoklidat, ze mluvéi o této skutecnosti nevi) a presto lze
dany hypoteticky soud pfirozené pouzit v subjunktivnim tvaru. Pro ilustraci
si pfedstavme, Ze vySetfujeme vrazdu. Ve skuteCnosti je vrahem zavrazdéné
jeji manzel, avsak vySetfovani neni u konce, a i kdyZ je manzel mezi pode-
zfelymi, nemame o jeho viné prozatim dostatek dikazi. Uvazujeme o moz-
nych scénéfich vrazdy a zcela legitimné pfitom pouzijeme vétu:

Kdyby byl vrahem zavrazdéné jeji manzel, motivem vrazdy by byla zarli-
vost.

Pritom antecedent této véty je pravdivy a my moznost této pravdivosti pri-
poustime, takze o skutecnou kontrafaktualitu zde nejde.

Z vyse uvedenych divodl se budeme pfi klasifikaci drzet méné zatizené-
ho terminu ,subjunktivni hypotetické soudy“. Avsak v pravé uvedenych
uvahach byla naznacena moznost, kterd ma vétsi vjznam nez pouha termi-
nologicka objasnéni. Neni tomu tedy skutecné tak, ze logika subjunktivnich
hypotetickych soudl je shodni s logikou indikativnich hypotetickych souda
(podobné jako logika vyrazu ,,a“ je shodna s logikou vyrazu ,ale®)?

Hlavnim cilem tohoto ¢linku je formulovat obecny teoreticky ramec,
ktery umoznuje uchopit rozdil mezi indikativnimi a subjunktivnimi hypote-
tickymi soudy jakozto sémanticky a tedy logicky relevantni rozdil. Vyhneme
se pfitom tomu, Ze bychom pokladali kontrafaktualitu za nutnou podminku
tvrditelnosti subjunktivniho hypotetického soudu. Ptesto bude hrat kontra-
faktualita v naSem vykladu podstatnou roli — nikoli vSak pozitivni, nybrz ne-
gativni. Zjednodusené feceno: V nasi analyze bude podstatné nikoli to, ze
subjunktivni hypotetické soudy jsou kontrafaktudlni, nybrz to, Ze indikativni

3 Tento termin pouiivé v podobném smyslu Frank Jackson (1979).
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hypotetické soudy nejsou kontrafaktulni.” Tim ziskime zaroveii vysvétleni,
pro¢ mame tendenci oznacovat pravé subjunktivni hypotetické soudy jako
»kontrafaktualy“. Je-li totiz néco skute¢nym kontrafaktualnim soudem, mu-
si to byt jediné hypoteticky soud v subjunktivnim tvaru.

Proti obecné tezi, Ze hypotetické soudy indikativni a subjunktivni se lisi
ve vyznamu, mize zprvu svédcit pozorovini, ze u mnoha jednotlivych hypo-
tetickych soudd transformace z indikativniho tvaru na subjunktivni nema
zadny viditelny sémanticky efekt. Vezméme si tfeba nasledujici dvé véty,
které jsou v indikativnim tvaru:

Pokud secteme dvé lich4 ¢isla, ziskime cislo sudé.
Pokud zitra bude prset, nikam neptjdu.

a pretransformujme je na subjunktivni tvar:

Kdybychom secetli dvé licha isla, ziskali bychom ¢islo sudé.
Kdyby zitra prselo, nikam bych nesel.

Zda se, ze nedoslo k zadnému zdsadnimu vyznamovému posunu. Obé vari-
anty fikaji v podstaté to samé. Avsak tak tomu evidentné neni vidy. To
dobfe ilustruji nisledujici dva priklady.

Pokud Petr Bezru¢ nenapsal Slezské pisné, tak je napsal nékdo jiny.
Kdyby Petr Bezru¢ nenapsal Slezské pisné, tak by je napsal nékdo jiny.

Zde jsme bezpochyby svédky dilezitého rozdilu (ktery ma co Cinit s kontra-
faktualitou). Mdme totiz dobry d@vod tvrdit prvni vétu, avsak nikoli vétu
druhou. Uvedené dvé véty jsou variaci na klasické priklady, které do litera-
tury uved] Ernest Adams v Adams (1970), a které byly od té doby v riiznych
obménach mnohokrat opakoviny.

Dle Adamse spociva obecny rozdil mezi indikativnimi a subjunktivnimi
soudy v tomto: Kdyz hdjime indikativni kondicionalni vétu ,Pokud A, B“
a dozvime se, Ze jeji antecedent A je pravdivy, pfedstavuje to pro nds vidy
raciondlni dvod usoudit na konsekvent B. Naproti tomu hédjime-li sub-
junktivni kondiciondlni vétu ,Kdyby A, B a dozvime-li se poté, Ze antece-
dent A je pravdivy, mlZe nds to opravnéné vést nikoli k pfijeti konsekventu,
nybrz k odmitnuti dfive pfijaté kondicionalni véty, protoze na rozdil od in-
dikativnich hypotetickych soudit mize (i kdyz nemusi) byt pfijeti subjunk-
tivniho hypotetického soudu zalozeno na predpokladu, ze antecedent je ne-

Ovsem vyznam slova ,kontrafaktudlni“ bude je$té jistym zptisobem upraven.
vy: J J p P
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pravdivy, a je-li tento pfedpoklad vyvracen, ztracime dtvod tvrdit dany hy-
poteticky soud.

Uvidime, ze tato analyza je do jisté miry v souladu s nasi koncepci. Je
ovSem patrné, Ze chceme-li tento rozdil zachytit, budeme muset vzit v tva-
hu epistemické podminky, za nichz je hypoteticky soud racionilné akcepto-
vatelny ¢i tvrditelny.

3. Onticky a epistemicky pFistup

Logicko-filosofickd literatura, kterd se vaze k problematice hypotetic-
kych soudd, je velmi bohata a nepfehlednd. Avsak mtzeme v ni jasné iden-
tifikovat dva zakladni pfistupy, v nichz se jednotlivi autofi rozchazeji. Podle
Hanssona (1995) budeme prvni z téchto pfistuplt oznacovat jako onticky
a druhy jako epistemicky. Onticky pfistup vychdzi z presvédéeni, ze séman-
ticka analyza véty musi spocivat v identifikaci jejich podminek pravdivosti
a toto vychodisko je aplikovino i na pfipad hypotetickych soudd. Ovsem
proti tomuto pfistupu byly formuloviny vizné argumenty, které zpochyb-
fuji pfedpoklad, Ze hypotetickjm soudtm lze vibec néjakou pravdivostni
hodnotu smysluplné pfipisovat (viz. napf. Edgington 1995). Pokud od-
mitneme to, ze hypoteticka véta je nositelem pravdivostni hodnoty, mu-
sime zvolit néjaky alternativni zpisob sémantické analyzy. T'en mize byt
zalozen na pozorovani, ze i kdyby nebylo moiné mluvit o pravdivosti ¢i
nepravdivosti, je nepochybné, Ze v jistém kontextu ¢i vzhledem k jistému
systému presvédceni jsme ¢i nejsme opravnéni danou kondiciondlni vétu
akceptovat ¢i tvrdit. Sémantickd teorie pak muze spocivat ve formulaci
podminek, které musi byt splnény, aby hypotetickd véta byla oprivnéné
tvrditelna ¢i akceptovatelna. Podminky pravdivosti jsou nahrazeny podmin-
kami tvrditelnosti. V tom spociva epistemicky pfistup k sémantice hypote-
tickych soudd.

Nejvyznamnéjsimi predstaviteli ontického pfistupu jsou Robert Stalna-
ker a David Lewis. Mezi predstavitele epistemického pfistupu spadaji napt.
Ernest Adams, Dorothy Edgington a Jonathan Bennett.

N4s pristup uplatiiovany v tomto ¢lanku je epistemicky, prestoze je silné
motivovan Stalnakerovou a Lewisovou koncepci.
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4. Ontické vybérové funkce

Cilem této lasti je predstavit zakladni charakteristiky Stalnaker-Lewi-
sovy ontické sémantiky hypotetickych soudd. Nase sémantika bude vysled-
kem prevedeni této koncepce do epistemického ramce.

Stalnaker (1968) ptvodné formuloval svoji teorii kondicionalnich vét
vyhradné pro subjunktivni hypotetické soudy, ale pozdéji v Stalnaker (1975)
ji aplikuje i na indikativni tvar. Vychdzi z upravené podoby tzv. Ramseyho
testu:

Kondiciondlni vétu vyhodnot’ nasledujicim zptisobem: Nejprve (hypote-
ticky) pfidej antecedent mezi svd presvédéeni; poté sva presvédéeni uprav
tak, abys zachoval konzistenci (aniz bys zménil hypotetickou platnost
antecedentu); potom rozhodni, jestli je konsekvent pravdivy. (Stalnaker
1968, 102)

Tento test se podoba testovani, které provadéji popperovsti tvorové, jak
jsme to popsali vivodu. Jednd se o epistemické kritérium: hypoteticky
soud je akceptovatelny vzhledem k urcitému systému presveédceni, kdyz in-
tegrace antecedentu v tomto systému vede k pfesvédceni o pravdivosti kon-
sekventu. Stalnakerv pfistup je onticky a potfebuje uvedenou podminku
akceptovatelnosti modifikovat na kritérium pravdivosti. Stalnaker (1968,
102) rika, ze ,pojem mozného svéta je presné tim, co potfebujeme k této
modifikaci, nebot mozny svét je ontologicky koreldt systému hypotetickych
pfesvédéeni®. To jiz pfimocafe vede k nisledujicimu kritériu, které v soula-
du se Stalnaker (1975), formulujeme jak pro indikativni tak pro subjunktiv-
ni hypotetické soudy:

Necht s je mozny svét, ve kterém je pravdiva véta A a ktery se jinak mi-
nimalné li§i od aktudlniho svéta. Véta ,Pokud A, B“ (resp. ,Kdyby A,
B“) je pravdivd (resp. nepravdivd) v aktudlnim svété pravé tehdy, kdyz
véta B je pravdiva (nepravdiva) ve svété s.

Tedy véta ,Pokud A, B“ (resp. ,Kdyby A, B) je pravdivd, kdyz B je pravdi-
vé (ne nutné ve svété takovém, jaky je, ale) ve svété, ktery by byl aktudlni,
kdyby véta A byla pravdiva.

Uvedené poloformalni kritérium vede k vytvofeni formadlni sémantiky
kondiciondlnich vét. Pro tento Gcel Stalnaker zavidi pojem vybérové funkce
f, kterd prifazuje (aktudlnimu) svétu a antecedentu svét, ktery by byl aktudl-
ni, kdyby byl antecedent pravdivy. Presnéji feceno funkce f pfifadi kazdé
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dvojici (mozny svét, vétay néjaky mozny svét, v némz je dand véta pravdiva.
Pravdivostni podminku pro kondiciondlni véty je pak mozno artikulovat
takto:

Kondiciondlni véta ,Pokud A, B“ (resp. ,Kdyby A, B) je pravdiva ve
svété s pravé tehdy, kdyz véta B je pravdiva ve svété f(s,A).

Na urovni logiky nelze udat presny charakter vybérové funkce. Lze jen for-
mulovat néjaké zikladni formalni podminky, které tato funkce musi spliio-
vat. Podstatné je, Ze musi respektovat jisté uspordadani moznych svétd
vzhledem ke svétu s, nebot’ vybér je zalozen na pojmu podobnosti. Vybrany
svét by mél byt v relevantnim ohledu co nejpodobnéjsi svétu s, vzhledem
k némuz vybér probihd. Jednim z dasledka je, Ze vybérova funkce musi pro
svét s a vétu A vybrat svét s, kdykoli je to mozné, tj. kdykoli je v ném prav-
diva véta A. (To vyplyva z toho, Ze kazidy svét je vice podobny sim sobé neZ
kterémukoli jinému svétu.) V ramci sémantické teorie nelze fici k povaze
vybérové funkce mnoho dalsiho. V sémantickych modelech Stalnakerovy
logiky tedy figuruji libovolné vybérové funkce spliujici zminované mini-
mélni podminky. Konkrétni charakter vztahu podobnosti mezi moznymi
svéty ma byt uren mimologickymi aspekty dané fecové situace.

Podstatny rozdil mezi Stalnakerovou a Lewisovou analyzou by mohl byt
nyni popsan takto: Lewis nepfedpoklada, Ze vybrany A-svét (tj. svét, v némz
je pravdivy antecedent A) je uréen jednoznaéné a lewisovskd vybérova funk-
ce z tohoto divodu nevybira jen jeden nejblizsi A-svét, nybrz néjakou mno-
zinu ,nejblizsich® A-svétd. Hypoteticky soud ,Kdyby A, B« je pak pravdivy
ve svété s pravé tehdy, kdyz jeho konsekvent B je pravdivy ve vSech svétech,
které vybrala vybérova funkce pro svét s a antecedent A.°

Meznim pripadem Lewisova pristupu je pfipad, kdy vybérova funkce vy-
bird vSechny dostupné A-svéty. Timto zptsobem dospéjeme k sémantice
tzv. strikeni implikace.

Vybérovym funkcim, které slouzi k ustaveni podminek pravdivosti hy-
potetickych soudd, budeme nadile fikat ontické vybérové funkee.

Na rozdil od Stalnakera formuluje Lewis svoji sémantiku pouze pro subjunktivni

hypotetické soudy.
Znéma Lewisova sémantika centrovanych sfér vypada trochu jinak, nei jak to bylo

préavé popsano (viz Lewis 1973). AvSak nase formulace, kterd se bude hodit v dal$im tex-
tu, je s pvodni sémantikou ekvivalentni.
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5. Stalnakerovo pragmatické vysvétleni

Prestoze nemizeme v rimci sémantiky popsat charakter vybérové funkee,
mizeme o ni dle Stalnakera néco vice fici v ramci pragmatiky, zohlednime-li
kontext promluvy. Kontext chape Stalnaker jako zdroj urcitych informaci,
vzhledem k nimz je pak fec¢ovy akt interpretovan. Dokonce se domnivd, Ze je
rozumné ztotoznit kontext s mnozinou téchto informaci. Kontext tedy mi-
zeme chipat jakoito urdity informacni stav. Pro informace, z nichz kontext
sestivd, pouzivd Stalnaker také termin presupozice mluvciho. Ztotoznime-li
kontext s mnozinou takovychto presupozic, mizeme ho téz reprezentovat ja-
ko mnozinu moznych situaci ¢i moznych svétd, které nejsou témito informa-
cemi vylouceny. Této mnoziné ik Stalnaker kontextovd mnozina.

Nyni zpatky k nasemu hlavnimu tématu: Pro¢ se v ur¢itém kontextu
muze chovat indikativni hypoteticky soud jinak nez jeho subjunktivni ob-
ména? Stalnakerovo vysvétleni je, Ze v daném kontextu mize vybérova
funkce f; pro subjunktivni hypotetické soudy fungovat jinak nez vybérova
funkce f; pro odpovidajici indikativni soudy. Z hlediska f; totiz musi byt
splnéna podminka, Ze svéty v kontextové mnoziné maji k sobé blize nez své-
ty mimo tuto mnozinu. Tedy funkce f; vybird primirné svéty z kontextové
mnoziny a respektuje jeji hranice, jak je znazornéno na nésledujicim obraz-
ku, kde W je jisty prostor moznych svétd, K je kontext v tomto prostoru,
s je aktudlni mozny svét a f je ontickd vybérova funkce:

W

Ovsem pro jisté ucely maze mluvci mit zdjem pouzit takovou vybérovou
funkci, kterd sahd za hranice kontextové mnoziny. To znamenad, Ze za jis-
tych okolnosti mize byt ucelné potlacit urité kontextové presupozice a na-
rusit tim bariéru, kterou tvofi hranice kontextu. Subjunktivni tvar je dle
Stalnakera pravé konvenciondlni jazykovy prostiedek, ktery indikuje, ze né-
které presupozice byly potlaceny, coz vzhledem k subjunktivnim hypotetic-
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kym soudlim znamend, ze vybérova funkce f; muze prekrocit hranice kon-
textové mnoziny:

f(s,A)

Specialni pripad, kdy je zadouci, aby vybérova funkce mohla dosihnout za
hranice kontextové mnotziny, nastava tehdy, kdyZ je antecedent kontrafak-
tudlni v tom smyslu, Ze neni kompatibilni s presupozicemi kontextu. (Napf.
v pfipadé, Ze vime, ze vrah pouzil niiz, lze uvazovat takto: Kdyby byl vrahem
zahradnik, nepouzil by ntiz. Tudiz vrahem musi byt nékdo jiny.)

Vyse jsme ukdzali, Ze ne vsechny subjunktivni hypotetické soudy jsou
kontrafaktudlni. Tvrdili jsme také, ze skutecné kontrafaktudlni soudy (které
nyni mizeme chapat jako takové, jejichZ antecedent je nepravdivy jiz na za-
kladé¢ informaci konstituujicich dany kontext) musi byt formulovany v sub-
junktivnim modu. To Stalnaker vysvétluje jako dusledek nasledujici prag-
matické maximy:

Indikativni kondiciondlni tvrzeni je vhodné vyslovit pouze v kontextu,
ktery je kompatibilni s antecedentem.

Prestoze je evidentni, Ze indikativni hypotetické soudy nefunguji vzdy stejné
jako hypotetické soudy subjunktivni, vidéli jsme, Ze dle Stalnakera je tato
odlisnost vysvétlitelna na rovni pragmatiky a nema zadny dopad na séman-
tiku. Pojem kontextu totiz vitbec netvofi souc¢ast sémantické teorie. Neni
tedy ani jasné, jak by Stalnakerovo vysvétleni mohlo byt pouzito na urovni
sémantiky zalozené na ontickém pfistupu. Disledkem je, Ze Stalnakerova
logika indikativnich hypotetickych soudd je totoina s jeho logikou sub-
junktivnich hypotetickych souda.

Jak jiz bylo feceno, cilem této prace je formulovat rozdil mezi subjunk-
tivnimi a indikativnimi hypotetickymi soudy v protikladu ke Stalnakerovi
jako rozdil sémanticky. T'o bude moiné, opustime-li Stalnakertv onticky
pfistup a jeho teorii pfeformulujeme z hlediska pfistupu epistemického.
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6. Epistemické vybérové funkce

Epistemicky sémanticky rimec vymezujeme v analogii k ontickému.
Necht” W je néjaky prostor (mnozina) moznych svétd. (Ontickd) relace
pravdivosti je relace mezi prvky mnoziny W a vétami daného jazyka.
(Epistemickou) relaci tvrditelnosti ¢i akceptovatelnosti chapeme analogicky
jako relaci mezi podmnozinami mnoziny W a vétami daného jazyka, nebot’
podmnoziny mnoziny W pfirozené reprezentuji kontexty ¢i informacni sta-
vy v prostoru W. Ontickd vybérovd funkce pro dany antecedent A pfifazuje
svétam A-svéty, tj. svéty, v nichZ je véta A pravdivd. Analogicky nyni defi-
nujeme epistemickou vybérovou funkei jako funkci, ktera prirazuje kontex-
tam A-kontexty, tj. kontexty, v nichz je véta A tvrditelnd. Volné feceno,
vyslovenim antecedentu se tedy nepresouvame hypoteticky z jednoho svéta
do druhého, ale z jednoho kontextu do jiného kontextu.

Rozdil mezi indikativnimi a subjunktivnimi hypotetickymi soudy, ktery
popsal Stalnaker na urovni pragmatiky, ma z hlediska epistemického pfistu-
pu jasny koreldt na drovni sémantické. To neni nijak pfekvapivé, nebot
z ontického hlediska stoji kontexty zcela mimo sémantiku, zatimco my jsme
je v ramci naseho epistemického pfistupu do sémantiky pfimo integrovali.

Stalnakerovu vysvétleni rozdilu mezi subjunktivnim a indikativnim jed-
nozna¢né odpovidd nasledujici: U indikativnich hypotetickych soudd vybe-
rova funkce respektuje hranice kontextu, na némz operuje. T'o znamena, ze
muze pfifazovat danému kontextu K a antecedentu A vidy pouze néjaky
A-podkontext, pfipadné mnozinu A-podkontextd kontextu K, coz ndzorné
ilustrujeme na nasledujicim obrazku:

W

Vybérovi funkce pro subjunktivni hypotetické soudy neni vazina touto
restrikci a nemusi tedy respektovat hranice kontextu, nebot’ pfi uziti sub-
junktivniho tvaru mize dojit k potlaceni nékterych kontextovych presupo-
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zic, které konstituuji hranice kontextu. Takze se mize (i kdyz nemusi) stit,
ze vybérova funkce vybere pro dany kontext K a antecedent A néjaky A-
kontext, ktery ,pretéka“ pres hranice kontextu K, ¢i ktery se nachdzi zcela
mimo tyto hranice:

pu

W f(K,A)

Timto manévrem se nam tedy podafilo z hlediska epistemického pfistu-
na urovni sémantiky formulovat zakladni rozdil mezi subjunktivnimi

a indikativnimi hypotetickymi soudy. Avsak tim jesté neni jednoznaéné ur-
¢ena jejich logika, tj. jednozna¢né kritérium, které rozdéli asudky daného
jazyka na logicky platné a logicky neplatné. K identifikaci konkrétni logiky
indikativnich (resp. subjunktivnich) hypotetickych soudi by bylo tfeba spe-
cifikovat nastaveni nasledujicich tfi parametrl, které zlstaly ve vyse uvede-
ném obecném popisu nedourceny:

1.

Je tieba urcit, jaké dalsi podminky chceme klast na tfidu vybérovych
funkci. Zde je prostor pro fadu variant. Zejména je tfeba specifikovat,
jestli vybérové funkce budou stalnakerovské v tom smyslu, Ze pfirazuji
vidy jen jeden kontext, ¢i spise budou lewisovské v tom ohledu, zZe pfi-
fazuji néjakou mnozinu kontextd. Volné feceno, ptime se, zda je posun
k hypotetickému kontextu pfi vysloveni antecedentu jednoznaény ¢i zda
je ve hfe spiSe néjaky typ kontextd, do kterych se po vysloveni antece-
dentu hypoteticky pfesouvime.

Je tfeba v nasem epistemickém ramci specifikovat sémantiku ostatnich
spojek. Na této specifikaci totiz logika hypotetickych soudt bytostné zi-
visi, nebot’ chceme-li popsat logiku hypotetickych soudd, musime fici,
jakym zplsobem implikace interaguje s ostatnimi logickymi operatory.
Logiky jednotlivych operdtort se vidy vzijemné spoluurcuji.” Chceme-

Tento holisticky fakt predstavuje jisté uskali pro nejjednodussi verzi inferencialistic-

ké koncepce, podle které je vyznam operdtoru uren introdukénim a elimina¢nim pra-
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li, aby sémantika fungovala standardnim kompoziciondlnim zplsobem,
méli bychom pro operatory stanovit rekurzivni podminky, podle nichz
zavisi tvrditelnost komplexni véty na tvrditelnosti jejich ¢asti. To nds
vede k tfetimu bodu.

3. Meéli bychom téz objasnit, co se mini tvrditelnosti elementarni véty.

7. Priklad konkrétni sémantické teorie

V této sekei si ukdzeme patrné nejjednodussi priklad, jak by bylo mozné
specifikovat nastaveni vsech tfi vyse uvedenych parametri tak, abychom do-
stali jednoznacné urcenou sémantiku a na ni zalozenou konkrétni logiku in-
dikativnich a subjunktivnich hypotetickych soudd.® Budeme pracovat se zi-
kladnim jazykem vyrokové logiky s tim rozdilem, ze zavedeme dvé varianty
implikace, z nichz jedna bude reprezentovat operator pfitomny v indikativ-
nich a druhd v subjunktivnich hypotetickych soudech. Mame tedy k dispo-
zici sadu elementdrnich vyrokd, z nichZ mizeme tvofit komplexni vyroky
pomoci negace (=), konjunkce (&), disjunkce (V), indikativni implikace
(=1 a subjunktivni implikace (—=). Co se prvniho parametru tyce, pro jed-
noduchost budeme pracovat se striktni vybérovou funkei vybirajici mnozinu
zcela vsech podkontextd, které pfichdzeji v uvahu pfi respektovani vyse uve-
deného omezeni pro indikativni hypotetické soudy: Necht W je néjaka
mnozina moznych svétd a K je podmnozina mnoziny W. f(K,A) je mnozina
viibec vech kontextl v prostoru W, v nichZ je tvrditelna véta A. fi(K,A) je
mnozina vech podkontextd (podmnozin) kontextu K, v nichz je tvrditelnd
véta A. Sémantika indikativni a subjunktivni implikace je determinovana
pfislusnymi vybérovymi funkcemi tohoto typu:

* A-B je tvrditelnd v K iff B je tvrditelnd v kazdém kontextu mnozi-
ny f(K,A).

vidlem pro tento operator. Z tohoto hlediska bychom mohli chdpat vyznam intuicionis-
tické implikace (resp. disjunkce) jako totozny s vyznamem klasické implikace (resp. dis-
junkce). To je pfinejmensim neintuitivni.

Tato sémantika se do znaéné miry podobd sémantice formulované v Puncochdr
(2013), kde jsou odkazy téZ na dalsi pfibuzné teorie. OvSem sémantika zavedend v Pun-
¢ochdf (2013) — na rozdil od té, kterou zformulujeme nyni — neni kompozicionalni. Pa-
trné jsou i odli$nosti v jednotlivych sémantickych podminkach.
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* A-B je tvrditelna v K iff B je tvrditelnd v kazdém kontextu mnozi-
ny fi(K,A).

Druhy a tfeti parametr je douréen doplnénim nasledujicich sémantickych
podminek:

* Elementarni véta A je tvrditelnd v K iff A je pravdiva v kazdém svété
kontextu K.

* —A je tvrditelnd v K iff A neni tvrditelnd v Zidném neprazdném
podkontextu kontextu K.

* A&B je tvrditelna v K iff A i B jsou tvrditelné v K.

= AVB je tvrditelnd v K iff existuji kontexty L a M takové, ze A je tvr-
ditelna vL, B je tvrditelnd v M a sjednoceni kontextd L a M je
identické s kontextem K.’

Tvrditelnost elementirnich vét v kontextu byla prevedena na jejich pravdi-
vost v jednotlivych moznych svétech. Pfijimdme zde princip bivalence, tj.
kazdy elementarni vyrok je v daném svété bud pravdivy, nebo nepravdivy
(vidy alesponi jedno z toho, ale nikdy ne oboji). Nechame na Ctendfi, aby si
rozmyslel, jaky dopad by na vyslednou logiku mélo odmitnuti tohoto prin-
cipu.

Vsimnéme si, Ze v takto vymezené sémantice pfirozené plati, ze v prazd-
ném kontextu je tvrditelné vée. Prazdny kontext (tj. kontext se spornymi
presupozicemi, které nenechdvaji Zidnou otevienou moznost) se tak stivd
ptirozenym korelatem ponékud zihadného ,absurdniho svéta, ktery vystu-
puje ve Stalnakerové sémantice jakozto svét, v némz je pravdivé vie (viz
Stalnaker 1968, 103).

Vyplyvani je definovano jako preniseni tvrditelnosti. Jsou-li vSechny pa-
rametry nastaveny timto zpisobem, dospivame k pfekvapivému vysledku:

Trzeni: Z &isté logického hlediska (tj. z hlediska otazky logické plat-
nosti ¢i neplatnosti jednotlivych usudkovych forem) —; koresponduje
s materidlni implikaci klasické vyrokové logiky a —, koresponduje se
strikeni implikaci logiky S5."

9 \ , y . . Ly
Na moznost formulovat tuto podminku mé upozornil Gabriel Sandu s tim, Ze odpo-

vida podmince, kterd se vyskytuje v sémantice tzv. independent friendly logic.

10 .. . . N .. .
Toto tvrzeni jsme formulovali ponékud volné, avsak za touto formulaci je zcela jed-

noznalny obsah. Presnéjsi formulace by mohla vypadat takto: 1) Necht Aj,...,A,/B je
tisudkova forma v jazyce klasické vyrokové logiky a Ay',...,A, /B’ je tisudkova forma, kte-
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Timto vysledkem ziskdvime zcela novou interpretaci staré¢ho problému.
To, co byvi tradi¢né chapano jako rozdil mezi materialni a striktni implika-
ci, interpretujeme nyni jako rozdil mezi dvéma druhy striktni implikace,
z nichz jedna nalezi indikativnim a druhd subjunktivnim hypotetickym sou-
dtm. K této tezi nds dovedla zcela pfirozené nase analyza.

K ditkazu uvedeného tvrzeni stadi zdvodnit indukci podle sloZitosti vy-
roku, Ze epistemicka tvrditelnost v daném kontextu K v prostoru moznosti
W je v této sémantice ekvivalentni s pravdivosti ve vSech moznych svétech
kontextu K, pficemz pravdivost chipeme ve smyslu logiky S5 vzhledem
k mnoziné moznych svétd W, kde A—B se vyhodnocuje jako striktni im-
plikace a A—;B jako implikace materidlni. T'o znamena, Ze to, co plati pro
elementarni vyroky pfimo z definice, se pfirozenou cestou prenasi na vSech-
ny ostatni vyroky daného jazyka. Toto pomocné tvrzeni zcela pfirozené plati
i pro prazdny kontext. Detailni diikaz z dvodu nedostatku prostoru neuvi-
dime.

Pro ilustraci alespon uvedeme jeden jednoduchy priklad. Z pfedchoziho
tvrzeni je jasné, ze usudkovd forma B/A—B je platnd, zatimco usudkova
forma B/A—B nikoli. Platnost prvni formy v nasi sémantice je ddna tim, Ze
obecné tvrditelnost v této sémantice je persistentni viiéi podkontextim. To
znamena, ze je-li v néjakém kontextu tvrditelnd véta B, je tvrditelna také
v kazdém podkontextu tohoto kontextu, a tedy i v kazdém podkontextu, ve
kterém je tvrditelnd véta A. K druhé z uvedenych usudkovych forem mi-
Zeme vzit napf. tento jednoduchy protiptiklad: Necht W = {5zu,0}. Pred-
poklidejme, Ze B je elementdrni véta, kterd je pravdivd ve svétech s, ta A je
elementarni véta pravdivd ve svétech u, v. Pak v kontextu {5} je tvrditelna
véta B, ale nikoli véta A—B, protoze v daném prostoru moznosti existuji
néjaké kontexty (konkrétné se jednd o kontexty {u,0v}, {u}, {v}), v nichz je
tvrditelna véta A, ale nikoli véta B.

rou ziskime tak, ze ve formulich Aj,...,A;, B nahradime kaidy vyskyt implikace spojkou
—; (resp. spojkou =). Potom Ay,...,A,/B je platnd Gsudkova forma v klasické vyrokové
logice (resp. v logice S5) pravé tehdy, kdyz Ay, A, /B je platna usudkova forma v pra-
vé zavedené sémantice, tj. pravé tehdy, kdyz I je tvrditelnd v kazdém kontextu, ve kte-
rém je tvrditelné vée z mnoziny (AL, AL T Zbyva snad jesté dodat, Ze mluvime-li o lo-
gice S5, mdme na mysli logiku v jazyce klasické vyrokové logiky, nikoli logiku modalit
moznosti a nutnosti. Nutnost je skryta v sémantice implikace, jez je vymezena touto
podminkou: A—B je pravdivd v daném mozném svété pravé tehdy, kdyz B je pravdiva
v kazdém mozném svété (daného modelu logiky S5), v némz je pravdiva A.



134 ViT PUNCOCHAR

8. Alternativy

Zdaraznéme jesté jednou, ze uvedené parametry je mozné prenastavit
mnoha rlznymi zptsoby a kazda takova zména vede ke zméné logiky. Je
samozfejmé mozné upustit od striktnosti vybérové funkce a pfipustit pfi-
pady, kdy je vybrana pouze néjakd vlastni podmnozina z mnoziny ,dosazi-
telnych® kontextl. Avsak stale musime respektovat zédkladni pravidlo, Ze
indikativni vybérova funkce vybird jen mezi A-podkontexty daného kon-
textu. K upusténi od striktnosti nds mohou vést stejné davody, jaké pro
né nalézame z hlediska ontického pfistupu. Zvazme tieba nasledujici
usudky:

Kdybych si kafe osladil, vic by mi chutnalo. Tedy kdybych si kafe osladil

a pridal trochu benzinu, vic by mi chutnalo.

Kdyby udélal chybu, tak by to nebyla velkd chyba. Tudiz kdyby udélal

velkou chybu, tak by to nebyla chyba.

Kdybych si koupil nové auto, nemél bych na najem. Kdybych vyhral mi-

lion, koupil bych si nové auto. Tudiz kdybych vyhral milion, nemél

bych na nijem.

Nevérohodnost takovychto tsudkd byva casto pricitina subjunktivnimu
tvaru, v némz jsou formulovany pfitomné hypotetické soudy. OvSem preve-
deme-li tyto vety do indikativniho tvaru, pfili$ si tim nepomizeme:

Pokud si kafe osladim, bude mi vic chutnat. T'edy pokud si kafe osladim

a pfidam trochu benzinu, bude mi vic chutnat.

Pokud udélal chybu, tak ne velkou. Tudiz pokud udélal velkou chybu,

tak neudélal chybu.

Pokud si koupim nové auto, nebudu mit na najem. Pokud vyhraju mili-

on, koupim si nové auto. Tudiz pokud vyhraju milion, nebudu mit na

najem.
Ze striktniho hlediska musime tyto usudky oznacit jako platné. Avsak po-
kud se rozhodneme oznacit je jako neplatné, nemize to byt kvali tvaru pfi-
tomnych hypotetickych soudd, nybrz prave kvili popreni striktnosti. Od-
stranime-li tedy podminku striktnosti a pfipustime-li, Ze vybérova funkce
muze vybirat pouze cast kontextl, které prichdzeji v avahu, zbavime se
i v epistemickém ramci (podobné jako tomu je v ramci ontickém) platnosti
odpovidajicich usudkovych forem:

= A-B/(A&C)-B
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= B->C,A-B/A-C

Odmitneme-li striktnost vybérovych funkci, stanou se tyto formy neplatné
jak pro indikativni, tak pro subjunktivni implikaci. Ovsem celkové vzato,
logika téchto dvou operitort bude i nadile odlisna.

Dale se nabizi rizné upravy sémantiky ostatnich operdtort, coz ma — jak
jiz bylo fe¢eno — dopad i na logiku implikace. Napriklad podminku pro ne-
gaci bychom mohli nahradit nasledujici podminkou:

* —A je tvrditelna v K ift A neni tvrditelnd v K.

V takovém pripadé ¢teme negaci prosté jako popieni tvrditelnosti. Jako pri-
klad muze poslouzit véta ,Neni pravda, ze pokud budu jist zdravé, doziji se
zaruCené vysokého véku.“ V této vété popirdme tvrditelnost hypotetického
soudu ,,Pokud budu jist zdravé, doziji se zaru¢ené vysokého véku.

Dalsi pfirozenou modifikaci by byla uprava podminky pro disjunkeci.
Vsimnéme si, Ze soucasnd podminka vede pfimocafe k platnosti nasledujici-
ho principu, ktery bychom mohli oznadit jako ,extenziondlni princip dis-
junkce®:

Pokud je véta A tvrditelnd v kontextu K a véta B tvrditelnd v kontex-
tu L, pak je véta AVB tvrditelna ve sjednoceni kontextd K a L.

Tento princip se zdd byt pro mnoho konkrétnich pfipadd (tj. pro mnoho
skute¢nych kontextl a vét) pfirozeny. Avsak existuji k nému také velmi
evidentni protipfiklady. Zvaime napf. kontext, v némz je zfejmé, ze doslo
k ur¢itému zlocinu (tj. k tomuto zlo¢inu doslo ve vsech situacich, které
kontext pfipousti jako moiné). Pfedpoklddejme, Ze v tomto kontextu jsou
ve hfe pouze tfi moznosti. Prvni moznosti je, ze zloc¢in spachal cloveék jmé-
nem F. Nepevny, druhou moznosti je, ze zloc¢in spachal S. Netésny, tfeti
moinosti je, %e zlodin spichal P. Nerez."" Mame tedy tfi podezfelé
a v tomto kontextu je tvrditelné, ze vsichni podezfeli jsou muzi. Vezméme
si jiny kontext, v némz je z analogickych davodi tvrditelné, ze vsichni po-
dezfeli jsou zeny. Bylo by absurdni domnivat se, Ze sjednotime-li mozné
svéty obou kontextl, dostaneme kontext, v némz je tvrditelnd véta ,,Vsichni
podezreli jsou muzi nebo vsichni podezieli jsou Zeny.“ Pro takové pfipady se
evidentné hodi alternativni sémantickd podminka pro disjunkei:

Pfijmeni podezfelych jsou prevzata z Cimrmanovy hry ,VySetfovini ztrity tfidni
knihy.
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= AVB je tvrditelnd v K iff A je tvrditelnd v K nebo B je tvrditelnd v K.

Zde zminéné alternativni podminky pro negaci a disjunkci vedou spolu se
strikeni indikativni implikaci k neklasické logice, kterd byla podrobné po-
psana v Puncochar (submitted).

9. Zavér

Cilem tohoto ¢linku bylo ukdzat, Ze pokud upfednostnime epistemic-
ky pfistup pfed ontickym, lze pfirozenym zplsobem formulovat na sé-
mantické urovni, v ¢em spoéiva zakladni rozdil mezi indikativnimi a sub-
junktivnimi hypotetickymi soudy. Tento rozdil je logicky relevantni
a pfijmeme-li pfedlozenou analyzu, mizZeme fici, zZe logika subjunktivnich
hypotetickych soudt se lisi od logiky hypotetickych soudt indikativnich.
Avsak jak konkrétné vypadd logika indikativni a subjunktivni implikace,
to zdlezi na konkrétnim nastaveni dalSich parametri, které z hlediska nasi
analyzy zGstdvaji nedourceny. Nabidli jsme alespon jeden (pravdépodobné
nejjednodussi) pfiklad plausibilniho nastaveni téchto parametrt, ktery nds
vedl k tezi, Ze rozdil mezi tim, co se tradi¢né nazyvd materidlni a strikeni
implikace (logiky S5) lze pfirozené interpretovat jako rozdil mezi dvéma
typy striktni implikace, z nichz jedna (ta ,materidlni“) je indikativni
a druha subjunktivni.
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